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S ADRZA]

MINISTARSTVO FINANCIJA

1742

Na temelju ¢lanka 16. stavka 3. Zakona o proratunu (»Narodne
novine, broj 144/21), ministar financija donosi

PRAVILNIK
0 IZMJENAMA I DOPUNAMA PRAVILNIKA O
PRORACUNSKIM KLASIFIKACIJAMA

Clanak 1.

U Pravilniku o proracunskim klasifikacijama (»Narodne novi-
ne, broj 4/24) ¢lanak 16. mijenja se i glasi:

ISSN 0027-7932

»(1) Izvori financiranja jesu: op¢i prihodi i primici, doprino-
si, vlastiti prihodi, prihodi za posebne namjene, pomodi, donacije,
prihodi od prodaje ili zamjene nefinancijske imovine i naknade s
naslova osiguranja te namjenski primici.

(2) Brojcane oznake izvora financiranja razvrstane su u razrede,
skupine, podskupine te dodatne analiticke oznake izvora financira-
nja.

(3) Razred u oznaci izvora financiranja sastoji se od jednozna-
menkastog broja u rasponu od 1 do 8 kako slijedi:

1 Opd¢i prihodi i primici

2 Doprinosi

3 Vlastiti prihodi

4 Prihodi za posebne namjene

5 Pomoci

6  Donacije

7 Prihodi od prodaje ili zamjene nefinancijske imovine i na-

knade s naslova osiguranja
8 Namjenski primici.

(4) Skupina u oznaci izvora financiranja odreduje se unutar
razreda, a sastoji se od dvoznamenkastog broja od kojih prva zna-
menka oznacava pripadnost razredu, a druga znamenka se utvrduje
u rasponu od 0 do 9 kako slijedi:

1 Opéi prihodi i primici

11 Opé¢i prihodi i primici
12 Sredstva ucesca za pomoci
2 Doprinosi
21 Doprinosi za mirovinsko osiguranje
22 Doprinosi za zdravstveno osiguranje
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3 Vlastiti prihodi
31 Vlastiti prihodi
4 Prihodi za posebne namjene

40 Prihodi od komunalne naknade i komunalnog dopri-
nosa

41 Prihodi od igara na srecu

42 Prihodi od spomenicke rente

43 Ostali prihodi za posebne namjene
5 Pomoci

50 Pomoci iz drzavnog proracuna

51 Programi Unije

52 Ostale pomo¢i

53 Darovnice

54 Europski poljoprivredni jamstveni fond (EAGF)

56 Fondovi EU

57 Ostali programi EU

58 Instrumenti EU nove generacije
6 Donacije

61 Donacije

7 Prihodi od prodaje ili zamjene nefinancijske imovine i na-
knade s naslova osiguranja

71 Prihodi od prodaje ili zamjene nefinancijske imovine i
naknade s naslova osiguranja

8 Namjenski primici
81 Namjenski primici od zaduZivanja
84 Namjenski primici od povrata danih zajmova.

(5) Ministarstvo financija odnosno upravno tijelo jedinice nad-
lezno za financije mozZe uz broj¢ane oznake skupina za razrede 1, 2,
3, 4, 6, 7 iz stavka 4. ovoga c¢lanka, dodijeliti podskupine odnosno
analiticke oznake izvora financiranja.

(6) Unutar razreda 5 Pomodi, za pracenje EU sredstava po pro-
gramima, odnosno fondovima i instrumentima, unutar skupina 51
Programi Unije, 56 Fondovi EU, 57 Ostali programi EU i 58 Instru-
menti EU nove generacije, utvrduju se podskupine oznaka izvora
financiranja kako slijedi:

51 Programi Unije

510 Programi Unije
56 Fondovi EU
561 Europski socijalni fond plus
562 Kohezijski fond
563 Europski fond za regionalni razvoj
564 Fond za pomorstvo, ribarstvo i akvakulturu
565 Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj
566 Modernizacijski fond
567 Socijalni fond za klimatsku politiku
57 Ostali programi EU
575 Fond za azil, migracije i integraciju
577 Fond za pravednu tranziciju
578 Fond za unutarnju sigurnost
579 Fond za integrirano upravljanje granicama
58 Instrumenti EU nove generacije

581 Mehanizam za oporavak i otpornost — bespovratna
sredstva.

(7) Unutar podskupina utvrdenih stavkom 6. ovoga clanka
za oznacavanje raspolozivosti predujma ili unaprijed naplaéenog
prihoda, odnosno koristenje ostalih izvora financiranja za predfi-
nanciranje projektnih aktivnosti EU projekata, utvrduju se dodatne
analiticke oznake izvora financiranja kako slijedi:

— 00 raspoloziv predujam ili unaprijed naplacen prihod

— 11 predfinanciranje iz op¢ih prihoda i primitaka

— 31 predfinanciranje iz vlastitih prihoda

— 43 predfinanciranje iz ostalih prihoda za posebne namjene

— 81 predfinanciranje iz namjenskih primitaka od zaduzivanja.

(8) Unutar razreda 5 Pomoci za skupinu 50 Pomo¢i iz drzavnog
proracuna utvrduju se dodatne analiticke oznake izvora financiranja
kako slijedi:

— 5011 Pomoci iz drzavnog proracuna kroz opce prihode i pri-
mitke

— 5012 Pomod¢i iz drzavnog proracuna kroz nacionalno sufi-
nanciranje EU projekata

— 5041 Pomoci iz drzavnog proracuna kroz prihode od igara
na srecu

— 5042 Pomo¢i iz drzavnog prora¢una kroz prihode od spo-
menicke rente

— 5043 Pomodi iz drzavnog proracuna kroz ostale prihode za
posebne namjene

— 50810 Pomoci iz drzavnog proracuna kroz namjenske primit-
ke od zaduzivanja - ostali

— 50815 Pomo¢i kroz namjenske primitke od zaduzivanja -
NPOO.

(9) Unutar razreda 8 Namjenski primici za skupinu 81 Namjen-
ski primici od zaduzivanja utvrduju se podskupine oznaka izvora
financiranja kako slijedi:

— 810 Namjenski primici od zaduzivanja - ostali
— 815 Mehanizam za oporavak i otpornost (NPOO - zajam)
— 816 Sigurnosna akcija za Europu (SAFE - zajam).

(10) Ministarstvo financija odnosno upravno tijelo jedinice
nadlezno za financije moZe uz brojéanu oznaku podskupine 810
Namjenski primici od zaduZivanja - ostali iz stavka 9. ovoga ¢lanka,
dodijeliti dodatne analiticke oznake izvora financiranja.

(11) Broj¢ane oznake i nazivi izvora financiranja dani su u ta-
blicnom prikazu u Prilogu 2 i sastavni su dio ovoga Pravilnika.

(12) U posebnom dijelu proracuna i financijskog plana najni-
za razina oznake izvora financiranja, u smislu pravilnika kojim je
uredeno planiranje u sustavu proratuna, smatra se razina skupine
odnosno podskupine u skladu s Prilogom 2 ovoga Pravilnika.«

Clanak 2.

Clanak 17. mijenja se i glasi:

»(1) U izvor financiranja 1 Opci prihodi i primici ukljuéuju se
prihodi koji se ostvaruju temeljem posebnih propisa u kojima za
prikupljene prihode nije definirana namjena koristenja, a ukljucuju
prihode od poreza, prihode od financijske imovine, prihode od ne-
financijske imovine, prihode od administrativnih (upravnih) pristoj-
bi, prihode drzavne uprave, prihode od kazni, prihode od prodaje
ili zamjene nefinancijske imovine u vlasnistvu Republike Hrvatske
stecene iz Opcih prihoda i primitaka, naknade Stete s naslova osigu-
ranja ako je premija placena iz Op¢ih prihoda i primitaka te primici
od financijske imovine i zaduzivanja za koje nije definirana namjena
koristenja.
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(2) Proracunski korisnici u izvor financiranja 1 Op¢i prihodi i
primici uklju¢uju prihode koje ostvare iz nadleznog proracuna.

(3) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, prihodi drzavnog pro-
racuna cija je namjena koristenja utvrdena, ali kod izrade drzavnog
proracuna i financijskog plana nije poznata raspodjela iznosa niti
provoditelji aktivnosti i projekata koji se financiraju iz namjenskih
prihoda, planiraju se i izvr$avaju kao izvor financiranja Op¢i prihodi
i primici.

(4) Iznimno od stavka 2. ovoga ¢lanka, prihode koje proracun-
ski korisnici ostvare iz nadleznog proracuna, a koje je nadlezni pro-
racun uklju¢io u izvor financiranja razli¢it od izvora Opéi prihodi i
primici, prora¢unski korisnici uklju¢uju u izvor financiranja u koji
je ukljucen izvorni prihod nadleznog proracuna.

(5) U izvor financiranja 2 Doprinosi uklju¢uju se prihodi od
uplacenih doprinosa za zdravstveno osiguranje i doprinosa za mi-
rovinsko osiguranje.

(6) U izvor financiranja 3 Vlastiti prihodi ukljucuju se priho-
di koje jedinice te proracunski i izvanproracunski korisnici ostvare
obavljanjem poslova na trziStu i u trzi$nim uvjetima, a koje poslove
mogu obavljati i drugi pravni subjekti izvan opceg proracuna.

(7) U izvor financiranja 4 Prihodi za posebne namjene uklju-
¢uju se prihodi ¢ije su koristenje i namjena utvrdeni posebnim
zakonima.

(8) Iznimno od stavka 7. ovoga ¢lanka prihodi od tro$arina
namijenjeni za financiranje rashoda gradenja i odrzavanja javnih
cesta i zeljeznicke infrastrukture Cija je namjena utvrdena poseb-
nim zakonima ukljucuju se u izvor financiranja 1 Op¢i prihodi i
primici, a rashodi planirani u financijskom planu iz ovih prihoda
podmiruju se do visine planiranih rashoda neovisno o naplacenom
prihodu.

(9) U izvor financiranja 5 Pomoci ukljucuju se prihodi koji se
ostvaruju od drzavnog proracuna, inozemnih vlada, medunarodnih
organizacija, institucija i tijela EU, drugih proracuna i od ostalih
subjekata unutar opéeg prorac¢una, kao i prijenosi izmedu proracun-
skih korisnika istog proracuna.

(10) Iznimno od stavka 9. ovoga ¢lanka u izvor financiranja 5
Pomoci ukljucuju se i primici od financijskih instrumenata.

(11) U izvor financiranja 6 Donacije ukljucuju se prihodi ostva-
reni od fizickih osoba, neprofitnih organizacija, trgovackih drustava
i ostalih subjekata izvan opceg proracuna.

(12) U izvor financiranja 7 Prihodi od prodaje ili zamjene ne-
Sfinancijske imovine i naknade s naslova osiguranja ukljucuju se pri-
hodi koji se ostvaruju prodajom ili zamjenom nefinancijske imovine
u vlasniStvu proracunskog korisnika, a koja nije stecena iz Opcih
prihoda i primitaka te od naknade Stete s naslova osiguranja ako
premija nije placena iz Op¢ih prihoda i primitaka.

(13) U izvor financiranja 8 Namjenski primici ukljuCuju se pri-
mici od financijske imovine i zaduZivanja od kreditnih institucija,
medunarodnih organizacija i institucija te institucija i tijela EU ¢ija
je namjena utvrdena posebnim ugovorima i/ili propisima. U okvi-
ru ovoga izvora korisnici drzavnog proracuna klasificiraju povrate
zajmova koje daju temeljem posebnih zakona, a koji se koriste za
davanje novih zajmova i primitke od povrata zajmova s osnove da-
nih zajmova iz financijskih instrumenata, a koji se koriste za davanje
novih zajmova.

(14) Iznimno od stavka 13. ovoga ¢lanka, primici drzavnog pro-
racuna cija je namjena koristenja utvrdena, ali kod izrade drzavnog
proracuna i financijskog plana nije poznata raspodjela iznosa niti

provoditelji aktivnosti i projekata koji se financiraju iz namjenskih
primitaka ili je pravo na ostvarenje tih namjenskih primitaka ostva-
reno temeljem izvrenih rashoda placenih iz izvora Opéi prihodi i
primici, planiraju se i izvrSavaju kao izvor financiranja Op¢i prihodi
i primici.

(15) Iznimno od stavka 13. ovoga ¢lanka u izvor financiranja 8
Namjenski primici ukljucuju se i prihodi koje proracunski korisnici
drzavnog proracuna ostvare s osnove povrata danih zajmova iz fi-
nancijskih instrumenata.

(16) Financijski instrumenti u smislu stavaka 10., 13. i 15.
ovoga clanka, predstavljaju EU sredstva po programima, odnosno
fondovima i instrumentima u obliku zajmova, jamstava i ulaganja
u kapital.«

Clanak 3.

U clanku 20. uz postojeci stavak koji postaje stavak 1. dodaju
se novi stavci 2., 3. 1 4. koji glase:

»(2) Odredbe ovoga Pravilnika iz ¢lanka 16. stavak 4., stavak
8. podtocke 1., 3., 4., 5. 1 6. te stavak 9. podtocka 1. primjenjuju se:

a) u planiranju i izvr$avanju proracuna i financijskog plana

— za drzavni proracun, proracunske i izvanproracunske ko-
risnike drzavnog proratuna od proracunskog ciklusa za razdoblje
2026. - 2028.

— za proratune jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samo-
uprave, proracunske i izvanprora¢unske korisnike jedinica lokalne
i podrucne (regionalne) samouprave najkasnije od proracunskog
ciklusa za razdoblje 2027. - 2029.

b) u raunovodstvenim evidencijama

— za drzavni proracun, proracunske i izvanproracunske korisni-
ke drzavnog proracuna od 1. sijecnja 2026.

— za proratune jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samo-
uprave, proracunske i izvanproracunske korisnike jedinica lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave najkasnije od 1. sije¢nja 2027.

(3) Odredbe ovoga Pravilnika iz ¢lanka 16. stavci 6. i 7., stavak
8. podtocke 2. i 7. te stavak 9. podtocke 2. i 3. primjenjuju se:

— u financijskom izvjestavanju o EU sredstvima od 1. sije¢nja
2025.

— u planiranju i izvr$avanju proracuna i financijskog plana od
proracunskog ciklusa za razdoblje 2026. - 2028.

— u racunovodstvenim evidencijama od 1. sije¢nja 2026.

(4) Jedinice, proracunski i izvanproracunski korisnici u prora-
¢unu odnosno financijskim planovima i racunovodstvenim eviden-
cijama za 2025. godinu Koriste postojece oznake izvora financiranja.
Za podatke koji ¢e biti dostavljeni Ministarstvu financija za potrebe
financijskog izvjestavanja Koristit ¢e se oznake sukladno odredbama
ovog Pravilnika koristenjem odgovaraju¢ih veznih tablica.«

Clanak 4.

Ovaj Pravilnik stupa na snagu osmoga dana od dana objave u
»Narodnim novinamax.

Klasa: 400-02/24-01/2
Urbroj: 513-17-01-25-3
Zagreb, 16. rujna 2025.

Potpredsjednik
Vlade Republike Hrvatske
i ministar financija
dr. sc. Marko Primorac, v. r.
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Prilog 2:

Brojcane oznake i nazivi izvora financiranja

56100

Europski socijalni fond plus - raspoloziv
predujam

56111

Europski socijalni fond plus - predfinancira-

Razred nje iz izvora 11 Op¢i prihodi i primici
Skupina 56131 | Europski socijalni fond plus - predfinancira-
Podskupina nje iz izvora 31 Vlastiti prihodi
Dodatna analiticka oznaka 56143 | Europski socijalni fond plus - predfinanci-
1 OPCI PRIHODI I PRIMICI ranjg iz izvora 43 Ostali prihodi za posebne
11 Opéi prihodi i primici namyene
Y - 56181 | Europski socijalni fond plus - predfinan-
12 Sredstva uce$¢a za pomoci L . A
ciranje iz izvora 81 Namjenski primici od
2 DOPRINOSI zadu?ivanja
21 Doprinosi za mirovinsko osiguranje 562 Kohezijski fond
22 Doprinosi za zdravstveno osiguranje 56200 | Kohezijski fond - raspoloziv predujam
3 VLASTITI PRTHODI 56211 | Kohezijski fond - predfinanciranje iz izvora
31 Vlastiti prihodi 11 Opéi prihodi i primici
4 PRIHODI ZA POSEBNE NAMJENE 56231 | Kohezijski fond - predfinanciranje iz izvora
40 Prihodi od komunalne naknade i komunal- 31 Vlastiti prihodi
nog doprinosa 56243 | Kohezijski fond - predfinanciranje iz izvora
41 Prihodi od igara na srecu 43 Ostali prihodi za posebne namjene
42 Prihodi od spomenicke rente 56281 | Kohezijski fond - p.re.dﬁnancir?.nje iz izvora
43 Ostali prihodi za posebne namjene 81 Namjenski primici od zaduZivanja
5 POMOCI 563 Europski fond za regionalni razvoj
5 1 Ao . 56300 | Europski fond za regionalni razvoj — raspolo-
50 Pomodi iz drzavnog proracuna 3iv predujam
5011 | Pomodi iz dr.za.vnog proracuna kroz opée 56311 | Europski fond za regionalni razvoj - predfi-
prihode i primitke SR 4 prihodi i primici
—— - - nanciranje iz izvora 11 Op¢i prihodi i primici
5012 |Pomodi iz drzavnog proracuna kroz nacio- : - - -
. . 56331 | Europski fond za regionalni razvoj - predfi-
nalno sufinanciranje EU projekata S N
— - : nanciranje iz izvora 31 Vlastiti prihodi
2041 Pg“.““‘ 1Z drzaYnog proracuna kroz prihode 56343 | Europski fond za regionalni razvoj - predfi-
o 1gard na srecu nanciranje iz izvora 43 Ostali prihodi za
5042 |Pomodi iz drzavnog proracuna kroz prihode posebne namjene
od spofn.emclfe rente . 56381 | Europski fond za regionalni razvoj — predfi-
5043 |Pomodi iz drzavnog proracuna kroz ostale nanciranje iz izvora 81 Namjenski primici od
prihode za posebne namjene zaduzivanja
50810 | Pomoci iz drzavnog proracuna kroz namjen- 564 Fond za pomorstvo, ribarstvo i akvakul-
ske primitke od zaduZivanja - ostali turu
50815 | Pomodi iz drzavnog proracuna kroz namjen- 56400 | Fond za pomorstvo, ribarstvo i akvakulturu -
ske prlmltke od Zaduiivanja - NPOO raspoloiiv predujam
51 Programi Unije 56411 | Fond za pomorstvo, ribarstvo i akvakulturu
510 Programi Unije - predfinanciranje iz izvora 11 Op¢i prihodi
51000 | Programi Unije - raspoloZiv predujam i primici
51011 Programi Unije - predfinanciranje iz izvora 56431 | Fond za pomorstvo, ribarstvo i akvakulturu -
11 Opéi prihodi i primici predfinanciranje iz izvora 31 Vlastiti prihodi
51031 | Programi Unije — predfinanciranje iz izvora 56443 | Fond za pomorstvo, ribarstvo i akvakulturu
31 Vlastiti prihodi - predfinanciranje iz izvora 43 Ostali prihodi
51043 | Programi Unije — predfinanciranje iz izvora za posebne namjene - -
43 Ostali prihodi za posebne namjene 56481 | Fond za pomorstvo, r1.barstvo i akvalsulturu
p— P - predfinanciranje iz izvora 81 Namjenski
51081 | Programi Unije — predfinanciranje iz izvora o P
AN MRS primici od zaduZivanja
81 Namjenski primici od zaduZivanja E 1i volioprivredni fond AIni
52 Ostale pomodi 565 : g:(gs i poljoprivredni fond za ruralni
>3 Darovm.ce — — - 56500 | Europski poljoprivredni fond za ruralni
54 ?él;(épl:s)kl poljoprivredni jamstveni fond razvoj - raspoloZiv predujam
56511 | Europski poljoprivredni fond za ruralni
. PsK1 poljop
56 Fondovi EU razvoj — predfinanciranje iz izvora 11 Opéi
561 Europski socijalni fond plus prihodi i primici
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ranje iz izvora 43 Ostali prihodi za posebne
namjene

56531 | Europski poljoprivredni fond za ruralni 57781 | Fond za pravednu tranziciju - predfinan-
razvoj - predfinanciranje iz izvora 31 Vlastiti ciranje iz izvora 81 Namjenski primici od
prihodi zaduZivanja

56543 | Europski poljoprivredni fond za ruralni 578 Fond za unutarnju sigurnost
razyoj - predfinanciranje iz izvora 43 Ostali 57800 | Fond za unutarnju sigurnost — raspoloziv
prihodi za posebne namjene predujam

56581 | Europski poljoprivredni fond za ruralni ra- 57811 | Fond za unutarnju sigurnost — predfinancira-
zvoj - predfinanciranje iz izvora 81 Namjen- nje iz izvora 11 Opéi prihodi i primici
ski primici od zaduZivanja . :

— 57831 |Fond za unutarnju sigurnost — predfinancira-
566 Modernizacijski fond nje iz izvora 31 Vlastiti prihodi

56600 | Modernizacijski fond - raspoloziv predujam 57843 | Fond za unutarnju sigurnost — predfinanci-

56611 | Modernizacijski fond - predfinanciranje iz ranje iz izvora 43 Ostali prihodi za posebne
izvora 11 Op¢i prihodi i primici namjene

56631 | Modernizacijski fond - predfinanciranje iz 57881 | Fond za unutarnju sigurnost - predfinan-
izvora 31 Vlastiti prihodi ciranje iz izvora 81 Namjenski primici od

56643 | Modernizacijski fond - predfinanciranje iz zaduZivanja
izvora 43 Ostali prihodi za posebne namjene 579 Fond za integrirano upravljanje granicama

56681 | Modernizacijski fond - predfinanciranje iz 57900 | Fond za integrirano upravljanje granicama -
izvora 81 Namjenski primici od zaduZivanja raspoloziv predujam

567 Socijalni fond za klimatsku politiku 57911 | Fond za integrirano upravljanje granicama

56700 | Socijalni fond za klimatsku politiku - raspo- - predfinanciranje iz izvora 11 Op¢i prihodi
loziv predujam i primici

56711 |Socijalni fond za klimatsku politiku - predfi- 57931 |Fond za integrirano upravljanje granicama -
nanciranje iz izvora 11 Op¢i prihodi i primici predfinanciranje iz izvora 31 Vlastiti prihodi

56731 |Socijalni fond za klimatsku politiku - predfi- 57943 | Fond za integrirano upravljanje granicama -
nanciranje iz izvora 31 Vlastiti prihodi predfinanciranje iz izvora 43 Ostali prihodi

56743 | Socijalni fond za klimatsku politiku - predfi- za posebne namjene
nanciranje iz izvora 43 Ostali prihodi za 57981 | Fond za integrirano upravljanje granicama
posebne namjene - predfinanciranje iz izvora 81 Namjenski

56781 | Socijalni fond za klimatsku politiku - predfi- primici od zaduZivanja
nanciranje iz izvora 81 Namjenski primici od 58 Instrumenti EU nove generacije
zaduZivanja 581 Mehanizam za oporavak i otpornost - bes-

57 Ostali programi EU povratna sredstva
575 Fond za azil, migracije i integraciju 58100 | Mehanizam za oporavak i otpornost - bes-

57500 | Fond za azil, migracije i integraciju — raspo- povratna sredstva — raspoloziv predujam ili
loziv predujam unaprijed naplacen prihod

57511 |Fond za azil, migracije i integraciju - predfi- 58111 | Mehanizam za oporavak i otpornost — bespo-
nanciranje iz izvora 11 Opéi prihodi i primici vratna sredstva - predfinanciranje iz izvora

57531 | Fond za azil, migracije i integraciju - predfi- 11 Op¢i prihodi i primici
nanciranje iz izvora 31 Vlastiti prihodi 58131 | Mehanizam za oporavak i otpornost — bespo-

57543 |Fond za azil, migracije i integraciju - predfi- vratna sredstva - predfinanciranje iz izvora
nanciranje iz izvora 43 Ostali prihodi za 31 Vlastiti prihodi
posebne namjene 58143 | Mehanizam za oporavak i otpornost — bespo-

57581 | Fond za azil, migracije i integraciju - predfi- vratna sredstva — predfinanciranje iz izvora
nanciranje iz izvora 81 Namjenski primici od 43 Ostali prihodi za posebne namjene
zaduZivanja 58181 | Mehanizam za oporavak i otpornost — bespo-

577 Fond za pravednu tranziciju vratna sredstva — predfinanciranje iz izvora

57700 | Fond za pravednu tranziciju - raspoloziv 81 Namjenski primici od zaduZivanja
predujam DONACIJE

57711 |Fond za pravednu tranziciju — predfinancira- 61 Donacije
nje iz izvora 11 Op¢i prihodi i primici PRIHODI OD PRODAJE ILI ZAMJENE

57731 | Fond za pravednu tranziciju - predfinancira- NEFINANCIJSKE IMOVINE I NAKNADE §
nje iz izvora 31 Vlastiti prihodi NASLOVA OSIGURANJA

57743 |Fond za pravednu tranziciju - predfinanci- 71 Prihodi od prodaje ili zamjene nefinancij-

ske imovine i naknade s naslova osigura-
nja
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8 NAM]JENSKI PRIMICI

81 Namjenski primici od zaduZivanja

810 Namjenski primici od zaduZivanja - ostali
815 Mehanizam za oporavak i otpornost
(NPOO - zajam)

816 Sigurnosna akcija za Europu (SAFE -
zajam)

84 Namjenski primici od povrata danih
zajmova

MINISTARSTVO ZNANOSTI,

OBRAZOVANJA I MLADIH
1743

Na temelju ¢lanka 78. stavka 4. Zakona o visokom obrazovanju
i znanstvenoj djelatnosti (»Narodne novine, broj 119/22), ministar
znanosti, obrazovanja i mladih donosi

PRAVILNIK

0 IZMJENAMA I DOPUNI PRAVILNIKA O
UVJETIMA I NACINU OSTVARIVANJA PRAVA
STUDENATA NA DRZAVNU STIPENDIJU U STEM
PODRUCJIMA ZNANOSTI
Clanak 1.

U Pravilniku o uvjetima i nacinu ostvarivanja prava studenata
na drzavnu stipendiju u STEM podrucjima znanosti (»Narodne no-
vines, broj 70/23) ¢lanak 3. mijenja se i glasi:

Tezinskiprosjek ocjena studenta

»Pravo na drzavnu stipendiju iz ¢lanka 1. ovoga Pravilnika
imaju studenti u redovitom statusu upisani na visoka ucilista u Re-
publici Hrvatskoj na sveucilisne prijediplomske studije, sveucilisne
diplomske studije, sveucili$ne integrirane prijediplomske i diplom-
ske studije, stru¢ne kratke studije, stru¢ne prijediplomske studije i
strucne diplomske studije u STEM podru¢jima znanosti koji:

- imaju hrvatsko drzavljanstvo

- su drzavljani drZave ¢lanice Europske unije, Europskoga gos-
podarskog prostora, Svicarske Konfederacije

- su Hrvati izvan Republike Hrvatske u skladu sa Zakonom o
odnosima Republike Hrvatske s Hrvatima izvan Republike Hrvatske

- su pod statusom azilanta ili su pod supsidijarnom zastitom u
skladu sa Zakonom o medunarodnoj i privremenoj zastiti,

pod uvjetima odredenim ovim Pravilnikom (u daljnjem tekstu:
studenti).«.

Clanak 2.
U clanku 6. stavak 5. mijenja se i glasi:

»(5) Rang-liste za studente visih godina studija utvrduju se na
nacin da se broj bodova izra¢unava na temelju umnoska prosjec-
nog broja ECTS bodova ostvarenih tijekom studija (koji moze biti
najvise 60 u pojedinoj godini studiranja) i ponderirane aritmeticke
sredine dvaju izraza razlicite vrijednosti. Prvi izraz u izra¢unu ima
vrijednost 1 te predstavlja koli¢nik tezinskog prosjeka ocjena stu-
denta i ocjene izvrstan /5/. Drugi izraz u izratunu ima vrijednost 2
te predstavlja dvostruki koli¢nik tezinskog prosjeka ocjena studenta
i prosjeka ocjena prijavljenih studenata prema pojedinoj rang-listi
prema godini i razini studija.

Cjelokupan izra¢un zaokruZuje se na tri decimale te ¢ini pon-
deriranu aritmeticku sredinu. Ponderirana sredina racuna se dije-
lienjem ukupne vrijednosti izraza s tri (3) koja cini zbroj pondera
prvog izraza (vrijednost 1) i drugog izraza (vrijednost 2), a prikaz
u matematickom izrazu glasi:

) +2 (Prosjek ocjena studija prijavljenih studenata.

Prosjek ECTS-a x <( :

Stavak 6. mijenja se i glasi:

Tezinskiprosjek ocjena studenta )
)«

3

»(6) Rang-liste za studente prve godine diplomskog studija utvrduju se na nacin da se broj bodova izra¢unava na temelju umnoska
prosjecnog broja ECTS bodova ostvarenih tijekom studija (koji moZe biti najvi$e 60 u pojedinoj godini studiranja) i ponderirane aritmeticke
sredine dvaju izraza razliCite vrijednosti. Prvi izraz u izra¢unu ima vrijednost 1 te predstavlja koli¢nik tezinskog prosjeka ocjena studenta i
ocjene izvrstan /5/. Drugi izraz u izracunu ima vrijednost 2 te predstavlja dvostruki koli¢nik tezinskog prosjeka ocjena studenta i prosjeka
ocjena prijavljenih studenata prema pojedinoj rang-listi prema godini i razini studija.

Cjelokupan izracun zaokruzuje se na tri decimale te ¢ini ponderiranu aritmeticku sredinu. Ponderirana sredina racuna se dijeljenjem
ukupne vrijednosti izraza s tri (3) koja ¢ini zbroj pondera prvog izraza (vrijednost 1) i drugog izraza (vrijednost 2), a prikaz u matematickom
izrazu glasi:

(Teiinski prosjek ocjena studenta) +2 ( Tezinski prosjek ocjena studenta )

. 5 Prosjek ocjena studija prijavljenih studenata.

Prosjek ECTS-a x ( 3 1ol Japrier) ><
Clanak 3. Clanak 4.

U clanku 8. stavku 2. rijeci: »stemstipendije.mzo.hr, dostupnoj

U clanku 9. stavku 2. ispred rijeci: »rang-lista« dodaju se rijeci:
na adresi« zamjenjuju se rije¢ima: »Sustava drzavnih stipendija«.

»lista i«.

U stavku 8. ispred rijeci: »Rang-liste« dodaju se rijeci: »Liste i«. U stavku 2. rijeé: »stemstipendije.mzo.hr« zamjenjuje se rijeci-

U stavku 9. rijeci: »Rang-lista« zamjenjuje se rije¢ju: »Lista«. ma: »Sustava drzavnih stipendijac.
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U stavku 3. ispred rijeci »rang-liste« dodaju se rijeci: »liste i«.
U stavku 5. ispred rijeci: »Rang-liste« dodaju se rijeci: »Liste i«.

Clanak 5.

U clanku 11. stavku 1. podstavku 1. rije¢i: »4.520,70 HRK/«
briu se.

U clanku 11. stavku 1. podstavku 2. rijeci: »2.260,35 HRK/«
brisu se.

Clanak 6.

Ovaj Pravilnik stupa na snagu osmoga dana od dana objave u
»Narodnim novinamac.

Klasa: 604-01/25-01/00001
Urbroj: 533-04-25-0001
Zagreb, 5. rujna 2025.
Ministar
prof. dr. sc. Radovan Fuchs, v. 1.

HRVATSKA ENERGETSKA
REGULATORNA AGENCIJA

1744

Na temelju ¢lanka 11. stavka 1. tocke 10. Zakona o regulaciji
energetskih djelatnosti (»Narodne novine«, broj 120/12 i 68/18)
i ¢lanka 29. Zakona o energiji (»Narodne novines, broj 120/12,
14/14, 102/15 i 68/18), Hrvatska energetska regulatorna agencija
je na 21. sjednici Upravnog vijeca odrzanoj 11., 12. i 16. rujna
2025. donijela

ODLUKU

0 IZNOSU TARIFNIH STAVKI ZA JAVNU
USLUGU OPSKRBE PLINOM ZA RAZDOBLJE OD
1. LISTOPADA DO 31. PROSINCA 2025. TE ZA
RAZDOBLJE OD 1. SIJECNJA DO 30. RUJNA 2026.

L

Ovom Odlukom odreduju se iznosi tarifnih stavki za javnu
uslugu opskrbe plinom za opskrbljivace u obvezi javne usluge, i to
iznosi tarifnih stavki za isporucenu koli¢inu plina i iznosi fiksne
mjesecne naknade za razdoblje od 1. listopada do 31. prosinca 2025.
godine, sukladno Prilogu 1. koji je sastavni dio ove Odluke, te iznosi
tarifnih stavki za isporucenu koli¢inu plina i iznosi fiksne mjese¢ne
naknade za razdoblje od 1. sije¢nja do 30. rujna 2026. godine, su-
kladno Prilogu 2. koji je sastavni dio ove Odluke.

IL.

Danom stupanja na snagu ove Odluke prestaje vaziti Odluka o
iznosu tarifnih stavki za javnu uslugu opskrbe plinom za razdoblje
od 1. listopada do 31. prosinca 2024. te za razdoblje od 1. sijecnja
do 30. rujna 2025. (»Narodne novine, broj 103/24).

II.

Ova Odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamac, a stupa na
snagu 1. listopada 2025. godine.

Klasa: 391-35/25-01/26

Urbroj: 371-04-25-2

Zagreb, 16. rujna 2025.

Predsjednik
Upravnog vijeca
doc. dr. sc. Nikola Vistica, v. r.

PRILOG 1.

[ZNOSI TARIENIH STAVKI ZA JAVNU USLUGU OPSKRBE PLINOM

Energetski subjekt: DUKOM PLIN d.o.o.

Ulica Slavka Kolara 4, 10370 Dugo Selo - za distribucijsko podrucje operatora distribucijskog sustava DUKOM

PLIN d.o.0., Dugo Selo

Virsta Oznaka Tarii TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke stavke model PLINA PLINA PLINOM — bez PDV-a
TM1 0,0056 0,0486 EUR/kWh
™2 0,0056 0,0486 EUR/kWh
T™3 0,0045 0,0475 EUR/kWh
TM4 0,0042 0,0472 EUR/kWh
B doblie o1 - TM6 0,035 0,0036 0.0075 0,0466 EUR/kWh
1. listopada do 31. prosinca 10y 0,0034 0,0464 UG
2025 TM8 0,0031 0,0461 EUR/KWh
T™9 0,0022 0,0452 EUR/kWh
TM10 0,0017 0,0447 EUR/kWh
TM11 0,0011 0,0441 EUR/kWh
TM12 0,0006 0,0436 EUR/kWh
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™1 1,33 1,33 EUR

™2 1,33 1,33 EUR

T™M3 2,65 2,65 EUR

TM4 3,98 3,98 EUR

Fiksna mjese¢na naknada TM5 531 5,31 EUR
- za razdoblje od TS TM6 7,96 7,96 EUR

1. listopada do 31. prosinca ™7 13,27 13,27 EUR
2025. TM$ 1991 1991 EUR

T™M9 26,54 26,54 EUR

TM10 39,82 39,82 EUR

TM11 53,09 53,09 EUR

T™M12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: ENERGO d.o.0.
Dolac 14, 51000 Rijeka - za distribucijsko podrucje operatora distribucijskog sustava ENERGO d.o.0., Rijeka

Vista Oznaka Tarifii TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
starke stake | ™% | PLINA | pNa | PLINOM | - bez PDV-g
™1 0,0160 0,0595 EUR/kWh
™2 0,0146 0,0581 EUR/kWh
T™3 0,0146 0,0581 EUR/kWh
T™M4 0,0138 0,0573 EUR/kWh
. doblic o - TM6 00355 0,0124 00080 0,0559 EUR/kWh
1. listopada do 31. prosinca Wy 00117 0,0552 SR
T ™8 0,0109 0,0544 EUR/KWh
T™M9 0,0102 0,0537 EUR/kWh
TM10 0,0087 0,0522 EUR/kWh
TM11 0,0073 0,0508 EUR/kWh
T™M12 0,0059 0,0494 EUR/kWh
™1 1,33 1,33 EUR
T™2 1,33 1,33 EUR
T™3 2,65 2,65 EUR
T™4 3,98 3,98 EUR
Fiksna mjese¢na naknada TM5 531 531 EUR
- za razdoblje od T T™Mé6 7,96 7,96 EUR
1. listopada do 31. prosinca ™7 13,27 13,27 EUR
2025. T™MS8 19,91 19,91 EUR
T™9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
T™M11 53,09 53,09 EUR
T™M12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.
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Energetski subjekt: ENERGO METAN d.o.0.

Ulica Vlade Gotovca 2, 10430 Samobor - za distribucijsko podrucje operatora distribucijskog sustava ENERGO METAN
d.0.0., Samobor

Vrsta Oznaka Tarifui TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke stavke model PLINA PLINA PLINOM — bez PDV-a
TM1 0,0090 0,0529 EUR/kWh
T™2 0,0069 0,0508 EUR/kWh
T™3 0,0069 0,0508 EUR/kWh
. TM4 0,0066 0,0505 EUR/kWh
ispo;l;?ér;ﬁll? Ef;l‘lvcljjmz; i M5 0,0062 0,0501 EUR/kWh
_ za razdoblje od Ts] TM6 0,0355 0,0059 0,0084 0,0498 EUR/kWh
1. listopada do 31. prosinca Ly 0,0055 0,0494 Y
2025, TM8 0,0052 0,0491 EUR/kWh
T™9 0,0048 0,0487 EUR/kWh
TM10 0,0041 0,0480 EUR/kWh
TM11 0,0035 0,0474 EUR/kWh
TM12 0,0028 0,0467 EUR/kWh
TM1 1,33 1,33 EUR
™2 1,33 1,33 EUR
T™3 2,65 2,65 EUR
TM4 3,98 3,98 EUR
Fiksna mjese¢na naknada TM5 5,31 5,31 EUR
- za razdoblje od ) TM6 7,96 7,96 EUR
1. listopada do 31. prosinca ™7 13,27 13,27 EUR
2025. TM8 19,91 19,91 EUR
T™9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
TM11 53,09 53,09 EUR
TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: E.ON PLIN d.o.o0.

Capraska ulica 6, 10000 Zagreb - za distribucijsko podrucje operatora distribucijskog sustava E.ON Distribucija pli-
na d.o.o., Koprivnica

Vrsta Oznaka Tarifui TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke stavke ol PLINA PLINA PLINOM — bez PDV-a
TM1 0,0074 0,0518 EUR/kWh
T™M2 0,0074 0,0518 EUR/kWh
T™M3 0,0074 0,0518 EUR/kWh
TM4 0,0059 0,0503 EUR/kWh
) o;flfcféﬁl: liﬁchﬁuza - TMS5 0,0067 0,0511 EUR/kWh
. doblie o - T™M6 00355 0,0052 00089 0,0496 EUR/kWh
1. listopada do 31. prosinca 1ty 0,0048 0,0492 VR
e T™8 0,0052 0,0496 EUR/kWh
T™9 0,0052 0,0496 EUR/kWh
T™M10 0,0041 0,0485 EUR/kWh
TMI11 0,0037 0,0481 EUR/kWh

TM12 0,0030 0,0474 EUR/kWh
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™1 1,33 1,33 EUR

™2 1,33 1,33 EUR

T™M3 2,65 2,65 EUR

TM4 3,98 3,98 EUR

Fiksna mjese¢na naknada TM5 531 5,31 EUR
- za razdoblje od TS TM6 7,96 7,96 EUR

1. listopada do 31. prosinca ™7 13,27 13,27 EUR
2025. TM$ 1991 1991 EUR

T™M9 26,54 26,54 EUR

TM10 39,82 39,82 EUR

TM11 53,09 53,09 EUR

T™M12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: E.ON PLIN d.o.o.

Capraska ulica 6, 10000 Zagreb - za distribucijsko podrucje operatora distribucijskog sustava GRADSKA PLINARA
BJELOVAR d.o.0., Bjelovar

Vrsta Oznaka Tarif TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke stavke | ™% | PLINA | pyNa | PLINOM | —bezPDV-a
™1 0,0077 0,0523 EUR/kWh
T™M2 0,0064 0,0510 EUR/kWh
T™3 0,0061 0,0507 EUR/kWh
T™M4 0,0058 0,0504 EUR/kWh
~ Tarifna stavka za - T™5 0,0054 0,0500 EUR/kWh
i e | M6 00051 00497 EURKWh
» © o0 sl TM7 0,035 0,0051 0.0091 0,0497 EUR/KWh
1. listopada do 31. prosinca
s, ™S8 0,0048 0,0494 EUR/KWh
T™9 0,0045 0,0491 EUR/kWh
TM10 0,0038 0,0484 EUR/kWh
TM11 0,0032 0,0478 EUR/kWh
T™12 0,0026 0,0472 EUR/kWh
™1 1,33 1,33 EUR
T™2 1,33 1,33 EUR
T™3 2,65 2,65 EUR
T™M4 3,98 3,98 EUR
Fiksna mjese¢na naknada TM5 5,31 5,31 EUR
- za razdoblje od T T™M6 7,96 7,96 EUR
1. listopada do 31. prosinca T™7 13,27 13,27 EUR
2025. TM8 19,91 19,91 EUR
™9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
T™M11 53,09 53,09 EUR
T™M12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.
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Energetski subjekt: E.ON PLIN d.o.o0.
Capraska ulica 6, 10000 Zagreb - za distribucijsko podru¢je operatora distribucijskog sustava IVAPLIN d.o.0., Ivani¢-Grad

Vrsta Oznaka Tarii TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE |OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke svke | ™% | PLINA | prNa | PLINOM | - bezPDVa
T™M1 0,0084 0,0530 EUR/kWh
T™2 0,0084 0,0530 EUR/kWh
T™M3 0,0067 0,0513 EUR/kWh
TM4 0,0063 0,0509 EUR/kWh
~ Tarifna stavka za - ™5 0,0059 0,0505 EUR/kWh
iy TM6 0,0055 0,0501 EUR/kWh
- za razdoblje od Tsl 0,0355 0,0091
1. listopada do 31. prosinca M7 0,0050 0.04%6 EURIIGh
2025. TM8 0,0046 0,0492 EUR/kWh
T™M9 0,0034 0,0480 EUR/kWh
T™M10 0,0025 0,0471 EUR/kWh
TM11 0,0017 0,0463 EUR/kWh
T™12 0,0008 0,0454 EUR/kWh
T™M1 1,33 1,33 EUR
T™M2 1,33 1,33 EUR
TM3 2,65 2,65 EUR
TM4 3,98 3,98 EUR
Fiksna mjese¢na naknada ™5 531 531 EUR
- za razdoblje od ) TM6 7,96 7,96 EUR
1. listopada do 31. prosinca ™7 13,27 13,27 EUR
2025. T™M8 19,91 19,91 EUR
T™9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
TM11 53,09 53,09 EUR
™12 66,36 66,36 EUR

Napomena Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gmdevme namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mijestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog trokova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: E.ON PLIN d.o.o.
Capraska ulica 6, 10000 Zagreb - za distribucijsko podrucje operatora distribucijskog sustava KOMUNALIJE-PLIN d.o.0.,

DPurdevac
Vrsta Oznaka Tarifni TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
Smne savke | ™% | PLINA | pyna | PLINOM | _ ez PDV-a
TM1 0,0080 0,0528 EUR/kWh
T™2 0,0067 0,0515 EUR/kWh
T™3 0,0060 0,0508 EUR/kWh
TM4 0,0057 0,0505 EUR/kWh
) Ofscr;gl; Eglvcljfmza - TM5 0,0057 0,0505 EUR/KWh
P doblic o1 - IM6 | s 0,0057 00093 0,0505 EUR/kWh
1. listopada do 31. prosinca Ly 0,0040 0,0488 EUR/KWh
-y ™8 0,0037 0,0485 EUR/KWh
T™M9 0,0027 0,0475 EUR/kWh
TM10 0,0020 0,0468 EUR/kWh
TM11 0,0013 0,0461 EUR/kWh
T™M12 0,0007 0,0455 EUR/kWh
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T™M1 1,33 1,33 EUR

™2 1,33 1,33 EUR

T™M3 2,65 2,65 EUR

TM4 3,98 3,98 EUR

Fiksna mjese¢na naknada T™5 531 531 EUR
- za razdoblje od TS T™M6 7,96 7,96 EUR

1. listopada do 31. prosinca ™7 13,27 13,27 EUR
2025. TM$ 1991 1991 EUR

T™M9 26,54 26,54 EUR

TM10 39,82 39,82 EUR

TM11 53,09 53,09 EUR

TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: E.ON PLIN d.o.o.
Capraska ulica 6, 10000 Zagreb - za distribucijsko podrucje operatora distribucijskog sustava MEDIMURJE-PLIN d.o.0.,

Cakovec
Virsta Oznaka Tarif TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke stavke model PLINA PLINA PLINOM — bez PDV-a
™1 0,0082 0,0524 EUR/kWh
T™2 0,0082 0,0524 EUR/kWh
T™3 0,0066 0,0508 EUR/kWh
T™M4 0,0062 0,0504 EUR/kWh
i doblie o 5 - TM6 00355 0,0053 0.0087 0,0495 EUR/kWh
1. listopada do 31. prosinca LY 0,0049 0,0491 AU
2025. T™M8 0,0045 0,0487 EUR/kWh
T™9 0,0033 0,0475 EUR/kWh
TM10 0,0025 0,0467 EUR/kWh
TM11 0,0016 0,0458 EUR/kWh
T™12 0,0008 0,0450 EUR/kWh
™1 1,33 1,33 EUR
™2 1,33 1,33 EUR
T™M3 2,65 2,65 EUR
T™M4 3,98 3,98 EUR
Fiksna mjese¢na naknada TM5 5,31 5,31 EUR
- za razdoblje od T T™M6 7,96 7,96 EUR
1. listopada do 31. prosinca T™7 13,27 13,27 EUR
2025. TM8 19,91 19,91 EUR
™9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
T™M11 53,09 53,09 EUR
T™M12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.
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Energetski subjekt: E.ON PLIN d.o.o0.
Capraska ulica 6, 10000 Zagreb - za distribucijsko podru¢je operatora distribucijskog sustava PLIN d.o.0., Gare$nica

Vrsta Oznaka Tarifni TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
it stavke | ™| PLINA PLINA | PLNOM | - bez PDV-a
T™1 0,0071 0,0518 EUR/kWh
T™M2 0,0062 0,0509 EUR/kWh
TM3 0,0056 0,0503 EUR/kWh
T™M4 0,0053 0,0500 EUR/kWh
) orTscféﬁls liglvcﬁula e M5 0,0050 0,0497 EUR/kWh
L, doblie o - T™6 00355 0,0047 00092 0,0494 EUR/KWh
1. listopada do 31. prosinca Lty 0,0043 0,0490 LU
2025. TM8 0,0043 0,0490 EUR/kWh
T™9 0,0040 0,0487 EUR/kWh
TM10 0,0034 0,0481 EUR/kWh
TMI11 0,0028 0,0475 EUR/kWh
T™M12 0,0016 0,0463 EUR/kWh
T™M1 1,33 1,33 EUR
TM2 1,33 1,33 EUR
T™M3 2,65 2,65 EUR
T™M4 3,98 3,98 EUR
Fiksna mjese¢na naknada TM5 5,31 5,31 EUR
- za razdoblje od s TM6 7,96 7,96 EUR
1. listopada do 31. prosinca ™7 13,27 13,27 EUR
2025. TM8 19,91 19,91 EUR
T™9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
TM11 53,09 53,09 EUR
TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: E.ON PLIN d.o.o.
Capraska ulica 6, 10000 Zagreb - za distribucijsko podru¢je operatora distribucijskog sustava PLIN VRBOVEC d.o.0.,

Vrbovec
Vrsta Oznaka Tarifni TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
il savke | ™% | PLINA PLINA | PLINOM | - bez PDV-a
T™M1 0,0064 0,0507 EUR/kWh
T™M2 0,0051 0,0494 EUR/kWh
TM3 0,0051 0,0494 EUR/kWh
T™M4 0,0048 0,0491 EUR/kWh
) Ofscr;glf Ef)?lvcljzja - T™5 0,0046 0,0489 EUR/kWh
o za razdoblje ocII) Ts1 1Mo 0,0355 0.0043 0,0088 0,0456 EUR/KWh
1. listopada do 31. prosinca i 0,0041 0,0484 EUR/KWh
e ™8 0,0038 0,0481 EUR/KWh
T™9 0,0036 0,0479 EUR/kWh
TM10 0,0031 0,0474 EUR/kWh
TM11 0,0026 0,0469 EUR/kWh
TM12 0,0020 0,0463 EUR/kWh
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™1 1,33 1,33 EUR

™2 1,33 1,33 EUR

T™M3 2,65 2,65 EUR

TM4 3,98 3,98 EUR

Fiksna mjese¢na naknada TM5 531 5,31 EUR
- za razdoblje od TS TM6 7,96 7,96 EUR

1. listopada do 31. prosinca ™7 13,27 13,27 EUR
2025. TM$ 1991 1991 EUR

T™M9 26,54 26,54 EUR

TM10 39,82 39,82 EUR

TM11 53,09 53,09 EUR

T™M12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: E.ON PLIN d.o.o.
Capraska ulica 6, 10000 Zagreb - za distribucijsko podrucje operatora distribucijskog sustava PLINKOM d.o.0., Pitomaca

Vrsta Oznaka Tarifn TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke savke | ™% | PLINA | pNa | PLINOM |~ bez PDVa
™1 0,0096 0,0541 EUR/kWh
™2 0,0074 0,0519 EUR/kWh
™3 0,0074 0,0519 EUR/kWh
T™M4 0,0070 0,0515 EUR/kWh
_ Tarifna Et?_"}?a A T™5 0,0067 0,0512 EUR/kWh
isporu¢enu koli¢inu plina
. doblie 0 3 - TM6 00355 0,0063 0,009 0,0508 EUR/kWh
1. listopada do 31. prosinca M7 0,0059 0,0504 AU
2005, TM8 0,0056 0,0501 EUR/KWh
T™M9 0,0052 0,0497 EUR/kWh
TM10 0,0044 0,0489 EUR/kWh
TMI11 0,0037 0,0482 EUR/kWh
TMI12 0,0030 0,0475 EUR/kWh
™1 1,33 1,33 EUR
™2 1,33 1,33 EUR
™3 2,65 2,65 EUR
T™M4 3,98 3,98 EUR
Fiksna mjese¢na naknada ™5 531 5,31 EUR
- za razdoblje od TS T™Mé6 7,96 7,96 EUR
1. listopada do 31. prosinca ™7 13,27 13,27 EUR
2025. TMS 19,91 19,91 EUR
T™M9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
TMI11 53,09 53,09 EUR
TMI12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina T2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.
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Energetski subjekt: E.ON PLIN d.o.o.
Capraska ulica 6, 10000 Zagreb - za distribucijsko podrucje operatora distribucijskog sustava RADNIK-PLIN d.o.0.,

Krizevci
Vrsta Oznaka Tarifui TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke stavke ol PLINA PLINA PLINOM - bez PDV-a
TM1 0,0097 0,0541 EUR/kWh
T™2 0,0084 0,0528 EUR/kWh
TM3 0,0071 0,0515 EUR/kWh
. T™M4 0,0070 0,0514 EUR/kWh
ispoffééﬁfﬁﬁ?ﬁﬁﬁ i ™S 0,0067 0,051 EUR/KWh
_ za razdoblie od Tsl TM6 0,0355 0,0063 0,0089 0,0507 EUR/kWh
1. listopada do 31. prosinca W7 0,0059 0,0503 R
2025. TM8 0,0055 0,0499 EUR/kWh
T™9 0,0046 0,0490 EUR/kWh
TM10 0,0038 0,0482 EUR/kWh
TM11 0,0029 0,0473 EUR/kWh
TM12 0,0021 0,0465 EUR/kWh
TM1 1,33 1,33 EUR
T™M2 1,33 1,33 EUR
TM3 2,65 2,65 EUR
TM4 3,98 3,98 EUR
Fiksna mjese¢na naknada TM5 5,31 5,31 EUR
- za razdoblje od ) TM6 7,96 7,96 EUR
1. listopada do 31. prosinca ™7 13,27 13,27 EUR
2025. TM8 19,91 19,91 EUR
T™9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
TM11 53,09 53,09 EUR
TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: EVN Croatia Plin d.o.o0.

Zagrebacka avenija 104, 10000 Zagreb - za distribucijsko podrucje operatora distribucijskog sustava EVN Croatia
Plin d.o.o., Zagreb

Vrsta Oznaka Tarifui TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke stavke ol PLINA PLINA PLINOM — bez PDV-a
TM1 0,0125 0,0548 EUR/kWh
T™M2 0,0125 0,0548 EUR/kWh
T™M3 0,0125 0,0548 EUR/kWh
TM4 0,0119 0,0542 EUR/kWh
) o;flfcfé?: ﬁgﬁﬁuza - T™5 0,013 0,0536 EUR/KWh
. doblie o - T™M6 00355 0,0106 00068 0,0529 EUR/kWh
1. listopada do 31. prosinca 1ty 0,0100 0,0523 VR
e T™8 0,0094 0,0517 EUR/kWh
T™9 0,0088 0,0511 EUR/kWh
T™M10 0,0075 0,0498 EUR/kWh
TMI11 0,0063 0,0486 EUR/kWh

TM12 0,0050 0,0473 EUR/kWh
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™1 1,33 1,33 EUR

™2 1,33 1,33 EUR

T™M3 2,65 2,65 EUR

TM4 3,98 3,98 EUR

Fiksna mjese¢na naknada TM5 531 5,31 EUR
- za razdoblje od TS TM6 7,96 7,96 EUR

1. listopada do 31. prosinca ™7 13,27 13,27 EUR
2025. TM$ 1991 1991 EUR

T™M9 26,54 26,54 EUR

TM10 39,82 39,82 EUR

TM11 53,09 53,09 EUR

T™M12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: HEP-PLIN d.o.o.
Ulica cara Hadrijana 7, 31000 Osijek - za distribucijsko podrucje operatora distribucijskog sustava HEP-PLIN d.o.0.,

Osijek
Vrsta Oznaka Tarif TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke stavke model PLINA PLINA PLINOM — bez PDV-a
™1 0,0057 0,0498 EUR/kWh
T™2 0,0057 0,0498 EUR/kWh
T™3 0,0057 0,0498 EUR/kWh
T™M4 0,0051 0,0492 EUR/kWh
_ Tarifna stavka za - TM5 0,0051 0,0492 EUR/kWh
‘Sp"r_“;;‘;‘izlz‘z}écl?““ gh“a TM6 0,0048 0,0489 EUR/kWh
: . Bl T™7 0,035 0,0046 0.0086 0,0487 EUR/KWh
1. listopada do 31. prosinca
2025. T™M8 0,0043 0,0484 EUR/kWh
T™9 0,0040 0,0481 EUR/kWh
TM10 0,0034 0,0475 EUR/kWh
TM11 0,0029 0,0470 EUR/kWh
T™12 0,0023 0,0464 EUR/kWh
™1 1,33 1,33 EUR
™2 1,33 1,33 EUR
T™M3 2,65 2,65 EUR
T™M4 3,98 3,98 EUR
Fiksna mjese¢na naknada TM5 5,31 5,31 EUR
- za razdoblje od T T™M6 7,96 7,96 EUR
1. listopada do 31. prosinca T™7 13,27 13,27 EUR
2025. TM8 19,91 19,91 EUR
™9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
T™M11 53,09 53,09 EUR
T™M12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.
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Energetski subjekt: HEP-PLIN d.o.o.
Ulica cara Hadrijana 7, 31000 Osijek - za distribucijsko podrucje operatora distribucijskog sustava PAPUK PLIN d.o.o.,

Orahovica
Vrsta Oznaka Tarifni TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
St stavke | ™% | PLINA PLINA | PLINOM |  _bez PDV-a
T™1 0,0103 0,0544 EUR/kWh
T™M2 0,0079 0,0520 EUR/kWh
TM3 0,0079 0,0520 EUR/kWh
. TM4 0,0075 0,0516 EUR/kWh
ispoﬁérelzﬁ]l? ﬁf;l‘lvcljfmzi) - ™5 0,0071 0,0512 EUR/KWh
. T™M6 0,0067 0,0508 EUR/kWh
- za razdoblje od Ts1 0,0355 0,0086
1. listopada do 31. prosinca sty 0,0063 0,0504 LR
2025. TM8 0,0059 0,0500 EUR/kWh
T™9 0,0055 0,0496 EUR/kWh
TM10 0,0047 0,0488 EUR/kWh
TM11 0,0040 0,0481 EUR/kWh
TM12 0,0032 0,0473 EUR/kWh
T™1 1,33 1,33 EUR
T™M2 1,33 1,33 EUR
TM3 2,65 2,65 EUR
TM4 3,98 3,98 EUR
Fiksna mjese¢na naknada TM5 5,31 5,31 EUR
- za razdoblje od ) TM6 7,96 7,96 EUR
1. listopada do 31. prosinca ™7 13,27 13,27 EUR
2025. TM8 19,91 19,91 EUR
T™9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
TM11 53,09 53,09 EUR
TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: KOMUNALIJE d.o.o0.
Svetog Andrije 14, 43240 Cazma - za distribucijsko podru¢je operatora distribucijskog sustava CAPLIN d.o.0., Cazma

Vrsta Oznaka Tarifui TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke stavke ol PLINA PLINA PLINOM - bez PDV-a
T™M1 0,0049 0,0488 EUR/kWh
T™M2 0,0049 0,0488 EUR/kWh
TM3 0,0039 0,0478 EUR/kWh
T™M4 0,0039 0,0478 EUR/kWh
) o;rf;?: E;?Ycljﬁuza - T™5 0,0039 0,0478 EUR/KWh
. doblie o - T™M6 00355 0,0039 0.0084 0,0478 EUR/kWh
1. listopada do 31. prosinca ity 0,0039 0,0478 VR
TiE. T™8 0,0034 0,0473 EUR/KWh
T™M9 0,0029 0,0468 EUR/kWh
TM10 0,0029 0,0468 EUR/kWh
TM11 0,0020 0,0459 EUR/kWh

TM12 0,0020 0,0459 EUR/kWh
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™1 1,33 1,33 EUR

™2 1,33 1,33 EUR

T™M3 2,65 2,65 EUR

TM4 3,98 3,98 EUR

Fiksna mjese¢na naknada TM5 531 531 EUR
- za razdoblje od TS TM6 7,96 7,96 EUR

1. listopada do 31. prosinca ™7 13,27 13,27 EUR
2025. TM$ 1991 1991 EUR

T™M9 26,54 26,54 EUR

TM10 39,82 39,82 EUR

TM11 53,09 53,09 EUR

T™M12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina T2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: MEDIMURJE-PLIN d.o.0.

Obrtni¢ka ulica 4, 40000 Cakovec - za distribucijsko podru¢je operatora distribucijskog sustava GRADSKA PLINARA
ZAGREB d.o.0., Zagreb

Vrsta Oznaka Tarif TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke stake | ™% | PLNA | pyya | PLINOM | —bez PDV-a
™1 0,0095 0,0545 EUR/kWh
™2 0,0073 0,0523 EUR/kWh
T™3 0,0062 0,0512 EUR/kWh
T™M4 0,0058 0,0508 EUR/kWh
~ Tarifna stavka za - T™5 0,0055 0,0505 EUR/kWh
e e | M6 00051 00501 EURKWh
» €% sl TM7 0,035 0,0047 0,009 0,0497 EUR/KWh
1. listopada do 31. prosinca
2025. T™M8 0,0044 0,0494 EUR/kWh
T™9 0,0033 0,0483 EUR/kWh
TM10 0,0026 0,0476 EUR/kWh
TM11 0,0018 0,0468 EUR/kWh
T™12 0,0011 0,0461 EUR/kWh
™1 1,33 1,33 EUR
™2 1,33 1,33 EUR
T™3 2,65 2,65 EUR
T™M4 3,98 3,98 EUR
Fiksna mjese¢na naknada TM5 5,31 5,31 EUR
- za razdoblje od T T™M6 7,96 7,96 EUR
1. listopada do 31. prosinca T™7 13,27 13,27 EUR
2025. TM8 19,91 19,91 EUR
™9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
T™M11 53,09 53,09 EUR
T™M12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.
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Energetski subjekt: PLIN KONJSCINA d.o.o.
Bistricka cesta 1, 49282 Konjicina - za distribucijsko podrucje operatora distribucijskog sustava PLIN KONJSCINA d.o.o.,

Konjscina
Vrsta Oznaka Tarifai TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke stavke gede PLINA PLINA PLINOM - bez PDV-a
T™1 0,0120 0,0554 EUR/kWh
T™M2 0,0092 0,0526 EUR/kWh
TM3 0,0087 0,0521 EUR/kWh
TM4 0,0083 0,0517 EUR/kWh
ispo;l;?égllllf ﬁ(t:l‘lVCﬁuZ; - M5 0,0078 0,0512 EUR/KWh
_ 7 razdoblje od Ts] T™M6 0,0355 0,0069 0,0079 0,0503 EUR/kWh
1. listopada do 31. prosinca i1y 0,0055 0,0489 R
T ™8 0,005 0,0489 EUR/KWh
T™9 0,0051 0,0485 EUR/kWh
TM10 0,0041 0,0475 EUR/kWh
TMI11 0,0032 0,0466 EUR/kWh
TM12 0,0023 0,0457 EUR/kWh
TM1 1,33 1,33 EUR
T™M2 1,33 1,33 EUR
TM3 2,65 2,65 EUR
T™M4 3,98 3,98 EUR
Fiksna mjese¢na naknada TM5 5,31 5,31 EUR
- za razdoblje od ) TM6 7,96 7,96 EUR
1. listopada do 31. prosinca ™7 13,27 13,27 EUR
2025. TM8 19,91 19,91 EUR
T™9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
TMI11 53,09 53,09 EUR
TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: PLINARA, d.o.o.
Industrijska ulica 17, 52100 Pula - za distribucijsko podrucje operatora distribucijskog sustava PLINARA, d.o.0., Pula

Vrsta Oznaka Tarifni TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke stake | ™ | PLINA | pyNa | PLINOM | —bezPDV-a
TM1 0,0139 0,0572 EUR/kWh
™2 0,0126 0,0559 EUR/kWh
T™3 0,0126 0,0559 EUR/kWh
TM4 0,0120 0,0553 EUR/kWh
) Ofscr;gl; Eg?lvcljfmza - TM5 0,0113 0,0546 EUR/KWh
’ - za razdoblje 0(11) Ts1 M6 0,0355 0.0107 0,0078 0,0540 EUR/kWh
1. listopada do 31. prosinca WY 0,0101 0,0534 BRI
T M8 0,0095 0,0528 EUR/KWh
T™9 0,0088 0,0521 EUR/kWh
TM10 0,0076 0,0509 EUR/kWh
TM11 0,0063 0,0496 EUR/kWh

TM12 0,0050 0,0483 EUR/kWh
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™1 1,33 1,33 EUR

™2 1,33 1,33 EUR

T™M3 2,65 2,65 EUR

TM4 3,98 3,98 EUR

Fiksna mjese¢na naknada TM5 531 5,31 EUR
- za razdoblje od TS TM6 7,96 7,96 EUR

1. listopada do 31. prosinca ™7 13,27 13,27 EUR
2025. TM$ 1991 1991 EUR

T™M9 26,54 26,54 EUR

TM10 39,82 39,82 EUR

TM11 53,09 53,09 EUR

T™M12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina T2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: PLINARA ISTOCNE SLAVONIJE d.o.o.
Ohridska 17, 32100 Vinkovci - za distribucijsko podrucje operatora distribucijskog sustava Brod-plin d.o.o., Slavonski

Brod
Vrsta Oznaka Tarif TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke stavke | ™% | PLNA | pNa | PLINOM | - bez PDV-a
™1 0,0039 0,0479 EUR/kWh
™2 0,0039 0,0479 EUR/kWh
T™3 0,0035 0,0475 EUR/kWh
TM4 0,0033 0,0473 EUR/kWh
i doblie o 5 - TM6 00355 0,0027 0.0085 0,0467 EUR/kWh
1. listopada do 31. prosinca i1y 0,0026 0,0466 AU
2025. T™M8 0,0025 0,0465 EUR/kWh
T™M9 0,0023 0,0463 EUR/kWh
TM10 0,0023 0,0463 EUR/kWh
TM11 0,0020 0,0460 EUR/kWh
T™12 0,0016 0,0456 EUR/kWh
T™1 1,33 1,33 EUR
T™2 1,33 1,33 EUR
™3 2,65 2,65 EUR
T™M4 3,98 3,98 EUR
Fiksna mjese¢na naknada TM5 5,31 5,31 EUR
- za razdoblje od T T™M6 7,96 7,96 EUR
1. listopada do 31. prosinca T™7 13,27 13,27 EUR
2025. TM8 19,91 19,91 EUR
™9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
T™M11 53,09 53,09 EUR
T™M12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.
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Energetski subjekt: PLINARA ISTOCNE SLAVONIJE d.o.o.

Ohridska 17, 32100 Vinkovci - za distribucijsko podru¢je operatora distribucijskog sustava PLINARA ISTOCNE SLA-
VONIJE d.o.0., Vinkovci

Vrsta Oznaka Tarifui TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke stavke ol PLINA PLINA PLINOM - bez PDV-a
T™1 0,0094 0,0528 EUR/kWh
T™M2 0,0072 0,0506 EUR/kWh
TM3 0,0071 0,0505 EUR/kWh
. T™M4 0,0068 0,0502 EUR/kWh
ispo;f&rg‘;f li(t)?rcl::ufi) i TM5 0,0065 0,0499 EUR/kWh
_ za razdoblie od Tsl T™M6 0,0355 0,0061 0,0079 0,0495 EUR/kWh
1. listopada do 31. prosinca W7 0,0058 0,0492 R
2025, T™M8 0,0054 0,0488 EUR/kWh
T™9 0,0036 0,0470 EUR/kWh
TM10 0,0022 0,0456 EUR/kWh
TM11 0,0018 0,0452 EUR/kWh
T™M12 0,0014 0,0448 EUR/kWh
TM1 1,33 1,33 EUR
T™M2 1,33 1,33 EUR
TM3 2,65 2,65 EUR
TM4 3,98 3,98 EUR
Fiksna mjese¢na naknada TM5 5,31 5,31 EUR
- za razdoblje od ) TM6 7,96 7,96 EUR
1. listopada do 31. prosinca ™7 13,27 13,27 EUR
2025. TM8 19,91 19,91 EUR
T™9 26,54 26,54 EUR
T™M10 39,82 39,82 EUR
TM11 53,09 53,09 EUR
TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: TERMOPLIN d.d.

Ulica Vjekoslava Spinci¢a 80, 42000 Varazdin - za distribucijsko podrucje operatora distribucijskog sustava
IVKOM-PLIN d.o.0., Ivanec

Vrsta Oznaka Tarifui TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke stavke ol PLINA PLINA PLINOM — bez PDV-a
TM1 0,0059 0,0493 EUR/kWh
T™M2 0,0054 0,0488 EUR/kWh
T™M3 0,0053 0,0487 EUR/kWh
TM4 0,0051 0,0485 EUR/kWh
) o;flfcfé?: ﬁgﬁﬁuza - T™5 0,0049 0,0483 EUR/KWh
. doblie o - T™M6 00355 0,0046 0.0079 0,0480 EUR/kWh
1. listopada do 31. prosinca 1ty 0,0043 0,0477 VR
e ™8 0,0041 0,0475 EUR/kWh
T™9 0,0038 0,0472 EUR/kWh
TM10 0,0032 0,0466 EUR/kWh
TMI11 0,0027 0,0461 EUR/kWh

TM12 0,0022 0,0456 EUR/kWh
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™1 1,33 1,33 EUR

™2 1,33 1,33 EUR

T™M3 2,65 2,65 EUR

TM4 3,98 3,98 EUR

Fiksna mjese¢na naknada TM5 531 531 EUR
- za razdoblje od TS TM6 7,96 7,96 EUR

1. listopada do 31. prosinca ™7 13,27 13,27 EUR
2025. TM$ 1991 1991 EUR

T™M9 26,54 26,54 EUR

TM10 39,82 39,82 EUR

TM11 53,09 53,09 EUR

T™M12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina T2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: TERMOPLIN d.d.

Ulica Vjekoslava Spincica 80, 42000 Varazdin - za distribucijsko podrucje operatora distribucijskog sustava TERMO-
PLIN d.d., Varazdin

Vrsta Oznaka Tarif TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke stake | ™% | PLNA | pNa | PLINOM | - bez PDV-a
™1 0,0061 0,0495 EUR/kWh
™2 0,0061 0,0495 EUR/kWh
T™3 0,0049 0,0483 EUR/kWh
T™M4 0,0046 0,0480 EUR/kWh
~ Tarifna stavka za - T™5 0,0043 0,0477 EUR/kWh
e e | M6 00040 00474 EURKWh
- © % sl TM7 0,035 0,0037 0.0079 0,0471 EUR/KWh
1. listopada do 31. prosinca
2025. T™M8 0,0034 0,0468 EUR/kWh
T™9 0,0024 0,0458 EUR/kWh
TM10 0,0018 0,0452 EUR/kWh
TM11 0,0012 0,0446 EUR/kWh
T™12 0,0006 0,0440 EUR/kWh
™1 1,33 1,33 EUR
™2 1,33 1,33 EUR
T™M3 2,65 2,65 EUR
T™M4 3,98 3,98 EUR
Fiksna mjese¢na naknada TM5 5,31 5,31 EUR
- za razdoblje od T T™M6 7,96 7,96 EUR
1. listopada do 31. prosinca T™7 13,27 13,27 EUR
2025. TM8 19,91 19,91 EUR
™9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
T™M11 53,09 53,09 EUR
T™M12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.
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Energetski subjekt: TERMOPLIN d.d.

Ulica Vijekoslava Spincica 80, 42000 Varazdin - za distribucijsko podrucje operatora distribucijskog sustava
ZELINA-PLIN d.o.0., Sveti Ivan Zelina

Vrsta Oznaka Tarifui TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke stavke model PLINA PLINA PLINOM — bez PDV-a
TM1 0,0052 0,0492 EUR/kWh
T™2 0,0052 0,0492 EUR/kWh
T™3 0,0042 0,0482 EUR/kWh
. TM4 0,0039 0,0479 EUR/kWh
ispo;l;?ér;ﬁll? Ef;l‘lvcljjmz; i M5 0,0036 0,0476 EUR/kWh
_ za razdoblje od Ts] TM6 0,0355 0,0034 0,0085 0,0474 EUR/kWh
1. listopada do 31. prosinca Ly 0,0031 0,0471 Y
2025, TM8 0,0029 0,0469 EUR/kWh
T™9 0,0021 0,0461 EUR/kWh
TM10 0,0016 0,0456 EUR/kWh
TM11 0,0010 0,0450 EUR/kWh
TM12 0,0005 0,0445 EUR/kWh
TM1 1,33 1,33 EUR
™2 1,33 1,33 EUR
T™3 2,65 2,65 EUR
TM4 3,98 3,98 EUR
Fiksna mjese¢na naknada TM5 5,31 5,31 EUR
- za razdoblje od ) TM6 7,96 7,96 EUR
1. listopada do 31. prosinca ™7 13,27 13,27 EUR
2025. TM8 19,91 19,91 EUR
T™9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
TM11 53,09 53,09 EUR
TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: ZAGORSKI METALAC d.o.o.

Ulica Josipa Broza Tita 2F, 49210 Zabok - za distribucijsko podrucje operatora distribucijskog sustava HUMPLIN d.o0.0.,
Hum na Sutli

Vrsta Oznaka Tarifui TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke stavke ol PLINA PLINA PLINOM — bez PDV-a
TM1 0,0095 0,0529 EUR/kWh
T™M2 0,0073 0,0507 EUR/kWh
T™M3 0,0073 0,0507 EUR/kWh
TM4 0,0069 0,0503 EUR/kWh
) o;flfcfé?: ﬁgﬁﬁuza - T™5 0,0066 0,0500 EUR/KWh
. doblie o - T™M6 00355 0,0062 0.0079 0,0496 EUR/kWh
1. listopada do 31. prosinca 1ty 0,0058 0,0492 VR
e T™8 0,005 0,0489 EUR/kWh
T™9 0,0051 0,0485 EUR/kWh
T™M10 0,0044 0,0478 EUR/kWh
TMI11 0,0037 0,0471 EUR/kWh

TM12 0,0029 0,0463 EUR/kWh
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™1 1,33 1,33 EUR

™2 1,33 1,33 EUR

T™M3 2,65 2,65 EUR

TM4 3,98 3,98 EUR

Fiksna mjese¢na naknada TM5 531 531 EUR
- za razdoblje od TS TM6 7,96 7,96 EUR

1. listopada do 31. prosinca ™7 13,27 13,27 EUR
2025. TM$ 1991 1991 EUR

T™M9 26,54 26,54 EUR

TM10 39,82 39,82 EUR

TM11 53,09 53,09 EUR

T™M12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: ZAGORSKI METALAC d.o.o.

Ulica Josipa Broza Tita 2F, 49210 Zabok - za distribucijsko podrucje operatora distribucijskog sustava ZAGORSKI ME-
TALAC d.o.0., Zabok

Virsta Oznaka Tarif TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke stavke | ™% | PLINA | pyNa | PLINOM | - bez PDV-a
™1 0,0060 0,0494 EUR/kWh
T™2 0,0060 0,0494 EUR/kWh
T™3 0,0054 0,0488 EUR/kWh
T™M4 0,0054 0,0488 EUR/kWh
i doblie o 5 - TM6 00355 0,0048 0.0079 0,0482 EUR/kWh
1. listopada do 31. prosinca LY 0,0045 0,0479 AU
2025. T™M8 0,0045 0,0479 EUR/kWh
T™9 0,0042 0,0476 EUR/kWh
TM10 0,0036 0,0470 EUR/kWh
TM11 0,0030 0,0464 EUR/kWh
T™12 0,0024 0,0458 EUR/kWh
™1 1,33 1,33 EUR
™2 1,33 1,33 EUR
T™M3 2,65 2,65 EUR
T™M4 3,98 3,98 EUR
Fiksna mjese¢na naknada TM5 5,31 5,31 EUR
- za razdoblje od T T™M6 7,96 7,96 EUR
1. listopada do 31. prosinca T™7 13,27 13,27 EUR
2025. TM8 19,91 19,91 EUR
™9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
T™M11 53,09 53,09 EUR
T™M12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.
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Energetski subjekt: ZAGORSKI METALAC d.o.o0.

Ulica Josipa Broza Tita 2F 49210 Zabok - za distribucijsko podruéje operatora distribucijskog sustava ZELENJAK
PLIN d.o.0., Klanjec

Virsta Oznaka Tarifni TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke stavke k) PLINA PLINA PLINOM - bez PDV-a
T™M1 0,0083 0,0517 EUR/kWh
TM2 0,0083 0,0517 EUR/kWh
TM3 0,0066 0,0500 EUR/kWh
) TM4 0,0062 0,0496 EUR/kWh
ispo;f&réﬁl; ﬁf}ﬁﬁ;‘; - ™5 0,0058 0,0492 EUR/kWh
_ 7a razdoblie od Ts] TM6 0,0355 0,0054 0,0079 0,0488 EUR/kWh
1. listopada do 31. prosinca Ly 0,0050 0,0484 R
T ™8 0,0046 0,0480 EUR/KWh
T™M9 0,0033 0,0467 EUR/kWh
TM10 0,0025 0,0459 EUR/kWh
TMI11 0,0017 0,0451 EUR/kWh
TM12 0,0008 0,0442 EUR/kWh
T™M1 1,33 1,33 EUR
T™M2 1,33 1,33 EUR
TM3 2,65 2,65 EUR
TM4 3,98 3,98 EUR
Fiksna mjese¢na naknada TM5 5,31 5,31 EUR
- za razdoblje od o TM6 7,96 7,96 EUR
1. listopada do 31. prosinca ™7 13,27 13,27 EUR
2025. TM8 19,91 19,91 EUR
T™M9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
TMI11 53,09 53,09 EUR
TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.

PRILOG 2.

IZNOSI TARIFNIH STAVKI ZA JAVNU USLUGU OPSKRBE PLINOM

Energetski subjekt: DUKOM PLIN d.o.o.
Ulica Slavka Kolara 4, 10370 Dugo Selo - za distribucijsko podru¢je operatora distribucijskog sustava DUKOM
PLIN d.o.0., Dugo Selo

Vrsta Oznaka Tarifni TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
il savke | ™% | PLINA PLINA | PLINOM | - bez PDV-a
TM1 0,0059 0,0489 EUR/kWh
T™2 0,0059 0,0489 EUR/kWh
T™M3 0,0047 0,0477 EUR/kWh
. TM4 0,0044 0,0474 EUR/kWh
ispo;fsgéﬁllf lj(t:l‘:’g;;uz; - ™5 0,0041 0,0471 EUR/kWh
- za razdoblje od Tsl M6 0,0355 0,0038 0,0075 0.0463 BRI
1. sijecnja do 30. rujna T™M7 0,0035 0,0465 EUR/kWh
2026. TMS8 0,0032 0,0462 EUR/kWh
TM9 0,0024 0,0454 EUR/kWh
TM10 0,0018 0,0448 EUR/kWh
TM11 0,0012 0,0442 EUR/kWh

T™M12 0,0006 0,0436 EUR/kWh
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™1 1,33 1,33 EUR

™2 1,33 1,33 EUR

™3 2,65 2,65 EUR

TM4 3,98 3,98 EUR

Fiksna mjese¢na naknada TM5 531 5,31 EUR
- za razdoblje od TS TM6 7,96 7,96 EUR

1. sijecnja do 30. rujna ™7 13,27 13,27 EUR
2026. TM$ 1991 1991 EUR

T™M9 26,54 26,54 EUR

TM10 39,82 39,82 EUR

TM11 53,09 53,09 EUR

TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: ENERGO d.o.o0.
Dolac 14, 51000 Rijeka - za distribucijsko podrucje operatora distribucijskog sustava ENERGO d.o.0., Rijeka

Vrsta Oznaka Tarifui TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke stavke model PLINA PLINA PLINOM - bez PDV-a
T™1 0,0164 0,0599 EUR/kWh
™2 0,0149 0,0584 EUR/kWh
T™3 0,0149 0,0584 EUR/kWh
TM4 0,0141 0,0576 EUR/kWh
. doblie o - TM6 00355 0,0127 0,000 0,0562 EUR/kWh
1. sijetnja do 30. rujna T™7 0,0119 0,0554 EUR/kWh
. ™S8 0,0112 0,0547 EUR/KWh
T™9 0,0105 0,0540 EUR/kWh
TM10 0,0089 0,0524 EUR/kWh
TM11 0,0075 0,0510 EUR/kWh
T™M12 0,0060 0,0495 EUR/kWh
TM1 1,33 1,33 EUR
™2 1,33 1,33 EUR
T™M3 2,65 2,65 EUR
TM4 3,98 3,98 EUR
Fiksna mjese¢na naknada T™5 531 531 EUR
- za razdoblje od T TM6 7,96 7,96 EUR
1. sije¢nja do 30. rujna T™7 13,27 13,27 EUR
2026. TM8 19,91 19,91 EUR
T™M9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
TM11 53,09 53,09 EUR
T™M12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina T2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.
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Energetski subjekt: ENERGO METAN d.o.o.

Ulica Vlade Gotovca 2, 10430 Samobor - za distribucijsko podrucje operatora distribucijskog sustava ENERGO ME-
TAN d.o.0., Samobor

Vrsta Oznaka Tarifui TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke stavke model PLINA PLINA PLINOM — bez PDV-a
TM1 0,0091 0,0530 EUR/kWh
T™M2 0,0070 0,0509 EUR/kWh
TM3 0,0070 0,0509 EUR/kWh
. TM4 0,0067 0,0506 EUR/kWh
ispo;f&rg‘;f li(t)?rcl::ufi) i ™5 0,0063 0,0502 EUR/KWh
_ za razdoblie od Tsl TM6 0,0355 0,0060 0,0084 0,0499 EUR/kWh
L. sijeénja do 30. rujna T™7 0,0056 0,0495 EUR/kWh
2026. TM8 0,0053 0,0492 EUR/kWh
TM9 0,0049 0,0488 EUR/kWh
TM10 0,0042 0,0481 EUR/kWh
TM11 0,0035 0,0474 EUR/kWh
TM12 0,0028 0,0467 EUR/kWh
TM1 1,33 1,33 EUR
TM2 1,33 1,33 EUR
T™M3 2,65 2,65 EUR
TM4 3,98 3,98 EUR
Fiksna mjese¢na naknada TM5 5,31 5,31 EUR
- za razdoblje od ) TM6 7,96 7,96 EUR
1. sijecnja do 30. rujna T™M7 13,27 13,27 EUR
2026. TM8 19,91 19,91 EUR
T™M9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
TM11 53,09 53,09 EUR
TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: E.ON PLIN d.o.o.

Capraska ulica 6, 10000 Zagreb - za distribucijsko podrucje operatora distribucijskog sustava E.ON Distribucija pli-
na d.o.o., Koprivnica

Vrsta Oznaka Tarifui TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke savke | "% | PLINA pLINA | PLINOM | — bez PDVa
T™M1 0,0077 0,0521 EUR/kWh
T™M2 0,0077 0,0521 EUR/kWh
TM3 0,0077 0,0521 EUR/kWh
TM4 0,0062 0,0506 EUR/kWh
) o;flfcfé?: ﬁgﬁﬁuza - T™5 0,0069 0,0513 EUR/kWh
. doblie o - T™M6 00355 0,0054 0,0089 0,0498 EUR/kWh
1. sietnja do 30, rujna T™7 0,0050 0,0494 EUR/kWh
2026, T™S 0,0054 0,0498 EUR/kWh
TM9 0,0054 0,0498 EUR/kWh
TMI0 0,0042 0,0486 EUR/kWh
TM11 0,0039 0,0483 EUR/kWh

TM12 0,0031 0,0475 EUR/kWh
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™1 1,33 1,33 EUR

™2 1,33 1,33 EUR

™3 2,65 2,65 EUR

TM4 3,98 3,98 EUR

Fiksna mjese¢na naknada TM5 531 531 EUR
- za razdoblje od TS TM6 7,96 7,96 EUR

1. sijecnja do 30. rujna ™7 13,27 13,27 EUR
2026. TM$ 1991 1991 EUR

T™M9 26,54 26,54 EUR

TM10 39,82 39,82 EUR

TM11 53,09 53,09 EUR

TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: E.ON PLIN d.o.o.
Capraska ulica 6, 10000 Zagreb - za distribucijsko podrucje operatora distribucijskog sustava GRADSKA PLINARA
BJELOVAR d.o.0., Bjelovar

Vrsta Oznaka Tarif TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke stake | ™% | PLINA | pNa | PLINOM | bez PDVg
™1 0,0083 0,0529 EUR/kWh
T™2 0,0069 0,0515 EUR/kWh
T™3 0,0066 0,0512 EUR/kWh
T™M4 0,0062 0,0508 EUR/kWh
i doblie o 5 - TM6 00355 0,0055 0.0091 0,0501 EUR/kWh
1. sijecnja do 30. rujna ™7 0,0055 0,0501 EUR/kWh
2026. T™M8 0,0052 0,0498 EUR/kWh
T™9 0,0048 0,0494 EUR/kWh
TM10 0,0041 0,0487 EUR/kWh
TM11 0,0035 0,0481 EUR/kWh
T™12 0,0028 0,0474 EUR/kWh
™1 1,33 1,33 EUR
™2 1,33 1,33 EUR
T™M3 2,65 2,65 EUR
T™M4 3,98 3,98 EUR
Fiksna mjese¢na naknada TM5 5,31 5,31 EUR
- za razdoblje od T T™M6 7,96 7,96 EUR
1. sije¢nja do 30. rujna ™7 13,27 13,27 EUR
2026. TM8 19,91 19,91 EUR
™9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
T™M11 53,09 53,09 EUR
T™M12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.
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Energetski subjekt: E.ON PLIN d.o.o.
Capraska ulica 6, 10000 Zagreb - za distribucijsko podruéje operatora distribucijskog sustava IVAPLIN d.o.0., Ivani¢-Grad

Vrsta Oznaka Tarii TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke savke | ™% | PLINA | pna | PLINOM | - bez PDVa
T™M1 0,0086 0,0532 EUR/kWh
T™2 0,0086 0,0532 EUR/kWh
T™M3 0,0069 0,0515 EUR/kWh
TM4 0,0065 0,0511 EUR/kWh
) O;fl';‘cfégls ﬁﬁfﬁ:‘ufa - TM5 0,0060 0,0506 EUR/KWh
D g doblie o - T™6 00355 0,0056 00091 0,0502 EUR/KWh
1. sijeénja do 30. rujna T™7 0,0052 0,0498 EUR/kWh
5006, ™S8 0,0047 0,0493 EUR/KWh
T™M9 0,0034 0,0480 EUR/kWh
T™M10 0,0026 0,0472 EUR/kWh
TM11 0,0017 0,0463 EUR/kWh
T™12 0,0009 0,0455 EUR/kWh
T™M1 1,33 1,33 EUR
T™M2 1,33 1,33 EUR
TM3 2,65 2,65 EUR
TM4 3,98 3,98 EUR
Fiksna mjese¢na naknada ™5 531 531 EUR
- za razdoblje od ) TM6 7,96 7,96 EUR
1. sije¢nja do 30. rujna ™7 13,27 13,27 EUR
2026. T™M8 19,91 19,91 EUR
T™9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
TM11 53,09 53,09 EUR
™12 66,36 66,36 EUR

Napomena Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gmdevme namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mijestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog trokova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: E.ON PLIN d.o.o.
Capraska ulica 6, 10000 Zagreb - za distribucijsko podrucje operatora distribucijskog sustava KOMUNALIJE-PLIN d.o.0.,

DPurdevac
Vrsta Oznaka Tarifni TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
il savke | ™% | PLINA pLINA | PLINOM | - bez PDV-a
T™1 0,0077 0,0525 EUR/kWh
T™M2 0,0064 0,0512 EUR/kWh
T™3 0,0058 0,0506 EUR/kWh
TM4 0,0054 0,0502 EUR/kWh
) Ofscr;gl; Eglvcljfmza - T™5 0,0054 0,0502 EUR/kWh
P doblic o1 - TM6 00355 0,0054 00093 0,0502 EUR/kWh
1. sietnja do 30. rujna ™7 0,0038 0,0486 EUR/kWh
2006, TMS 0,0035 0,0483 EUR/kWh
TM9 0,0026 0,0474 EUR/kWh
TM10 0,0019 0,0467 EUR/kWh
TMI1 0,0013 0,0461 EUR/kWh
TMI2 0,0006 0,0454 EUR/kWh
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™1 1,33 1,33 EUR

™2 1,33 1,33 EUR

™3 2,65 2,65 EUR

TM4 3,98 3,98 EUR

Fiksna mjese¢na naknada TM5 531 531 EUR
- za razdoblje od TS TM6 7,96 7,96 EUR

1. sijecnja do 30. rujna ™7 13,27 13,27 EUR
2026. TM$ 1991 1991 EUR

T™M9 26,54 26,54 EUR

TM10 39,82 39,82 EUR

TM11 53,09 53,09 EUR

TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: E.ON PLIN d.o.o0.
Capraska ulica 6, 10000 Zagreb - za distribucijsko podrucje operatora distribucijskog sustava MEDIMURJE-PLIN d.o.0.,

Cakovec
Vrsta Oznaka Tarii TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke stavke model PLINA PLINA PLINOM — bez PDV-a
T™1 0,0082 0,0524 EUR/kWh
TM2 0,0082 0,0524 EUR/kWh
T™M3 0,0066 0,0508 EUR/kWh
TM4 0,0062 0,0504 EUR/kWh
i doblie 0 - ™6 | o 0,0053 0.0087 0,0495 EUR/kWh
1. sijecnja do 30. rujna T™7 0,0049 0,0491 EUR/kWh
T ™8 0,004 0,0487 EUR/KWh
T™M9 0,0033 0,0475 EUR/kWh
T™M10 0,0025 0,0467 EUR/kWh
TM11 0,0016 0,0458 EUR/kWh
™12 0,0008 0,0450 EUR/kWh
T™M1 1,33 1,33 EUR
T™M2 1,33 1,33 EUR
TM3 2,65 2,65 EUR
TM4 3,98 3,98 EUR
Fiksna mjese¢na naknada TM5 5,31 5,31 EUR
- za razdoblje od T TM6 7,96 7,96 EUR
1. sije¢nja do 30. rujna ™7 13,27 13,27 EUR
2026. TM8 19,91 19,91 EUR
T™9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
TM11 53,09 53,09 EUR
TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.
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Energetski subjekt: E.ON PLIN d.o.o.
Capraska ulica 6, 10000 Zagreb - za distribucijsko podru¢je operatora distribucijskog sustava PLIN d.o.0., Gare$nica

Vrsta Oznaka Tarii TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke savke | ™% | PLINA | pna | PLINOM | - bez PDVa
T™M1 0,0074 0,0521 EUR/kWh
T™2 0,0064 0,0511 EUR/kWh
T™M3 0,0058 0,0505 EUR/kWh
TM4 0,0054 0,0501 EUR/kWh
. luina stavaza TM5 0,0051 0,0498 EUR/KWh
D g doblie o - T™6 00355 0,0048 0,002 0,0495 EUR/KWh
1. sijeénja do 30. rujna T™7 0,0045 0,0492 EUR/kWh
2026. TM8 0,0045 0,0492 EUR/kWh
™9 0,0042 0,0489 EUR/kWh
T™M10 0,0035 0,0482 EUR/kWh
TM11 0,0029 0,0476 EUR/kWh
T™12 0,0016 0,0463 EUR/kWh
T™M1 1,33 1,33 EUR
T™M2 1,33 1,33 EUR
TM3 2,65 2,65 EUR
TM4 3,98 3,98 EUR
Fiksna mjese¢na naknada ™5 531 531 EUR
- za razdoblje od ) TM6 7,96 7,96 EUR
1. sije¢nja do 30. rujna ™7 13,27 13,27 EUR
2026. T™M8 19,91 19,91 EUR
T™9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
TM11 53,09 53,09 EUR
™12 66,36 66,36 EUR

Napomena Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gmdevme namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mijestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog trokova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: E.ON PLIN d.o.o.
Capraska ulica 6, 10000 Zagreb - za distribucijsko podrucje operatora distribucijskog sustava PLIN VRBOVEC d.o.0.,

Vrbovec
Vrsta Oznaka Tarifni TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
St savke | ™% | PLINA PLINA | PLINOM | - bez PDV-a
T™1 0,0059 0,0502 EUR/kWh
T™M2 0,0047 0,0490 EUR/kWh
TM3 0,0047 0,0490 EUR/kWh
T™M4 0,0045 0,0488 EUR/kWh
) Ofscr;gl; Eglvcljfmza - T™5 0,0042 0,0485 EUR/KWh
o za razdoblje ocIl) Ts1 1Mo 0,0355 0.0040 0,0088 0,053 EUR/KWh
1. sijecnja do 30. rujna ™7 0,0038 0,0481 EUR/kWh
- ™8 0,035 0,0478 EUR/KWh
T™9 0,0033 0,0476 EUR/kWh
TM10 0,0028 0,0471 EUR/kWh
TMI11 0,0024 0,0467 EUR/kWh
T™M12 0,0019 0,0462 EUR/kWh
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™1 1,33 1,33 EUR

™2 1,33 1,33 EUR

™3 2,65 2,65 EUR

TM4 3,98 3,98 EUR

Fiksna mjese¢na naknada TM5 531 531 EUR
- za razdoblje od TS TM6 7,96 7,96 EUR

1. sijecnja do 30. rujna ™7 13,27 13,27 EUR
2026. TM$ 1991 1991 EUR

T™M9 26,54 26,54 EUR

TM10 39,82 39,82 EUR

TM11 53,09 53,09 EUR

TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina T2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: E.ON PLIN d.o.o.
Capraska ulica 6, 10000 Zagreb - za distribucijsko podrucje operatora distribucijskog sustava PLINKOM d.o.0., Pitomaca

Vrsta Oznaka Tarifni TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke stavke model PLINA PLINA PLINOM - bez PDV-a
™1 0,0103 0,0548 EUR/kWh
™2 0,0079 0,0524 EUR/kWh
T™3 0,0079 0,0524 EUR/kWh
TM4 0,0075 0,0520 EUR/kWh
. doblie o - TM6 0,035 0,0067 0,009 0,0512 EUR/KWh
1. sijetnja do 30. rujna T™7 0,0063 0,0508 EUR/kWh
- T™8 0,0059 0,0504 EUR/KWh
T™9 0,0055 0,0500 EUR/kWh
TM10 0,0047 0,0492 EUR/kWh
TM11 0,0040 0,0485 EUR/kWh
T™M12 0,0032 0,0477 EUR/kWh
TM1 1,33 1,33 EUR
™2 1,33 1,33 EUR
™3 2,65 2,65 EUR
TM4 3,98 3,98 EUR
Fiksna mjese¢na naknada T™5 531 5,31 EUR
— za razdoblje od T TM6 7,96 7,96 EUR
1. sije¢nja do 30. rujna T™7 13,27 13,27 EUR
2026. TM8 19,91 19,91 EUR
T™M9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
TM11 53,09 53,09 EUR
T™M12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina T2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.
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Energetski subjekt: E.ON PLIN d.o.o.
Capraska ulica 6, 10000 Zagreb - za distribucijsko podrucje operatora distribucijskog sustava RADNIK-PLIN d.o.0.,

Krizevci
Vrsta Oznaka Tarifui TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke stavke model PLINA PLINA PLINOM — bez PDV-a
TM1 0,0098 0,0542 EUR/kWh
T™2 0,0085 0,0529 EUR/kWh
T™3 0,0072 0,0516 EUR/kWh
. TM4 0,0071 0,0515 EUR/kWh
ispo;l;?ér;ﬁll? Ef;l‘lvcljjmz; i ™S 0,0068 00512 EUR/KWh
_ za razdoblje od Ts] TM6 0,0355 0,0064 0,0089 0,0508 EUR/kWh
L. sijeénja do 30. rujna T™7 0,0060 0,0504 EUR/kWh
2026. TM8 0,0055 0,0499 EUR/kWh
T™9 0,0047 0,0491 EUR/kWh
TM10 0,0038 0,0482 EUR/kWh
TM11 0,0030 0,0474 EUR/kWh
TM12 0,0021 0,0465 EUR/kWh
T™1 1,33 1,33 EUR
™2 1,33 1,33 EUR
T™3 2,65 2,65 EUR
TM4 3,98 3,98 EUR
Fiksna mjese¢na naknada TM5 5,31 531 EUR
- za razdoblje od ) TM6 7,96 7,96 EUR
1. sijecnja do 30. rujna T™7 13,27 13,27 EUR
2026. TM8 19,91 19,91 EUR
T™9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
TM11 53,09 53,09 EUR
TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: EVN Croatia Plin d.o.o0.

Zagrebacka avenija 104, 10000 Zagreb - za distribucijsko podrucje operatora distribucijskog sustava EVN Croatia
Plin d.o.o., Zagreb

Vrsta Oznaka Tarifui TROSAK TROSAK | TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE| OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke stavke ol PLINA PLINA PLINOM — bez PDV-a
TM1 0,0125 0,0548 EUR/kWh
T™M2 0,0125 0,0548 EUR/kWh
T™M3 0,0125 0,0548 EUR/kWh
TM4 0,0119 0,0542 EUR/kWh
) o;flfcfé?: ﬁgﬁﬁuza - TMS5 0,0113 0,0536 EUR/KWh
. doblie o - T™M6 00355 0,0106 0,0068 0,0529 EUR/kWh
1. sijecnja do 30. rujna T™M7 0,0100 0,0523 EUR/kWh
) ™8 0,0094 0,0517 EUR/kWh
T™9 0,0088 0,0511 EUR/kWh
T™M10 0,0075 0,0498 EUR/kWh
TMI11 0,0063 0,0486 EUR/kWh

TM12 0,0050 0,0473 EUR/kWh
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™1 1,33 1,33 EUR

™2 1,33 1,33 EUR

™3 2,65 2,65 EUR

TM4 3,98 3,98 EUR

Fiksna mjese¢na naknada TM5 531 531 EUR
- za razdoblje od TS TM6 7,96 7,96 EUR

1. sijecnja do 30. rujna ™7 13,27 13,27 EUR
2026. TM$ 1991 1991 EUR

T™M9 26,54 26,54 EUR

TM10 39,82 39,82 EUR

TM11 53,09 53,09 EUR

TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: HEP-PLIN d.o.0.
Ulica cara Hadrijana 7, 31000 Osijek - za distribucijsko podrucje operatora distribucijskog sustava HEP-PLIN d.o.0.,

Osijek
Vrsta Oznaka Tarifn TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke stavke model PLINA PLINA PLINOM - bez PDV-a
T™1 0,0058 0,0499 EUR/kWh
T™2 0,0058 0,0499 EUR/kWh
™3 0,0058 0,0499 EUR/kWh
T™M4 0,0052 0,0493 EUR/kWh
o za razdoblje og Ts1 M6 0,0355 0.0049 0,0086 0.0490 EUR/KWh
1. sijecnja do 30, rujna ™7 0,0046 0,0487 EUR/kWh
e ™S8 0,0044 0,0485 EUR/kWh
T™M9 0,0041 0,0482 EUR/kWh
TM10 0,0035 0,0476 EUR/kWh
TMI11 0,0029 0,0470 EUR/kWh
T™MI12 0,0023 0,0464 EUR/kWh
TM1 1,33 1,33 EUR
T™2 1,33 1,33 EUR
™3 2,65 2,65 EUR
T™M4 3,98 3,98 EUR
Fiksna mjese¢na naknada TM5 5,31 531 EUR
- za razdoblje od T TM6 7,96 7,96 EUR
1. sije¢nja do 30. rujna T™7 13,27 13,27 EUR
2026. T™M8 19,91 19,91 EUR
T™9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
TMI11 53,09 53,09 EUR
TMI12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.
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Energetski subjekt: HEP-PLIN d.o.0.
Ulica cara Hadrijana 7, 31000 Osijek - za distribucijsko podrucje operatora distribucijskog sustava PAPUK PLIN d.o.o.,

Orahovica
Vrsta Oznaka Tarifii TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke stavke gede PLINA PLINA PLINOM - bez PDV-a
T™1 0,0100 0,0541 EUR/kWh
T™M2 0,0077 0,0518 EUR/kWh
TM3 0,0077 0,0518 EUR/kWh
T™M4 0,0073 0,0514 EUR/kWh
) Or"f;‘créﬁls ﬁgl‘chﬁuza - M5 0,0069 0,0510 EUR/KWh
. doblie o - T™6 00355 0,0065 0,006 0,0506 EUR/kWh
1. sijecnja do 30. rujna T™7 0,0062 0,0503 EUR/kWh
. T™8 0,0058 0,0499 EUR/KWh
T™9 0,0054 0,0495 EUR/kWh
TM10 0,0046 0,0487 EUR/kWh
TMI11 0,0039 0,0480 EUR/kWh
TM12 0,0031 0,0472 EUR/kWh
TM1 1,33 1,33 EUR
T™M2 1,33 1,33 EUR
TM3 2,65 2,65 EUR
T™M4 3,98 3,98 EUR
Fiksna mjese¢na naknada TM5 5,31 5,31 EUR
- za razdoblje od ) TM6 7,96 7,96 EUR
1. sijecnja do 30. rujna T™7 13,27 13,27 EUR
2026. TM8 19,91 19,91 EUR
T™9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
TMI11 53,09 53,09 EUR
TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: KOMUNALIJE d.o.0.
Svetog Andrije 14, 43240 Cazma - za distribucijsko podruéje operatora distribucijskog sustava CAPLIN d.o.0., Cazma

Vrsta Oznaka Tarifni TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
il savke | ™% | PLINA PLINA | PLINOM |  — bez PDV-a
T™1 0,0050 0,0489 EUR/kWh
T™M2 0,0050 0,0489 EUR/kWh
T™3 0,0040 0,0479 EUR/kWh
TM4 0,0040 0,0479 EUR/kWh
) Ofscr;gl; Eglvcljfmza - T™5 0,0040 0,0479 EUR/kWh
P doblic o1 - TM6 00355 0,0040 00084 0,0479 EUR/kWh
1. sietnja do 30. rujna ™7 0,0040 0,0479 EUR/kWh
2006, TMS 0,0035 0,0474 EUR/kWh
TM9 0,0030 0,0469 EUR/kWh
TM10 0,0030 0,0469 EUR/kWh
TMI1 0,0020 0,0459 EUR/kWh

TM12 0,0020 0,0459 EUR/kWh
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™1 1,33 1,33 EUR

™2 1,33 1,33 EUR

™3 2,65 2,65 EUR

TM4 3,98 3,98 EUR

Fiksna mjese¢na naknada TM5 531 5,31 EUR
- za razdoblje od TS TM6 7,96 7,96 EUR

1. sijecnja do 30. rujna ™7 13,27 13,27 EUR
2026. TM$ 1991 1991 EUR

T™M9 26,54 26,54 EUR

TM10 39,82 39,82 EUR

TM11 53,09 53,09 EUR

TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: MEDIMURJE-PLIN d.o.0.

Obrtni¢ka ulica 4, 40000 Cakovec - za distribucijsko podruéje operatora distribucijskog sustava GRADSKA PLINARA
ZAGREB d.o.0., Zagreb

Vrsta Oznaka Tarif TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke stake | ™% | PLINA | piiNa | PLINOM | - bezPDVg
™1 0,0098 0,0548 EUR/kWh
T™M2 0,0075 0,0525 EUR/kWh
T™3 0,0064 0,0514 EUR/kWh
T™M4 0,0060 0,0510 EUR/kWh
i doblie o 5 - TM6 00355 0,0053 0,005 0,0503 EUR/kWh
1. sijecnja do 30. rujna ™7 0,0049 0,0499 EUR/kWh
2026. T™M8 0,0045 0,0495 EUR/kWh
T™9 0,0034 0,0484 EUR/kWh
TM10 0,0026 0,0476 EUR/kWh
TM11 0,0019 0,0469 EUR/kWh
T™12 0,0011 0,0461 EUR/kWh
™1 1,33 1,33 EUR
™2 1,33 1,33 EUR
T™3 2,65 2,65 EUR
T™M4 3,98 3,98 EUR
Fiksna mjese¢na naknada TM5 5,31 5,31 EUR
- za razdoblje od T T™M6 7,96 7,96 EUR
1. sije¢nja do 30. rujna ™7 13,27 13,27 EUR
2026. TM8 19,91 19,91 EUR
™9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
T™M11 53,09 53,09 EUR
T™M12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.
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Energetski subjekt: PLIN KONJSCINA d.o.o.
Bistricka cesta 1, 49282 Konjicina - za distribucijsko podrucje operatora distribucijskog sustava PLIN KONJSCINA d.o.o.,

Konjscina
Vrsta Oznaka Tarifii TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke stavke gede PLINA PLINA PLINOM — bez PDV-a
T™1 0,0122 0,0556 EUR/kWh
T™M2 0,0094 0,0528 EUR/kWh
TM3 0,0089 0,0523 EUR/kWh
T™M4 0,0085 0,0519 EUR/kWh
) Or"f;‘créﬁls ﬁgl‘chﬁuza - M5 0,0080 0,0514 EUR/KWh
. doblie o - T™6 00355 0,0071 0.0079 0,0505 EUR/kWh
1. sijecnja do 30. rujna T™7 0,0056 0,0490 EUR/kWh
. T™8 0,0056 0,0490 EUR/KWh
T™9 0,0052 0,0486 EUR/kWh
TM10 0,0042 0,0476 EUR/kWh
TMI11 0,0033 0,0467 EUR/kWh
TM12 0,0024 0,0458 EUR/kWh
TM1 1,33 1,33 EUR
T™M2 1,33 1,33 EUR
TM3 2,65 2,65 EUR
T™M4 3,98 3,98 EUR
Fiksna mjese¢na naknada TM5 5,31 531 EUR
- za razdoblje od ) TM6 7,96 7,96 EUR
1. sijecnja do 30. rujna T™7 13,27 13,27 EUR
2026. TM8 19,91 19,91 EUR
T™9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
TMI11 53,09 53,09 EUR
TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: PLINARA, d.o.0.
Industrijska ulica 17, 52100 Pula - za distribucijsko podrucje operatora distribucijskog sustava PLINARA, d.o.o., Pula

Vrsta Oznaka Tarifni TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke savke | ™% | PLINA PLINA | PLINOM | — bez PDVa
T™1 0,0143 0,0576 EUR/kWh
T™M2 0,0130 0,0563 EUR/kWh
T™3 0,0130 0,0563 EUR/kWh
TM4 0,0124 0,0557 EUR/kWh
) Ofscr;gl; Eglvcljfmza - T™5 0,0117 0,0550 EUR/kWh
P doblic o1 - TM6 00355 0,0111 0,007 0,0544 EUR/kWh
1. sietnja do 30. rujna ™7 0,0104 0,0537 EUR/kWh
2006, TMS 0,0098 0,0531 EUR/kWh
TM9 0,0091 0,0524 EUR/kWh
TM10 0,0078 0,0511 EUR/kWh
TMI1 0,0065 0,0498 EUR/kWh

TM12 0,0052 0,0485 EUR/kWh
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™1 1,33 1,33 EUR

™2 1,33 1,33 EUR

™3 2,65 2,65 EUR

TM4 3,98 3,98 EUR

Fiksna mjese¢na naknada TM5 531 5,31 EUR
- za razdoblje od TS TM6 7,96 7,96 EUR

1. sijecnja do 30. rujna ™7 13,27 13,27 EUR
2026. TM$ 1991 1991 EUR

T™M9 26,54 26,54 EUR

TM10 39,82 39,82 EUR

TM11 53,09 53,09 EUR

TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina T2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: PLINARA ISTOCNE SLAVONIJE d.o.o.
Ohridska 17, 32100 Vinkovci - za distribucijsko podrucje operatora distribucijskog sustava Brod-plin d.o.o0., Slavon-

ski Brod
Vrsta Oznaka Tarif TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke stake | ™% | PLINA | pia | PLINOM | - bezPDVg
™1 0,0039 0,0479 EUR/kWh
™2 0,0039 0,0479 EUR/kWh
T™3 0,0035 0,0475 EUR/kWh
T™M4 0,0033 0,0473 EUR/kWh
i doblie o 5 - TM6 00355 0,0027 0.0085 0,0467 EUR/kWh
1. sijecnja do 30. rujna ™7 0,0026 0,0466 EUR/kWh
2026. T™M8 0,0025 0,0465 EUR/kWh
T™9 0,0023 0,0463 EUR/kWh
TM10 0,0023 0,0463 EUR/kWh
TM11 0,0020 0,0460 EUR/kWh
T™12 0,0016 0,0456 EUR/kWh
™1 1,33 1,33 EUR
™2 1,33 1,33 EUR
T™3 2,65 2,65 EUR
T™M4 3,98 3,98 EUR
Fiksna mjese¢na naknada TM5 5,31 5,31 EUR
- za razdoblje od T T™M6 7,96 7,96 EUR
1. sije¢nja do 30. rujna ™7 13,27 13,27 EUR
2026. TM8 19,91 19,91 EUR
™9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
T™M11 53,09 53,09 EUR
T™M12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.
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Energetski subjekt: PLINARA ISTOCNE SLAVONIJE d.o.o.
Ohridska 17, 32100 Vinkovci - za distribucijsko podruéje operatora distribucijskog sustava PLINARA ISTOCNE SLA-
VONIJE d.o.0., Vinkovci

Vrsta Oznaka Tarifui TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke stavke model PLINA PLINA PLINOM — bez PDV-a
TM1 0,0096 0,0530 EUR/kWh
T™M2 0,0074 0,0508 EUR/kWh
TM3 0,0073 0,0507 EUR/kWh
. TM4 0,0070 0,0504 EUR/kWh
ispo;l;?ér;ﬁll? Ef;l‘lvcljjmz; i ™5 0,0067 0,0501 EUR/Wh
_ za razdoblie od Tsl TM6 0,0355 0,0063 0,0079 0,0497 EUR/kWh
L. sijeénja do 30. rujna T™7 0,0059 0,0493 EUR/kWh
2026. TM8 0,0056 0,0490 EUR/kWh
TM9 0,0037 0,0471 EUR/kWh
TM10 0,0022 0,0456 EUR/kWh
TM11 0,0019 0,0453 EUR/kWh
TM12 0,0015 0,0449 EUR/kWh
TM1 1,33 1,33 EUR
TM2 1,33 1,33 EUR
T™M3 2,65 2,65 EUR
TM4 3,98 3,98 EUR
Fiksna mjese¢na naknada TM5 5,31 5,31 EUR
- za razdoblje od ) TM6 7,96 7,96 EUR
1. sijecnja do 30. rujna T™M7 13,27 13,27 EUR
2026. TM8 19,91 19,91 EUR
T™M9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
TM11 53,09 53,09 EUR
TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: TERMOPLIN d.d.

Ulica Vjekoslava Spinci¢a 80, 42000 Varazdin - za distribucijsko podru¢je operatora distribucijskog sustava
IVKOM-PLIN d.o.0., Ivanec

Vrsta Oznaka Tarifui TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke stavke ol PLINA PLINA PLINOM — bez PDV-a
TM1 0,0063 0,0497 EUR/kWh
T™M2 0,0057 0,0491 EUR/kWh
T™M3 0,0056 0,0490 EUR/kWh
TM4 0,0054 0,0488 EUR/kWh
) o;flfcfé?: ﬁgﬁﬁuza - TMS5 0,0051 0,0485 EUR/KWh
. doblie o - T™M6 00355 0,0048 0.0079 0,0482 EUR/kWh
1. sijecnja do 30. rujna T™M7 0,0046 0,0480 EUR/kWh
) ™8 0,0043 0,0477 EUR/kWh
T™9 0,0040 0,0474 EUR/kWh
TM10 0,0034 0,0468 EUR/kWh
TMI11 0,0029 0,0463 EUR/kWh

TM12 0,0023 0,0457 EUR/kWh
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™1 1,33 1,33 EUR

™2 1,33 1,33 EUR

™3 2,65 2,65 EUR

TM4 3,98 3,98 EUR

Fiksna mjese¢na naknada TM5 531 531 EUR
- za razdoblje od TS TM6 7,96 7,96 EUR

1. sijecnja do 30. rujna ™7 13,27 13,27 EUR
2026. TM$ 1991 1991 EUR

T™M9 26,54 26,54 EUR

TM10 39,82 39,82 EUR

TM11 53,09 53,09 EUR

TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina T2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: TERMOPLIN d.d.

Ulica Vjekoslava Spincica 80, 42000 Varazdin - za distribucijsko podrucje operatora distribucijskog sustava TERMO-
PLIN d.d., Varazdin

Vrsta Oznaka Tarif TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke stake | ™% | PLNA | pNa | PLINOM | - bezPDV-a
™1 0,0062 0,0496 EUR/kWh
T™M2 0,0062 0,0496 EUR/kWh
T™3 0,0050 0,0484 EUR/kWh
T™M4 0,0047 0,0481 EUR/kWh
i doblie o 5 - TM6 00355 0,0040 0.0079 0,0474 EUR/kWh
1. sijecnja do 30. rujna ™7 0,0037 0,0471 EUR/kWh
2026. T™M8 0,0034 0,0468 EUR/kWh
T™9 0,0025 0,0459 EUR/kWh
TM10 0,0019 0,0453 EUR/kWh
TM11 0,0012 0,0446 EUR/kWh
T™12 0,0006 0,0440 EUR/kWh
™1 1,33 1,33 EUR
™2 1,33 1,33 EUR
T™3 2,65 2,65 EUR
T™M4 3,98 3,98 EUR
Fiksna mjese¢na naknada TM5 5,31 531 EUR
- za razdoblje od T T™M6 7,96 7,96 EUR
1. sije¢nja do 30. rujna ™7 13,27 13,27 EUR
2026. TM8 19,91 19,91 EUR
™9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
T™M11 53,09 53,09 EUR
T™M12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.
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Energetski subjekt: TERMOPLIN d.d.

Ulica Vjekoslava Spinci¢a 80, 42000 Varazdin - za distribucijsko podru¢je operatora distribucijskog sustava
ZELINA-PLIN d.o.0., Sveti Ivan Zelina

Vrsta Oznaka Tarifui TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke stavke model PLINA PLINA PLINOM — bez PDV-a
TM1 0,0054 0,0494 EUR/kWh
T™M2 0,0054 0,0494 EUR/kWh
TM3 0,0043 0,0483 EUR/kWh
. TM4 0,0041 0,0481 EUR/kWh
ispo;f&rg‘;f li(t)?rcl::ufi) i ™5 0,0038 0,0478 EUR/KWh
_ za razdoblie od Tsl TM6 0,0355 0,0035 0,0085 0,0475 EUR/kWh
L. sijeénja do 30. rujna T™7 0,0032 0,0472 EUR/kWh
2026. TM8 0,0030 0,0470 EUR/kWh
TM9 0,0022 0,0462 EUR/kWh
TM10 0,0016 0,0456 EUR/kWh
TM11 0,0011 0,0451 EUR/kWh
TM12 0,0005 0,0445 EUR/kWh
TM1 1,33 1,33 EUR
TM2 1,33 1,33 EUR
T™M3 2,65 2,65 EUR
TM4 3,98 3,98 EUR
Fiksna mjese¢na naknada TM5 5,31 5,31 EUR
- za razdoblje od ) TM6 7,96 7,96 EUR
1. sijecnja do 30. rujna T™M7 13,27 13,27 EUR
2026. TM8 19,91 19,91 EUR
T™M9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
TM11 53,09 53,09 EUR
TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: ZAGORSKI METALAC d.o.o0.

Ulica Josipa Broza Tita 2F, 49210 Zabok - za distribucijsko podrucje operatora distribucijskog sustava HUMPLIN d.o.0.,
Hum na Sutli

Vrsta Oznaka Tarifui TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke stavke ol PLINA PLINA PLINOM — bez PDV-a
TM1 0,0098 0,0532 EUR/kWh
T™M2 0,0075 0,0509 EUR/kWh
T™M3 0,0075 0,0509 EUR/kWh
TM4 0,0071 0,0505 EUR/kWh
) o;flfcfé?: ﬁgﬁﬁuza - TMS5 0,0068 0,0502 EUR/KWh
. doblie o - T™M6 00355 0,0064 00079 0,0498 EUR/kWh
1. sijecnja do 30. rujna T™M7 0,0060 0,0494 EUR/kWh
) ™8 0,0056 0,0490 EUR/kWh
T™9 0,0053 0,0487 EUR/kWh
T™M10 0,0045 0,0479 EUR/kWh
TMI11 0,0038 0,0472 EUR/kWh

TM12 0,0030 0,0464 EUR/kWh
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™1 1,33 1,33 EUR

™2 1,33 1,33 EUR

™3 2,65 2,65 EUR

TM4 3,98 3,98 EUR

Fiksna mjese¢na naknada TM5 531 5,31 EUR
- za razdoblje od TS TM6 7,96 7,96 EUR

1. sijecnja do 30. rujna ™7 13,27 13,27 EUR
2026. TM$ 1991 1991 EUR

T™M9 26,54 26,54 EUR

TM10 39,82 39,82 EUR

TM11 53,09 53,09 EUR

TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: ZAGORSKI METALAC d.o.o.

Ulica Josipa Broza Tita 2F 49210 Zabok - za distribucijsko podrucje operatora distribucijskog sustava ZAGORSKI
METALAC d.o.0., Zabok

Virsta Oznaka Tarif TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke stake | ™% | PLNA | pyNg | PLINOM | —bez PDV-a
™1 0,0058 0,0492 EUR/kWh
T™2 0,0058 0,0492 EUR/kWh
T™3 0,0052 0,0486 EUR/kWh
T™M4 0,0052 0,0486 EUR/kWh
i doblie o 5 - TM6 00355 0,0046 0.0079 0,0480 EUR/kWh
1. sijecnja do 30. rujna ™7 0,0044 0,0478 EUR/kWh
2026. T™M8 0,0044 0,0478 EUR/kWh
T™9 0,0041 0,0475 EUR/kWh
TM10 0,0035 0,0469 EUR/kWh
TM11 0,0029 0,0463 EUR/kWh
T™12 0,0023 0,0457 EUR/kWh
™1 1,33 1,33 EUR
™2 1,33 1,33 EUR
T™M3 2,65 2,65 EUR
T™M4 3,98 3,98 EUR
Fiksna mjese¢na naknada TM5 5,31 5,31 EUR
- za razdoblje od T T™M6 7,96 7,96 EUR
1. sije¢nja do 30. rujna ™7 13,27 13,27 EUR
2026. TM8 19,91 19,91 EUR
™9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
T™M11 53,09 53,09 EUR
T™M12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o
zapaljivim tekucinama i plinovima.
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Energetski subjekt: ZAGORSKI METALAC d.o.o.

Ulica Josipa Broza Tita 2F 49210 Zabok - za distribucijsko podrucje operatora distribucijskog sustava ZELENJAK

PLIN d.o.0., Klanjec

Vrsta Oznaka Tarifni TROSAK TROSAK TROSAK | KRAJNJA CIJENA
tarifne tarifne NABAVE | DISTRIBUCIJE | OPSKRBE | OPSKRBE PLINOM | Mjerna jedinica
stavke stavke model PLINA PLINA PLINOM - bez PDV-a
TM1 0,0081 0,0515 EUR/kWh
™2 0,0081 0,0515 EUR/kWh
TM3 0,0065 0,0499 EUR/kWh
TM4 0,0061 0,0495 EUR/kWh
) or];il;l:fr?s Eﬁﬁﬁf - ™5 0,0057 0,0491 EUR/KWh
L, doblie o - TM6 00355 0,0053 0.0079 0,0487 EUR/kWh
1. sijecnja do 30. rujna T™7 0,0049 0,0483 EUR/kWh
i ™8 0,0045 0,0479 EUR/KWh
T™9 0,0032 0,0466 EUR/kWh
TM10 0,0024 0,0458 EUR/kWh
TM11 0,0016 0,0450 EUR/kWh
TM12 0,0008 0,0442 EUR/kWh
TM1 1,33 1,33 EUR
T™M2 1,33 1,33 EUR
T™3 2,65 2,65 EUR
TM4 3,98 3,98 EUR
Fiksna mjese¢na naknada ™5 531 5,31 EUR
- za razdoblje od s TM6 7,96 7,96 EUR
1. sije¢nja do 30. rujna ™7 13,27 13,27 EUR
2026. TMS 1991 1991 EUR
T™9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
TM11 53,09 53,09 EUR
TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: Krajnjem kupcu u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada za distribuciju plina Ts2,
uvecava se za iznos od 0,40 eura po obracunskom mjernom mjestu, sukladno odredbama Metodologije za distribuciju, a zbog troskova postupka
ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti nemjerenog i mjerenog dijela plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog izvjestaja prema Zakonu o

zapaljivim tekucinama i plinovima.

1745

Na temelju clanka 11. stavka 1. tocke 10. Zakona o regulaciji
energetskih djelatnosti (»Narodne novine«, broj 120/12 i 68/18) i
¢lanka 29. Zakona o energiji (»Narodne novine, broj 120/12, 14/14,
102/15 i 68/18), Hrvatska energetska regulatorna agencija je na 21.
sjednici Upravnog vijeca odrzanoj 11., 12. i 16. rujna 2025. donijela

ODLUKU

0 IZNOSU TARIFNIH STAVKI ZA DISTRIBUCIJU
PLINA

L

Ovom Odlukom odreduju se iznosi tarifnih stavki za distribuci-
ju plina za energetske subjekte za razdoblje od 1. listopada 2025. do
31. prosinca 2025. i za 2026. godinu treceg regulacijskog razdoblja,
sukladno Prilogu I. koji je sastavni dio ove Odluke.

IL.

Danom stupanja na snagu ove Odluke prestaje vaziti Odluka o
iznosu tarifnih stavki za distribuciju plina (»Narodne novine«, broj
108/22).

II.

Ova Odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamag, a stupa na
snagu 1. listopada 2025. godine.

Klasa: 391-35/24-01/27
Urbroj: 371-04-25-22
Zagreb, 16. rujna 2025.

Predsjednik
Upravnog vijeca
doc. dr. sc. Nikola Vistica, v. .
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PRILOG 1.

IZNOSI TARIFNIH STAVKI ZA DISTRIBUCIJU PLINA ZA ENERGETSKE SUBJEKTE ZA 2025. 1 2026. GODINU TRECEG
REGULACIJSKOG RAZDOBLJA

Energetski subjekt: BROD-PLIN d.o.o.
Trg pobjede 5, 35000 Slavonski Brod

Vrsta tarifnih stavki tarl(j)‘zgiltc;vke Tarifni model Ta;z']"l;(:).st_agkle. Zlc;ggc;;;e regulacijskog mz‘;‘le? (bez PDV-a) Mjerna jedinica
™1 0,0039 0,0039 EUR/kWh
™2 0,0039 0,0039 EUR/kWh
™3 0,0035 0,0035 EUR/kWh
TM4 0,0033 0,0033 EUR/kWh

) TM5 0,0029 0,0029 EUR/kWh
s ko M 00027 00027 EURIAh
plina ™7 0,0026 0,0026 EUR/kWh
TM8 0,0025 0,0025 EUR/kWh
™9 0,0023 0,0023 EUR/kWh
TM10 0,0023 0,0023 EUR/kWh
TMI11 0,0020 0,0020 EUR/kWh
TM12 0,0016 0,0016 EUR/kWh
T™1 1,33 1,33 EUR
™2 1,33 1,33 EUR
T™3 2,65 2,65 EUR
TM4 3,98 3,98 EUR
TM5 5,31 5,31 EUR
Fiksna mjese¢na T T™M6 7,96 7,96 EUR
naknada ™7 13,27 13,27 EUR
TMS8 19,91 19,91 EUR
T™9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
TMI11 53,09 53,09 EUR
TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: za obracunska mjerna mjesta koja se nalaze u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada
Ts2 uvecava se za iznos od 0,40 eura zbog troskova postupka ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog
izvjestaja prema Zakonu o zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: CAPLIN d.o.o.
Sv. Andrije 14, 43240 Cazma

o . Oznaka s Tarifne stavke za godine regulacijskog razdoblja (bez PDV-a) . .
Vista tarifnih stavki i s Tarifni model I.f 10 - 311 2‘? 2025, guiactsKog 2 OZJ 6. Mjerna jedinica
T™1 0,0049 0,0050 EUR/kWh
™2 0,0049 0,0050 EUR/kWh
™3 0,0039 0,0040 EUR/kWh
T™M4 0,0039 0,0040 EUR/kWh
) TM5 0,0039 0,0040 EUR/kWh
st Koidima | T TG 00039 0,0040 EUR/kWh
plina ™7 0,0039 0,0040 EUR/kWh
T™M8 0,0034 0,0035 EUR/kWh
T™9 0,0029 0,0030 EUR/kWh
TM10 0,0029 0,0030 EUR/kWh
TM11 0,0020 0,0020 EUR/kWh
T™12 0,0020 0,0020 EUR/kWh
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T™1 1,33 1,33 EUR

T™2 1,33 1,33 EUR

T™3 2,65 2,65 EUR

T™M4 3,98 3,98 EUR

T™M5 5,31 5,31 EUR

Fiksna mjese¢na T T™M6 7,96 7,96 EUR
naknada ™7 13,27 13,27 EUR
T™M8 19,91 19,91 EUR

T™9 26,54 26,54 EUR

TM10 39,82 39,82 EUR

TM11 53,09 53,09 EUR

TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: za obracunska mjerna mjesta koja se nalaze u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada
152 uvecava se za iznos od 0,40 eura zbog troskova postupka ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog
izvjestaja prema Zakonu o zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: DUKOM PLIN d.o.o.
Ulica Slavka Kolara 4, 10370 Dugo Selo

o . Oznaka . Tarifne stavke za godine regulacijskog razdoblja (bez PDV-a) . o
Vrsta tarifnih stavki tarifne stavke Tarifni model 1.f1 0311 2fg 2025, ulacystos 3 0]2 " Mjerna jedinica
TM1 0,0056 0,0059 EUR/kWh
™2 0,0056 0,0059 EUR/kWh
T™3 0,0045 0,0047 EUR/kWh
T™M4 0,0042 0,0044 EUR/kWh
T™5 0,0039 0,0041 EUR/kWh
plina T™7 0,0034 0,0035 EUR/kWh
TM8 0,0031 0,0032 EUR/kWh
T™M9 0,0022 0,0024 EUR/kWh
TM10 0,0017 0,0018 EUR/kWh
TM11 0,0011 0,0012 EUR/kWh
T™M12 0,0006 0,0006 EUR/kWh
T™M1 1,33 1,33 EUR
™2 1,33 1,33 EUR
™3 2,65 2,65 EUR
TM4 3,98 3,98 EUR
T™M5 5,31 5,31 EUR
Fiksna mjesecna T T™Me6 7,96 7,96 EUR
naknada ™7 13,27 13,27 EUR
TM8 19,91 19,91 EUR
T™9 26,54 26,54 EUR
T™M10 39,82 39,82 EUR
TM11 53,09 53,09 EUR
T™12 66,36 66,36 EUR

Napomena: za obracunska mjerna mjesta koja se nalaze u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada
152 uvecava se za iznos od 0,40 eura zbog troskova postupka ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog
izvjestaja prema Zakonu o zapaljivim tekucinama i plinovima.
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Energetski subjekt: ENERGO d.o.0.
Dolac 14, 51000 Rijeka

. . Oznaka . Tarifne stavke za godine regulacijskog razdoblja (bez PDV-a) . Lo
Vrsta tarifnih stavki tarifue stavke Tarifni model I.f 10. - 31, 12?2025. Ll 20; 6. Mjerna jedinica
™1 0,0160 0,0164 EUR/kWh
T™M2 0,0146 0,0149 EUR/kWh
™3 0,0146 0,0149 EUR/kWh
T™M4 0,0138 0,0141 EUR/kWh
) T™M5 0,0131 0,0135 EUR/kWh
sty kol | T TG 00124 00127 EURJKWh
plina T™7 0,0117 0,0119 EUR/KWh
T™M8 0,0109 0,0112 EUR/kWh
T™9 0,0102 0,0105 EUR/kWh
TM10 0,0087 0,0089 EUR/kWh
TM11 0,0073 0,0075 EUR/kWh
TM12 0,0059 0,0060 EUR/kWh
T™1 1,33 1,33 EUR
™2 1,33 1,33 EUR
™3 2,65 2,65 EUR
TM4 3,98 3,98 EUR
T™5 531 531 EUR
Fiksna mjesec¢na To T™6 7,96 7,96 EUR
naknada T™M7 13,27 13,27 EUR
T™M8 19,91 19,91 EUR
T™9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
T™M11 53,09 53,09 EUR
TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: za obracunska mjerna mjesta koja se nalaze u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada
152 uvecava se za iznos od 0,40 eura zbog troskova postupka ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog
izvjestaja prema Zakonu o zapaljivim tekuc¢inama i plinovima.

Energetski subjekt: ENERGO METAN d.o.0.
Ulica Vlade Gotovca 2, 10430 Samobor

o , Oznaka o Tarifne stavke za godine regulacijskog razdoblja (bez PDV-a) . o
Vista tarifnih stavki i s Tarifni model 1{‘ 10— 3L 1 2‘? 2025, SUlactsrog 2 02] 6. Mjerna jedinica
™1 0,0090 0,0091 EUR/kWh
T™2 0,0069 0,0070 EUR/kWh
™3 0,0069 0,0070 EUR/kWh
T™M4 0,0066 0,0067 EUR/kWh
) T™5 0,0062 0,0063 EUR/kWh
st ket | T TG 0,0059 0,0060 BUR/KWh
plina T™7 0,0055 0,0056 EUR/kWh
TM8 0,0052 0,0053 EUR/kWh
T™M9 0,0048 0,0049 EUR/kWh
T™M10 0,0041 0,0042 EUR/kWh
TM11 0,0035 0,0035 EUR/kWh
TM12 0,0028 0,0028 EUR/kWh




PETAK, 19. RUJNA 2025. BROJ 122 - STRANICA 47
SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

T™1 1,33 1,33 EUR

T™M2 1,33 1,33 EUR

™3 2,65 2,65 EUR

TM4 3,98 3,98 EUR

T™M5 5,31 5,31 EUR

Fiksna mjesecna T2 TM6 7,96 7,96 EUR
naknada ™7 13,27 13,27 EUR
TM8 19,91 19,91 EUR

T™9 26,54 26,54 EUR

TM10 39,82 39,82 EUR

TM11 53,09 53,09 EUR

T™M12 66,36 66,36 EUR

Napomena: za obracunska mjerna mjesta koja se nalaze u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada
152 uvecava se za iznos od 0,40 eura zbog troskova postupka ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog
izvjestaja prema Zakonu o zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: E.ON DISTRIBUCIJA PLINA d.o.o.
Ulica Mosna 15, 48000 Koprivnica

. . Oznaka . Tarifne stavke za godine regulacijskog razdoblja (bez PDV-a) . o
Vrsta tarifnih stavki tarifue stavke Tarifni model I.f 00251 12?2025' Suadjstog 20]2 . Mjerna jedinica
TM1 0,0074 0,0077 EUR/kWh
T™M2 0,0074 0,0077 EUR/kWh
™3 0,0074 0,0077 EUR/kWh
T™M4 0,0059 0,0062 EUR/kWh
TM5 0,0067 0,0069 EUR/kWh
Tarifna stavka za TM6 0,0052 0,0054 EUR/kWh
distribuiranu koli¢inu Tsl
plina ™7 0,0048 0,0050 EUR/kWh
TMS8 0,0052 0,0054 EUR/kWh
T™9 0,0052 0,0054 EUR/kWh
TM10 0,0041 0,0042 EUR/kWh
T™M11 0,0037 0,0039 EUR/kWh
T™M12 0,0030 0,0031 EUR/kWh
TM1 1,33 1,33 EUR
T™M2 1,33 1,33 EUR
T™3 2,65 2,65 EUR
T™M4 3,98 3,98 EUR
TM5 5,31 5,31 EUR
Fiksna mjesecna o T™6 7,96 7,96 EUR
naknada TM7 13,27 13,27 EUR
TMS8 19,91 19,91 EUR
T™9 26,54 26,54 EUR
T™M10 39,82 39,82 EUR
T™M11 53,09 53,09 EUR
T™M12 66,36 66,36 EUR

Napomena: za obracunska mjerna mjesta koja se nalaze u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada
Ts2 uvecava se za iznos od 0,40 eura zbog troskova postupka ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog
izvjestaja prema Zakonu o zapaljivim tekucinama i plinovima.
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Energetski subjekt: EVN CROATIA PLIN d.o.o.
Zagrebacka avenija 104, 10000 Zagreb

. . Oznaka . Tarifne stavke za godine regulacijskog razdoblja (bez PDV-a) . Lo
Vrsta tarifnih stavki tarifue stavke Tarifni model I.f 10. - 3L, 12?2025. £L0)So8 20]2 6. Mjerna jedinica
™1 0,0125 0,0125 EUR/kWh
™2 0,0125 0,0125 EUR/kWh
™3 0,0125 0,0125 EUR/kWh
TM4 0,0119 0,0119 EUR/kWh
) TM5 0,0113 0,0113 EUR/kWh
diasuons ks |1 MG 0.o10S 0.o10S EURVh
plina T™7 0,0100 0,0100 EUR/KWh
TMS8 0,0094 0,0094 EUR/kWh
T™M9 0,0088 0,0088 EUR/kWh
TM10 0,0075 0,0075 EUR/kWh
TM11 0,0063 0,0063 EUR/kWh
TM12 0,0050 0,0050 EUR/kWh
T™M1 1,33 1,33 EUR
™2 1,33 1,33 EUR
™3 2,65 2,65 EUR
TM4 3,98 3,98 EUR
TM5 5,31 5,31 EUR
Fiksna mjesec¢na To T™6 7,96 7,96 EUR
naknada T™7 13,27 13,27 EUR
TMS8 19,91 19,91 EUR
TM9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
T™M11 53,09 53,09 EUR
TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: za obracunska mjerna mjesta koja se nalaze u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada
152 uvecava se za iznos od 0,40 eura zbog troskova postupka ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog
izvjestaja prema Zakonu o zapaljivim tekuc¢inama i plinovima.

Energetski subjekt: GRADSKA PLINARA BJELOVAR d.o.o.
Blajburskih Zrtava 18, 43000 Bjelovar

o , Oznaka s Tarifne stavke za godine regulacijskog razdoblja (bez PDV-a) . .
Vista tarifnih stavki i s Tarifni model 1{‘ 10 - 311 2‘? 2025, SuLactskog 2 0; 6. Mjerna jedinica
T™1 0,0077 0,0083 EUR/kWh
T™M2 0,0064 0,0069 EUR/kWh
T™3 0,0061 0,0066 EUR/kWh
T™M4 0,0058 0,0062 EUR/kWh
) TM5 0,0054 0,0059 EUR/kWh
st ket | T M6 00051 00055 BUR/kWh
plina ™7 0,0051 0,0055 EUR/kWh
TM8 0,0048 0,0052 EUR/kWh
T™9 0,0045 0,0048 EUR/kWh
TM10 0,0038 0,0041 EUR/kWh
TM11 0,0032 0,0035 EUR/kWh
T™12 0,0026 0,0028 EUR/kWh
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™1 1,33 1,33 EUR

T™M2 1,33 1,33 EUR

T™3 2,65 2,65 EUR

TM4 3,98 3,98 EUR

T™M5 5,31 5,31 EUR

Fiksna mjesecna T2 TM6 7,96 7,96 EUR
naknada ™7 13,27 13,27 EUR
TM8 19,91 19,91 EUR

T™9 26,54 26,54 EUR

TM10 39,82 39,82 EUR

TM11 53,09 53,09 EUR

TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: za obracunska mjerna mjesta koja se nalaze u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada
152 uvecava se za iznos od 0,40 eura zbog troskova postupka ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog
izvjestaja prema Zakonu o zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: GRADSKA PLINARA ZAGREB d.o.o.
Radnicka cesta 1, 10000 Zagreb

o . Oznaka . Tarifne stavke za godine regulacijskog razdoblja (bez PDV-a) . .
Vrsta tarifnih stavki tarifue stavke Tarifni model I.f 10. - 311 f 2025, £L0)SKog > 0; 6. Mjerna jedinica
™1 0,0095 0,0098 EUR/kWh
™2 0,0073 0,0075 EUR/kWh
™3 0,0062 0,0064 EUR/kWh
T™M4 0,0058 0,0060 EUR/kWh
) TM5 0,0055 0,0056 EUR/kWh
dis{?irl;g}?a;tzvlf(?lizé?nu Tsl IMe 0.0051 0,0053 EUR/Wh
plina ™7 0,0047 0,0049 EUR/kWh
T™M8 0,0044 0,0045 EUR/kWh
T™9 0,0033 0,0034 EUR/kWh
TM10 0,0026 0,0026 EUR/kWh
TM11 0,0018 0,0019 EUR/kWh
T™M12 0,0011 0,0011 EUR/kWh
™1 1,33 1,33 EUR
™2 1,33 1,33 EUR
™3 2,65 2,65 EUR
T™M4 3,98 3,98 EUR
TM5 5,31 5,31 EUR
Fiksna mjesecna o) T™M6 7,96 7,96 EUR
naknada ™7 13,27 13,27 EUR
T™M8 19,91 19,91 EUR
™9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
TM11 53,09 53,09 EUR
T™M12 66,36 66,36 EUR

Napomena: za obracunska mjerna mjesta koja se nalaze u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada
152 uvecava se za iznos od 0,40 eura zbog troskova postupka ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog
izvjestaja prema Zakonu o zapaljivim tekucinama i plinovima.
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Energetski subjekt: HEP-PLIN d.o.o0.
Ulica cara Hadrijana 7, 31000 Osijek

Vrsta tarifnih stavki tarz(j)‘;giltc;vke Tarifni model Ta;z.fnli).stjn;ki leggc;?; regulacijskog mZd;lI;ZL; (bez PDV-a) Mjerna jedinica
™1 0,0057 0,0058 EUR/kWh
T™M2 0,0057 0,0058 EUR/kWh
™3 0,0057 0,0058 EUR/kWh
TM4 0,0051 0,0052 EUR/kWh
) TM5 0,0051 0,0052 EUR/kWh
di;f;lirtl){lllierla;tsvﬁ(illizé?nu Ts1 IMe 0.0048 0.0049 EUR/KWh
plina ™7 0,0046 0,0046 EUR/kWh
TMS8 0,0043 0,0044 EUR/kWh
TM9 0,0040 0,0041 EUR/kWh
TM10 0,0034 0,0035 EUR/kWh
TM11 0,0029 0,0029 EUR/kWh
T™M12 0,0023 0,0023 EUR/kWh
™1 1,33 1,33 EUR
™2 1,33 1,33 EUR
™3 2,65 2,65 EUR
TM4 3,98 3,98 EUR
TM5 5,31 5,31 EUR
Fiksna mjese¢na To T™6 7,96 7,96 EUR
naknada ™7 13,27 13,27 EUR
TMS8 19,91 19,91 EUR
TM9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
TM11 53,09 53,09 EUR
TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: za obracunska mjerna mjesta koja se nalaze u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada
152 uvecava se za iznos od 0,40 eura zbog troskova postupka ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog
izvjestaja prema Zakonu o zapaljivim tekuc¢inama i plinovima.

Energetski subjekt: HUMPLIN d.o.o.
Lastine 1, 49231 Hum na Sutli

o . Oznaka s Tarifne stavke za godine regulacijskog razdoblja (bez PDV-a) . g
Vista tarifnih stavki i s Tarifni model 1{ 10 - 311 2‘? 2025, gulacisrog 2 02J 6. Mjerna jedinica
T™1 0,0095 0,0098 EUR/kWh
T™M2 0,0073 0,0075 EUR/kWh
™3 0,0073 0,0075 EUR/kWh
T™M4 0,0069 0,0071 EUR/kWh
) TM5 0,0066 0,0068 EUR/kWh
st ket | T M6 0,0062 0,0064 BUR/KWh
plina T™7 0,0058 0,0060 EUR/kWh
TM8 0,0055 0,0056 EUR/kWh
T™M9 0,0051 0,0053 EUR/kWh
TM10 0,0044 0,0045 EUR/kWh
T™11 0,0037 0,0038 EUR/kWh
T™12 0,0029 0,0030 EUR/kWh
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™1 1,33 1,33 EUR

T™2 1,33 1,33 EUR

T™3 2,65 2,65 EUR

T™4 3,98 3,98 EUR

TM5 531 5,31 EUR

Fiksna mjese¢na T TM6 7,96 7,96 EUR
naknada ™7 13,27 13,27 EUR
T™M8 19,91 19,91 EUR

T™9 26,54 26,54 EUR

T™M10 39,82 39,82 EUR

TM11 53,09 53,09 EUR

T™12 66,36 66,36 EUR

Napomena: za obracunska mjerna mjesta koja se nalaze u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada
152 uvecava se za iznos od 0,40 eura zbog troskova postupka ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog
izvjestaja prema Zakonu o zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: IVAPLIN d.o.o.
Ulica Kre$imira IV. 10, 10310 Ivani¢-Grad

e . Oznaka o Tarifne stavke za godine regulacijskog razdoblja (bez PDV-a) . o
Vrsta tarifnih stavki tarifue stavke Tarifni model 1].( 10. - 31 1 2‘? 2025, guiacsxog 2 0; 6. Mjerna jedinica
T™M1 0,0084 0,0086 EUR/kWh
T™2 0,0084 0,0086 EUR/kWh
T™3 0,0067 0,0069 EUR/kWh
T™M4 0,0063 0,0065 EUR/kWh
) T™5 0,0059 0,0060 EUR/kWh
plina TM7 0,0050 0,0052 EUR/KWh
T™8 0,0046 0,0047 EUR/kWh
™9 0,0034 0,0034 EUR/kWh
TM10 0,0025 0,0026 EUR/kWh
TM11 0,0017 0,0017 EUR/kWh
TM12 0,0008 0,0009 EUR/kWh
TM1 1,33 1,33 EUR
T™2 1,33 1,33 EUR
T™3 2,65 2,65 EUR
T™M4 3,98 3,98 EUR
T™5 5,31 5,31 EUR
Fiksna mjese¢na T2 T™6 7,96 7,96 EUR
naknada ™7 13,27 13,27 EUR
T™8 19,91 19,91 EUR
T™9 26,54 26,54 EUR
T™M10 39,82 39,82 EUR
TMI11 53,09 53,09 EUR
TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: za obracunska mjerna mjesta koja se nalaze u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada
152 uvecava se za iznos od 0,40 eura zbog troskova postupka ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog
izvjestaja prema Zakonu o zapaljivim tekucinama i plinovima.
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Energetski subjekt: IVKOM-PLIN d.o.0.
Vladimira Nazora 96/b, 42240 Ivanec

. . Oznaka . Tarifne stavke za godine regulacijskog razdoblja (bez PDV-a) . o
Vrsta tarifnih stavki tarifue stavke Tarifni model I.f 10. - 3L, 12?2025. Ll 20]2 6. Mjerna jedinica
™1 0,0059 0,0063 EUR/kWh
T™M2 0,0054 0,0057 EUR/kWh
™3 0,0053 0,0056 EUR/kWh
T™M4 0,0051 0,0054 EUR/kWh
) T™M5 0,0049 0,0051 EUR/kWh
sty kol | T M6 o0ts 00048 EURJKWh
plina T™7 0,0043 0,0046 EUR/KWh
T™M8 0,0041 0,0043 EUR/kWh
T™M9 0,0038 0,0040 EUR/kWh
TM10 0,0032 0,0034 EUR/kWh
TM11 0,0027 0,0029 EUR/kWh
TM12 0,0022 0,0023 EUR/kWh
T™1 1,33 1,33 EUR
™2 1,33 1,33 EUR
™3 2,65 2,65 EUR
TM4 3,98 3,98 EUR
T™M5 531 531 EUR
Fiksna mjesec¢na To T™6 7,96 7,96 EUR
naknada T™M7 13,27 13,27 EUR
T™M8 19,91 19,91 EUR
T™M9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
T™M11 53,09 53,09 EUR
TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: za obracunska mjerna mjesta koja se nalaze u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada
152 uvecava se za iznos od 0,40 eura zbog troskova postupka ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog
izvjestaja prema Zakonu o zapaljivim tekuc¢inama i plinovima.

Energetski subjekt: KOMUNALIJE - PLIN d.o.o.
Radnicka cesta 61, 48350 Durdevac

» ' Omnaka » Tarifne stavke za godine regulacijskog razdoblja (bez ‘ -

Virsta tarifnih stavki T Tarifni model PDV-a) Mjerna jedinica
1. 10. - 31. 12. 2025. 2026.

TM1 0,0080 0,0077 EUR/kWh

T™M2 0,0067 0,0064 EUR/kWh

TM3 0,0060 0,0058 EUR/kWh

T™M4 0,0057 0,0054 EUR/kWh

) TM5 0,0057 0,0054 EUR/kWh

plina ™7 0,0040 0,0038 EUR/kWh

TMS8 0,0037 0,0035 EUR/kWh

T™9 0,0027 0,0026 EUR/kWh

TM10 0,0020 0,0019 EUR/kWh

TM11 0,0013 0,0013 EUR/kWh

TM12 0,0007 0,0006 EUR/kWh
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T™1 1,33 1,33 EUR

T™2 1,33 1,33 EUR

™3 2,65 2,65 EUR

T™4 3,98 3,98 EUR

TM5 531 5,31 EUR

Fiksna mjese¢na ) TM6 7,96 7,96 EUR
naknada ™7 13,27 13,27 EUR
T™M8 19,91 19,91 EUR

T™9 26,54 26,54 EUR

TM10 39,82 39,82 EUR

TM11 53,09 53,09 EUR

™12 66,36 66,36 EUR

Napomena: za obracunska mjerna mjesta koja se nalaze u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada
152 uvecava se za iznos od 0,40 eura zbog troskova postupka ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog
izvjestaja prema Zakonu o zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: MEPIMURJE-PLIN d.o.0.
Obrtnicka ulica 4, 40000 Cakovec

o . Oznaka o Tarifne stavke za godine regulacijskog razdoblja (bez PDV-a) . o
Vista tarifnih stavki tarifne stavke Tarifni model 1.]; 0. - 311 2.g2 025. 15K08 20 2]6. Mjerna jedinica
T™1 0,0082 0,0082 EUR/kWh
T™2 0,0082 0,0082 EUR/kWh
T™3 0,0066 0,0066 EUR/kWh
T™4 0,0062 0,0062 EUR/kWh
) T™5 0,0057 0,0057 EUR/kWh
plina ™7 0,0049 0,0049 EUR/kWh
T™M8 0,0045 0,0045 EUR/kWh
™9 0,0033 0,0033 EUR/kWh
TM10 0,0025 0,0025 EUR/kWh
TM11 0,0016 0,0016 EUR/kWh
TM12 0,0008 0,0008 EUR/kWh
™1 1,33 1,33 EUR
™2 1,33 1,33 EUR
T™3 2,65 2,65 EUR
T™M4 3,98 3,98 EUR
T™5 5,31 5,31 EUR
Fiksna mjese¢na o2 ™6 7,96 7,96 EUR
naknada ™7 13,27 13,27 EUR
T™8 19,91 19,91 EUR
™9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
TM11 53,09 53,09 EUR
TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: za obracunska mjerna mjesta koja se nalaze u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada
152 uvecava se za iznos od 0,40 eura zbog troskova postupka ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog
izvjestaja prema Zakonu o zapaljivim tekucinama i plinovima.
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Energetski subjekt: PAPUK PLIN d.o.o.
Vladimira Nazora 14, 33515 Orahovica

. . Oznaka . Tarifne stavke za godine regulacijskog razdoblja (bez PDV-a) . .
Vrsta tarifnih stavki tarifue stavke Tarifni model 1']; 0 3L 12.g2025' RWACI08 20 2]6. Mjerna jedinica
™1 0,0103 0,0100 EUR/kWh
™2 0,0079 0,0077 EUR/kWh
™3 0,0079 0,0077 EUR/kWh
T™M4 0,0075 0,0073 EUR/kWh
) T™M5 0,0071 0,0069 EUR/kWh
di;f;lirtl){lllierla;tsvﬁ(illizé?nu Ts1 M6 0,0067 0,0065 EUR/kWh
plina T™7 0,0063 0,0062 EUR/kWh
T™M8 0,0059 0,0058 EUR/kWh
T™9 0,0055 0,0054 EUR/kWh
T™M10 0,0047 0,0046 EUR/kWh
TM11 0,0040 0,0039 EUR/kWh
T™M12 0,0032 0,0031 EUR/kWh
T™M1 1,33 1,33 EUR
™2 1,33 1,33 EUR
T™3 2,65 2,65 EUR
T™M4 3,98 3,98 EUR
T™M5 5,31 5,31 EUR
Fiksna mjese¢na To T™M6 7,96 7,96 EUR
naknada T™7 13,27 13,27 EUR
T™M8 19,91 19,91 EUR
T™9 26,54 26,54 EUR
T™M10 39,82 39,82 EUR
T™M11 53,09 53,09 EUR
TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: za obracunska mjerna mjesta koja se nalaze u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada
152 uvecava se za iznos od 0,40 eura zbog troskova postupka ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog
izvjestaja prema Zakonu o zapaljivim tekuc¢inama i plinovima.

Energetski subjekt: PLIN d.o.o.
Mate Lovraka 30, 43280 Garesnica

o . Oznaka o Tarifne stavke za godine regulacijskog razdoblja (bez PDV-a) , o
Vista tarifnih stavki i s Tarifni model I.f 10, - 31 1 2.g2 025, J5K08 20 2]6. Mjerna jedinica
™1 0,0071 0,0074 EUR/kWh
™2 0,0062 0,0064 EUR/kWh
™3 0,0056 0,0058 EUR/kWh
T™M4 0,0053 0,0054 EUR/kWh
) TM5 0,0050 0,0051 EUR/kWh
st Koidima | T NG 0,0047 00048 EUR/kWh
plina T™7 0,0043 0,0045 EUR/kWh
T™M8 0,0043 0,0045 EUR/kWh
™9 0,0040 0,0042 EUR/kWh
TM10 0,0034 0,0035 EUR/kWh
T™M11 0,0028 0,0029 EUR/kWh
TM12 0,0016 0,0016 EUR/kWh
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™1 1,33 1,33 EUR

T™M2 1,33 1,33 EUR

T™M3 2,65 2,65 EUR

T™M4 3,98 3,98 EUR

T™M5 5,31 531 EUR

Fiksna mjese¢na T TMé6 7,96 7,96 EUR
naknada ™7 13,27 13,27 EUR
TM8 19,91 19,91 EUR

™9 26,54 26,54 EUR

TM10 39,82 39,82 EUR

TM11 53,09 53,09 EUR

TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: za obracunska mjerna mjesta koja se nalaze u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada
152 uvecava se za iznos od 0,40 eura zbog troskova postupka ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog
izvjestaja prema Zakonu o zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: PLIN KONJSCINA d.o.o.
Bistricka cesta 1, 49282 Konjs¢ina

o . Oznaka o Tarifne stavke za godine regulacijskog razdoblja (bez PDV-a) . o
Vista tarifnih stavki tarifne stavke Tarifni model 1.'); 0. - 31. 12. (g; 025. 15K08 20 2]6. Mjerna jedinica
TM1 0,0120 0,0122 EUR/kWh
T™M2 0,0092 0,0094 EUR/kWh
T™3 0,0087 0,0089 EUR/kWh
T™M4 0,0083 0,0085 EUR/kWh
) TM5 0,0078 0,0080 EUR/kWh
plina TM7 0,005 0,0056 EUR/kWh
T™M8 0,0055 0,0056 EUR/kWh
T™9 0,0051 0,0052 EUR/kWh
T™M10 0,0041 0,0042 EUR/kWh
TM11 0,0032 0,0033 EUR/kWh
T™M12 0,0023 0,0024 EUR/kWh
TM1 1,33 1,33 EUR
T™M2 1,33 1,33 EUR
T™3 2,65 2,65 EUR
T™M4 3,98 3,98 EUR
TM5 5,31 5,31 EUR
Fiksna mjesecna T TM6 7,96 7,96 EUR
naknada ™7 13,27 13,27 EUR
TM8 19,91 19,91 EUR
T™9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
TM11 53,09 53,09 EUR
™12 66,36 66,36 EUR

Napomena: za obracunska mjerna mjesta koja se nalaze u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada
152 uvecava se za iznos od 0,40 eura zbog troskova postupka ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog
izvjestaja prema Zakonu o zapaljivim tekucinama i plinovima.
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Energetski subjekt: PLIN VRBOVEC d.o.o.
Kolodvorska 29, 10340 Vrbovec

. . Oznaka " Tarifne stavke za godine regulacijskog razdoblja (bez PDV-a) . Lo
Vrsta tarifnih stavki tarifue stavke Tarifni model I.f 10. - 31, 12?2025' U0y 202]6. Mjerna jedinica
TMI 0,0064 0,0059 EUR/kWh
™2 0,0051 0,0047 EUR/kWh
T™M3 0,0051 0,0047 EUR/kWh
TM4 0,0048 0,0045 EUR/kWh
) TM5 0,0046 0,0042 EUR/kWh
diasuons ks |1 M 00043 00040 EURVh
plina T™7 0,0041 0,0038 EUR/KWh
TM8 0,0038 0,0035 EUR/kWh
TM9 0,0036 0,0033 EUR/kWh
TM10 0,0031 0,0028 EUR/kWh
TM11 0,0026 0,0024 EUR/kWh
™12 0,0020 0,0019 EUR/kWh
TMI 1,33 1,33 EUR
T™M2 1,33 1,33 EUR
T™M3 2,65 2,65 EUR
TM4 3,98 3,98 EUR
TM5 5,31 5,31 EUR
Fiksna mjesec¢na To T™M6 7,96 7,96 EUR
naknada T™7 13,27 13,27 EUR
TMS8 19,91 19,91 EUR
TM9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
TM11 53,09 53,09 EUR
TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: za obracunska mjerna mjesta koja se nalaze u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada
152 uvecava se za iznos od 0,40 eura zbog troskova postupka ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog
izvjestaja prema Zakonu o zapaljivim tekuc¢inama i plinovima.

Energetski subjekt: PLINARA ISTOCNE SLAVONIJE d.o.o.
Ohridska 17, 32100 Vinkovci

o . Oznaka s Tarifne stavke za godine regulacijskog razdoblja (bez PDV-a) . o
Vista tarifnih stavki i s Tarifni model I.f 10— 311 2.g2 025, gulactsrog 2 2] 6. Mjerna jedinica
T™1 0,0094 0,0096 EUR/kWh
™2 0,0072 0,0074 EUR/kWh
™3 0,0071 0,0073 EUR/kWh
TM4 0,0068 0,0070 EUR/kWh
) TM5 0,0065 0,0067 EUR/kWh
st Koidima | T TG 00061 0,0063 EUR/kWh
plina T™7 0,0058 0,0059 EUR/kWh
T™M8 0,0054 0,0056 EUR/kWh
T™9 0,0036 0,0037 EUR/kWh
TM10 0,0022 0,0022 EUR/kWh
TM11 0,0018 0,0019 EUR/kWh
T™12 0,0014 0,0015 EUR/kWh
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™1 1,33 1,33 EUR

T™2 1,33 1,33 EUR

T™3 2,65 2,65 EUR

T™4 3,98 3,98 EUR

TM5 531 531 EUR

Fiksna mjese¢na T TM6 7,96 7,96 EUR
naknada ™7 13,27 13,27 EUR
T™M8 19,91 19,91 EUR

T™9 26,54 26,54 EUR

T™M10 39,82 39,82 EUR

TM11 53,09 53,09 EUR

T™12 66,36 66,36 EUR

Napomena: za obracunska mjerna mjesta koja se nalaze u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada
152 uvecava se za iznos od 0,40 eura zbog troskova postupka ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog
izvjestaja prema Zakonu o zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: PLINARA d.o.0.
Industrijska ulica 17, 52100 Pula

o . Oznaka o Tarifne stavke za godine regulacijskog razdoblja (bez PDV-a) . o
Vista tarifnih stavki tarifne stavke Tarifni model I.f 10 - 31. 1 2.g2 025. SUACySRo8 2 0]2 6. Mjerna jedinica
TM1 0,0139 0,0143 EUR/kWh
T™2 0,0126 0,0130 EUR/kWh
T™3 0,0126 0,0130 EUR/kWh
T™M4 0,0120 0,0124 EUR/kWh
) T™M5 0,0113 0,0117 EUR/kWh
plina TM™7 0,0101 0,0104 EUR/kWh
T™M8 0,0095 0,0098 EUR/kWh
™9 0,0088 0,0091 EUR/kWh
T™M10 0,0076 0,0078 EUR/kWh
TM11 0,0063 0,0065 EUR/kWh
T™M12 0,0050 0,0052 EUR/kWh
TM1 1,33 1,33 EUR
T™2 1,33 1,33 EUR
T™3 2,65 2,65 EUR
TM4 3,98 3,98 EUR
T™M5 5,31 5,31 EUR
Fiksna mjese¢na o2 T™M6 7,96 7,96 EUR
naknada ™7 13,27 13,27 EUR
T™M8 19,91 19,91 EUR
T™9 26,54 26,54 EUR
T™M10 39,82 39,82 EUR
TM11 53,09 53,09 EUR
TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: za obracunska mjerna mjesta koja se nalaze u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada
152 uvecava se za iznos od 0,40 eura zbog troskova postupka ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog
izvjestaja prema Zakonu o zapaljivim tekucinama i plinovima.
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Energetski subjekt: PLINKOM d.o.0.
Vinogradska 41, 33405 Pitomaca

. . Oznaka . Tarifne stavke za godine regulacijskog razdoblja (bez PDV-a) . .
Vrsta tarifnih stavki tarifue stavke Tarifni model F f 10, 31, 12.g2025. LUa0)o8 20; 6 Mjerna jedinica
™1 0,0096 0,0103 EUR/kWh
™2 0,0074 0,0079 EUR/kWh
™3 0,0074 0,0079 EUR/kWh
T™M4 0,0070 0,0075 EUR/kWh
) T™M5 0,0067 0,0071 EUR/kWh
di;f;lirtl){lllierla;tsvﬁ(illizé?nu Ts1 M6 0,0063 0,0067 EUR/kWh
plina T™7 0,0059 0,0063 EUR/kWh
TM8 0,0056 0,0059 EUR/kWh
T™M9 0,0052 0,0055 EUR/kWh
T™M10 0,0044 0,0047 EUR/kWh
T™M11 0,0037 0,0040 EUR/kWh
TM12 0,0030 0,0032 EUR/kWh
T™M1 1,33 1,33 EUR
™2 1,33 1,33 EUR
™3 2,65 2,65 EUR
TM4 3,98 3,98 EUR
T™M5 5,31 5,31 EUR
Fiksna mjese¢na To T™M6 7,96 7,96 EUR
naknada ™7 13,27 13,27 EUR
TM8 19,91 19,91 EUR
T™M9 26,54 26,54 EUR
T™M10 39,82 39,82 EUR
TM11 53,09 53,09 EUR
TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: za obracunska mjerna mjesta koja se nalaze u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada
152 uvecava se za iznos od 0,40 eura zbog troskova postupka ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog
izvjestaja prema Zakonu o zapaljivim tekuc¢inama i plinovima.

Energetski subjekt: RADNIK-PLIN d.o.o.
Ulica kralja Tomislava 45, 48260 Krizevci

o . Oznaka s Tarifne stavke za godine regulacijskog razdoblja (bez PDV-a) , .
Vista tarifnih stavki i s Tarifni model 1 f 10 - 31. 1 2.g2 025, guiactskog 2 0; 6 Mjerna jedinica
T™1 0,0097 0,0098 EUR/kWh
™2 0,0084 0,0085 EUR/kWh
T™3 0,0071 0,0072 EUR/kWh
T™M4 0,0070 0,0071 EUR/kWh
) TM5 0,0067 0,0068 EUR/kWh
st Koidima | T TG 0,0063 0,0064 EUR/kWh
plina ™7 0,0059 0,0060 EUR/kWh
T™8 0,0055 0,0055 EUR/kWh
T™9 0,0046 0,0047 EUR/kWh
T™M10 0,0038 0,0038 EUR/kWh
T™11 0,0029 0,0030 EUR/kWh
T™12 0,0021 0,0021 EUR/kWh
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™1 1,33 1,33 EUR

T™2 1,33 1,33 EUR

™3 2,65 2,65 EUR

T™4 3,98 3,98 EUR

T™5 531 5,31 EUR

Fiksna mjese¢na T TM6 7,96 7,96 EUR
naknada ™7 13,27 13,27 EUR
T™M8 19,91 19,91 EUR

T™9 26,54 26,54 EUR

T™M10 39,82 39,82 EUR

TM11 53,09 53,09 EUR

T™12 66,36 66,36 EUR

Napomena: za obracunska mjerna mjesta koja se nalaze u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada
152 uvecava se za iznos od 0,40 eura zbog troskova postupka ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog
izvjestaja prema Zakonu o zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: TERMOPLIN d.d.
Ulica Vjekoslava Spincica 80, 42000 Varazdin

o . Oznaka v Tarifne stavke za godine regulacijskog razdoblja (bez PDV-a) . o
Vista tarifnih stavki tarifne stavke Tarifni model I.f 10 - 31. 1 2.g2 025. Suracsrog 20 2] 6. Mjerna jedinica
TM1 0,0061 0,0062 EUR/kWh
T™M2 0,0061 0,0062 EUR/kWh
T™3 0,0049 0,0050 EUR/kWh
T™M4 0,0046 0,0047 EUR/kWh
) TM5 0,0043 0,0043 EUR/kWh
plina TM7 0,0037 0,0037 EUR/kWh
T™M8 0,0034 0,0034 EUR/kWh
T™9 0,0024 0,0025 EUR/kWh
T™M10 0,0018 0,0019 EUR/kWh
T™M11 0,0012 0,0012 EUR/kWh
T™12 0,0006 0,0006 EUR/kWh
TM1 1,33 1,33 EUR
T™2 1,33 1,33 EUR
T™3 2,65 2,65 EUR
T™M4 3,98 3,98 EUR
TM5 5,31 5,31 EUR
Fiksna mjese¢na o) TM6 7,96 7,96 EUR
naknada T™7 13,27 13,27 EUR
T™M8 19,91 19,91 EUR
T™9 26,54 26,54 EUR
T™M10 39,82 39,82 EUR
TM11 53,09 53,09 EUR
T™12 66,36 66,36 EUR

Napomena: za obracunska mjerna mjesta koja se nalaze u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada
152 uvecava se za iznos od 0,40 eura zbog troskova postupka ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog
izvjestaja prema Zakonu o zapaljivim tekucinama i plinovima.
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Energetski subjekt: ZAGORSKI METALAC d.o.o.
Ulica Josipa Broza Tita 2F, 49210 Zabok

. . Oznaka . Tarifne stavke za godine regulacijskog razdoblja (bez PDV-a) . .
Vrsta tarifnih stavki tarifue stavke Tarifni model F f 10, 31, 12.g2025. LUa0)o8 20; 6 Mjerna jedinica
™1 0,0060 0,0058 EUR/kWh
™2 0,0060 0,0058 EUR/kWh
™3 0,0054 0,0052 EUR/kWh
T™M4 0,0054 0,0052 EUR/kWh
) T™M5 0,0048 0,0046 EUR/kWh
di;f;lirtl){lllierla;tsvﬁ(illizé?nu Ts1 M6 0,0048 0,0046 EUR/kWh
plina T™7 0,0045 0,0044 EUR/kWh
TM8 0,0045 0,0044 EUR/kWh
T™M9 0,0042 0,0041 EUR/kWh
T™M10 0,0036 0,0035 EUR/kWh
T™M11 0,0030 0,0029 EUR/kWh
TM12 0,0024 0,0023 EUR/kWh
T™M1 1,33 1,33 EUR
™2 1,33 1,33 EUR
™3 2,65 2,65 EUR
TM4 3,98 3,98 EUR
T™M5 5,31 5,31 EUR
Fiksna mjese¢na To T™M6 7,96 7,96 EUR
naknada ™7 13,27 13,27 EUR
TM8 19,91 19,91 EUR
T™M9 26,54 26,54 EUR
T™M10 39,82 39,82 EUR
TM11 53,09 53,09 EUR
TM12 66,36 66,36 EUR

Napomena: za obracunska mjerna mjesta koja se nalaze u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada
152 uvecava se za iznos od 0,40 eura zbog troskova postupka ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog
izvjestaja prema Zakonu o zapaljivim tekuc¢inama i plinovima.

Energetski subjekt: ZELENJAK PLIN d.o.o.
Trg Antuna Mihanovica 1, 49290 Klanjec

o . Oznaka v Tarifne stavke za godine regulacijskog razdoblja (bez PDV-a) . L
Vista tarifnih stavki tarifue stavke Tarifni model 1.'); 0. - 31 1 Z.é; o 108 20 2] 6. Mjerna jedinica
TM1 0,0083 0,0081 EUR/kWh
™2 0,0083 0,0081 EUR/kWh
T™3 0,0066 0,0065 EUR/kWh
T™M4 0,0062 0,0061 EUR/kWh
. T™M5 0,0058 0,0057 EUR/kWh
s
plina ™7 0,0050 0,0049 EUR/kWh
T™M8 0,0046 0,0045 EUR/kWh
T™M9 0,0033 0,0032 EUR/kWh
TMI10 0,0025 0,0024 EUR/kWh
TM11 0,0017 0,0016 EUR/kWh
TMI2 0,0008 0,0008 EUR/kWh
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™1 1,33 1,33 EUR

T™M2 1,33 1,33 EUR

T™3 2,65 2,65 EUR

T™4 3,98 3,98 EUR

T™M5 531 531 EUR

Fiksna mjese¢na T TM6 7,96 7,96 EUR
naknada ™7 13,27 13,27 EUR
T™M8 19,91 19,91 EUR

T™9 26,54 26,54 EUR

T™M10 39,82 39,82 EUR

T™M11 53,09 53,09 EUR

T™12 66,36 66,36 EUR

Napomena: za obracunska mjerna mjesta koja se nalaze u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada
T52 uvecava se za iznos od 0,40 eura zbog troskova postupka ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog
izvjestaja prema Zakonu o zapaljivim tekucinama i plinovima.

Energetski subjekt: ZELINA-PLIN d.o.o0.
Ulica Katarine Krizmani¢ 1, 10380 Sveti Ivan Zelina

o . Oznaka o Tarifne stavke za godine regulacijskog razdoblja (bez PDV-a)| . o
Vista tarifnih stavki tarifne stavke Tarifni model I.f 10 - 31. 1 2.g2 025, 15%08 20 Zé. Mjerna jedinica
TM1 0,0052 0,0054 EUR/kWh
T™2 0,0052 0,0054 EUR/kWh
T™3 0,0042 0,0043 EUR/kWh
T™M4 0,0039 0,0041 EUR/kWh
) T™M5 0,0036 0,0038 EUR/kWh
plina ™7 0,0031 0,0032 EUR/kWh
T™M8 0,0029 0,0030 EUR/kWh
™9 0,0021 0,0022 EUR/kWh
T™M10 0,0016 0,0016 EUR/kWh
TM11 0,0010 0,0011 EUR/kWh
™12 0,0005 0,0005 EUR/kWh
TM1 1,33 1,33 EUR
T™2 1,33 1,33 EUR
T™3 2,65 2,65 EUR
T™M4 3,98 3,98 EUR
T™M5 5,31 5,31 EUR
Fiksna mjesecna T T™M6 7,96 7,96 EUR
naknada ™7 13,27 13,27 EUR
TM8 19,91 19,91 EUR
T™9 26,54 26,54 EUR
TM10 39,82 39,82 EUR
TM11 53,09 53,09 EUR
™12 66,36 66,36 EUR

Napomena: za obracunska mjerna mjesta koja se nalaze u gradevini ili dijelu gradevine namijenjenoj za stanovanje fiksna mjesecna naknada
152 uvecava se za iznos od 0,40 eura zbog troskova postupka ispitivanja nepropusnosti i ispravnosti plinske instalacije u svrhu izdavanja ispitnog
izvjestaja prema Zakonu o zapaljivim tekucinama i plinovima.
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USTAVNI SUD REPUBLIKE

HRVATSKE
1746

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi,
predsjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Mate Arlovi¢, Sanja Bezbra-
dica Jelavi¢, Drazen Bosnjakovi¢, Biljana Kostadinov, Lovorka Ku-
$an, Masa Marochini Zrinski, Rajko Mlinari¢, Goran Selanec, Frane
Stani¢i¢ i Miroslav Sumanovi¢, u postupku koji je ustavnom tuzbom
pokrenula E. P. iz X., koju zastupa Krunoslav Glokovi¢, odvjetnik u
Zupanji, na sjednici odrzanoj 15. travnja 2025. donio je

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se usvaja.
II. Ukidaju se:

- presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj:
Usz-1461/20-2 od 20. sije¢nja 2021.;

- presuda Upravnog suda u Osijeku broj: UsI-960/2019-7 od
30. sijecnja 2020.

III. Predmet se vraca Upravnom sudu u Osijeku na ponovan
postupak.

IV. Na ime troska sastava ustavne tuzbe podnositeljici ustavne
tuzbe odreduje se iznos od 829,51 eura koji e biti isplacen iz drzav-
nog proracuna u roku od tri mjeseca od dana podnos$enja zahtjeva
podnositeljice ustavne tuzbe Ministarstvu pravosuda, uprave i digi-
talne transformacije Republike Hrvatske za njegovu isplatu.

V. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Pravodobnu i dopustenu ustavnu tuzbu podnijela je E. P. iz
X. (u daljnjem tekstu: podnositeljica), koju zastupa Krunoslav Glo-
kovi¢, odvjetnik u Zupanji, u povodu presude Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske broj: Usz-1461/20-2 od 20. sijecnja 2021.
(u daljnjem tekstu: osporena drugostupanjska presuda), kojom je
odbijena njezina zalba protiv presude Upravnog suda u Osijeku broj:
UsI-960/2019-7 od 30. sije¢nja 2020. (u daljnjem tekstu: osporena
prvostupanjska presuda) i zahtjev za naknadom troskova Zalbenog
postupka.

1.1. Osporenom prvostupanjskom presudom odbijen je kao
neosnovan podnositelji¢in tuzbeni zahtjev za ponistavanje rjesenja
Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, klasa: UP/II-410-18/15-01/732,
urbroj: 513-04-19-2, od 17. srpnja 2019. (u daljnjem tekstu: ospo-
reno drugostupanjsko rjesenje) kojim je odbijena podnositelji¢ina
zalba protiv poreznog rjeSenja Ministarstva financija Republike
Hrvatske, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Slavonija i Baranja,
Ispostave Zupanja, Klasa: UP/I-410-23/2015-02/01953, Urbroj: 513-
07-27-12-2015-02, od 27. srpnja 2015. (u daljnjem tekstu: osporeno
porezno rjesenje) i zahtjev za naknadom tro$kova upravnog spora.

1.2. Osporenim poreznim rjeenjem, koje je doneseno na te-
melju podnositelji¢ine prijave poreza na dohodak za 2014. godinu,
utvrdeno je da ne postoji razlika poreza i prireza za povrat, te je
utvrdena razlika poreza i prireza za uplatu od 4.560,34 kuna, koju je
podnositeljica duzna uplatiti u roku od 15 dana od dana izvr$nosti

osporenog rje$enja, uz obvezu placanja zatezne kamate na nepravo-
dobno uplaeni iznos poreza i prireza.

2. U ustavnoj tuzbi podnositeljica tvrdi da su osporenim presu-
dama i upravnim rjeSenjima povrijedeni ¢lanci 14. stavak 2., 19., 29.
stavak 1., 48. stavak 1. i 141.c Ustava Republike Hrvatske (»Narodne
novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), ¢lanci
6. stavak 1. i 14. Konvencije za zatitu ljudskih prava i temeljnih slo-
boda (»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj 18/97., 6/99.
- proci$ceni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02., 1/06.113/17.; u daljnjem
tekstu: Konvencija); te ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

2.1. Podnositeljica takoder trazi naknadu troska nagrade od-
vjetniku za sastav ustavne tuzbe od ukupno 6.250,00 kuna.

2.2. Podnositeljica je 28. srpnja 2022., na temelju ¢lanka 56.
stavka 3. Poslovnika Ustavnog suda Republike Hrvatske (»Narodne
novine« broj 181/03., 16/06., 30/08., 123/09., 63/10., 121/10., 19/13.,
37/14., 83/14.12/15.), podnijela zahtjev za anonimizacijom osobnog
imena i prezimena u odluci ili rjesenju Ustavnog suda.

3. Za potrebe ustavnosudskog postupka, na temelju ¢lanka 69.
alineje 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i 49/02. - prociSceni tekst; u
daljnjem tekstu: Ustavni zakon), pribavljen je spis Upravnog suda u
Osijeku broj: UsI-960/2019.

4. Na prijedlog suca izvjestitelja koji je smatrao da konkretni
predmet otvara slozena pitanja tumacenja prava Europske unije o
kojima ne postoji prethodna praksa Ustavnog suda ili Suda Europske
unije (u daljnjem tekstu: Sud EU-a), na sjednici Drugog vijeca za od-
lucivanje o ustavnim tuzbama odrzanoj 2. ozujka 2023. jednoglasno
je odluceno da ¢e o ovom predmetu, kao predmetu od Sireg ustav-
nopravnog znacaja u smislu ¢lanka 68. stavka 4. Ustavnog zakona,
nadleznost za odlucivanje preuzeti sjednica Ustavnog suda.

4.1. Na temelju ¢lanaka 48. stavka 4. i 68. stavka 4. Ustavnog
zakona te ¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (SL
C202/1,7.6.2016.; u daljnjem tekstu: UFEU), na sjednici Ustavnog
suda usvojena je odluka broj: U-III-2425/2021 od 18. travnja 2023.
(www.usud.hr; u daljnjem tekstu: Odluka o upuéivanju zahtjeva za
prethodnu odluku) kojom je od Suda EU-a zatrazeno tumacenje
¢lanaka 18., 20., 21. i 165. stavka 2. alineje 2. UFEU-a, te clanka
67. Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 29.
travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (SL L 166/1,
29. 4.2004.; u daljnjem tekstu: Uredba br. 883/2004).

4.2. Odlukom o upucivanju zahtjeva za prethodnu odluku, a
imajudi u vidu i ¢lanak 95. Poslovnika Suda EU-a (SL L 265, 29. 9.
2012. - SL L 316, 6. 12. 2019.), sjednica Ustavnog suda prihvatila je
podnositelji¢in zahtjev za anonimizaciju i odredila zastoj ustavno-
sudskog postupka do dono$enja odluke Suda EU-a.

4.3. Dopisom Tajnika Suda EU-a od 3. svibnja 2023. Ustavni
sud obavijesten je o otvaranju predmeta broj: C-277/23 s uobicaje-
nim nazivom »Ministarstvo financija«.

4.4. Tajnik Suda EU-a proslijedio je 21. studenoga 2023. Ustav-
nom sudu ocitovanje Europske komisije br. sj.a(2023)9618359 od 12.
rujna 2023. i o¢itovanje zastupnice Ministarstva vanjskih i europskih
poslova Republike Hrvatske, klasa: 018-03/23-08/9, urbroj: 521-IV-
01-03-23-8 od 7. rujna 2023.

4.5. Ustavni sud zaprimio je 5. srpnja 2024. miljenje Prvog
nezavisnog odvjetnika Macieja Szpunara od 4. srpnja 2024. u pred-
metu broj: C-277/23 (Ministarstvo financija - Potpora Erasmus+,
EU:C:2024:583; u daljnjem tekstu: Misljenje PNO-a M. Szpunara),
a 16. sijecnja 2025. zaprimio je presudu Suda EU-a od 16. sijecnja
2025. u predmetu broj: C-277/23 (Ministarstvo financija — Potpora
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Erasmus+, EU:C:2025:18; u daljnjem tekstu: Presuda Potpora Era-
smus+).

5. Nakon njezina primitka, podnositeljica Ustavnom sudu nije
podnijela zahtjev iz tocke 64. Presude Potpora Erasmus+ za nado-
knadom troskova koje je mogla imati u postupku pred Sudom EU-a.
Iz obavijesti o tijeku postupka koje je Tajnik Suda EU-a upucivao
Ustavnom sudu nije razvidno da je podnositeljica poduzimala rad-
nje u postupku pred Sudom EU-a koje su mogle prouzro¢iti dodatne
troskove, a o kojima bi Ustavni sud morao odluciti u skladu s toc-
kom 64. Presude Potpora Erasmus+.

II. RELEVANTNE CINJENICE I OKOLNOSTI PREDMETA

6. Podnositeljica je drzavljanka Republike Hrvatske gdje je ob-
veznik placanja poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak
kao posebnog poreznog prihoda jedinice lokalne samouprave. Nje-
zino prebivaliste upucuje na to da je rezident na potpomognutom
podrucju Republike Hrvatske skupine II. (podrucje indeksa razvije-
nosti izmedu 50 % i 75 % prosjeka Republike Hrvatske u skladu s
Odlukom o razvrstavanju jedinica lokalne i podru¢ne /regionalne/
samouprave prema stupnju razvijenosti, »Narodne novine« broj
158/13.) zbog Cega ostvaruje odredene porezne pogodnosti propisa-
ne poglavljem VII.2. Zakona o porezu na dohodak (»Narodne no-
vine« broj 177/04., 73/08., 80/10., 114/11., 22/12., 144/12., 43/13.,
120/13., 125/13. i 148/13.; u daljnjem tekstu: ZPD/04).

6.1. Podnositeljica je u bra¢noj zajednici. Majka je dvoje uzdr-
zavane djece i ostvaruje pretezno prihode od nesamostalnog rada. U
prethodnim poreznim razdobljima do 2014. godine, u skladu s ¢lan-
cima 36. stavkom 2. tockom 2. i 54. stavkom 1. tockom 2. ZPD-a/04
ostvarivala je pravo na uvecanje osnovnog odbitka (neoporezivog di-
jela godi$njih primitaka) za uzdrzavano dijete koje je u mjerodavno
vrijeme bilo redovni student na diplomskom studiju Sveucilista u Y.

6.2. Iz osporenog poreznog rjesenja proizlazi da je u 2014. go-
dini ostvarila primitke od nesamostalnog rada od 218.409,00 kuna
i drugi dohodak od 3.674,59 kuna, dakle ukupni oporezivi godisnji
dohodak od 223.083,78 kuna, koji je umanjen tako $to joj je priznato
pravo na godi$nji odbitak od 48.600,00 kuna, pa je utvrdena porezna
osnovica od 174.483,78 kuna. Primjenom progresivne stope poreza
na dohodak od 12 %, 25 % i 40 % uz prirez od 5 %, ukupno
utvrdena obveza poreza na dohodak je 50.521,51 kuna, a prireza
ukupno 2.525,08 kuna.

6.3. Kako je i prije dono$enja osporenog poreznog rjesenja pri
isplatama oporezivih primitaka za 2014. godinu ve¢ obustavljen i
uplacen predujam poreza na dohodak i prireza od ukupno 48.487,25
kuna, tako je osporenim poreznim rje$enjem podnositeljici nalozeno
uplatiti razliku poreza na dohodak i prireza od 4.560,34 kuna.

6.4. Premda podnositeljica navodi da ima dvoje djece ili dva uz-
drzavana clana obitelji, iz osporenog poreznog rje$enja nije moguce
utvrditi na koji je nacin Porezna uprava izracunala ukupni godisnji
osnovni odbitak od 48.600,00 kuna.

6.5. Medutim, iz njegovog obrazloZenja nedvojbeno proizlazi
da je podnositeljici, nakon $to je podnijela prijavu poreza na doho-
dak za 2014. godinu, utvrdena razlika poreza na dohodak i prire-
za koju mora uplatiti, a ne pravo na povrat preplacenog poreza na
dohodak i prireza koji je ocito ocekivala, samo na temelju jedine
okolnosti da joj je »... brisan osobni odbitak za uzdrzavanog ¢lana,
dijete A. B.,... za razdoblje od 1. 1. do 31. 12. 2014. godine buduci je
imenovana u 2014. godini ostvarila primitak veci od 11.000,00 kuna
temeljem ¢lanka 36. stavak 4. i 5. Zakona o porezu na dohodak«.

6.6. U upravnom postupku i sporu tuzeno Ministarstvo finan-
cija nije osporavalo da »primitak ve¢i od 11.000,00 kuna temeljem

¢lanka 36. stavak 4. i 5. Zakona o porezu na dohodak« isplacen
podnositelji¢inom djetetu, zbog kojeg je za to dijete izgubljeno pra-
vo na uvecanje osnovnog odbitka, predstavlja isklju¢ivo potporu za
mobilnost studenta koju je iz sredstava Erasmus+ programa Sveu-
¢iliste u Y. isplatilo podnositelji¢cinom djetetu za studijski boravak
na diplomskom studiju u drugoj drzavi ¢lanici Europske unije (u
daljnjem tekstu: EU), konkretno u Republici Finskoj (u daljnjem
tekstu: Finska).

6.7. 1z clanka 3.5. Ugovora o Erasmus+ studijskom boravku —
akademska godina 2014./2015. (u daljnjem tekstu: Erasmus+ ugo-
vor) sklopljenog 8. prosinca 2014. sa SveuciliStem u Y. proizlazi da je
isplacena potpora za mobilnost studenta dodijeljena za pet mjeseci
studijskog boravka u Finskoj iznosila 2.300,00 EUR, odnosno 460,00
EUR za 30 dana ili »jedan mjesec mobilnosti u Finskoj«, a prije
odlaska na studijski boravak u Finsku krajem 2014. godine isplacen
je predujam te potpore od 1.840,00 EUR koji nesporno uz odgovara-
judi te¢aj preraunavanja prelazi propisani cenzus od 11.000,00 kuna
(¢lanak 36. stavci 1. i 4. ZPD-a/04).

7. Podnositeljica je protiv osporenog poreznog rjeSenja podni-
jela zalbu iznosedi prigovor povrede nacela zabrane diskriminacije
zajamcenog pravom EU-a, Konvencijom i Zakonom o suzbijanju
diskriminacije (»Narodne novine« broj 85/08. i 112/12.; u daljnjem
tekstu: ZSD), koji se temeljio na statusu djeteta kao korisnika Era-
smus+ mjere mobilnosti studenata.

7.1. U bitnom je obrazlozila da je tumacenje prema kojem gubi
pravo na uvecanje osnovnog odbitka za uzdrzavano dijete nerazu-
mno jer bi potporu za mobilnost studenata iz Erasmus+ programa
kao namjenska i bespovratna sredstva programa EU-a trebalo kva-
lificirati kao socijalnu potporu koja se ispla¢uje prema posebnom
propisu u smislu ¢lanka 36. stavka 5. ZPD-a/04 i koja se stoga po toj
odredbi ne bi trebala uzimati u obzir za utvrdivanje prava na pore-
zni odbitak. Objasnila je da se visina tih sredstava utvrduje prema
kriterijima Europske komisije tako $to se tek djelomi¢no subvenci-
oniraju troskovi mobilnosti studenta prema stupnju ekonomskog i
socijalnog razvoja drzave clanice primateljice. Obrazlozila je da ta
potpora ne predstavlja ni oporezivi primitak djeteta ni prihod kojim
bi podnositeljica bila oslobodena obveze uzdrzavanja ili bi joj ta ob-
veza bila bitno olaksana, jer je samo za studentski smjestaj u Finskoj
placala 390,00 EUR mjese¢no (nap. Ustavnog suda: u kasnijem tijeku
upravnog spora dostavljen dokaz o ugovorenoj cijeni najamnine) pa
bi od potpore za mobilnost studenta na kraju mjeseca djetetu pre-
ostalo tek 70,00 EUR, dok je opéepoznato da su troskovi prehrane,
prijevoza i drugi Zivotni troskovi znatno visi u Finskoj nego da je
dijete studiralo u Hrvatskoj. Stoga je tvrdila da je samo zbog kori-
Stenja mjere za poticanje studentske mobilnosti unutar EU-a, kako
je osmisljena pravom EU-a, dovedena u nepovoljniji polozaj, a po-
sebno da se nalazi u nepovoljnijem polozaju u odnosu na porezne
rezidente u Hrvatskoj ¢ija su djeca u sklopu Erasmus+ programa i
njegovih pravila primila potporu za studiranje u drugim drzavama
¢lanicama EU-a, kao $to su primjerice Bugarska ili Madarska (sudio-
nice Erasmus+ programa s nizim prosjecnim troskovima Zivota), za
koje je pripadajuca potpora za mobilnost studenata iznosila 360,00
EUR mjesecno, pa bi isplaceni predujam 80 % potpore bio manji
od spomenutih 11.000,00 kuna zbog ¢ega roditelji tih studenata, za
razliku od podnositeljice, ne bi izgubili pravo na uvecanje osnovnog
odbitka za uzdrzavano dijete.

7.2. Ovdje Ustavni sud istice da je taj njezin prigovor bio na-
¢elno tocan jer iz javno dostupnih podataka proizlazi da je Agencija
za mobilnost i programe EU-a utvrdila visinu potpore za ovu sku-
pinu zemalja od 360,00 EUR plativo na rac¢un studenta u kunskoj
protuvrijednosti EUR prema tecaju Agencije. Da je podnositelji¢ino
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dijete studiralo pet mjeseci primjerice u Bugarskoj, a ne u Finskoj,
pripadalo bi mu pravo na potporu od ukupno 1.800,00 EUR. Kako
proizlazi iz okolnosti ovog slucaja, tecaj preracunavanja EUR u kune
iznosio je u vrijeme isplate predujma potpore na racun studenta
7,628260869565217. Ukupni iznos potpore iz Erasmus+ programa
koji bi nacionalna agencija isplatila za pet mjeseci mobilnosti u
Bugarskoj iznosio bi tada (2014. i 2015. godine) 13.730,86 kuna,
a predujam od 80 % isplacen u 2014. godini iznosio bi 10.984,68
kuna. Podnositeljica stoga to¢no tvrdi da je dijete u identi¢nim
okolnostima slucaja oti$lo na studijski boravak u bilo koju zemlju
sudionicu Erasmus+ programa s nizim prosjecnim troskovima zi-
vota (tzv. treca programska skupina), isplaceni predujam potpore
za mobilnost studenta ne bi presao cenzus propisan clankom 36.
stavcima 1. i 4. ZPD-a/04 od 11.000,00 kuna i ona ne bi izgubila
pravo na uvecanje osnovnog odbitka za uzdrzavano dijete te ne bi
morala platiti razliku poreza.

7.3. U pogledu neproporcionalnosti materijalnog tereta koji trpi
takvom poreznom mjerom, podnositeljica je objasnila da je poslje-
dica opisanog poreznog tretmana potpore za mobilnost studenata
bila ta da, pored razlike poreza od 4.560,34 kuna koju mora platiti,
gubi i pravo na povrat vide placenog poreza koji je kao rezident na
potpomognutom podruéju skupine II. ranije ostvarivala u iznosu od
4.500,00 kuna, zbog ¢ega ukupna Steta koju trpi s osnove osporene
porezne mjere prelazi 9.000,00 kuna, povrh ostalih troskova koje je
imala u vezi sa studiranjem djeteta u Finskoj.

7.4. Osporenim drugostupanjskim rjesenjem Zalba je odbijena
kao neosnovana. U odnosu na »navode iz Zalbe o diskriminaciji«
odgovoreno je da »ne moze se govoriti« o stavljanju u nepovoljni
polozaj roditelja djece koja primaju »stipendiju jer isplata u okviru
Erasmus+ programa nije navedena u primitcima koji se ne uzimaju
u obzir »kod utvrdivanja uzdrzavanog clana« u skladu s ¢lankom
36. stavkom 5. ZPD-a/04.

8. Podnositeljica je potom pokrenula upravni spor pred Uprav-
nim sudom u Osijeku u kojem je iznijela u bitnom iste prigovore
kao u zalbi podnesenoj u upravnom postupku te predlozila da se
osporena rjesenja ponite. Tvrdila je da osporenim drugostupanj-
skim rjeSenjem zapravo nije odgovoreno na njezin prigovor diskri-
minacije utemeljen na pravu EU-a, Konvenciji i Ustavu Republike
Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01.,
76/10. i 5/14.). Upucivala je na to da naizgled neutralne odredbe
¢lanaka 35. i 36. ZPD-a/04 stavljaju podnositeljicu u nepovoljan
polozaj jer ¢ine ostvarivanje poreznih olaksica ovisnim o odlasku
uzdrzavanog djeteta na $kolovanje u inozemstvo, a pravo na osobni
odbitak dodatno c¢ine ovisnim i o drzavi u koju je student upucen
na $kolovanje. Dodatno je istaknula da je zakonodavac naknadno
izmijenio sporni ¢lanak 36. stavak 5. ZPD-a/04 tako $to je Zakonom
0 izmjenama i dopunama Zakona o porezu na dohodak (»Narodne
novine« broj 106/18.; u daljnjem tekstu: ZIDZPD/18) odredio da
se pri utvrdivanju prava na uvecanje osnovnog odbitka za uzdrza-
vane clanove obitelji ne uzimaju u obzir stipendije te bespovratna
sredstva koja se isplacuju iz proracuna, fondova i programa EU-a u
svrhu obrazovanja. Pozvala se i na uvodnu izjavu 40. Uredbe (EU)
br. 1288/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. prosinca 2013.
0 uspostavi programa »Erasmus+«: programa Unije za obrazovanje,
osposobljavanje, mlade i sport i stavljanju izvan snage odluka br.
1719/2006/EZ, 1720/2006/EZ i 1298/2008/EZ (SL L 347/50, 20. 12.
2013.; u daljnjem tekstu: Erasmus+ Uredba) koja sadrzi preporuku
o izuzecu bespovratnih sredstava i financijskih potpora koje se ispla-
¢uju u okviru Erasmus+ programa od oporezivanja ili »socijalnih
pristojbi«; kao i na preporuke Europske komisije u tom pogledu.
Takoder se pozvala na ¢lanak 141.c Ustava.

8.1. Tuzeno Ministarstvo financija odgovorilo je da tuzbu sma-
tra neosnovanom iz razloga iznesenih u osporenom drugostupanj-

skom rjeSenju pa da stoga predlaze tuzbu odbiti bez odrzavanja
usmene rasprave u upravinom sporu. Upravni sud u Osijeku odrzao
je ipak jedno rociste za glavnu raspravu na kojem su stranke pono-
vile svoje pravne argumente te je stoga glavna rasprava zakljucena.

8.2. Osporenom prvostupanjskom presudom tuzba je odbijena.
Upravni sud u Osijeku okvalificirao je Erasmus+ potporu za mobil-
nost studenta kao »stipendiju« pa utvrdio da stipendije nisu navede-
ne u ¢lanku 36. stavku 5. ZPD-a/04 kao primitci koji se ne uzimaju
u obzir pri utvrdivanju prava na uvecanje osnovnog odbitka za uz-
drzavano dijete. U pogledu prigovora diskriminacije, nakon analize
odredaba c¢lanaka 2. i 9. ZSD-a, ustanovljeno je da propisani cenzus
iz ¢lanka 36. stavka 4. ZPD-a/04 (od 11.000,00 kuna) predstavlja
mjeru socijalne politike koja nije diskriminatorna jer ima legitimni
cilj, a sredstva za ostvarivanje tog cilja su primjerena i nuzna. U
odnosu na navode o naknadnim izmjenama zakona u pogledu po-
reznog tretmana roditelja djece koja prime ovu potporu, odgovoreno
je da taj propis nije bio na snazi u vrijeme donosenja osporenog
poreznog rjeSenja, a u pogledu uvodne izjave 40. Erasmus+ Uredbe,
odnosno podnositelji¢inog navoda da bi u ovom upravnom sporu
sud trebao izravno primijeniti pravo EU-a (¢lanak 141.c Ustava),
odgovoreno je da nema pravno obvezujuci ucinak.

8.3. Podnositeljica je potom podnijela detaljnu zalbu Visokom
upravnom sudu, isticuci prigovore kao u ranijem tijeku postupku, ali
je posebno prigovorila da osporenom prvostupanjskom presudom
zapravo nije proveden test diskriminatornih u¢inaka prema okolno-
stima konkretnog slucaja i nije utvrden legitimni cilj porezne mjere.
U tom kontekstu ponovo je isticala da Erasmus+ potpora ne pred-
stavlja prihod koji bi se trebao uzeti u obzir pri utvrdivanju spornog
poreznog odbitka, ve¢ bespovratna sredstva proracuna EU-a isplace-
na radi ostvarivanja mobilnosti u svrhu obrazovanja u drugoj drzavi
¢lanici; te da ta potpora sama po sebi nije mogla umanjiti rashode
koje je podnositeljica imala u vezi s uzdrzavanjem djeteta dok se
$kolovalo u drugoj drzavi ¢lanici. Pozivajui se na ¢lanak 141.c Usta-
va, podnositeljica se ponovo pozvala na uvodnu izjavu 40. Erasmus+
Uredbe i predlozila da se nacionalno pravo tumaci u skladu s tom
uvodnom izjavom. Pozvala se, pored navedenog, i na Direktivu Vije-
¢a 2013/13/EU od 13. svibnja 2013. o prilagodbi pojedinih direktiva
u podrudju oporezivanja, radi pristupanja Republike Hrvatske (SL L
141, 28. 5. 2013.; u daljnjem tekstu: Direktiva 2013/13), te Direktivu
(EU) 2016/801 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2016.
o uvjetima ulaska i boravka drzavljana tre¢ih zemalja u svrhu istra-
zivanja, studija, osposobljavanja, volonterstva, razmjena ucenika ili
obrazovnih projekata, i obavljanja poslova au pair (preinaka) (SL L
132, 21. 5. 2016.; u daljnjem tekstu: Direktiva 2016/801).

8.4. Visoki upravni sud odbio je zalbu tako $to je u bitnom po-
novio navode osporene prvostupanjske presude o tumacenju ¢lanka
36. stavaka 4. i 5. ZPD-a/04, a dodatno je obrazloZio: u odnosu na
prigovor povrede zabrane diskriminacije da podnositeljica tijekom
spora nije naznacila konkretnu diskriminacijsku osnovu propisanu
ZSD-omy; te u odnosu na izravnu primjenjivost prava EU-a da tocka
40. preambule Erasmus+ Uredbe nije nametnula nikakvu obvezu
zakonodavcu (u pogledu poreznog tretmana Erasmus+ potpora za
mobilnost studenata), a da direktiva EU-a koja ureduje prava stu-
denata koji u svrhu obrazovanja borave u EU-u, a dolaze iz trecih
zemalja (neclanica), nije primjenjiva u njezinom slucaju.

ITII. PRETHODNI POSTUPAK 1Z CLANKA 267. UFEU-a

A) NAVODI USTAVNE TUZBE

9. U ustavnoj tuzbi podnositeljica je istaknula povrede ¢lanaka
14. stavka 2., 19., 29. stavka 1., 48. stavka 1. i 141.c Ustava, ¢lanaka
6. 1 14. Konvencije, te ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.
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10. Podnositeljica obrazlaze povredu ustavnog i konvencijskog
prava na mirno uzivanje imovine ili vlasnistva (¢lanak 48. stavak
1. Ustava, ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju) pozivajuci se na
praksu Ustavnog suda i ESLJP-a o poreznim mjerama kao mjerama
mijeSanja drzave u pravo na mirno uzivanje imovine. Taj prigovor
veze uz prigovor povrede ¢lanka 14. stavka 2. Ustava i clanka 14.
Konvencije.

10.1. Podnositeljica u bitnom tvrdi da osporena porezna mjera
nije imala odredeni legitimni cilj jer isplacena Erasmus+ potpora
nije umanjila rashode koje je podnositeljica imala za uzdrZavanje
djeteta tijekom obrazovne mobilnosti u Finskoj (s obzirom na to da
navedena potpora nije mogla pokriti ni osnovne mjesecne troskove
studijskog boravka u Finskoj), zbog cega se uskratom prava na uve-
¢anje porezne osnovice u visini odbitka za uzdrzavano dijete prema
njoj nepovoljnije postupa. Nerazumnost primjene osporene porezne
mjere nalazi i u tome $to ne bi izgubila pravo na osobni odbitak za
uzdrzavano dijete da je njezino dijete ostvarivalo studentsku mo-
bilnost u nekoj od drzava ¢lanica s nizim prosjecnim troskovima
Zivota jer bi tada, prema kriterijima Europske komisije, primila Era-
smus+ potporu u nizem iznosu koji ne bi prelazio propisani fiksni
cenzus iz ¢lanka 36. stavka 4. ZPD-a/04. Posebno istice da je i sam
zakonodavac ZIDZPD-om/18 naknadno propisao da se Erasmus+
potpore nece uzimati u obzir za potrebe primjene spornog c¢lanka
36. ZPD-a/04.

11. Povredu ¢lanka 141.c Ustava podnositeljica obrazlaze navo-
deci da su upravni sudovi bili duzni izravno primijeniti pravo EU-a,
odnosno tumaciti ¢lanak 36. stavak 5. ZPD-a/04 u skladu s ciljevi-
ma Erasmus+ Uredbe i Direktivom 2013/13 te Direktivom 2016/801,
koje bi navodno u konkretnom predmetu imale izravni (vertikalni)
u¢inak. U tom kontekstu poziva se i na odredena izvjes¢a Europske
komisije o izvr$enju pravne stecevine u podrucju obrazovanja.

12. Isti¢uéi povredu prava na pravi¢no sudenje (Clanak 29. sta-
vak 1. Ustava u vezi sa ¢lankom 19. Ustava, kako navodi) podnosi-
teljica posebno prigovara da upravni sudovi zapravo nisu ispitali bit
njezinih prigovora o nepostojanju legitimnog cilja osporene porezne
mjere, a ni ¢injeni¢ne navode o ucinku osporene porezne mjere na
njezinu osobnu situaciju, odnosno situaciju njezina djeteta tijekom
ostvarivanja studentske mobilnosti u Finskoj, i nepovoljnom poloza-
ju u koji je dovedena osporenom poreznom mjerom. U tom smislu
takoder istice da upravni sudovi nisu ispitali njezine prigovore o
povredama ustavnih i konvencijskih prava, ili subjektivnih prava
zajamcenih pravom EU-a.

B) ODLUKA O UPUCIVANJU ZAHTJEVA ZA PRETHODNU
ODLUKU

1) Razlozi za upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku

13. Ustavni sud utvrdio je prvo da podnositeljica iznosi prigo-
vor da su sudovi povrijedili ustavnu obvezu iz ¢lanka 141.c Ustava,
da zastite njezina subjektivna prava, koja izvodi iz prava EU-a kao
roditelj uzdrzavanog studenta koji je ostvarivao pravo mobilnosti u
drugoj drzavi ¢lanici EU-a u okviru Erasmus+ programa.

13.1. Takoder, Ustavni sud utvrdio je da se podnositeljica
pozvala na uvodnu izjavu 40. Erasmus+ Uredbe kojom su drzave
¢lanice pozvane ukinuti bilo kakve poreze ili socijalne pristojbe na
Erasmus+ potpore.

13.2. Ustavni sud dalje je uocio da je Pucka pravobraniteljica Re-
publike Hrvatske u Izvijes¢u za 2017. godinu (str. 157.; https://www.
ombudsman.hr/hr/download/ izvjesce-pucke-pravobraniteljice-za-
2017-godinu/?wpdmdl=4745&refresh =63c90d728a8151674120562)

konstatirala da porezni tretman osnovnog odbitka za uzdrzavanog
studenta koji primi Erasmus+ potporu za mobilnost predstavlja pre-
preku za odlazak na studijski boravak u druge drzave ¢lanice EU-a,
navodeci da »Sveucilista... biljeze pad interesa te su ucestali slucajevi
odustanaka izabranih studenata nakon $to ih se informira o pore-
znom tretmanu«. U tom je smislu dala preporuku da je »potrebno...
promijeniti postojeci porezni tretman Erasmus+ potpora, tako da
se uvrste u prihode koji se ne uzimaju u obzir prilikom utvrdivanja
prava na osobni odbitak, neovisno o iznosu isplacene potpore, kao
$to je slucaj s, primjerice, socijalnim potporama.«.

13.3. Naposljetku, Ustavni sud uocio je da unato¢ postojanju
prakse Suda EU-a u podru¢ju izravnih poreza kao prepreka slo-
bodi kretanja gradana EU-a, Sud EU-a nikada nije dao tumacenje,
u smislu mjerodavnih CILFIT kriterija (v. osobito tocke 13. - 15.
odluke broj: U-III-3994/2021 od 5. lipnja 2024., www.usud.hr), o
sukladnosti takvih mjera s pravom EU-a u kontekstu ostvarivanja
prava gradana EU-a na slobodno kretanje i boravak u drugoj drzavi
¢lanici u svrhu obrazovanja (Clanci 20. stavak 2. tocka a) i 21. sta-
vak 1. UFEU-a) kori$tenjem mjera studentske mobilnosti u skladu
s Erasmus+ Uredbom, te da se u tom kontekstu nije bavio pitanjem
povrede nacela jednakosti iz ¢lanka 18. UFEU-a.

13.4. Slijedom navedenog, u izostanku odgovarajuce prakse
Suda EU-a, te uvaZavajudi vaznost otvorenih pitanja tumacenja pra-
va EU-a za ostvarivanje studentske mobilnosti diljem EU-a u sklopu
Erasmus+ programa, Ustavni sud utvrdio je da bez prethodne odlu-
ke Suda EU-a ne moze samostalno tumaciti sukladnost tumacenja
¢lanka 36. ZPD-a/04 koje su dali upravni sudovi s pravom EU-a, te
da ne mozZe ocijeniti osnovanost podnositelji¢ina prigovora o neza-
konitosti ili neproporcionalnosti mijeSanja u njezino pravo vlasnis-
tva zajamceno ¢lankom 48. stavkom 1. Ustava i ¢lankom 1. Protokola
br. 1 uz Konvenciju (samostalno, ili zajedno s ¢lankom 14. Ustava te
¢lankom 14. Konvencije).

2) Otvorena pitanja o primjenjivosti i tumacenju clanaka
18., 20. i 21. UFEU-a

14. U Odluci o upucivanju zahtjeva za prethodnu odluku Ustav-
ni sud utvrdio je da podnositelji¢ino dijete nesporno je ostvarivalo
subjektivna prava koja su mu izravno dodijeljena pravom EU-a, i
to: pravo da na temelju nacionalnih mjera koje provode Erasmus+
Uredbu ostvari mobilnost studenta studijskim boravkom u Finskoj i
primi potporu iz sredstava Erasmus+ programa; odnosno pravo gra-
danina EU-a na slobodno kretanje i boravak u drugoj drzavi ¢lanici
u svrhu obrazovanja, u skladu s ¢lancima 20. stavkom 2. tockom
a) i 21. stavkom 1. UFEU-a te ¢lankom 7. stavkom 1. tockom c)
Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja
2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji slobodno se
kretati i boraviti na drzavnom podrudju drzava ¢lanica, o izmjeni
Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i stavljanju izvan snage direktiva 64/221/
EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ,
90/364/EEZ, 90/365/EEZ 1 93/96/EEZ (SL 2004., L 158, str. 77.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str.
42. i ispravak SL 2016., L 87, str. 36.; u daljnjem tekstu: Direktiva
2004/38).

14.1. Medutim, Ustavni sud dvojio je moze li se podnositeljica
pozivati na prava zajamcena ¢lancima 20. i 21. UFEU-a i/ili Direktive
2004/38 s obzirom na to da ona nije osobno ostvarivala slobodu
kretanja i boravka na podrucju druge drzave ¢lanice u svrhu obrazo-
vanja. Osim toga, uoceno je kako je sporno je li nacelo zabrane dis-
kriminacije iz ¢lanka 18. UFEU-a primjenjivo na Erasmus+ potpore
za studentsku mobilnost. Te je dvojbe Ustavni sud obrazlozio pozi-
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vanjem na predmete Suda EU-a brojeva C-523/11 i C-585/11 (pre-
suda od 18. srpnja 2013., Prinz i Seeberger, EU:C:2013:524), C-75/11
(presuda od 4. listopada 2012., Komisija/Austrija, EU:C:2012:605),
C-434/09 (presuda od 5. svibnja 2011., McCarthy, EU:C:2011:277)
i C-403/03 (presuda od 12. srpnja 2005., Schempp, EU:C:2005:446);
te miSljenje nezavisne odvjetnice Juliane Kokott u predmetu broj:
C-83/14 (misljenje od 12. ozujka 2015., CHEZ Razpredelenie Bulga-
ria, EU:C:2015:170).

14.2. U slucaju da Sud EU-a utvrdi da su odredbe c¢lanaka
20. i 21. UFEU-a (samostalno ili zajedno s ¢lankom 18. UFEU-a)
primjenjive u ovom predmetu, Ustavni sud iznio je dalje stajali-
$te da sporno tumacenje ¢lanka 36. ZPD-a/04 predstavlja prepre-
ku slobodi kretanja studenata u smislu ¢lanaka 20. i 21. UFEU-a
(pozivajuci se pritom, medu ostalim, na presude od 23. listopada
2007., Morgan i Bucher, C-11/06 i C-12/06, EU:C:2007:626; i od 26.
veljace 2015., Martens, C-359/13, EU:C:2015:118). Pozivajuci se na
predmet broj: C-522/10 (presuda od 19. srpnja 2012., Reichel-Albert,
EU:C:2012:475) te Guberina protiv Hrvatske (br. 23682/13, § 70.,
presuda od 22. ozujka 2016.), Ustavni sud dalje je smatrao da spor-
no tumacenje ¢lanka 36. ZPD-a/04 otvara pitanja o povredi nacela
jednakog postupanja na temelju gradanstva EU-a, odnosno pitanje
je li drzava povrijedila obvezu da prema pojedincima koji se nalaze
u razli¢itim situacijama ne postupa jednako, vode¢i se time da se
podnositeljica ustavne tuzbe kao majka uzdrzavanog studenta koji je
koristio Erasmus+ potporu radi obrazovanja u drugoj drzavi ¢lanici
ne nalazi u usporedivom polozaju s bilo kojom drugom skupinom
poreznih obveznika u Republici Hrvatskoj.

14.3. Ustavni sud dalje je utvrdio da ovdje primijenjene odred-
be ¢lanka 36. stavaka 1. i 4. ZPD-a/04 imaju opcenito legitimni cilj u
tome da zakonodavac, u skladu s nacelom dobrog upravljanja ogra-
nicenim javnim resursima, ne prizna pravo na uvecanje osnovnog
odbitka za uzdrzavano dijete poreznim obveznicima ¢ija uzdrza-
vana djeca u poreznoj godini ostvare neoporezivi prihod u nekom
iznosu koji, prema procjeni zakonodavca, dovodi do toga da dijete
moze doprinijeti svom uzdrzavanju iz vlastitih prihoda i smanjiti
rashode roditelja (olaksati njegovu obvezu uzdrZavanja), za razliku
od poreznih obveznika ¢ija djeca ne ostvaruju nikakve ili ostvaruju
tek neznatne primitke zbog ¢ega mogu biti uzdrzavana jedino iz
prihoda roditelja.

14.4. Medutim, Ustavni sud ocijenio je da nacin na koji su ¢la-
nak 36. stavci 1. i 4. ZPD-a/04 tumaceni u konkretnom predmetu
otvaraju pitanje je li osporena porezna mjera uopce bila prikladna
i nuzna za ostvarivanje tog legitimnog cilja imajuci u vidu trosko-
ve studentske mobilnosti u drugoj drzavi ¢lanici EU-a, a osim toga
sumnjao je i u njezinu spojivost s ciljevima ¢lanka 165. stavka 2. ali-
neje 2. UFEU-a. Pritom se Ustavni sud pozvao na predmete brojeva
C-406/04 (presuda od 18. srpnja 2006., De Cuyper, EU:C:2006:491),
C-679/16 (presuda od 25. srpnja 2018., A - Pomoc za osobu s inva-
liditetom, EU:C:2018:601), C-220/12 (presuda od 24. listopada 2013.,
Thiele Meneses, EU:C:2013:683), te brojne druge.

14.5. Buduci da Ustavni sud, utvrdi li Sud EU-a da su c¢lanci
20. i 21. UFEU-a primjenjivi u konkretnim okolnostima, nije mogao
predvidjeti na koji ¢e nacin Sud EU-a pristupiti podnositelji¢inu pri-
govoru o povredi nacela jednakog postupanja (¢lanak 18. UFEU-a),
odnosno navodima o nepovoljnijem postupanju na temelju smjera
studentske mobilnosti iz drzave ¢lanice s nizim ili srednjim pro-
sje¢nim tro$kovima Zivota u drzavu ¢lanicu s viSim prosje¢nim
troskovima Zivota kako su utvrdene kriterijima Europske komisije
uspostavljenima na temelju ¢lanka 18. stavka 7. Erasmus+ Uredbe,
Ustavni sud postavio je sljedece prethodno pitanje:

»Trebaju li se odredbe ¢lanaka 18., 20., 21. i 165. stavka 2. alineje
2 UFEU-a tumaciti na nacin da im se protive propisi drzave ¢lanice
prema kojima roditelj gubi pravo na uvecanje godi$njeg osnovnog od-
bitka poreza na dohodak za uzdrzavano dijete jer je tom djetetu, kao
uzdrzavanom studentu koji je ostvarivao slobodu kretanja i boravka u
drugoj drzavi ¢lanici u svrhu obrazovanja, tako $to je na temelju naci-
onalnih provedbenih akata koristio mjere iz ¢lanka 6. stavka 1. tocke
a) Erasmus+ Uredbe radi ostvarivanja mobilnosti studenta iz drzave
¢lanice s nizim ili srednjim prosje¢nim troskovima Zivota u drzavu
¢lanicu s viSim prosje¢nim troskovima Zivota, kako su utvrdene kri-
terijima Europske komisije u smislu ¢lanka 18. stavka 7. te Uredbe,

fiksni cenzus?«.

3) Sporna pitanja moguce primjene Uredbe br. 883/2004

15. Ustavni sud primijetio je dalje da je u predmetu broj:
C-328/20 (presuda od 16. lipnja 2022., Komisija/Austrija - Indeksa-
cija obiteljskih davanja, EU:C:2022:468) Sud EU-a utvrdio da »pore-
zni odbitak za uzdriavano dijete« predstavlja »obiteljska davanja u
smislu ¢lanka 1. tocke z) Uredbe br. 883/2004« zaposlenih osoba te
da »u skladu s ¢lankom 7. Uredbe br. 883/2004... takva davanja ‘ne
podlijezu nikakvom smanjenju, izmjeni, obustavi, ukidanju... zbog
¢injenice da korisnik ili ¢lanovi njegove obitelji borave u drzavi ¢la-
nici razli¢itoj od one u kojoj se nalazi ustanova nadlezna za pruza-
nje davanjag, jer »¢lanak 67. Uredbe 883/2004 uspostavlja nacelo na
temelju kojeg osoba moZe traziti obiteljska davanja za ¢lanove svoje
obitelji koji borave u drzavi ¢lanici koja nije nadlezna za njihovu
isplatu kao da oni borave u prvoj drzavi clanici«. Ustavni sud iznio
je pritom u tockama 120. - 134. Odluke o upucivanju zahtjeva za
prethodnu odluku razlicite dvojbe koje dovode u pitanje primjenji-
vost Uredbe br. 883/2004 u konkretnim okolnostima, ali je ipak,
opreza radi, postavio i sljedece prethodno pitanje:

»Treba li ¢lanak 67. Uredbe br. 883/2004 tumaciti na nacin da
mu se protive propisi drzave ¢lanice prema kojima roditelj gubi pra-
vo na uvecanje godiSnjeg osnovnog odbitka poreza na dohodak za
uzdrzavanog studenta koji je tijekom studijskog boravka u drugoj
drzavi ¢lanici koristio potporu za mobilnost studenata iz ¢lanka 6.
stavka 1. tocke a) Erasmus+ Uredbe?«.

C) MISLJENJE PNO-a M. SZPUNARA

16. Relevantni dijelovi Mi§ljenja PNO-a M. Szpunara glase kako
slijedi:
»A. Dopustenost

)

35. U ovom slucaju valja istaknuti da odluka kojom se upucuju
prethodna pitanja sadrzava pojasnjenja koja su potrebna kako bi Sud
mogao utvrditi povezanost situacije u kojoj se nalazi podnositeljica
ustavne tuzbe iz glavnog postupka s pravom Unije. Usto, kao $to je to
Sud ve¢ pojasnio, iako je izravno oporezivanje u nadleznosti drzava ¢la-
nica, one ga ipak moraju izvrsavati uz postovanje prava Unije, osobito
odredbi UFEU-a o slobodi koja se priznaje svakom gradaninu Unije da
se slobodno krece i boravi na drzavnom podrudju drzava ¢lanica, i uz
postovanje nacela jednakog postupanja.

36. U tom kontekstu valja primijetiti da se, suprotno onomu
$to tvrdi hrvatska vlada, situacija drZavljanina drzave clanice, poput
podnositeljice ustavne tuzbe iz glavnog postupka, koji se nije koristio
pravom na slobodno kretanje ne moze samo na temelju te Cinjenice
izjednaciti s potpuno unutarnjom situacijom. Naime, iako je to¢no da
se podnositeljica ustavne tuzbe iz glavnog postupka nije osobno kori-
stila tim pravom i nije osobno primala potporu za mobilnost studenata
u okviru programa Erasmus+, ipak je nesporno, s jedne strane, da se
njezino uzdrzavano dijete koristilo svojim pravom na slobodno kreta-
nje i, s druge strane, kao $to to pojasnjava sud koji je uputio zahtjev, da
je nepovoljno porezno postupanje prema njoj, koja je u ovom slucaju
roditelj koji je porezni obveznik, nedvojbeno povezano s potporom
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za mobilnost koju je njezino uzdrzavano dijete primalo u okviru tog
programa.

37. Stoga smatram da su pitanja suda koji je uputio zahtjev do-
pustena.

B. Meritum
1. Prvo prethodno pitanje

()

2) Zajednicki cilj djelovanja Unije u podrucju obrazovanja i Ured-
be Erasmus+: poticanje mobilnosti studenata

47. Uredba Erasmus+, koja je primjenjiva u ovom predmetu,
donesena je na temelju ¢lanka 165. stavka 4. i ¢lanka 166. stavka 4.
UFEU-a. Clankom 165. stavkom 1. UFEU-a propisuje se da je opdi cilj
Unije doprinositi 'razvoju kvalitetnog obrazovanja poticanjem surad-
nje medu drzavama clanicama te, ako je to potrebno, podupiranjem
i dopunjavanjem njihovih aktivnosti, pri ¢emu u potpunosti postuje
odgovornost drzava clanica za nastavni sadrzaj i ustroj obrazovnih
sustava te njihovu kulturnu i jezi¢nu raznolikost'. Clankom 165. stav-
kom 2. drugom alinejom UFEU-a pojasnjava se zatim konkretno da je
cilj djelovanja Unije, medu ostalim, "poticanje mobilnosti studenata i
nastavnika'.

48. Djelovanje Unije bilo je utvrdeno i u ¢lanku 6. stavku 1. tocki
(a) Uredbe Erasmus+, koji je propisivao da se u podruéju obrazovanja
i osposobljavanja ciljevi programa Erasmus+ nastoje ostvariti nizom
mjera, medu kojima je 'mobilnost pojedinaca u svrhu ucenja'. U tom
se pogledu ¢lankom 7. te uredbe odredivalo da se u okviru te mjere
podrzava, medu ostalim, 'mobilnost studenata u svim ciklusima viso-
kog obrazovanja'.

3) Posebnost Stipendija Erasmus+

49. Najprije podsjeam na to da se od uspostave programa Era-
smus nacelo komplementarnosti izmedu financiranja Unije i drzava
¢lanica uvijek smatralo kljuénim ¢imbenikom razvoja tog programa.
To se posebno odnosi na financiranje mobilnosti studenata, s obzirom

krivanje samo dodatnih troskova povezanih s mobilnosc¢u.

50. Tako iz tumacenja uvodne izjave 40. Uredbe Erasmus+ proi-
zlazi da bi se, kako bi se povecao pristup programu, bespovratna sred-
stva za podrsku mobilnosti pojedinaca trebala prilagoditi troskovima
zivota i boravka zemlje domacina. U toj se uvodnoj izjavi navodilo,
medu ostalim, da bi, u skladu s nacionalnim pravom, drzave ¢lanice
takoder trebalo poticati da izuzmu ta bespovratna sredstva iz svih po-
reza i socijalnih pristojbi.

51. U tom pogledu, $to se ti¢e proracuna programa Erasmus+,
¢lankom 18. Uredbe Erasmus+ odredivalo se da se financijska sredstva
za mobilnost pojedinaca u svrhu obrazovanja i osposobljavanja, kako je
navedeno u ¢lanku 6. stavku 1. tocki (a) i clanku 12. tocki (a) te uredbe,
kojima treba upravljati jedna ili vi$e nacionalnih agencija, raspodjeljuju
'na temelju broja stanovnika i troskova zivota u [drZavi ¢lanici], udalje-
nosti izmedu glavnih gradova drZava ¢lanica i uspjesnosti'.

52. Naime, kao $to to istice Komisija, s obzirom na to da je op¢i
i poseban cilj programa Erasmus+ poticanje mobilnosti osoba u svrhu
obrazovanja i osposobljavanja, stipendijama Erasmus+ doprinosi se za
dodatne troskove koji ne bi nastali u slu¢aju da ne postoji mobilnost.

53. To je, dakle, razvojni i regulatorni kontekst s obzirom na koji
valja ocijeniti pravni problem koji je istaknuo sud koji je uputio zahtjev.

b) Postojanje diskriminacije na temelju drzavljanstva ili ograni-
Cenja slobodnog kretanja gradana Unije

54. Budu¢i da sam sud koji je uputio zahtjev dvoji o postojanju
neizravne diskriminacije na temelju drzavljanstva, prvo ¢u razmotriti
to pitanje.

1) Postojanje diskriminacije

()

59. Medutim, sam sud koji je uputio zahtjev navodi da, s obzirom
na, medu ostalim, ciljeve Uredbe Erasmus+, situacija podnositeljice
ustavne tuzbe iz glavnog postupka nije usporediva, opéenito govoredi,
ni sa situacijom obveznika poreza na dohodak ¢ija se djeca nisu koristi-
la svojim pravom na slobodno kretanje ni s onom poreznih obveznika
¢ija su djeca dobila potporu za mobilnost u okviru programa Erasmus+

za boravak na sveucili$nim studijama u drzavama ¢lanicama sa sli¢cnim
ili nizim tro$kovima Zivota.

60. Naprotiv, ¢ini se da taj sud smatra da se situacija podnosite-
ljice ustavne tuzbe iz glavnog postupka razlikuje od situacije drugih
obveznika poreza na dohodak i da stoga ona ne smije imati isti porezni
tretman.

61. U tom pogledu valja utvrditi da sa stajalista ciljeva programa
Erasmus+ i posebnosti stipendija dobivenih na temelju tog programa
situacije tih kategorija roditelja koji su porezni obveznici nisu uspore-
dive. Naprotiv, uzimajuci u obzir posebnosti stipendija Erasmus+, radi
se o razli¢itim situacijama prema kojima se ne bi trebalo postupati
jednako, $to podrazumijeva da se potpore za mobilnost Erasmus+ ne
bi trebale uzeti u obzir pri izratunu poreza na dohodak roditelja koji
je porezni obveznik, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

62. U svakom slucaju, uvjeren sam da sporne odredbe ogranica-
vaju slobodno kretanje studenata, i to iz sljede¢ih razloga.

2) Postojanje ogranicenja slobodnog kretanja

()

65. Medutim, napominjem, kao §to to proizlazi iz odluke kojom
se upucuje zahtjev za prethodnu odluku i kao $to to istice Komisija,
da je ostvarivanje prava na slobodno kretanje djeteta podnositeljice
ustavne tuzbe iz glavnog postupka u okviru programa Erasmus+ imalo
odredeni utjecaj na njezino pravo na porezni odbitak.

66. U tim okolnostima iz sudske prakse Suda takoder proizlazi da
Ugovorom otvorene mogucnosti u podru¢ju kretanja gradana Unije ne
bi mogle razviti svoj puni ucinak ako bi se drzavljanina drzave ¢lani-
ce moglo odvratiti od koritenja njima zbog prepreka koje su nastale
njegovim boravkom u drugoj drzavi ¢lanici, a kao posljedica propisa
drzave njegova podrijetla kojim ga se kaznjava zbog same ¢injenice
da se koristio tim moguénostima. Ne treba zaboraviti, kao $to je to
Sud takoder istaknuo, da je to razmatranje osobito vazno u podruéju
obrazovanja, uzimaju¢i u obzir ciljeve koje slijede ¢lanak 6. tocka (e)
i ¢lanak 165. stavak 2. druga alineja UFEU-a, odnosno, medu ostalim,
poticanje mobilnosti studenata i nastavnika. Naime, iako su drzave
¢lanice na temelju ¢lanka 165. stavka 1. UFEU-a nadlezne za nastavni
sadrzaj i ustroj vlastitih obrazovnih sustava, one tu nadleznost mora-
ju ostvarivati uz po$tovanje prava Unije, a posebice odredbi Ugovora
o slobodi kretanja i boravka na drzavnom podrudju drzava ¢lanica,
kako je ¢lankom 21. stavkom 1. UFEU-a dodijeljena svakom grada-
ninu Unije.

68. Iako u ovom slucaju potpora za mobilnost Erasmus+ nije
sama po sebi predmet oporezivanja u Hrvatskoj, nesporno je da je
podnositeljica ustavne tuzbe iz glavnog postupka, cije je uzdrzavano
dijete primilo potporu za mobilnost Erasmus+ te se stoga koristilo
svojim pravom na slobodno kretanje i boravak u Finskoj, kaznjena
spornim odredbama. Naime, ¢injenica da se tim odredbama propisi-
valo uzimanje u obzir iznosa potpore za mobilnost Erasmus+ koju je
primilo uzdrzavano dijete imala je za posljedicu gubitak njezina prava
na uvecanje osnovnog odbitka.

69. Kao $to to objasnjava sud koji je uputio zahtjev i pravilno isti-
¢e Komisija, odvracajuci ucinak osobito jasno proizlazi iz izvjes¢a puc-
ke pravobraniteljice Republike Hrvatske za 2017. Naime, prema tom
izvjes¢u, hrvatska sveucilista navela su da su mnogi studenti zaintere-
sirani za program Erasmus+ odustali od sudjelovanja nakon $to su bili
obavijesteni o ¢injenici da prema tumacenju hrvatskog Ministarstva
financija primitak potpore za mobilnost Erasmus+ dovodi do gubitka
prava njihovih roditelja na uve¢anje osnovnog odbitka za uzdrzavanog
studenta. Taj sud dodaje da je nakon preporuke pucke pravobraniteljice
ZPD izmijenjen 2018.

70. Stoga smatram da sporne odredbe odvracaju drzavljane Uni-
je, kao $to su to sveucili$ni studenti, od ostvarivanja njihove slobode
kretanja i boravka u drugoj drzavi ¢lanici u svrhe obrazovanja zbog
utjecaja koji to ostvarivanje slobode moze imati na pravo na odbitak
njihovih roditelja koji su porezni obveznici.

3) Opravdanost

()

77. Iz moje analize posebnosti potpora za mobilnost Erasmus+
proizlazi da se, s obzirom na to da je cilj programa Erasmus+ poticanje
mobilnosti studenata u svrhu obrazovanja, osobito u okviru sveu¢ilis-
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nog obrazovanja, tim potporama doprinosi samo za dodatne troskove
koji ne bi nastali bez mobilnosti te stoga njihov primitak ne dovodi do
smanjenja troSkova roditelja koji su porezni obveznici u okviru njihove
obveze uzdrzavanja (uzdrzavane djece).

78. Stoga su sporne odredbe, kao $to to istice sam sud koji je
uputio zahtjev, time $to predvidaju prag za ostvarivanje prava na uve-
¢anje osnovnog odbitka bez uzimanja u obzir razlika izmedu razlici-
tih kategorija roditelja koji su porezni obveznici, protivne legitimnom
cilju ¢lanka 36. stavka 2. ZPD-a, kojim se pravo na osnovni odbitak
za uzdrzavano dijete priznaje radi ispravljanja socijalnih i materijalnih
nejednakosti izmedu poreznih obveznika.

79. U tom pogledu sumnjam u dosljednost spornih odredbi, s ob-
zirom na to da je hrvatska vlada u obrazlozenju izmjene tih odredbi na-
vela, kao §to to proizlazi iz odluke kojom se upucuju prethodna pitanja,
da je uc¢inak prethodnog zakonodavnog rjesenja, odnosno onog koje je
mjerodavno za podnositeljicu ustavne tuzbe iz glavnog postupka, bio
taj da se mladi ljudi, primarno slabijeg imovnog stanja, nisu odlu¢ivali
za odlazak u okviru programa Erasmus+. Iz te odluke takoder proizlazi
da su tom izmjenom primici stipendija Erasmus+ iskljuceni iz katego-
rije primitaka koji su se uzimali u obzir prilikom izracuna poreza na
dohodak roditelja koji su porezni obveznici i na temelju kojih im je
porezna uprava mogla uskratiti pravo na takav odbitak.

80. Iz toga slijedi da sporne odredbe nisu prikladne za postiza-
nje cilja u opéem interesu koji se njima nastoji posti¢i, odnosno nisu
prikladne za uzimanje u obzir sposobnosti placanja roditelja koji su
porezni obveznici poreza na dohodak.

81. Sto se tice, kao drugo, nuznosti spornih odredbi za postizanje
tog cilja, iz predmetne zakonodavne izmjene ocito proizlazi da se tim
odredbama prekoracivalo ono §to je nuzno za postizanje zadanog cilja.
Konkretno, to dokazuje da je hrvatski zakonodavac mogao poduzeti
manje ogranic¢avajuce mjere, uzimajuci u obzir posebnost potpore za
mobilnost i cilja programa Erasmus+, i tako ne staviti neopravdano u
nepovoljniji polozaj roditelje koji su porezni obveznici i ¢ija su djeca
studenti koji su primili potpore za mobilnost u okviru programa Era-
smus+ te su se stoga koristili svojom slobodom kretanja studirajuc¢i na
sveucili$tu druge drzave ¢lanice.«.

D) PRESUDA POTPORA ERASMUS+
17. Presudom Potpora Erasmus+ Sud EU-a presudio je:

»Clanke 20. i 21. UFEU-a, u vezi s njegovim ¢lankom 165. stav-
kom 2. drugom alinejom, treba tumaciti na nacin da im se protivi pro-
pis drzave ¢lanice kojim se, radi odredivanja iznosa osnovnog osobnog
odbitka na koji roditelj koji je porezni obveznik ima pravo za svoje
uzdrzavano dijete, uzima u obzir potpora za mobilnost u svrhu obra-
zovanja koju je to dijete primilo u okviru programa Erasmus+, $to ima
za posljedicu, ovisno o slucaju, gubitak prava na uvecanje tog odbitka
u okviru izra¢una poreza na dohodak.«.

18. O pitanju dopustenosti zahtjeva za prethodnu odluku dano

je sljedece obrazlozenje:

»27 U ovom slu¢aju sud koji je uputio zahtjev detaljno iznosi
razloge koji su ga naveli na to da ocijeni da je tumacenje prava Unije
nuzno za dono$enje njegove odluke i da odgovori na prethodna pitanja
mogu utjecati na rjeSenje spora u glavnom postupku. (...).

28 Usto, ne moze se smatrati da je 'potpuno unutarnja’ situacija
ona u kojoj se postavlja pitanje utjece li i, ovisno o slu¢aju, u kojoj
mjeri sudjelovanje u programu uredenom pravom Unije, kao $to je
program Erasmus+, na porezni sustav primjenjiv na roditelja koji je
porezni obveznik i koji uzdrzava dijete koje je sudjelovalo u tom pro-
gramu, neovisno o tome je li ta situacija u preostalom dijelu uredena
tim pravom. Ocjena dosega i nacina tog moguceg utjecaja ne odnosi
se na dopustenost postavljenih pitanja, nego na meritum predmeta.

29 Iz toga slijedi da su prethodna pitanja dopustena.«.
19. O primjenjivosti Uredbe br. 883/2004 dano je sljedece

obrazlozenje:

»31 Kad je rije¢ o ¢lanku 67. Uredbe br. 883/2004, najprije valja
istaknuti da je njegov cilj utvrdivanje zakonodavstva drzave clanice
kojim se ureduje pravo na obiteljska davanja. Medutim, kao §to su
to istaknule hrvatska vlada i Komisija, s obzirom na to da porezni

odbitak o kojem je rije¢ u glavnom postupku nije nov¢ano davanje
namijenjeno podmirenju obiteljskih troskova, nego porezna pogodnost
kojom se pod odredenim uvjetima smanjuje iznos poreza na dohodak,
taj odbitak nije obiteljsko davanje u smislu ¢lanka 1. to¢ke (z) Uredbe
br. 883/2004. Iz toga slijedi da clanak 67. te uredbe nije primjenjiv u
okviru glavnog postupka.«.

20. O primjenjivosti ¢lanaka 18., 20., 21. i 165. stavka 2. alineje
2. UFEU-a, te postojanju prepreke slobodi kretanja u svrhu obrazo-
vanja u drugoj drzavi ¢lanici u okolnostima konkretnog predmeta,
dano je sljedece obrazlozenje:

»32 Kad je rije¢ o ¢lanku 18. UFEU-a i, konkretnije, zabrani dis-
kriminacije na temelju drzavljanstva koja se njime propisuje, iz odluke
kojom se upucuju prethodna pitanja proizlazi da sud koji je uputio
zahtjev smatra da, s obzirom na, medu ostalim, ciljeve Uredbe br.
1288/2013, situacija podnositeljice ustavne tuzbe iz glavnog postupka
nije usporediva ni, opéenito govoredi, sa situacijom obveznika poreza
na dohodak ¢ija se djeca nisu koristila svojim pravom na slobodno
kretanje ni, konkretno, sa situacijom poreznih obveznika ¢ija su djeca
dobila potporu za mobilnost u svrhu obrazovanja u okviru programa
Erasmus+ za boravak na sveucili$nim studijima u drzavama ¢lanica-
ma sa sli¢nim ili nizim tro$kovima Zivota. Nasuprot tomu, uzimajuci
u obzir okolnost da je dijete podnositeljice ustavne tuzbe iz glavnog
postupka otislo radi sveucili$nog studija u drzavu ¢lanicu s vi$im tros-
kovima Zzivota u odnosu na one u Hrvatskoj, taj se sud pita treba li na
temelju ¢lanaka 20. i 21. UFEU-a smatrati da je neprimjena iznimke
predvidene ¢lankom 36. stavkom 5. ZPD-a u pogledu podnositeljice
ustavne tuzbe iz glavnog postupka neopravdano ogranicenje slobodnog
kretanja studenata.

33 U tim okolnostima treba smatrati da svojim pitanjima, koja
valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
¢lanke 20. i 21. UFEU-a, u vezi s njegovim ¢lankom 165. stavkom 2.
drugom alinejom, tumaciti na nacin da im se protivi propis drzave
¢lanice kojim se, radi odredivanja iznosa osnovnog osobnog odbitka
na koji roditelj koji je porezni obveznik ima pravo za svoje uzdrzavano
dijete, uzima u obzir potpora za mobilnost u svrhu obrazovanja koju
je to dijete primilo u okviru programa Erasmus+, $to ima za posljedi-
cu, ovisno o slucaju, gubitak prava na uvecanje tog odbitka u okviru
izratuna poreza na dohodak.

34 Uvodno valja podsjetiti na to da — iako je prema ustaljenoj
sudskoj praksi izravno oporezivanje u nadleznosti drzava ¢lanica te se
tom pravu u nacelu ne protivi to da drzave ¢lanice oporezuju dohot-
ke koji se financiraju sredstvima Unije (vidjeti u tom smislu presu-
de od 14. veljace 1995., Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, t. 21.,
od 7. rujna 2023., Finanzamt G (Projekti razvojne pomoc¢i), C-15/22,
EU:C:2023:636, t. 64. 1 od 23. studenoga 2023., Ministarstvo financija,
C-682/22, EU:C:2023:920, t. 33.) - takvo se oporezivanje mora provo-
diti uz postovanje prava Unije, osobito odredbi UFEU-a koje se odnose
na slobodu priznatu svim gradanima Unije da se slobodno kre¢u i bo-
rave na drzavnom podrucju drzava clanica (vidjeti po analogiji presudu
od 12. srpnja 2005., Schempp, C-403/03, EU:C:2005:446, t. 19.).

35 Ta se razmatranja primjenjuju i u slucaju u kojem, kao u ovoj
situaciji, zapravo nije rije¢ o oporezivanju dohodaka koji se financiraju
sredstvima Unije, nego o njihovu uzimanju u obzir u okviru izra¢una
poreza na dohodak poreznog obveznika koji uzdrzava dijete koje je
primilo takve dohotke.

36 U tom pogledu, kao prvo, valja podsjetiti na to da se ¢lan-
kom 20. UFEU-a svakoj osobi koja ima drzavljanstvo drzave ¢lanice
daje status gradanina Unije, koji je predodreden da bude temeljni sta-
tus drzavljana drzava clanica (presude od 20. rujna 2001., Grzelczyk,
C-184/99, EU:C:2001:458, t. 31. i od 5. rujna 2023., Udl¢ndinge- og
Integrationsministeriet (Gubitak danskog drzavljanstva), C-689/21,
EU:C:2023:626, t. 29.).

37 Kao $to to proizlazi iz sudske prakse Suda, drzavljanin drza-
ve ¢lanice koji se u svojstvu gradanina Unije koristio svojom slobodom
kretanja i boravka u drzavi clanici razli¢itoj od drzave ¢lanice podrijetla
moze se pozivati na prava koja mu pripadaju u tom svojstvu, a osobito
na prava propisana u ¢lanku 21. stavku 1. UFEU-a, uklju¢ujuéi, ovisno o
slu¢aju, u pogledu drzave ¢lanice svojeg podrijetla (presuda od 22. veljace
2024., Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de
Date, C-491/21, EU:C:2024:143, t. 26. i navedena sudska praksa).
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38 Kao drugo, valja istaknuti da nacionalni propis kojim se po-
jedine vlastite drzavljane stavlja u nepovoljniji polozaj samo zato $to
su ostvarivali svoju slobodu kretanja i boravka u drugoj drzavi ¢la-
nici predstavlja ogranicenje sloboda koje su ¢lankom 21. stavkom 1.
UFEU-a priznate svim gradanima Unije (presude od 18. srpnja 2006.,
De Cuyper, C-406/04, EU:C:2006:491, t. 39. i od 25. srpnja 2018., A
(Pomoc¢ za osobu s invaliditetom), C-679/16, EU:C:2018:601, t. 60.).

39 Naime, UFEU-om otvorene mogu¢nosti na podrucju kretanja
gradana Unije ne bi mogle razviti svoj puni uc¢inak ako bi se drzavlja-
nina drzave ¢lanice preprekama koje su nastale zbog njegova boravka u
drugoj drzavi ¢lanici moglo odvratiti od koristenja tim mogu¢nostima
jer ga se propisom drzave njegova podrijetla kaznjava zbog same cinje-
nice da se koristio tim mogu¢nostima (vidjeti u tom smislu presude od
29. travnja 2004., Pusa, C-224/02, EU:C:2004:273, t. 19. i od 25. srpnja
2018., A (Pomo¢ za osobu s invaliditetom), C-679/16, EU:C:2018:601,
t. 61.).

40 To razmatranje osobito je vazno u podrucju obrazovanja, uzi-
majuci u obzir ciljeve koji se nastoje postic¢i clankom 6. tockom (e) i
¢lankom 165. stavkom 2. drugom alinejom UFEU-a, odnosno, medu
ostalim, cilj poticanja mobilnosti studenata i profesora (presude od 11.
srpnja 2002., D'Hoop, C-224/98, EU:C:2002:432, t. 32. i od 24. listopada
2013., Thiele Meneses, C-220/12, EU:C:2013:683, t. 24.).

41 Osim toga, program Erasmus+, kao i drugi programi djelova-
nja Unije u podrucju obrazovanja, temelji se na ¢lancima 165. i 166.
UFEU-a i cilj mu je, medu ostalim, promicati mobilnost studenata
unutar Unije i omoguciti im da zapo¢nu ili nastave svoje studije u
razli¢itim drzavama ¢lanicama, neovisno o svojem mjestu podrijetla,
jacajuci tako europsku dimenziju obrazovanja i osposobljavanja. Medu-
tim, uzimajuci u obzir ekonomska sredstva kojima raspolazu studenti i
njihovi roditelji, pri provedbi tog cilja mogu se suociti s dodatnim tros-
kovima koje podrazumijeva ta mobilnost. Financijska potpora pruze-
na, medu ostalim, stipendijama namijenjenima olak$avanju mobilnosti
korisniké tog programa odrazava volju Unije da doprinese konkretnom
i u¢inkovitom prevladavanju tih prepreka.

42 U tom kontekstu valja primijetiti da je u uvodnoj izjavi 40.
Uredbe br. 1288/2013 zakonodavac Unije pozvao drzave clanice da u
skladu sa svojim nacionalnim pravom izuzmu stipendije namijenjene
olaksavanju mobilnosti fizickih osoba na koje se ta uredba odnosi od
svih poreza i socijalnih pristojbi, pri ¢emu se drzavama ¢lanicama ipak
ne nalaze posebna obveza, medu ostalim, u pogledu izra¢una poreza
na dohodak roditelja koji su porezni obveznici, s obzirom na to da je
izravno oporezivanje u nacelu u nadleznosti drzava ¢lanica, kao §to je
to navedeno u tocki 34. ove presude.

43 Tocno je da se pravom Unije gradaninu Unije ne jam¢i da je
koristenje njegovom slobodom kretanja neutralno u podrucju oporezi-
vanja. Uzimajudi u obzir razlike izmedu propisa drzava ¢lanica u tom
podrudju, takvo koristenje slobodom kretanja moze, ovisno o slucaju,
biti vise ili manje povoljno, pa ¢ak i nepovoljno. Isto se nacelo a fortiori
primjenjuje na situaciju u kojoj se doti¢na osoba nije sama koristila
svojim pravom na kretanje, nego tvrdi da je Zrtva nepovoljnog po-
stupanja nakon $to se ¢lan njezine obitelji koristio slobodom kretanja
(vidjeti u tom smislu presudu od 12. srpnja 2005., Schempp, C-403/03,
EU:C:2005:446, t. 45. i 46.).

44 Medutim, kada drzava clanica sudjeluje u programu Era-
smus+, ona mora osigurati da nacini dodjele i oporezivanja stipendija
namijenjenih olak$avanju mobilnosti korisnik4 tog programa ne stva-
raju neopravdano ogranicenje prava na kretanje i boravak na drzavnom
podrudju drzava ¢lanica (vidjeti po analogiji presude od 23. listopada
2007., Morgan i Bucher, C-11/06 i C-12/06, EU:C:2007:626, t. 28. i od
26. veljace 2015., Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, t. 24.).

45 U ovom je slucaju nesporno, s jedne strane, da potpora za mo-
bilnost u svrhu obrazovanja u okviru programa Erasmus+ nije bila kao
takva predmet oporezivanja u Hrvatskoj u vrijeme nastanka ¢injenica
iz glavnog postupka, nego je uzeta u obzir u svrhu izracuna poreza
na dohodak podnositeljice ustavne tuzbe iz glavnog postupka. S druge
strane, podnositeljica ustavne tuzbe iz glavnog postupka stavljena je u
nepovoljniji polozaj primjenom nacionalnih odredbi o kojima je rije¢
u glavnom postupku zbog toga $to je dijete koje ona uzdrzava primilo
takvu potporu.

165.

46 Na taj se nacin takvim odredbama odvra¢a gradane Unije od
koristenja njihovom slobodom kretanja i boravka u drzavi ¢lanici razli-
¢itoj od drzave clanice njihova podrijetla, uzimajuci u obzir utjecaj koji
koristenje tom slobodom mozZe imati na izra¢un poreza na dohodak
roditelja koji su porezni obveznici, te one mogu nastetiti mobilnosti
studenata unutar Unije u okviru programa Erasmus+.

47 Stoga uzimanje u obzir potpore za mobilnost koju je uzdrzava-
no dijete primilo na temelju programa Erasmus+ u svrhu odredivanja
iznosa osnovnog odbitka na koji roditelj koji je porezni obveznik ima
pravo za to dijete, Sto ima za posljedicu gubitak prava na uvecanje
tog odbitka u okviru izra¢una poreza na dohodak, moze predstavljati
ogranicenje prava na slobodno kretanje i boravak koje uzivaju gradani
Unije na temelju ¢lanka 21. UFEU-a.

48 Postojanje takvog ogranicenja ne moze se dovesti u pitanje
okolnos¢u, s jedne strane, da uzdrzavano dijete, koje se koristilo svo-
jom slobodom kretanja, simo nije bilo porezni obveznik kojem je u
okviru izra¢una poreza na dohodak bilo uskraceno njegovo pravo na
uvecanje osnovnog osobnog odbitka za uzdrzavanu djecu i, s druge
strane, da se roditelj koji je porezni obveznik i koji je tako stavljen u
nepovoljniji polozaj nije koristio svojom slobodom kretanja.

49 Naime, nepovoljne porezne posljedice za roditelja koji je pore-
zni obveznik i koji uzdrzava dijete koje se koristilo svojom slobodom
kretanja predstavljaju ogranicenje slobodnog kretanja u smislu ¢lanka
21. UFEU-a, s obzirom na to da proizlaze iz djetetova koristenja tom
slobodom. Okolnost da te nepovoljne posljedice stoga nisu nastupile
za dijete koje se koristilo svojim pravom na slobodu kretanja, nego za
tog roditelja, neovisno o tome je li se on koristio tim istim pravom,
tako nije relevantna za utvrdivanje postojanja ogranicenja slobodnog
kretanja na temelju ¢lanka 21. UFEU-a.

50 U takvim se okolnostima na ucinke tog ograni¢enja moze
pozvati ne samo gradanin Unije koji se koristio svojom slobodom kre-
tanja nego i gradanin Unije koji, poput podnositeljice ustavne tuzbe
iz glavnog postupka, uzdrzava tog gradanina i koji je stoga izravno
stavljen u nepovoljniji polozaj zbog ucinaka tog ogranicenja.

51 U tom pogledu, Sud je pod odredenim okolnostima ve¢ pri-
znao mogucnost da se na ¢lanak 21. UFEU-a i odredbe donesene radi
njegove primjene pozivaju gradani Unije koji se nisu sami koristili svo-
jom slobodom kretanja i boravka u drzavi ¢lanici razlicitoj od drzave
¢lanice svojeg podrijetla (vidjeti u tom smislu presude od 12. srpnja
2005., Schempp, C-403/03, EU:C:2005:446, t. 25. i od 13. rujna 2016.,
Rendoén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, t. 42. i 43.).

52 Naposljetku, uzimajuci u obzir ekonomske veze izmedu djeteta
i njegova roditelja — koje u ovom slucaju ne proizlaze samo iz okolnosti
da dijete ovisi o svojem roditelju za sno$enje svojih troskova Zzivota i
stru¢nog osposobljavanja nego i iz odabira nacionalnog zakonodavca
da uzme u obzir dohotke uzdrzavanog djeteta u okviru utvrdivanja
porezne situacije roditelja koji je porezni obveznik — valja smatrati da
se 1 uzdrzavano dijete i njegov roditelj koji je porezni obveznik mogu
u okolnostima poput onih iz glavnog postupka pozivati na ¢lanak 21.
UFEU-a i odredbe donesene radi njegove primjene.«.

21. O sukladnosti osporene porezne mjere s clancima 20., 21. i
stavkom 2. alinejom 2. UFEU-a dano je sljedece obrazlozenje:

»53 Kao trece, valja podsjetiti na to da se ogranic¢enje prava na
slobodno kretanje i boravak, poput onog navedenog u tocki 47. ove
presude, moze opravdati s obzirom na pravo Unije samo ako se temelji
na objektivnim razlozima u op¢em interesu koji su neovisni o drzav-
ljanstvu osoba o kojima je rije¢ i ako je proporcionalno legitimnom
cilju koji se nacionalnim pravom Zeli posti¢i (presuda od 22. veljace
2024., Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor
de Date, C-491/21, EU:C:2024:143, t. 52. i navedena sudska praksa).

54 U tom pogledu, kao prvo, kad je rije¢ o objektivnim razlozi-
ma u opéem interesu koji mogu opravdati propis o kojem je rije¢ u
glavnom postupku, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da se
odredbama o kojima je rije¢ u glavnom postupku, u skladu s nacelima
jednakosti i pravednosti poreznog sustava te dobrog upravljanja ogra-
ni¢enim javnim resursima, nastoji posti¢i cilj ispravljanja socijalnih
i materijalnih nejednakosti u pogledu prosje¢nih prihoda i rashoda
izmedu poreznih obveznika koji uzdrzavaju djecu i onih koji nemaju
rashode u vezi s uzdrzavanjem djece.
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55 Tako sud koji je uputio zahtjev navodi da se tim odredbama
pravo na uvecanje osnovnog osobnog odbitka za uzdrzavanu djecu ne
priznaje poreznim obveznicima ¢ija uzdrzavana djeca u poreznoj go-
dini ostvare neoporezivi prihod u nekom iznosu koji, prema procjeni
nacionalnog zakonodavca, dovodi do toga da dijete moze doprinijeti
svojem uzdrzavanju iz vlastitih prihoda i smanjiti rashode roditelja u
okviru njihove obveze uzdrzavanja, nego samo poreznim obveznicima
¢ija djeca ne ostvaruju nikakve ili ostvaruju tek neznatne oporezive
prihode, zbog ¢ega mogu biti uzdrzavana jedino iz prihoda roditelja.

56 Stoga je ocito da se nacionalnim odredbama o kojima je rije¢
u glavnom postupku nastoji uzeti u obzir stvarna sposobnost pla¢anja
roditelja koji su obveznici poreza na dohodak kako bi se izbjeglo pod-
cjenjivanje te sposobnosti placanja, $to treba smatrati ciljem u opéem
interesu (vidjeti po analogiji presudu od 21. prosinca 2021., Finanzamt
V (Nasljedivanje — Djelomi¢na olaksica i odbitak nuznih dijelova),
C-394/20, EU:C:2021:1044, t. 52.).

57 Kad je rije¢, kao drugo, o postovanju nacela proporcionalno-
sti, propis kojim se ograni¢ava temeljna sloboda zajam¢ena Ugovorom,
poput prava gradana Unije na slobodno kretanje i boravak, moze se
valjano opravdati samo ako je prikladan za jamdenje ostvarenja legi-
timnog cilja koji se Zeli postici i ako ne prekoracuje ono $to je nuzno
za njegovo postizanje (vidjeti u tom smislu presudu od 18. sije¢nja
2024., JD (Uvjet boravista), C-562/22, EU:C:2024:55, t. 37. i navedenu
sudsku praksu).

58 Takoder treba podsjetiti na to da je nacionalni propis pri-
kladan za jamcenje ostvarenja navedenog cilja samo ako ga stvarno
ostvaruje na dosljedan i sustavan nacin (vidjeti u tom smislu presudu
od 18. sijecnja 2024., JD (Uvjet boravista), C-562/22, EU:C:2024:55, t.
38. i navedenu sudsku praksu).

59 U tom pogledu valja istaknuti da se, u skladu s uvodnom izja-
vom 40. Uredbe br. 1288/2013, bespovratna sredstva za podrsku mo-
bilnosti pojedinaca iz te uredbe trebaju prilagoditi troskovima Zzivota i
boravka zemlje domacina. U tom istom smislu, ¢lankom 18. stavkom 7.
te uredbe odredivalo se da se financijska sredstva za mobilnost pojedi-
naca u svrhu obrazovanja i osposobljavanja, kako je navedeno u ¢lanku
6. stavku 1. tocki (a) i ¢lanku 12. tocki (a) te uredbe, raspodjeljuju na
temelju broja stanovnika i troSkova zivota u drzavi ¢lanici, udaljenosti
izmedu glavnih gradova drzava ¢lanica i uspjesnosti.

60 Slijedom toga, kao Sto je to istaknuo nezavisni odvjetnik u to¢-
kama 49. do 52.1 77. svojeg misljenja, valja smatrati da se — s obzirom
na to da je cilj programa Erasmus+ poticanje mobilnosti studenata u
svrhu obrazovanja, osobito u okviru sveuciliénog obrazovanja, te uzi-
majudi u obzir visinu iznosa potpora za mobilnost u svrhu obrazovanja
u okviru tog programa i stvarni trosak Zivota u drzavi ¢lanici domacinu
- tim potporama nastoji doprinijeti pokrivanju dodatnih troskova koji
ne bi postojali da nema te mobilnosti.

61 Stoga primitak takvih potpora ne dovodi do smanjenja rashoda
roditelja koji su porezni obveznici u okviru njihove obveze uzdrzavanja
uzdrzavane djece niti povecava njihovu poreznu sposobnost placanja.

62 Porezni tretman potpora za mobilnost u svrhu obrazovanja
u okviru programa Erasmus+ o kojem je rije¢ u glavnom postupku
stoga nije prikladan za dosljedno i sustavno uzimanje u obzir stvarne
sposobnosti pla¢anja roditelja koji su obveznici poreza na dohodak koji
uzdrzavaju dijete koje sudjeluje u tom programu. Bududi da taj tretman
moze dovesti do vecih poreznih opterecenja roditelja koji su porezni
obveznici a da nisu povecana sredstva koja su im na raspolaganju kako
bi se s time suo¢ili, nacionalni propis o kojem je rije¢ u glavnom po-
stupku moze proizvesti ¢ak suprotne ucinke.«.

IV. MJERODAVNO PRAVO

A) MJERODAVNE ODREDBE DOMACEG PRAVA
22. Mjerodavne odredbe ZPD-a/04 primijenjenog u podnosite-

lji¢inom slucaju glase kako slijedi:

»4. POREZNA OSNOVICA
Clanak 6.

(1) Osnovica poreza na dohodak rezidenta je ukupni iznos dohot-
ka od nesamostalnog rada, dohotka od samostalne djelatnosti prema

stavku 3. ovoga ¢lanka, dohotka od imovine i imovinskih prava, do-
hotka od kapitala, dohotka od osiguranja i drugog dohotka, koji rezi-
dent ostvari u tuzemstvu i u inozemstvu (nacelo svjetskog dohotka), a
umanjen za osobni odbitak iz ¢lanka 36. i/ili clanka 54. ovoga Zakona.

()«
»8. PRIMICI NA KOJE SE NE PLACA POREZ NA DOHODAK
Clanak 10.
Porez na dohodak ne placa se na:

(...)

20. primitke koji se kao bespovratna sredstva ispla¢uju iz fon-
dova i programa Europske unije putem tijela akreditiranih u skladu s
pravilima Europske unije u Republici Hrvatskoj za provedbu aktivnosti
mobilnosti u okviru programa i fondova Europske unije, a u svrhe ob-
razovanja i stru¢nog usavr$avanja, u skladu s financijskom uredbom
Europske komisije, do propisanih iznosa.«

»IV. OSOBNI ODBITAK ILI NEOPOREZIVI DIO DOHOTKA

Clanak 36.

(1) Rezidentima se ukupan iznos ostvarenog dohotka prema
¢lanku 5. ovoga Zakona, umanjuje za osnovni osobni odbitak u visini
2.200,00 kuna i to za svaki mjesec poreznog razdoblja za koji se utvr-
duje porez. (...)

(2) Rezidenti mogu uvecati osobni odbitak iz stavka 1. ovoga
¢lanka u visini:

(...)

2. za uzdrzavanu djecu: 0,5 osnovnoga osobnog odbitka za prvo
dijete, 0,7 za drugo, 1,0 za trece, 1,4 za Cetvrto, 1,9 za peto, a za svako
daljnje dijete faktor osnovnoga osobnog odbitka progresivno se uveca-
va ito za 0,6, 0,7, 0,8, 0,9, 1,0... viSe u odnosu prema faktoru osnov-
noga osobnog odbitka za prethodno dijete,

()

(3) Tijekom poreznog razdoblja, pri utvrdivanju predujma poreza
na dohodak od nesamostalnog rada prema ¢lanku 45. ovoga Zakona,
rezidentu se priznaju osobni odbici iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka od-
nosno nerezidentu osnovni osobni odbitak iz stavka 1. ovoga ¢lanka, a
na temelju porezne kartice iz ¢lanka 46. ovoga Zakona.

(4) Uzdrzavanim clanovima uZe obitelji i uzdrzavanom djecom
smatraju se fizicke osobe ¢iji oporezivi primici, primici na koje se ne
placa porez i drugi primici koji se u smislu ovoga Zakona ne smatraju
dohotkom, ne prelaze iznos peterostrukoga osnovnoga osobnog odbit-
ka iz stavka 1. ovoga ¢lanka, na godi$njoj razini.

(5) Iznimno od stavka 4. ovoga ¢lanka, pri utvrdivanju prava na
osobni odbitak za uzdrzavane ¢lanove uze obitelji i djecu ne uzimaju
se u obzir primici prema posebnim propisima po osnovi socijalnih pot-
pora, doplatka za djecu, potpora za novorodence, odnosno primitaka
za opremu novorodenog djeteta i obiteljskih mirovina nakon smrti
roditelja.

()

(7) Djecom u smislu stavka 2. ovoga ¢lanka smatraju se djeca koju
roditelji, skrbnici, usvojitelji, poo¢imi i pomajke uzdrzavaju. Djecom se
smatraju i djeca nakon zavrsetka redovnog Skolovanja do prvog zapo-
$ljavanja ako su prijavljena Hrvatskom zavodu za zaposljavanje. (...)«

»2. OLAKSICE ZA POTPOMOGNUTA PODRUCJA I PODRUCJE
GRADA VUKOVARA
Clanak 54.

(1) Rezidentima koji imaju prebivali§te i borave na podrudju
jedinica lokalne samouprave razvrstanih u potpomognuta podrudja
prema posebnom propisu o regionalnom razvoju Republike Hrvatske
i na podru¢ju Grada Vukovara utvrdenog prema posebnom propisu
0 obnovi i razvoju Grada Vukovara, iznimno od ¢lanka 36. stavka 1.
ovoga Zakona, osnovni osobni odbitak utvrduje se u visini:

(...)

2. 3.000,00 kuna mjese¢no (op. Ustavnog suda: ranije 2.700,00
kuna), za porezne obveznike koji imaju prebivaliste i borave na podruc-
ju jedinica lokalne samouprave razvrstanih u II. skupinu po stupnju
razvijenosti prema posebnom propisu o regionalnom razvoju Repu-
blike Hrvatske.
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(2) Rezidentima se osobni odbitak za uzdrzavane c¢lanove uze
obitelji i djecu utvrduje prema osnovnom osobnom odbitku iz stavka
1. ovoga ¢lanka primjenom faktora iz ¢lanka 36. stavka 2. tocke 1. i
2. ovoga ¢lanka, ako ti ¢lanovi uze obitelji i djeca imaju prebivaliste i
borave na potpomognutim podruéjima i podruc¢ju Grada Vukovara iz
stavka 1. ovoga ¢lanka.

()

(4) Osobni odbitak prema stavku 1., 2. i 3. ovoga ¢lanka priznaje
se u godiSnjem obracunu poreza na dohodak na temelju podnesene
godisnje porezne prijave, a tijekom poreznog razdoblja pri utvrdivanju
predujma dohotka od nesamostalnog rada priznaje se osobni odbitak
iz ¢lanka 36. stavka 1. i 2. ovoga Zakona.«

23. Mjerodavne odredbe kasnije donesenog Zakona o pore-

zu na dohodak (»Narodne novine« broj 115/16., 106/18., 121/19.,
32/20., 138/20. i 151/22.; u daljnjem tekstu: ZPD/16) na koji se pod-
nositeljica pozivala u upravnom postupku i sporu glase kako slijedi:

»Uvjeti za priznavanje osobnog odbitka
Clanak 17.

(1) U smislu ovoga Zakona, uzdrzavanim ¢lanovima uze obitelji i
uzdrzavanom djecom (dalje u tekstu: uzdrzavani clanovi) smatraju se
fizicke osobe ¢iji oporezivi primici, primici na koje se ne placa porez
i drugi primici koji se u smislu ovoga Zakona ne smatraju dohotkom,
ne prelaze $esterostruki iznos osnovnog osobnog odbitka iz ¢lanka 14.
stavka 3. ovoga Zakona na godi$njoj razini.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, pri utvrdivanju prava na
osobni odbitak za uzdrzavane ¢lanove ne uzimaju se u obzir:

()

10. stipendije, nagrade za izvrsnost ucenika i studenata isplace-
ne iz proracuna i bespovratna sredstva koja se isplacuju iz proracuna,
fondova i programa Europske unije i drugih medunarodnih fondova i
programa uredenih posebnim propisima i medunarodnim sporazumi-
ma, u svrhu obrazovanja i struénog usavr$avanja (...)«

B) PRAVO EU-a
24. Odredbe UFEU-a koje su tumacene Presudom Potpora Era-

smus+ glase kako slijedi:

»Clanak 6.
Unija je nadlezna za poduzimanje djelovanja kojima se podupiru,
koordiniraju ili dopunjuju djelovanja drzava ¢lanica. Na europskoj se
razini takvo djelovanje odnosi na sljede¢a podrudja:

()
(e) obrazovanje, strukovno obrazovanje, mlade i sport;

(,,,)«

»Clanak 20.
(bivsi ¢lanak 17. UEZ-a)

1. Ovime se ustanovljuje gradanstvo Unije. Svaka osoba koja ima
drzavljanstvo neke drzave ¢lanice gradanin je Unije. Gradanstvo Unije
dodaje se nacionalnom drzavljanstvu i ne zamjenjuje ga.

2. Gradani Unije uZivaju prava i podlijezu duznostima predvide-
nima Ugovorima. Oni, izmedu ostalog, imaju:

(a) pravo slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podrucju
drzava ¢lanica;

()

Ta se prava ostvaruju u skladu s uvjetima i ograni¢enjima utvr-
denima Ugovorima i mjerama usvojenima na temelju tih Ugovora.«

»Clanak 21.
(bivsi ¢lanak 18. UEZ-a)

1. Svaki gradanin Unije ima pravo slobodno se kretati i boraviti
na drzavnom podrucju drzava clanica, podlozno ograni¢enjima i uvje-
tima utvrdenima u Ugovorima i u mjerama usvojenima radi njihove
provedbe.

()

»Clanak 165.
(bivsi ¢lanak 149. UEZ-a)

1. Unija doprinosi razvoju kvalitetnog obrazovanja poticanjem su-
radnje medu drzavama ¢lanicama te, ako je to potrebno, podupiranjem
i dopunjavanjem njihovih aktivnosti, pri ¢emu u potpunosti postuje
odgovornost drzava ¢lanica za nastavni sadrzaj i ustroj obrazovnih su-
stava te njihovu kulturnu i jezi¢nu raznolikost.

()

2. Ciljevi su djelovanja Unije:

- razvoj europske dimenzije u obrazovanju, osobito nastavom i
popularizacijom jezika drzava c¢lanica,

- poticanje mobilnosti studenata i nastavnika, izmedu ostalog,
poticanjem akademskog priznavanja istovrijednosti diploma i trajanja
studija,

()«

25. Uvodna izjava 40. Erasmus+ Uredbe glasila je kako slijedi:

»(40) Kako bi se povec¢ao pristup Programu, bespovratna sredstva
za podrsku mobilnosti pojedinaca trebala bi se prilagoditi troskovima
zivota i boravka zemlje domacina. U skladu s nacionalnim pravom,
drzave clanice takoder bi trebalo poticati da izuzmu ta bespovratna
sredstva iz svih poreza i socijalnih pristojbi. Isto izuzece trebalo bi se
primjenjivati na javna ili privatna tijela koja dodjeljuju takvu financij-
sku potporu doti¢nim pojedincima.«

26. Odredbe Erasmus+ Uredbe koje su tumacene Presudom
Potpora Erasmus+ glasile su kako slijedi:
»Clanak 6.
Mjere programa

U podrudju obrazovanja i osposobljavanja ciljevi Programa nasto-
je se ostvariti sljede¢im vrstama mjera:

(a) mobilnost pojedinaca u svrhu ucenja (op. Ustavnog suda:
sluzbeni prijevod u Presudi Potpora Erasmus+; hrvatska jezi¢na ver-
zija teksta Erasmus+ Uredbe u Sluzbenom listu Europske unije u tom
dijelu glasi: '(a) obrazovna mobilnost pojedinaca’)

()«
»Clanak 18.
Proracun

()

7. Financijska sredstva za mobilnost pojedinaca u svrhu ucenja
kako je navedeno u ¢lanku 6. stavku 1. tocki (a) i ¢lanku 12. tocki (a),
kojima treba upravljati jedna ili viSe nacionalnih agencija (,nacional-
na agencija’), raspodjeljuju se na temelju broja stanovnika i troskova
zivota u [drzavi ¢lanici], udaljenosti izmedu glavnih gradova drzava
¢lanica i uspje$nosti. Mjerilo uspjesnosti ¢ini 25 % ukupnih finan-
cijskih sredstava prema kriterijima navedenima u stavcima 8.1 9. U
pogledu strateskih partnerstva iz ¢lanka 8. stavka 1. tocke (a) i ¢lanka
14. stavka 1. tocke (a) koja odabire i kojima upravlja nacionalna agen-
cija, financijska sredstva se raspodjeljuju na temelju kriterija koje ¢e
utvrditi Komisija u skladu s postupkom ispitivanja iz ¢lanka 36. stavka
3. Te su formule, u mjeri u kojoj je to moguce, neutralne u odnosu na
razlicite sustave obrazovanja i osposobljavanja u drzavama ¢lanicama,
izbjegavaju znatna smanjenja godisnjih proracunskih sredstava koja se
drzavama ¢lanicama dodjeljuju iz jedne godine u drugu i minimiziraju
preveliku razliku u visini raspodijeljenih bespovratnih sredstava.«

V. OCJENA USTAVNOG SUDA

27. Polazec¢i od navoda ustavne tuzbe, ali i utvrdenja Presude
Potpora Erasmus+, kao gospodar pravne kvalifikacije prigovora koje
je podnositeljica ustavne tuzbe pravilno iznijela u skladu s ¢lancima
65. stavkom 1. i 71. stavkom 1. Ustavnog zakona (v. t. 29. odluke
broj: U-111-4516/2020 od 14. studenoga 2023.; i usp. s t. 8. rjesenja
broj: U-1II-3748/2023 od 26. lipnja 2024., oboje na www.usud.hr),
Ustavni sud utvrduje da je ustavnu tuzbu potrebno ispitati s aspek-
ta ¢lanka 48. stavka 1. u vezi s ¢lankom 51. Ustava, i ¢lanka 141.c
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stavaka 2. i 3. te ¢lanka 141.d stavka 1. alineje 1. i stavka 2. Ustava,
a koji u mjerodavnom dijelu glase:
»Clanak 48.
Jamci se pravo vlasnistva.
()«
»Clanak 51.
Svatko je duzan sudjelovati u podmirenju javnih troskova, u skla-
du sa svojim gospodarskim mogu¢nostima.
Porezni se sustav temelji na nacelima jednakosti i pravednosti.«
»3. PRAVO EUROPSKE UNIJE
Clanak 141.c
()

Pravni akti i odluke koje je Republika Hrvatska prihvatila u insti-
tucijama Europske unije primjenjuju se u Republici Hrvatskoj u skladu
s pravnom ste¢evinom Europske unije.

Hrvatski sudovi Stite subjektivna prava utemeljena na pravnoj
ste¢evini Europske unije.

(...).«
4. PRAVO GRADANA EUROPSKE UNIJE
Clanak 141.d
Drzavljani Republike Hrvatske su gradani Europske unije i uzi-
vaju prava koja im jam¢i pravna stecevina Europske unije, a osobito:
- slobodu kretanja i nastanjivanja na podruéju svih drzava ¢la-
nica,

()

Sva prava ostvaruju se u skladu s uvjetima i ograni¢enjima pro-
pisanima ugovorima na kojima se temelji Europska unija te mjerama
prihva¢enima na temelju tih ugovora.

()«

A) NACELA ZA OCJENU U USTAVNOPRAVNOJ
BITI STVARI

1) Porezne mjere kao mjere mijesSanja drZave u pravo
vlasnistva (¢lanak 48. stavak 1. Ustava i ¢lanka 1.
Protokola br. uz Konvenciju)

28. Rjesenja kojima se nalaze placanje poreza predstavljaju
mjere mije$anja drzave u imovinu pojedinca, odnosno vlasnistvo
zasti¢eno Clankom 48. stavkom 1. Ustava i ¢lankom 1. Protokola br.
1 uz Konvenciju. Stoga je stabilna praksa Ustavnog suda (i ESLJP-a)
da su u upravnim sporovima o zakonitosti poreznih mjera sudo-
vi duzni ispitati je li mijeSanje drzave utemeljeno na zakonu i je li
proporcionalno legitimnom cilju koji se time namjeravao postici (v.
odluke brojeva U-1-5294/2013 i dr. od 18. lipnja 2014, t. 9.1.19.2,,
»Narodne novine« broj 83/14.; U-I11-2188/2014 od 1. prosinca 2014.,
t. 10.; U-II1-2422/2016 od 5. lipnja 2019.; broj: U-III-1338/2019 od
8. lipnja 2021., t. 17. — 23.1. i tamo citiranu praksu; sve na www.
usud.hr).

a) Legitimni cilj i podrucje slobodne procjene u podrucju
oporezivanja

29. Porezne mjere opravdane su s aspekta stavka 2. ¢lanka 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju jer drzava ima pravo donositi i pri-
mjenjivati zakone koje smatra potrebnima za osiguranje placanja
poreza. Slicno tome, i clanak 51. stavak 1. Ustava odreduje da je
»svatko... duzan sudjelovati u podmirenju javnih troskova...«.

29.1. Stoga, zakoni koji osiguravaju placanje poreza i poje-
dina¢ne porezne mjere koje se donose na temelju takvih zakona
predstavljaju mjere kojima drzava, radi ostvarivanja odredenog
javnog interesa, ureduje uvjete pod kojima pojedinci koriste svoju
imovinu (mjere kontrole uporabe imovine; control of the use of pro-

perty); te u tom pogledu drzavna tijela, a i sudovi, uzivaju Siroku
slobodu procjene kako bi se osiguralo ostvarivanje legitimnog cilja
naplate poreza. Tako stoga $to reguliranje i provodenje fiskalnih i
poreznih politika obi¢no ukljucuje procjenu politi¢kih, gospodarskih
i drustvenih pitanja koja su prije svih u nadleznosti drzave, odno-
sno njezina zakonodavca (Gasus Dosier— und Fordertechnik GmbH
protiv Nizozemske, br. 15375/89, § 60., presuda od 23. veljace 1995.,
Khodorkovskiy i Lebedev protiv Rusije, br. 11082/06 i 13772/05, §$
869. - 870., presuda od 25. srpnja 2013.).

29.2. Sli¢no tome, i Ustavni sud iz ¢lanka 2. stavka 4. alineje
1. Ustava izvodi nacelno stajaliSte »da je zakonodavac samostalan u
uredivanju poreznog sustava Republike Hrvatske«. Ipak, s obzirom
na razlike izmedu teksta Ustava i Konvencije, takoder je potrebno
uputiti i na nacelno stajaliste Ustavnog suda da je samostalnost
zakonodavca u uredivanju poreznog sustava ogranicena obvezom
postivanja nacela razmjernosti u podmirenju javnih troskova (»..u
skladu sa svojim gospodarskim moguénostima; ¢lanak 51. stavak
1. Ustava), nacela jednakosti i pravednosti poreznog sustava (¢lanak
51. stavak 2. Ustava), te najvisim vrednotama ustavnog poretka Re-
publike Hrvatske, medu kojima su ¢lankom 3. Ustava kao temelj tu-
macenja svih odredaba Ustava posebno navedeni »...socijalna prav-
da, postivanje prava Covjeka, nepovredivost vlasnistva,... vladavina
prava...« (t. 9. odluke broj: U-I-5294/2013 i dr. od 18. lipnja 2014.,
»Narodne novine« broj 83/14.).

b) Zahtjev zakonitosti

30. Prvi uvjet opravdanosti mijesanja drzave u imovinu (vla-
snistvo) pojedinaca pretpostavlja da svako mijeSanje mora biti ute-
meljeno na zakonu. Sadrzaj tog zahtjeva u podrucju oporezivanja
u bitnom je istovjetan njegovu sadrzaju u drugim podru¢jima pri-
mjene Ustava i Konvencije (BeZani¢ i Baskarad protiv Hrvatske, br.
16140/15 1 13322/16, § 62., presuda od 19. svibnja 2022.) s obzi-
rom na to da predstavlja odraz nacela vladavine prava koje je inhe-
rentno svim odredbama Konvencije (Iatridis protiv Grcke [Vv], br.
31107/96, § 58., presuda od 25. ozujka 1999.) i temelj je za tuma-
Cenje svih odredaba Ustava u skladu s njegovim ¢lankom 3. (v. u
podrugju primjene clanka 48. stavka 1. Ustava, t. 14.3. - 14.4. odluke
broj: U-111-4393/2020 od 28. rujna 2023.; i t. 36.1. - 36.2. odluke
brojeva U-11I-3202/2023 i U-III-3204/2023 od 26. rujna 2024., obje
na www.usud.hr).

30.1. Zahtjev zakonitosti ne obuhvaca samo postojanje pravne
osnove u zakonu ili sudskoj praksi, ve¢ podrazumijeva i primjenu
kvalitativnih kriterija kao $to su dostupnost i preciznost pravne
norme i predvidivost primjene pravnih pravila na kojima se pore-
zna mjera temelji (Maroslavac protiv Hrvatske, br. 64806/16, § 37. i
tamo citirana praksa, presuda od 13. veljace 2024.). Pravna osnova
na kojoj se temelji odredena porezna mjera udovoljit ¢e zahtjevu
predvidivosti ako predvida mjere protiv arbitrarnosti u postupanju
tijela javne vlasti, odnosno postupovna jamstva primjerena vazno-
sti nacela koje je dovedeno u pitanje (N.K.M. protiv Madarske, br.
66529/11, § 48., presuda od 14. svibnja 2013.).

30.2. Medutim, uvjet izostanka arbitrarnosti ne moze se tuma-
¢iti na nacin da obuhvaca opravdana ocekivanja poreznog obveznika
u odredeno tumacenje poreznog propisa. Naime, polazeéi od Sireg
podrucja slobodne procjene koje je ostavljeno drzavi i sudovima kad
je rije¢ o porezima, stabilno je stajaliste ESLJP-a i Ustavnog suda
da u tom podrucju javna tijela mogu uZivati, i s aspekta zahtjeva
zakonitosti, visi stupanj slobodne procjene u izvrSavanju fiskalnih
funkcija (Maroslavac protiv Hrvatske, navedeno, § 38. i tamo citirana
praksa; t. 25.5. odluke broj: U-III-4006/2021 od 31. oZujka 2022.,
www.usud.hr).



PETAK, 19. RUJNA 2025.

BROJ 122 - STRANICA 73

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

30.3. Takvu Siru slobodu procjene uzivaju i upravni sudovi
kojima je prije svih, te neovisno o procjenama poreznih tijela ili
samog zakonodavca, povjerena duznost samostalne ocjene zako-
nitosti poreznih mjera (B.M. protiv Hrvatske, br. 24728/15, § 20.,
odluka od 28. ozujka 2023.) i tumacenja poreznih propisa s obzirom
na to da oni mogu biti oblikovani pojmovima koji su, u vecoj ili
manjoj mjeri, nejasni, zbog ¢ega njihova primjena zahtijeva sudsku
interpretaciju (Bezani¢ i Baskarad protiv Hrvatske, navedeno, § 63.,
presuda od 19. svibnja 2022.; t. 26.1. odluke brojeva U-I11-3202/2023
i U-III-3204/2023 od 26. rujna 2024., www.usud.hr, i tamo citirana
praksa u kontekstu ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju).

¢) Proporcionalnost

31. Cak i ako je zakonito, mijesanje u pravo na mirno uzivanje
imovine (vlasni$tva) uvijek mora uspostaviti »pravi¢nu ravnotezu«
izmedu zahtjeva opceg interesa zajednice i zahtjeva zastite temeljnih
prava pojedinca.

31.1. Konkretno, mora postojati razuman odnos proporcio-
nalnosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se namjeravao
postici poreznom mjerom. Takav odnos razmjernosti ne postoji kad
osporena porezna mjera ne ostvaruje odredeni legitimni cilj u jav-
nom interesu (S. A. Dangeville protiv Francuske, br. 36677/97, §$
55. - 58., presuda od 16. travnja 2002.); kad odabrane metode za
provedbu poreznog zakona nisu prikladne za ostvarivanje legiti-
mnog cilja koji se poreznom mjerom namjeravao postici; ili kad je
porezna mjera donesena bez individualizirane procjene osobne si-
tuacije poreznog obveznika, odnosno, poreznom obvezniku namece
prekomjeran pojedinacni teret (N.K.M. protiv Madarske, navedeno,
§$ 63., 70. - 73.).

31.2. Povrh navedenog, iako ¢lanak 48. stavak 1. Ustava i ¢lanak
1. Protokola br. 1 uz Konvenciju ne obuhvacaju izri¢ite postupovne
zahtjeve, oni se moraju tumaciti na nacin da osobama pogodenim
poreznom mjerom mora biti pruzena razumna prilika da svoj slu-
¢aj iznesu nadleznim tijelima u svrhu u¢inkovitog osporavanja tih
mjera, odnosno izno$enja prigovora o nezakonitosti, arbitrarnosti ili
nerazumnosti postupanja poreznih tijela. U tom kontekstu Ustavni
sud duzan je provesti sveobuhvatnu ocjenu provedenih postupaka
pred poreznim tijelima i upravnim sudovima (t. 13., 16. - 19. odluke
broj: U-III-1285/2021 od 15. srpnja 2021., www.usud.hr; v. takoder
Microintelect OOD protiv Bugarske, br. 34129/03, § 44., presuda od
4. ozujka 2014.).

2) Ocjena opravdanosti mijesanja u prava zastiena
clankom 48. stavkom 1. Ustava i clankom 1. Protokola br.
1 uz Konvenciju u odnosu na pravo EU-a

a) Odnos prava EU-a i Konvencije

32. U vodecem predmetu na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1
uz Konvenciju, Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi protiv Irske ([Vv], br. 45036/98, presuda od 30. lipnja 2005.),
ESLJP je uspostavio temeljna nacela o odnosu Konvencije i prava
EU-a. Mjere kojima se drzava mijesa u konvencijska prava, a koje
svoju pravnu osnovu imaju u pravu EU-a, ¢ak i kad ih potpisnice
Konvencije poduzimaju u provedbi prava EU-a bez slobode odabira
sredstava za njegovu provedbu, predstavljaju mjere koje se na te-
melju ¢lanka 1. Konvencije mogu pripisati odgovornosti potpisnice
Konvencije ratione loci, personae i materiae, neovisno o tome $to
EU predstavlja samostalni pravni poredak medunarodnog prava sui
generis (§§ 135. - 138.).

32.1. Ocjena opravdanosti mijeSanja u prava zasticena ¢lankom
1. Protokola br. 1 uz Konvenciju razmatra se, s aspekta uvjeta zako-

nitosti, na temelju pravne osnove u pravu EU-a na kojoj se osporena
mjera temelji, a poStovanje obveza iz clanstva u EU-u razmatra se
kao legitimni cilj mijesanja u konvencijska prava kojemu se pridaje
znacajna tezina (considerable weight). Medutim, ispunjenje obveza
na temelju prava EU-a ne oslobada potpisnicu Konvencije od odgo-
vornosti za povrede Konvencije i ne liSava ESLJP njegovih nadzornih
ovlasti. Ipak, imaju¢i u vidu narav pravnog poretka EU-a koji jam-
¢i temeljna prava i slobode, ESLJP u pogledu ocjene opravdanosti
nacionalnih mjera koje ga provode primjenjuje oborivu presumpci-
ju ekvivalentne zastite prema kojoj nema povrede Konvencije ako
pravo EU-a u pogledu sporne nacionalne mjere pruza usporedivu
razinu zastite konvencijskim pravima i slobodama (§§ 143. - 167.).

32.2. Presumpcija ipak nije primjenjiva kad su nacionalna tijela
propustila angazirati nadzorne mehanizme za zastitu temeljnih prava
predvidene pravom EU-a (primjerice, propustila uputiti prethodno
pitanje Sudu EU-a, Michaud protiv Francuske, br. 12323/11, § 115.,
presuda od 6. prosinca 2012.); te u svim slu¢ajevima u kojima su u
donosenju ili provedbi nacionalne mjere utemeljene na pravu EU-a
javna tijela imala stanovitu slobodu postupanja, primjerice: 1. kad
su uredbom EU-a uredeni uvjeti pod kojima je drzava ¢lanica mogla
odstupiti od uredbe i ispuniti obveze na temelju Konvencije (M.S.S.
protiv Belgije i Grcke [Vv], br. 30696/09, §§ 339. - 340., presuda od
21. sijecnja 2011.); 2. u provedbi direktive ili presude Suda EU-a
koje ostavljaju slobodu drzavi ¢lanici u pogledu izbora sredstava za
ispunjavanje obveza iz prava EU-a (Michaud protiv Francuske, na-
vedeno, § 113.; O'Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd. protiv
Irske, br. 44460/16, § 112., presuda od 7. lipnja 2018); 3. te kad je
postupanje javnih tijela u suprotnosti s ciljevima prava EU-a i njime
propisanim obvezama drzave ¢lanice (Ilias i Ahmed protiv Madarske
[Vv], br. 47287/15, §$ 95. - 97., presuda od 21. studenoga 2019.).

32.3. Osim navedenog, kad je razvidno postojanje ocitih ne-
dostataka (manifest deficiencies) u zastiti konvencijskih prava pri
provedbi mjere utemeljene na pravu EU-a, ili kad su pred nacional-
na tijela izneseni prigovori o povredama Konvencije, ona su duzna
tumaciti pravo EU-a u skladu s Konvencijom cak i ako je provedba
mjere utemeljene na pravu EU-a obvezatna i nisu ispunjeni uvjeti za
odbijanje njezina izvrSenja prema tom pravu (Bivolaru i Moldovan
protiv Francuske, br. 40324/16 i 12623/17, §§ 100. - 103., presuda
od 25. ozujka 2021.).

33. Nadalje, nije zadaca ESLJP-a ni ocjenjivati uskladenost na-
cionalnog prava s pravom EU-a (K. L. protiv Francuske, br. 5560/19,
§ 123., presuda od 15. travnja 2021.) ni tumaciti pravo EU-a, jer
je ta zadaca povjerena nacionalnim sudovima kao sudovima EU-a
i Sudu EU-a (Avotins protiv Latvije [Vv], br. 17502/07, presuda od
23. svibnja 2016.). Medutim, u slu¢ajevima koji potpadaju pod pod-
rucje primjene prava EU-a i u kojima se ne primjenjuje presumpcija
ekvivalentne zastite, tumacenje prava EU-a koje su dala javna tije-
la potpisnice Konvencije mora biti u skladu s obvezom postovanja
Konvencije (Jeunesse protiv Nizozemske [Vv], br. 12738/10, § 110.,
presuda od 3. listopada 2014.).

33.1. Ta je obveza potvrdena i u praksi Suda EU-a koji, pola-
ze¢i od toga da Povelja o temeljnim pravima sadrzava prava koja
odgovaraju pravima iz Konvencije, podsje¢a na to da se ¢lankom
52. stavkom 3. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (SL C
202/2,7.6.2016.; u daljnjem tekstu: Povelja), nastoji osigurati nuzna
uskladenost izmedu prava sadrzanih u njoj i odgovarajucih prava za-
jamcenih Konvencijom, a da to ne ugrozava autonomiju prava EU-a.
Stoga svako tumacenje prava EU-a mora osigurati razinu zastite koja
ne kr$i onu zajamcenu Konvencijom kako je tumaci ESLJP (presuda
od 6. listopada 2021., W.Z., Vijece za izvanrednu kontrolu i javne
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poslove pri Vrhovnom sudu — Imenovanje, C-487/19, EU:C:2021:798,
t. 123.).

33.2. Dakle, premda nacelno ne primjenjuje i ne tumaci pravo
EU-a, ESLJP u ocjeni opravdanosti mjera mije$anja u konvencijska
prava koje potpadaju pod podruéje primjene prava EU-a mora uzeti
u obzir i pravo EU-a mjerodavno za konkretni predmet. Tako je
dosad u praksi na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenci-
ju prihvatio da ispunjavanje obveza preuzetih tijekom pristupnih
pregovora, ili uskladivanje s pravom EU-a, ili provedba sekundar-
nog prava EU-a, ili provedba obvezujuce presude Suda EU-a, mogu
predstavljati legitimne ciljeve u javnom interesu za dono$enje os-
porene nacionalne mjere (Bittd i dr. protiv Slovacke, br. 30255/09,
§ 109., presuda od 28. sijecnja 2014.; O'Sullivan McCarthy Mussel
Development Ltd. protiv Irske, navedeno, § 125., presuda od 7. lipnja
2018.; Yordanov i dr. protiv Bugarske, br. 265/17 1 26473/18, §§ 105.
i 111., presuda od 26. rujna 2023.).

33.3. ESLJP u svojoj ocjeni moze uzeti u obzir i legitimne cilje-
ve prava EU-a i kad ono u konkretnom slucaju nije nadredeno na-
cionalnom pravu ili nema izravni uc¢inak (primjerice, utvrdivanjem
podrugja slobodne procjene na temelju pravila sekundarnog prava
EU-a koje nije nadredeno nacionalnom pravu drzave koja nije ¢lani-
ca EU-a, kao u Kurban protiv Turske, br. 75414/10, § 81., presuda od
24. studenoga 2020.). Tako je u poreznim predmetima N.K.M. protiv
Madarske (navedeno, § 59.) i R.Sz. protiv Madarske (br. 41838/11,
§$ 59. 1 61., presuda od 2. srpnja 2013.) za utvrdivanje legitimnog
cilja u javnom interesu ESLJP prihvatio kao relevantne opce ciljeve
prava EU-a i odredbe Povelje, makar nacionalna tijela nisu prema
pravu EU-a formalno utvrdila njezinu primjenjivost u konkretnim
okolnostima.

33.4. I zakonitost i/ili proporcionalnost mjera mijesanja u prava
zajamcena Clankom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju moze se ocje-
njivati s aspekta pravila primarnog i sekundarnog prava EU-a koje
je posluzilo kao pravna osnova za donoSenje osporene nacionalne
mjere ili kojima se nacionalna mjera protivi, te tumacenja koje je
dao Sud EU-a, osobito u primjeni nacela proporcionalnosti (Imeri
protiv Hrvatske, br. 77668/14, § 84., presuda od 24. lipnja 2021.; The
J. Paul Getty Trust i dr. protiv Italije, br. 35271/19, §$ 341., 358.,
383., presuda od 2. svibnja 2024.; Todorov i dr. protiv Bugarske, br.
50705/11 i dr., § 214., presuda od 13. srpnja 2021.; Stec i dr. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 65731/01 1 65900/01, § 63., presuda od
12. travnja 2006.). To se odnosi i na zakonitost uskrate socijalnih
naknada koje su vezane uz ostvarivanje prava koja proizlaze iz gra-
danstva EU-a, odnosno prava na boravak na drzavnom podrucju
drzava clanica (X. i dr. protiv Irske, br. 23851/20 i 24360/20, § 93.,
presuda od 22. lipnja 2023.).

34. Kad je rije¢ o oporezivanju, u navedenom predmetu S. A.
Dangeville protiv Francuske, ESLJP je utvrdio da odluke poreznih
tijela i sudova o odbijanju zahtjeva za povratom placenog poreza
nemaju odredeni legitimni cilj u javnom interesu jer je porez placen
na temelju nacionalnog zakona koji je zakonodavac propustio uskla-
diti s direktivom EU-a, odnosno do propisanog roka za transpoziciju
nije propisao porezna izuzeca predvidena direktivom EU-a koja su
podnositeljeve transakcije trebala izuzeti od svakog oporezivanja.
Pritom je utvrdeno i da postupak pred francuskim sudovima nije
osigurao ucinkovito pravno sredstvo za ispitivanje podnositeljeva
prigovora o povredi ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, po-
glavito zbog propusta nacionalnih sudova da uzmu u obzir u¢inke
neuskladenosti francuskog prava s pravom EU-a (§§ 57. - 58., 61.).

34.1. Do sli¢nog zakljucka o nepostojanju legitimnog cilja u jav-
nom interesu i neproporcionalnosti ESLJP je do$ao u predmetu Aon

Conseil et Courtage S.A. i Christian de Clarens S.A. protiv Francuske
(br. 70160/01, presuda od 25. sije¢nja 2007.) u kojem je ovaj put isti
zahtjev za povratom placenog poreza odbijen zbog zastare. Utvrdeno
je da su nacionalna pravila o zastari primijenjena na zahtjeve koji su
bili dostatno utemeljeni na jasnim i preciznim odredbama direktive
koja ima izravni ucinak. Ocijenjeno je da se porezna tijela i sudovi
nisu mogli pozivati na pravila nacionalnog prava o zastari u odnosu
na subjektivna prava dodijeljena pravom EU-a u situaciji u kojoj su
odito prekrsila obvezu provedbe prava EU-a u nacionalno zakono-
davstvo pa bi takvo tumacenje nacionalnog prava bilo u suprotnosti
sa zahtjevima u¢inkovite sudske zastite (§§ 40. - 44.).

34.2. Medutim, u predmetu lovifoni i dr. protiv Rumunjske (br.
57583/10, odluka od 4. ozujka 2012.) ESLJP je drukéije pristupio
zahtjevu podnositelja za povratom poreza koji je placen na temelju
nacionalnog propisa u odnosu na koji je naknadno presudom Suda
EU-a utvrdeno da uvodi porez koji predstavlja davanja s istovrsnim
u¢inkom i ima diskriminiraju¢i u¢inak u odnosu na kretanje roba iz
drugih drzava ¢lanica u smislu 110. UFEU-a, zbog ¢ega je utvrden
nespojivim s ¢lancima 28. - 29. UFEU-a koji jamée slobodu kreta-
nja roba. U ovom predmetu ocijenio je da zahtjev za povratom nije
dostatno utemeljen u nacionalnom pravu u smislu ¢lanka 1. Proto-
kola br. 1 uz Konvenciju, jer odredbe UFEU-a koje jamce slobode
kretanja nisu dostatno jasne i precizne kao odredbe direktive koju
je razmatrao u predmetu S. A. Dangeville protiv Francuske, $to je
imalo za posljedicu to da je o nesukladnosti osporene porezne mjere
s UFEU-om postojala razlic¢ita praksa nacionalnih sudova, te je u
konacnici ta praksa mogla biti utvrdena tek presudom Suda EU-a
donesenom u drugom predmetu (§$ 20. - 24., 33. - 34., 45. - 50.).

34.3. S druge strane, u navedenom predmetu R.Sz. protiv Ma-
darske, u kojem nije bilo sporno ima li podnositelj na temelju ¢lanka
1. Protokola br. 1 uz Konvenciju »zahtjev« prema poreznim tijeli-
ma koji je dostatno utemeljen u domacem pravu, utvrdeno je, bez
posebnog razmatranja postojanja nadredenosti ili izravnog ucinka
prava EU-a, da je podnositelju nametnut prekomjeran pojedinacni
teret oporezivanjem socijalne naknade koja je tek nacelno imala svoj
legitimni cilj i u provedbi prava zajamcenih Poveljom, ali je pritom
primijenjena porezna stopa bez odredenih i uvjerljivih razloga koji
bi to mogli opravdati lisila podnositelja veceg dijela isplacene na-
knade (§§ 59. i 61.; v. takoder i predmet N.K.M. protiv Madarske,
navedeno).

b) Ustavne obveze nacionalnih sudova u primjeni Ustava u
odnosu na Konvenciju i pravo EU-a

35. Ustavni sud ima zadacu osigurati da se nadlezna tijela dr-
zavne i javne vlasti pridrzavaju svojih obveza osiguravanja ljudskih
prava i temeljnih sloboda zajamcenih Ustavom (¢lanak 125. alineja
4. Ustava). Ustavni sud pritom opetovano podsjeca da je Republika
Hrvatska kao suverena drzava prenijela dio svoje sudbene jurisdik-
cije na ESLJP zbog ¢ega Ustavni sud primjenjuje pravne standarde
koje je u svojoj praksi taj sud izgradio, osobito imajuci u vidu da je
odluka Ustavnog suda posljednja odluka kojom se odlu¢uje o ljud-
skim pravima i temeljnim slobodama prije podnosenja pojedinac-
nog zahtjeva ESLJP-u (t. 18. odluke broj: U-III-2864/2016 od 23.
svibnja 2019., www.usud.hr).

35.1. Stoga, u provedbi konkretne ustavnosudske kontrole
Ustavni sud slijedi nacela i praksu ESLJP-a jer samo se na taj nacin
moze osigurati izvrSavanje medunarodnih obveza koje je Republika
Hrvatska prihvatila ratifikacijom Konvencije. Tako se ujedno omo-
gucuje da se sporovi rijeSe na nacionalnoj razini izravnom primje-
nom Konvencije i prakse ESLJP-a, a u skladu s nacelom supsidi-
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jarnosti konvencijskog nadzornog sustava (t. 22.1. odluke broj: U-
111-5807/2010 od 30. travnja 2013., »Narodne novine« broj 57/13.).
Iz navedenih razloga nijedna odredba domaceg prava ne smije se
tumaciti i primijeniti na nacin nesuglasan s obvezama koje proizlaze
iz Ustava i Konvencije (t. 19. odluke broj: U-I11-2073/2010 od 4.
ozujka 2014., »Narodne novine« broj 41/14.).

35.2. Kad su posrijedi pravni lijekovi pred upravnim sudovima
ranije uredeni Zakonom o upravnim sporovima (»Narodne novine«
broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. - odluka i rjesenje USRH broj
U-1-2753/2012 i dr,, 29/17. i 110/21.; u daljnjem tekstu: ZUS/10),
a sada Zakonom o upravnim sporovima (»Narodne novine« broj:
36/24.; u daljnjem tekstu: ZUS/24), kojima se izravno provodi ¢la-
nak 19. stavak 2. Ustava koji jam¢i sudsku kontrolu zakonitosti
pojedina¢nih akata upravnih vlasti i tijela koja imaju javne ovlasti,
Ustavni sud opetovano podsjeca upravne sudove na ustavnu obvezu
izravne primjene Ustava i Konvencije (¢lanak 115. stavak 3. Ustava)
koja je dodatno izrazena i kao njihova zakonska proceduralna ob-
veza clankom 5. ZUS-a/10 koji je odredivao da u upravnom sporu
sud odlucuje na temelju Ustava i zakona; dok je sada ¢lankom 5.
ZUS-a/24 dodatno konkretizirana i obveza primjene medunarodnih
ugovora koji obvezuju Republiku Hrvatsku, dakle i Konvencije i pra-
va EU-a, tako $to je odredeno da u upravnom sporu sud odlucuje
na temelju Ustava, pravne ste¢evine EU-a, medunarodnih ugovora,
zakona i drugih vazec¢ih izvora prava. Stoga je Ustavni sud u svojoj
praksi uspostavio presumpciju o nacelnoj u¢inkovitosti pravnih lije-
kova u upravnim sporovima za razmatranje prigovora o povredama
Ustavom i Konvencijom zajamcenih prava i temeljnih sloboda (za
rekapitulaciju tih nacela u kontekstu upravnih sporova o zakonitosti
poreznih mjera v. osobito odluku broj: U-III-1338/2019 od 8. lipnja
2021., www.usud.hr).

36. Nadalje, Ustavni sud upucuje na to da je uodi pristupanja
Republike Hrvatske EU-u u tekst hrvatskog Ustava ¢lankom 29. Pro-
mjene Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 76/10.)
dodana posebna glava »VIL.A EUROPSKA UNIJA« kojoj je bio cilj,
kako je bilo utvrdeno pregovarackim okvirom, osigurati prijenos
nadleznosti i ovlasti na institucije EU-a i osigurati po$tovanje nace-
la nadredenosti i izravnog ucinka prava EU-a. Clanak 141.c stavak
2. Ustava konkretizirao je prijenos nadleznosti i obvezu provodenja
prava EU-a in abstracto, u odnosu na sva nacionalna tijela, utvrduju-
¢i da se pravni akti i odluke koje je Republika Hrvatska prihvatila u
institucijama EU-a primjenjuju u skladu s pravnom ste¢evinom EU-
a; dok je ¢lanak 141.c stavak 3. isto osigurao in concreto propisavsi
da hrvatski sudovi Stite subjektivna prava utemeljena na pravnoj
stecevini EU-a. Obje obveze provedbe prava EU-a ucvrscene su do-
datno opéom odredbom primjenjivom na sva nacionalna tijela, kon-
kretno ¢lankom 141.c stavkom 4. Ustava koji je odredio da drzavna
tijela, tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te
pravne osobe s javnim ovlastima izravno primjenjuju pravo EU-a.

36.1. Clanak 141.c Ustava takoder se tumaci u skladu s prav-
nom stecevinom EU-a, odnosno opsegom i sadrzajem nacela na-
dredenosti i izravnog ucinka kako ih tumaci Sud EU-a, $to mu je
dodijeljeno u iskljucivu nadleznost (presude od 21. prosinca 2021.,
Euro Box Promotion i dr., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
i C-840/19, EU:C:2021:1034, t. 254.; 1 od 2. rujna 2021., Republika
Moldavija, C-741/19, EU:C:2021:655, t. 45.).

36.2. U ustaljenoj sudskoj praksi vezanoj za osnivacke ugovore
EU-a utvrdeno je da se osnivackim ugovorima, za razliku od obi¢nih
medunarodnih ugovora, uspostavlja novi zasebni pravni poredak
koji je pri stupanju na snagu osnivackih ugovora postao dio prav-
nog sustava drzava clanica te je obvezujuci za njihove sudove. Drzave
¢lanice su u podrucjima definiranima osnivackim ugovorima ogra-

nicile svoja suverena prava u korist toga novog pravnog poretka koji
ima vlastite institucije, a njegovi subjekti nisu samo drzave ¢lanice
nego i njihovi drZavljani. Nacelo nadredenosti stoga zahtijeva od
svih tijela drzava clanica da osiguraju puni uc¢inak razli¢itih propisa
EU-a, pri ¢emu pravo drzava ¢lanica ne moze utjecati na ucinak koji
se tim razli¢itim propisima priznaje na podru¢ju navedenih drzava,
odnosno odredbe nacionalnog prava ne smiju biti prepreka ostvari-
vanju jedinstva i djelotvornosti prava EU-a (presude od 17. prosinca
1970., Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, t. 3.;
od 5. veljace 1963., van Gend ¢ Loos, 26/62, EU:C:1963:1, t. 23.; od
15. srpnja 1964., Costa, 6/64, EU:C:1964:66, t. 1158. 1 1159.; te od
21. prosinca 2021., Euro Box Promotion i dr., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034, t. 248. - 251.).

36.3. Slijedom navedenog, u pogledu obveze upravnih sudova
da na temelju clanka 141.c Ustava i ¢lanka 5. ZUS-a/10 ili ZUS-
a/24 izravno primjenjuju pravo EU-a, valja posebno podsjetiti na
to da nacelo nadredenosti namece nacionalnom sucu koji zaduzen
za primjenu odredaba prava EU-a obvezu da, ako nacionalni propis
ne moze protumaciti u skladu sa zahtjevima prava EU-a, osigura
puni ucinak zahtjevd tog prava u sporu koji je pred njim pokrenut,
prema potrebi izuzimaju¢i po sluzbenoj duznosti iz primjene svaki
nacionalni propis ili praksu, ¢ak i naknadni, koji su protivni izravno
primjenjivoj odredbi prava EU-a, pri ¢emu ne mora traziti ni cekati
prethodno ukidanje tog nacionalnog propisa ili prakse kroz zakono-
davni ili bilo koji drugi postupak predviden Ustavom (presude od
9. ozujka 1978., Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, t. 24.; od 24.
lipnja 2019., Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, t. 61. i 62.; Euro
Box Promotion i dr., t. 252.).

36.4. Kad je rije o obvezi sudova iz ¢lanka 141.c stavka 3. Usta-
va da pruze zastitu subjektivnim pravima izvedenima iz prava EU-a,
ona se tumaci u skladu s nacelom ucinkovite sudske zastite izvede-
nim iz ¢lanka 2. UEU-a koji odreduje vladavinu prava kao temeljnu
vrijednost EU-a, te iz ¢lanka 19. stavka 1. podstavka 2. UEU-a koji
konkretizira obvezu nacionalnih sudova da zajamée punu primjenu
prava EU-a u svim drZavama ¢lanicama, kao i ucinkovitu sudsku
zadtitu prava koju osobe ostvaruju na temelju tog prava te u svim
»podru¢jima obuhvacenima pravom Unije«, neovisno o situaciji u
kojoj ga drzave ¢lanice provode. Pored navedenog, to je nacelo do-
datno potvrdeno ¢lankom 47. Povelje o temeljnim pravima (presuda
od 2. ozujka 2021., A. B. i dr., Imenovanje sudaca Vrhovnog suda -
pravno sredstvo, C-824/18, EU:C:2021:153, t. 108. - 111.).

36.5. U odnosu na podruéja koja nisu u nadleznosti EU-a,
kao $to je u ovom slucaju izravni porez na dohodak, ali u kojima
se nacionalni zakoni moraju provoditi uz postovanje prava EU-a,
osobito odredbi UFEU-a koje se odnose na slobodu kretanja i koje
stoga obuhvacaju i nacionalne sporove o zakonitosti mjera izrav-
nog oporezivanja (presuda od 12. srpnja 2005., Schempp, C-403/03,
EU:C:2005:446, t. 19.), valja podsjetiti da u nedostatku odredaba
prava EU-a pravni sustav svake drzave clanice treba, na temelju
nacela postupovne autonomije drzava Clanica, odrediti nadlezne
sudove i postupovna pravila za pravna sredstva namijenjena zasti-
ti prava koja porezni obveznici izvode iz prava EU-a, odnosno u
ovom slu¢aju UFEU-a. Drzave ¢lanice u svakom slucaju imaju od-
govornost osigurati u¢inkovitu zastitu tih prava i obvezu osigurati
povrat poreza naplacenih protivno pravu EU-a, uz primjenu postu-
povnih zahtjeva koji moraju udovoljavati nacelima djelotvornosti i
ekvivalentnosti (v. u kontekstu oporezivanja presude od 19. srpnja
2012., Littlewoods Retail i dr., C-591/10, EU:C:2012:478, t. 24.; od
27. lipnja 2013., Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, t. 35,
iod 12. prosinca 2013.; Franked Investment Income Group Litigation,
C-362/12, EU:C:2013:834, t. 30. - 32.; a u kontekstu gradanstva EU-a
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i slobode kretanja te zasnivanja boravka v. presudu od 27. lipnja
2018., Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499, t. 59.).

37. Slijedom navedenog, Ustavni sud podsjeca da je u praksi
razvijenoj na temelju clanka 141.c Ustava ve¢ utvrdio odredena na-
Cela svoje nadleznosti na temelju te odredbe.

37.1. Prvo, Ustavni sud ve¢ je utvrdio da ustavna tuzba kao
pravni lijek ureden ¢lancima 62. i 63. Ustavnog zakona predstavlja
djelotvoran pravni lijek za otklanjanje povrede ustavne obveze su-
dova iz ¢lanka 141.c stavaka 2. i 3. Ustava da izravno primjenjuju
pravo EU-a i Stite subjektivna prava utemeljena na pravu EU-a (v.
tocke 18.2. - 18.4. rjeSenja Ustavnog suda broj: U-1-6950/2021 od
12. travnja 2022., te u pogledu ustavne tuzbe iz ¢lanka 63. Ustavnog
zakona kojom je dovedena u pitanje sukladnost osporenog pojedi-
na¢nog akta s direktivom EU-a, v. u cjelini rje$enje o privremenoj
mjeri broj: U-IIIB-5954/2021 od 28. travnja 2022., www.usud.hr;
usp. a contrario s Rutar i Rutar Marketing d.o.o. protiv Slovenije, br.
21164/20, § 63., presuda od 15. prosinca 2022.).

37.2. Drugo, u svakom slucaju u kojem se podnositelj ustavne
tuzbe poziva na povredu prava iz ¢lanka 141.c Ustava, Ustavni sud
prvo utvrduje potpada li podnositeljev predmet pod podrucje pri-
mjene prava EU-a i dodjeljuje li mu pravo EU-a odredena subjek-
tivna prava. Stoga nema povrede potonje odredbe ako podnositelj
ustavnom tuzbom nije pokazao da su mu pravom EU-a dodijeljena
odredena subjektivna prava (v. u kontekstu ¢lanka 48. stavka 1. Us-
tava t. 5.14. - 5.15. odluke broj: U-I11-5886/2021 od 16. listopada
2024., www.usud.hr), primjerice, kad se pozvao na ocito neprimje-
njivu praksu Suda EU-a (t. 10. odluke broj: U-III-3949/2019 od 14.
srpnja 2022., www.usud.hr), ili kad nije iznio dostatne i relevantne
razloge o tome za$to njegov predmet potpada pod podrucje primje-
ne prava EU-a (t. 12. i 14. odluke broj: U-III-4676/2019 od 20. trav-
nja 2022., www.usud.hr). U slucaju da Ustavni sud dvoji o primje-
njivosti ¢lanka 141.c Ustava jer mu se ociti zaklju¢ak o tumacenju
prava EU-a ne namece ni na temelju primarnog ili sekundarnog
prava EU-a ni na temelju dosadasnje prakse Suda EU-a, uputit ce
zahtjev za prethodnu odluku Sudu EU-a i bez odredenog prijedloga
podnositelja, kao u ovom predmetu u kojem bez prethodne odluke
Suda EU-a nije mogao utvrditi mozZe li se podnositeljica pozivati na
¢lanke 18., 20. i 21. UFEU-a i stoga povredu ¢lanka 141.c Ustava.

37.3. Trece, u predmetima koji ocito potpadaju pod podrucje
primjene prava EU-a, mogucnost isticanja povrede clanka 141.c Us-
tava nije vezana uz pitanje mogu li se subjektivna prava dodijeljena
pravom EU-a kvalificirati i kao Ustavom ili Konvencijom zastice-
na prava (v. primjerice, u pogledu prava voditelja obrade osobnih
podataka da pod uvjetima uredenim uredbom EU-a odbije uvid u
osobne podatke, makar se to »pravo« nije moglo okvalificirati kao
ustavno pravo u konkretnim okolnostima, t. 17.5. odluke broj: U-
I11-3994/2021 od 5. lipnja 2024., www.usud.hr).

37.4. Tako stoga $to clanak 141.c stavci 2. i 3. Ustava u sudskim
postupcima Stite postupovni aspekt ustavnog prava na izravnu pri-
mjenu i poStovanje subjektivnih prava koja su dodijeljena pravom
EU-a. Te odredbe stoga nalazu sudovima da propisno ispitaju od-
lu¢ne prigovore stranke o primjenjivosti i nacinu tumacenja prava
EU-a i na njih odgovore, neovisno o tome je li stranka predlagala
nacionalnom sudu da uputi zahtjev za prethodnu odluku Sudu EU-a
(v. tako utvrdenu povredu clanaka 29. stavka 1. i 141.c Ustava u
t. 27. - 28. odluke broj: U-III-5625/2020 od 26. rujna 2024., »Na-
rodne novine« broj 78/18.; te odluku broj: U-III-2585/2019 od 20.
listopada 2021. u cjelini /serijske povrede u predmetima brojeva
U-11I-578/2020, U-11I-703/2020, 501/2020 i U-III-2585/2019/, www.
usud.hr.). Ustavni sud u svojoj je praksi ve¢ utvrdio i povredu ¢lanka

141.d stavka 1. alineje 1. Ustava vezudi je uz izostanak prikladnih
postupovnih jamstava ¢lanka 29. stavka 1. Ustava i povredu postu-
povnih obveza sudova iz ¢lanka 141.c Ustava da propisno razmotre
prigovore o povredi prava zajamcenih ¢lankom 141.d stavkom 1. ali-
nejom 1. Ustava u postupku pred nacionalnim sudovima (v. detaljno
odluku broj: U-III-356/2019 od 12. travnja 2022., www.usud.hr).

37.5. Cetvrto, obrazlozenje koje su sudovi dali u smislu ¢lanka
141.c stavaka 2. i 3. Ustava mora biti potkrijepljeno dostatnim i rele-
vantnim razlozima koji su u skladu s pravom EU-a, odnosno tumace-
njima Suda EU-a, §to proizlazi iz izriitog uvjeta teksta ¢lanka 141.c
stavaka 2. i 4. »u skladu s pravnom ste¢evinom Europske unije« (u
pogledu primjenjivih kriterija dostatnosti i relevantnosti, tumacenih
u skladu s CILFIT kriterijima koji osobito zahtijevaju da nacionalni
sud moze samostalno tumaciti pravo EU-a samo ako je siguran da
bi isto miljenje dijelio i Sud EU-a, v. detaljno u cjelini odluku broj:
U-I11-3994/2021 od 5. lipnja 2024.; te je usp. s rjeSenjem od 27.
svibnja 2024., C-312/23, Addiko Bank d.d., EU:C:2024:458). Isto se
odnosi i na prava zasticena ¢lankom 141.d Ustava, jer se u skladu
sa stavkom 2. te odredbe »sva prava ostvaruju ... u skladu s uvje-
tima i ogranicenjima propisanima ugovorima na kojima se temelji
Europska unija te mjerama prihvacenima na temelju tih ugovora.

B) PRIMJENA NAVEDENIH NACELA NA OKOLNOSTI
KONKRETNOG PREDMETA

1) Je li doslo do mijesanja u prava zajamcena clancima
48. stavkom 1. i 141.d stavkom 1. alinejom 1. Ustava?
38. Kad je rije¢ o podnositeljicinu prigovoru o povredi clanka
48. stavka 1. Ustava dono$enjem rje$enja koje nalaze placanje po-
reznog duga od 4.560,34 kuna i koje nesporno predstavlja mijesa-
nje drzave u njezinu imovinu (v. sudsku praksu citiranu u tocki 28.
obrazlozenja ove odluke), potrebno je istaknuti da se on iscrpljuje,
gotovo u cijelosti, u nesuglasju mjere mijesanja drzave u ustavno i
konvencijsko pravo na mirno uzivanje imovine (vlasnistva) s pra-
vom EU-a (usp. s navedenim predmetima Dangeville protiv Fran-
cuske, te Aon Conseil et Courtage S.A. i Christian de Clarens S.A.
protiv Francuske).

39. Naime, podnositeljica na temelju ¢lanka 141.c stavka 3.
Ustava tvrdi da su upravni sudovi propustili pruziti zastitu subjek-
tivnim pravima koje izvodi iz prava EU-a, a Ustavni sud upravo je
zbog tog pitanja i uputio zahtjev za prethodnu odluku Sudu EU-a
smatrajuci ga spornim s obzirom na to da podnositeljica nije osobno
ostvarivala slobodu kretanja u svrhu obrazovanja u drugoj drzavi
¢lanici, ve¢ je tvrdila da su porezna tijela uskratom poreznog odbitka
za uzdrzavano dijete prema njoj postupala nepovoljnije na temelju
¢injenice da je njezino dijete ostvarivalo slobodu kretanja i boravka
u drugoj drzavi ¢lanici u svrhu obrazovanja koriste¢i mjere mobil-
nosti uredene Erasmus+ Uredbom.

39.1. Kao $to proizlazi iz t. 49. - 52. Presude Potpora Erasmus+,
s obzirom na to da nepovoljne porezne posljedice za roditelja koji
je porezni obveznik i koji uzdrzava dijete koje se koristilo svojom
slobodom kretanja predstavljaju ogranicenje slobodnog kretanja u
smislu ¢lanka 21. UFEU-a jer proizlaze iz djetetova koriStenja tom
slobodom, okolnost da nepovoljne posljedice nisu nastupile za dijete
koje se koristilo svojim pravom na slobodu kretanja, nego za tog
roditelja, neovisno o tome je li se on koristio tim istim pravom, nije
relevantna za utvrdivanje postojanja ograni¢enja slobodnog kretanja
na temelju ¢lanka 21. UFEU-a.

39.2. Stoga se podnositeljica kao gradanka EU-a (¢lanak 20.
UFEU-a) moZe pozvati i na ¢lanak 21. UFEU-a kao pojedinac koji
uzdrzava gradanina koji je ostvarivao temeljne slobode iz te odredbe
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i koji je stoga izravno stavljen u nepovoljniji polozaj zbog ucinaka
tog ograni¢enja. Navedeno proizlazi i iz njihovih ekonomskih veza,
odnosno okolnosti da dijete ovisi o svojem roditelju za snosenje svo-
jih troskova Zivota i stru¢nog osposobljavanja, a osobito iz odabira
nacionalnog zakonodavca da uzme u obzir dohotke uzdrzavanog
djeteta u okviru utvrdivanja porezne situacije roditelja koji je po-
rezni obveznik.

39.3. Slijedom navedenog tumacenja Suda EU-a, Ustavni sud
utvrduje da je osporenom poreznom mjerom doslo do mijesanja
ne samo u podnositelji¢ina prava zasticena ¢lankom 48. stavkom 1.
Ustava, vec i u materijalna prava zasticena ¢lankom 141.d stavkom
1. alinejom 1. Ustava koji posebno jamc¢i drzavljanima Republike
Hrvatske zastitu slobode kretanja i nastanjivanja na podruéju svih
drzava clanica.

39.4. Kao $to je razvidno iz Presude Potpora Erasmus+, na Cla-
nak 141.d stavak 1. alineju 1. Ustava, koji se tumaci u skladu s uvje-
tima i ogranicenjima propisanima ugovorima na kojima se temelji
EU (¢lanak 141.d stavak 2. Ustava), odnosno u skladu s odredbama
primarnog i sekundarnog prava EU-a i tumacenjima Suda EU-a, dr-
zavljani Republike Hrvatske, mogu se pozvati i u postupku sudske
kontrole zakonitosti pojedina¢nih akata upravnih vlasti Republike
Hrvatske pred nacionalnim sudovima (¢lanak 19. stavak 2. Ustava).

40. Takoder, nastavno na naknadna utvrdenja Presude Potpora
Erasmus+, potrebno je odrediti sadrzaj i doseg osporenog mije$anja
u prava zasticena clankom 48. stavkom 1. Ustava, §to je pitanje koje
je Ustavni sud ve¢ otvorio u t. 34. Odluke o upucivanju zahtjeva za
prethodnu odluku u pogledu podnositelji¢ina prigovora da se ono
ne iscrpljuje samo u nalogu na placanje poreznog duga donesenog
iskljucivo zbog isplate Erasmus+ potpore. Naime, porezno rjesenje
doneseno je na temelju podnositelji¢ine prijave poreza na dohodak
i prireza za 2014. godinu i stoga je obuhvatilo i implicitnu odluku
o odbijanju njezina zahtjeva kao rezidenta na potpomognutom po-
drucju skupine II. za povratom poreza (¢lanak 54. ZPD-a/04).

40.1. Ustavni sud ne moze nagadati je li taj imovinski zahtjev
prema drzavi, koji je u konacnici bio odbijen, zaista dostatno uteme-
lien u odredenom iznosu, odnosno bi li mu bilo udovoljeno i da Era-
smus+ potpora nije uzeta u obzir za utvrdivanje prava na uvecanje
osnovnog osobnog odbitka za uzdrzavano dijete i bi li on bio odbijen
na temelju nekog drugog, s tom potporom nepovezanog, razloga.

40.2. Medutim, kako je uskrata poreznog odbitka iskljucivo
zbog Cinjenice isplate Erasmus+ potpore, odnosno tumacenjem po-
reznog propisa koje je presudom Suda EU-a, donesenom u tijeku
ovog postupka, utvrdeno protivnim ¢lancima 20. i 21. UFEU-a, otito
imala za daljnju posljedicu i nemoguénost ostvarivanja imovinskog
zahtjeva za povratom poreza bez razmatranja drugih razloga o (ne)
osnovanosti tog zahtjeva, tako Ustavni sud utvrduje da neostvareni
imovinski zahtjev zasad potpada pod podrucje primjene clanka 48.
stavka 1. Ustava (v. navedeni predmet Aon Conseil et Courtage S.A.
i Christian de Clarens S.A. protiv Francuske, i usp. s druk¢ijim okol-
nostima u navedenom predmetu lovifoni i dr. protiv Rumunjske).

41. Zaklju¢no, Ustavni sud istice da je podnositelji¢in prigovor
o povredi ¢lanka 141.c stavka 3. Ustava, koji jam¢i ustavnu obvezu
hrvatskih sudova da pruze u¢inkovitu sudsku zastitu subjektivnim
pravima izvedenima iz prava EU-a, obuhvacen ¢lankom 141.d stav-
kom 1. alinejom 1. Ustava te clancima 20. i 21. UFEU-a, a koji jam-
Ce zastitu drzavljanima Republike Hrvatske i gradanima EU-a od
nepovoljnog postupanja na temelju ostvarivanja slobode kretanja i
zasnivanja boravka na drzavnom podrucju drugih drzava clanica.
Odredba clanka 141.c stavka 3. Ustava takoder mora biti obuhvacena
ocjenom o zakonitosti i proporcionalnosti mije$anja u prava zajam-

¢ena ¢lankom 48. stavkom 1. Ustava, jer ta odredba pretpostavlja
postojanje neovisnog i u¢inkovitog nadzora suda pune jurisdikcije za
razmatranje zakonitosti i proporcionalnosti poreznih mjera u smislu
¢lanka 19. stavka 2. Ustava te stoga konzumira i postupovna jam-
stva pravi¢nog sudenja iz ¢lanka 29. stavka 1. Ustava (v. navedene
predmete B.M. protiv Hrvatske, Microintelect OOD protiv Bugarske,
S. A. Dangeville protiv Francuske; te odluku Ustavnog suda broj: U-
I11-1285/2021 od 15. srpnja 2021.).

2) Je li mijesanje u prava zajamcena clankom 48. stavkom
1. i ¢lankom 141.d stavkom 1. alinejom 1. Ustava
opravdano?

a) Zahtjev zakonitosti

42. Osporena porezna mjera temelji se na tumacenju c¢lanka
36. stavaka 1. 1 4. ZPD-a/04 prema kojemu je podnositeljica izgubila
pravo na uvecanje osnovnog osobnog odbitka za uzdrzavano dijete
iz clanka 36. stavka 1. tocke 2. ZPD-a/04 zato $to je njezino dijete
primilo Erasmus+ potporu, primitak koji je neoporeziv prema ¢lan-
ku 10. to¢ki 20. ZPD-a/04, ali u skladu s ¢lankom 36. stavkom 4.
ZPD-a/04 prelazi propisani cenzus peterostrukog osnovnog odbitka.

43. U odnosu na navode da su upravni sudovi tumacili mje-
rodavno pravo pretjerano formalisticki jer je prema clanku 36.
stavku 5. ZPD-a/04 bilo moguce utvrditi da je Erasmus+ potpora
obuhvacena pojmom »socijalne potpore« koja se ne uzima u ob-
zir pri utvrdivanju prava na ovaj odbitak, isti¢e se da on sam po
sebi ne otvara pitanje povrede zahtjeva zakonitosti s obzirom na
$iru marginu prosudbe u podrucju oporezivanja i visi stupanj slo-
bodne procjene koji s aspekta tog zahtjeva uzivaju porezna tijela u
izvr$avanju fiskalnih funkcija te upravni sudovi kad tumace porezne
propise (v. naprijed navedene predmete Maroslavac protiv Hrvatske,
te BeZanic i Baskarad protiv Hrvatske; i odluku Ustavnog suda broj:
U-111-4006/2021 od 31. ozujka 2022., www.usud.hr). Osim toga,
u t. 78. Odluke o upucivanju zahtjeva za prethodnu odluku ve¢ je
utvrdeno da podnositeljica nije u usporedivom poloZaju s roditeljem
djeteta koje prima socijalnu potporu u smislu clanka 36. stavka 5.
ZPD-a/04 jer se Erasmus+ potpora isplacuje svim korisnicima mjera
studentske mobilnosti neovisno o njihovu materijalnom statusu ili
statusu njihovih roditelja.

44. Na ocjenu o postovanju zahtjeva zakonitosti ne utjecu ni
navodi da je novim poreznim propisom, ZIDZPD-om/18 koji je
donesen u tijeku upravnog spora o zakonitosti osporene porezne
mjere, izmijenjen clanak 17. ZPD-a/16 tako Sto je stavkom 2. tockom
10. tog ¢lanka propisano da se Erasmus+ potpore nece uzimati u
obzir pri utvrdivanju prava na osobni odbitak za uzdrzavane cla-
nove. Kako je utvrdeno u t. 116. Odluke o upucivanju zahtjeva za
prethodnu odluku, prema (kasnije nepromijenjenim) poreznim pro-
pisima za utvrdivanje porezne obveze i prava na uvecanje osnovnog
osobnog odbitka u jednoj kalendarskoj godini (poreznom razdoblju)
mjerodavna su porezna pravila koja su na snazi u vrijeme nastan-
ka porezno relevantnih ¢injenica (¢lanak 5. Opéeg poreznog zako-
na, »Narodne novine« broj 147/08., 18/11., 78/12., 136/12., 73/13.,
26/15., 44/16. 1 115/16.; ¢lanci 7. stavak 1. i 36. stavak 3. ZPD-a/04;
¢lanak 7. ZPD-a/16). Stoga se ¢lanak 48. stavak 1. Ustava ne moze
tumaciti na nacin da s aspekta zahtjeva zakonitosti jam¢i opravda-
na ocekivanja poreznog obveznika da ¢e porezna tijela ili upravni
sudovi poreznu obvezu utvrditi prema novom i povoljnijem zakonu
kojim je zakonodavac, koji uziva $iroku slobodu procjene u odabiru
poreznih politika i sredstava za ostvarivanje legitimnog cilja naplate
poreza, naknadno ocijenio potrebnim na drukiji nacin urediti po-
rezne odbitke. Ovo je pitanje, medutim, relevantno s aspekta ocjene
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postojanja legitimnog cilja u javnom interesu, odnosno proporcio-
nalnosti mije$anja u prava zaticena clankom 48. stavkom 1. Ustava.

45. Slijedom navedenog, za ocjenu zakonitosti mijeSanja u
prava zajamcena clankom 48. stavkom 1. Ustava i ¢lankom 141.d
stavkom 1. alinejom 1. Ustava kljucan je prigovor iznesen ve¢ u
upravnom sporu i ponovljen u ustavnoj tuzbi, kojim se podnosite-
ljica pozvala na uvodnu izjavu 40. Erasmus+ Uredbe i ¢lanak 141.c
Ustava, te sadrzajno (supstancijalno) istaknula povredu ¢lanaka 20. i
21. UFEU-a kad je iznijela dostatno jasan i odreden prigovor o tome
da se pri utvrdivanju porezne obveze prema njoj nepovoljnije po-
stupalo iskljucivo na temelju ¢injenice da je njezino dijete koristilo
mjere mobilnosti predvidene Erasmus+ Uredbom radi obrazovanja
na sveuciliStu u Finskoj i tako ostvarivalo prava na slobodu kretanja
i boravka u drugoj drzavi ¢lanici u svrhu obrazovanja u skladu s
¢lancima 20. i 21. UFEU-a.

45.1. Sadrzaj nacela nadredenosti prava EU-a kako ga tumaci
Sud EU-a (v. detaljnije sudsku praksu u t. 36.1. - 36.4. obrazloZenja
ove odluke), i kako su ga duzna tumaciti nacionalna tijela na teme-
lju ¢lanka 141.c stavka 2. Ustava, zahtijeva od nacionalnih tijela da:
izuzmu iz primjene svaki nacionalni propis ili njegovo tumacenje
koje je protivno pravu EU-a, pristupajui pritom pravu EU-a kao
dijelu unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske (v. i ¢lanak
115. stavak 3. Ustava i sada ¢lanak 5. ZUS-a/24); i otklone ucinke
primjene takvog propisa (v. osobito u kontekstu oporezivanja nave-
deni predmet Franked Investment Income Group Litigation i tamo
citiranu praksu, ili u kontekstu gradanstva EU-a i slobode kretanja
navedeni predmet Diallo).

45.2. Stoga, Ustavni sud mora utvrditi da u podrucjima obu-
hva¢enima pravom EU-a zahtjev zakonitosti mijeSanja u prava i slo-
bode zajam¢ene Ustavom obuhvaca takoder i suglasnost nacionalnih
propisa i prakse javnih tijela ili sudova s pravom EU-a (v. u pogle-
du nacela zakonitosti poreza, koje je dio pravnog poretka EU-a kao
opce nacelo prava, osobito u kontekstu tumacenja porezne uprave
drzave ¢lanice o provedbi nacionalnih poreznih propisa, presudu od
5. prosinca 2023., Luksemburg/Komisija, C-451/21 P i C-454/21 P,
EU:C:2023:948, t. 119. i tamo citiranu praksu; u pogledu interpre-
tativnih obveza nacionalnih sudova o zahtjevu zakonitosti u odnosu
na pravo EU-a, osobito u kontekstu tumacenja nacionalnog propisa
protivnog odredbama UFEU-a o slobodama kretanja, v. presudu od
10. ozujka 2022., Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175; a u pogledu
prakse Ustavnog suda o nesuglasnosti nacionalnog zakona sa slobo-
dama kretanja zajamcenim UFEU-om kao osnovom za utvrdivanje
njegove nesuglasnosti s Ustavom, v. odluku broj: U-1-3678/2017 i dr.
od 3. studenoga 2020., »Narodne novine« broj 131/20.).

45.3. Nastavno na navedeno, sama ¢injenica da je Presudom
Potpora Erasmus+ Sud EU-a utvrdio da se ¢lanke 20. i 21. UFEU-a
u vezi s ¢lankom 165. stavkom 2. alinejom 2. UFEU-a treba tuma-
¢iti na nacin da im se protivi propis drzave clanice kojim se, radi
odredivanja iznosa osnovnog osobnog odbitka roditelja koji je pore-
zni obveznik za uzdrzavano dijete uzima u obzir Erasmus+ potpora
za mobilnost u svrhu obrazovanja, s posljedicom gubitka prava na
uvecanje tog odbitka, ¢ini nezakonitim ovdje osporeno mijesanje
drzave u prava zajamcena clancima 48. stavkom 1. i 141.d stavkom
1. alinejom 1. Ustava.

b) Legitimni cilj i proporcionalnost
46. Podnositeljica je u ustavnoj tuzbi prigovorila da isplacena
Erasmus+ potpora nije mogla pokriti stvarne troskove studentske
mobilnosti njezina djeteta u Finskoj, ¢lanici Erasmus+ programa
visih prosje¢nih troskova Zivota nego $to su u Hrvatskoj (¢lanak

18. stavak 7. Erasmus+ Uredbe), zbog ¢ega je podnositeljica iz vla-
stitih prihoda uzdrzavala dijete i tijekom boravka u Finskoj. Stoga
je podnositeljica smatrala da ukidanje prava na uvecanje osnovnog
osobnog odbitka za uzdrzavano dijete nije bilo razumno, a da os-
porena porezna mjera ne ostvaruje odredeni legitimni cilj u javnom
interesu.

47. Ustavni sud u t. 98. Odluke o upucivanju zahtjeva za pret-
hodnu odluku utvrdio je da odredbe clanka 36. stavaka 1. i 4. ZPD-
a/04 imaju opcenito legitimni cilj u tome da zakonodavac, u skladu s
ustavnim nacelima jednakosti i pravednosti poreznog sustava te na-
¢elom dobrog upravljanja ogranicenim javnim resursima, ne prizna
pravo na uvecanje osnovnog odbitka za uzdrzavano dijete poreznim
obveznicima ¢ija uzdrzavana djeca u poreznoj godini ostvare neo-
porezivi prihod u nekom iznosu koji, prema procjeni zakonodavca,
dovodi do toga da dijete moze doprinijeti svom uzdrzavanju iz vla-
stitih prihoda i smanjiti rashode roditelja (olaksati njegovu obvezu
uzdrzavanja), za razliku od poreznih obveznika ¢ija djeca ne ostva-
ruju nikakve ili ostvaruju tek neznatne primitke zbog cega mogu
biti uzdrzavana jedino iz prihoda roditelja. U t. 103. - 114. Odluke
o upucivanju zahtjeva za prethodnu odluku Ustavni sud izrazio je
sumnje u to da bi osporena porezna mjera mogla biti objektivno
opravdana razlozima javnog interesa kako s aspekta legitimnih ci-
ljeva nacionalnog prava i ustavnih nacela jednakosti i pravednosti na
kojima se zasniva porezni sustav Republike Hrvatske tako i s aspekta
poticanja studentske mobilnosti kao opceg cilja UFEU-a iz njegova
¢lanka 165. stavka 2. alineje 2.

48. Presudom Potpora Erasmus+ Sud EU-a utvrdio je da se tim
potporama nastoji doprinijeti pokrivanju dodatnih troskova koji ne
bi postojali da nema studentske mobilnosti, pri cemu je potrebno
uzeti u obzir da je cilj programa Erasmus+ poticanje mobilnosti stu-
denata u svrhu obrazovanja, osobito u okviru sveuciliénog obrazo-
vanja. Polaze¢i od iznosa potpora za mobilnost u svrhu obrazovanja
u okviru tog programa i stvarnog troska Zivota u drzavi ¢lanici do-
macinu, Sud EU-a zaklju¢uje da primitak takvih potpora ne dovodi
do smanjenja rashoda roditelja koji su porezni obveznici u okviru
njihove obveze uzdrzavanja djece i ne povecava njihovu poreznu
sposobnost placanja. Naprotiv, sporni porezni tretman moze dove-
sti do vec¢ih poreznih opterecenja roditelja koji su porezni obveznici,
a da nisu povecana sredstva koja su im na raspolaganju kako bi se
s time suodili, zbog ¢ega je zakljuceno da osporena porezna mje-
ra nije prikladna za dosljedno i sustavno uzimanje u obzir stvarne
sposobnosti placanja roditelja, obveznika poreza na dohodak, koji
uzdrzavaju dijete koje sudjeluje u tom programu.

49. U tom kontekstu, Ustavni sud istice da je ve¢ u t. 105. -
110. Odluke o upucivanju zahtjeva za prethodnu odluku utvrdio da
tumacenje ¢lanka 36. stavaka 1. i 4. ZPD-a/04 koje su dali porezna
tijela i upravni sudovi nije uzelo u obzir osobne i obiteljske prilike
podnositeljice kao poreznog obveznika, kao jedan od klju¢nih aspe-
kata ocjene proporcionalnosti osporene porezne mjere (v. presude
od 21. prosinca 2021., Finanzamt V - Nasljedivanje - Djelomicna
olaksica i odbitak nuznih dijelova, C-394/20, EU:C:2021:1044, t. 52.;
i od 15. srpnja 2021., C-241/20, Etat belge - Perte davantages fiscaux
dans I'Etat membre de résidence, EU:C:2021:605, t. 47. - 51.). Tako je
zamije¢eno da tumacenje poreznih propisa nije uzelo u obzir stvarne
troskove uzdrzavanja djeteta tijekom studijskog boravka u Finskoj;
smjer studentske mobilnosti iz drzave ¢lanice s nizim prosje¢nim
troskovima Zivota (i stoga, nizim oporezivim dohocima) u drzavu
¢lanicu s vi$im prosje¢nim tro$kovima Zivota; a fiksni cenzus iz
¢lanka 36. stavka 4. ZPD-a/04 nije mogao biti izracunat ni prema
visem osnovnom odbitku ¢lanka 54. ZPD-a/04 koji se primjenjuje na
podnositeljicu kao rezidenta na potpomognutim podruéjima skupi-
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ne II; dok je zdruZeni ucinak naloga za placanje poreznog duga i
nemogucnost ostvarivanja zahtjeva za povratom poreza konzumirao
52 % isplacene potpore.

50. Stoga u okolnostima ovog predmeta, kao i u navedenim
predmetima R.Sz. protiv Madarske i N.K.M. protiv Madarske, valja
utvrditi ne samo da osporena porezna mjera nije imala odredeni
legitimni cilj u javnom interesu ve¢ je podnositeljici nametnula pre-
komjeran pojedinacni teret, jer je primijenjena u izri¢itoj suprot-
nosti s legitimnim ciljevima c¢lanka 36. stavaka 1. i 4. ZPD-a/04,
odnosno svrhom i naravi Erasmus+ potpora koje predstavljaju izraz
cilja utvrdenog ¢lankom 165. stavkom 2. alinejom 2. UFEU-a, te bez
bilo kakvog razmatranja podnositelji¢ine osobne situacije.

¢) Posebno o ucinkovitosti sudskog nadzora o zakonitosti i
proporcionalnosti mijesanja u prava zasticena clankom 48.
stavkom 1. Ustava i clankom 141. d stavkom 1.
alinejom 1. Ustava

51. Premda je iz naprijed navedenih razloga ve¢ razvidno da
mijeSanje u prava zasticena clancima 48. stavkom 1. i 141.d stav-
kom 1. alinejom 1. Ustava nije bilo zakonito i nije imalo odredeni
legitimni cilj u javnom interesu (usp. s navedenim predmetima S. A.
Dangeville protiv Francuske te Aon Conseil et Courtage S.A. i Christi-
an de Clarens S.A. protiv Francuske), Ustavni sud smatra potrebnim
u konkretnim okolnostima posebno se osvrnuti na jo§ jedan aspekt
ocjene proporcionalnosti osporene porezne mjere, a to je pitanje
jesu li upravni sudovi proveli, uz postovanje postupovnih jamstava
pravi¢nog postupka, ucinkovit sudski nadzor nad zakonito$¢u i pro-
porcionalnosti mijeSanja u prava zasticena clankom 48. stavkom 1.
Ustava u kontekstu obveze izravne primjene prava EU-a i pruzanja
ucinkovite sudske zastite subjektivnim pravima zajamcenim pravom
EU-a u skladu s ¢lankom 141.c Ustava.

52. Ustavni sud prvo istice da je podnositeljica u Zalbi protiv
osporenog poreznog rjesenja navela da je sporna potpora isplacena u
okvirima programa EU-a uredenog Erasmus+ Uredbom, pozvala se
na, tom programu svojstveno razvrstavanje drzava ¢lanica na drzave
s vi§im, prosjecnim i nizim troskovima Zivota, te prigovorila da je
zbog visine Erasmus+ potpore (koja nije mogla pokriti stvarne tros-
kove studentske mobilnosti) i ¢injenice da se studentska mobilnost
ostvarivala u drzavi clanici s vi$im prosje¢nim troskovima Zivota
morala uzdrzavati dijete tijekom studentske mobilnosti iz vlastitih
prihoda, dok su ukupne posljedice osporenog poreznog tretmana
(utvrdeni porezni dug zajedno s gubitkom poreznih pogodnosti iz
¢lanka 54. ZPD-a/04 i stoga nemogucnost ostvarivanja povrata po-
reza) konzumirale viSe od polovine Erasmus+ potpore i tako je lisile
svake svrhe i cilja.

52.1. Podnositeljica se, uostalom, pozvala i na nacelo zabrane
diskriminacije kao opce nacelo prava EU-a. Kasnije u upravnom
sporu podnositeljica se dodatno pozvala i na uvodnu izjavu 40.
Erasmus+ Uredbe kojom je preporuceno ukinuti poreze i socijalne
pristojbe u vezi s ovim potporama, te na obvezu sudova da zasti-
te subjektivna prava dodijeljena pravom EU-a u skladu s ¢lankom
141.c Ustava.

52.2. Ustavni sud prihvaca kao neproizvoljno obrazlozenje
upravnih sudova da se podnositeljica pozvala i na sekundarno pravo
EU-a koje je ovdje neprimjenjivo, primjerice, na Direktivu 2013/13,
ili Direktivu 2016/801 koja je, medu ostalim, uredila uvjete ulaska
i boravka drzavljana tre¢ih zemalja na drzavnom podrudju drzava
¢lanica u svrhu obrazovanja, i stoga se ne odnosi na drzavljane dr-
zava Clanica kao $to su podnositeljica i njezino uzdrzavano dijete.

52.3. Medutim, iz tih navoda nedvojbeno proizlazi da je podno-
siteljica izri¢ito, potpuno odredeno i konzistentno tijekom poreznog
postupka i upravnog spora tvrdila: da se prema njoj nepovoljnije
postupilo na temelju ¢injenice da je njezino dijete koristilo mjeru
studentske mobilnosti u svrhu obrazovanja u drugoj drzavi clanici,
pozivajudi se pritom na ciljeve Erasmus+ programa izraZene u uvod-
nim izjavama Erasmus+ Uredbe; te potom pozivajuci se na Direktivu
2016/801 koja je, unato¢ neprimjenjivosti ratione personae u ovom
okolnostima, ipak donesena radi uredivanja uvjeta za ostvarivanje
prava na slobodu kretanja i boravka na drzavnom podrucju drzava
¢lanica u smislu ¢lanka 21. UFEU-g; i da je tako upravnim sudovi-
ma iznijela barem u biti (supstancijalno) izricit, dostatno odreden
i detaljno obrazlozen prigovor o povredi ¢lanaka 20. i 21. UFEU-a,
odnosno clanka 141.d stavka 1. alineje 1. Ustava.

53. Ustavni sud moZe prihvatiti da su u izostanku izri¢itog (for-
malnog) prigovora o nesuglasnosti osporene porezne mjere s ¢lanci-
ma 20. i 21. UFEU-a, odnosno ¢lankom 141.d stavkom 1. alinejom
1. Ustava, upravni sudovi mogli opravdano dvojiti o tome je li pravo
EU-a u ovom slucaju primjenjivo. Naime, zbog istih dvojbi koje su
proizlazile i ¢injenice da podnositeljica nije osobno ostvarivala pra-
va iz ¢lanka 21. UFEU-a, Ustavni sud morao je uputiti zahtjev za
prethodnu odluku Sudu EU-a jer bez prethodne odluke Suda EU-a
nije mogao utvrditi je li podnositeljica uopce ovlastena iznijeti taj
prigovor u ustavnoj tuzbi te nije mogao odluciti o osnovanosti pri-
govora o povredi ¢lanka 141. stavka 3. Ustava.

53.1. Medutim, s obzirom na to da se podnositeljica i u uprav-
nom sporu izri¢ito pozvala na ¢lanak 141.c Ustava, Ustavni sud mora
podsjetiti na svoju ustaljenu praksu prema kojoj su prvostupanjski
upravni sudovi ovlasteni, a Visoki upravni sud kao najvisi sud iz
¢lanka 267. stavka 3. UFEU-a, ovlasten te pod odredenim uvjetima
i duzan razrjesavati dvojbe o uvjetima primjenjivosti prava EU-a i
nadinu njegova tumacenja za potrebe donosenje odluke u uprav-
nom sporu sudskim dijalogom sa Sudom EU-a, te da mehanizam iz
¢lanka 267. UFEU-a mogu aktivirati ¢ak i bez odredenog prijedloga
stranke upravnog spora, pa i unato¢ njezinu protivljenju (v. detaljno
odluku broj: U-III-3994/2021 od 5. lipnja 2024., www.usud.hr).

53.2. U okolnostima ovog predmeta Ustavni sud na temelju
obrazlozenja osporenih presuda upravnih sudova mora utvrditi da
je supstancijalni, ali potpuno jasan, odreden i detaljno obrazloZen
prigovor o povredi clanaka 20. i 21. UFEU-a, odnosno ¢lanka 141.d
stavka 1. alineje 1. Ustava, ostao u potpunosti neprepoznat od strane
upravnih sudova i stoga je klju¢ni prigovor o povredama subjektiv-
nih prava dodijeljenih pravom EU-a ostao neispitan (usp. s utvrde-
nim povredama ¢lanaka 29. stavka 1. i 141.c Ustava u t. 27. - 28.
odluke broj: U-II1-5625/2020 od 26. rujna 2024., »Narodne novine«
broj 78/18.).

53.3. Posljedica te postupovne povrede bila je da upravni sudo-
vi nisu mogli ispuniti svoje obveze iz ¢lanka 141.c stavaka 2. i 3. Us-
tava da u upravnom sporu obuhvacenom podru¢jem primjene prava
EU-a (¢lancima 20. i 21. UFEU-a) izravno primijene pravo EU-a u
skladu s nacelom nadredenosti prava EU-a kako ga tumaci Sud EU-a
i pruze zastitu podnositeljicinim pravima iz ¢lanka 141.d stavka 1.
alineje 1. Ustava u skladu s tumacenjem ¢lanaka 20. i 21. UFEU-a
u praksi Suda EU-a (v. detaljnije praksu Suda EU-a navedenu u t.
36.1. - 36.5. obrazlozenja ove odluke; navedeni predmet Aon Conseil
et Courtage S.A. i Christian de Clarens S.A. protiv Francuske; te usp.
mutatis mutandis s odlukom Ustavnog suda broj: U-III-356/2019 od
12. travnja 2022., www.usud.hr).

54. U konacnici, Ustavni sud mora istaknuti, slijedeci pristup
ESLJP-a u navedenim predmetima R.Sz. protiv Madarske i N.K.M.
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protiv Madarske u kojima je izostalo izri¢ito utvrdenje izravnog
u¢inka Povelje na cije se ciljeve tamo pozvalo, ili Kurban protiv
Turske koji se poziva na odredbe sekundarnog prava EU-a koje
nije nadredeno (obvezujuce) potpisnici Konvencije koja nije ¢lani-
ca EU-a, da obrazloZenje upravnih sudova kako uvodna izjava 40.
Erasmus+ Uredbe nije pravno obvezujuca nije oslobodilo upravne
sudove obveze da izravnom primjenom Ustava i Konvencije, kako ih
tumace Ustavni sud i ESLJP (¢lanak 115. stavak 3. Ustava, v. prak-
su Ustavnog suda u t. 35. - 35.2. obrazloZenja ove odluke), prove-
du test proporcionalnosti mijeSanja u prava zasticena ¢lankom 48.
stavkom 1. Ustava i tako razmotre je li osporena porezna mjera u
skladu s legitimnim ciljem prava EU-a izrazenim u uvodnoj izjavi
40. Erasmus+ Uredbe, koji se u konkretnim okolnostima preklapao
i s legitimnim ciljevima nacionalnog zakonodavstva koji se ostali
nepropisno ispitani (ZIDZPD/18).

54.1. Slijedom navedenog, a s obzirom na izricite prigovore o
neproporcionalnosti osporene porezne mjere i nepostojanju njezina
legitimnog cilja i prema nacionalnom pravu i prema opéim ciljevi-
ma Erasmus+ Uredbe, koji su potpuno odredeno i detaljno izneseni
u upravnom sporu, Ustavni sud na temelju obrazlozenja osporenih
presuda upravnih sudova mora utvrditi da su ti sudovi, neovisno
i o spornim pitanjima primjenjivosti prava EU-a i nesuglasnosti
osporene porezne mjere s UFEU-om, svakako povrijedili i obvezu
da propisno ispitaju odlu¢ne prigovore za ocjenu proporcionalnosti
mjere mijeSanja drzave u podnositelji¢ina prava zasticena ¢lankom
48. stavkom 1. Ustava.

54.2. Tako su upravni sudovi, medu ostalim, u upravnom sporu
o zakonitosti pojedinacnih akata upravnih vlasti koji su obuhvaceni
podru¢jem primjene prava EU-a, a istodobno predstavljaju mjere
mijeSanja drzave u ustavna i konvencijska prava, doveli u pitanje
ispunjavanje obveze uskladenog tumacenja nacionalnog prava, pra-
va EU-a i Konvencije (v. navedene presude ESLJP-a Jeunesse protiv
Nizozemske i Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sir-
keti protiv Irske; te u kontekstu izravnih poreza i ograni¢enja nacela
postupovne autonomije u tumacenju nacionalnih zakona predmet
Franked Investment Income Group Litigation i tamo citiranu praksu
Suda EU-a), i tako izvr$avanje te obveze iznova prepustili Ustavnom
sudu, kao u predmetima brojeva U-II1-424/2019 i U-111-1411/2019
(v. primjerice, u pogledu uskladenog tumacenja ZUS-a/10, Ustava,
Povelje i Konvencije, t. 120. - 146. odluke od 17. prosinca 2019.,
www.usud.hr).

55. Slijedi da konkretni upravni spor nije udovoljio zahtjevima
ucinkovite sudske zastite za razmatranje prigovora o povredama
ustavnih i konvencijskih prava te subjektivnih prava dodijeljenih
pravom EU-a (usp. osobito s §§ 40. - 44. navedene presude Aon
Conseil et Courtage S.A. i Christian de Clarens S.A. protiv Francuske).

3) Zakljucéak
56. Slijedom svega navedenog, Ustavni sud utvrduje da su os-
porenim presudama upravnih sudova povrijedeni ¢lanci 48. stavak
1. Ustava i 141.d stavak 1. alineja 1. Ustava. Stoga je na temelju
¢lanaka 73. i 76. Ustavnog zakona odluceno kao u tockama I. i II.
izreke odluke.

57. Ustavni sud nije posebno razmatrao podnositelji¢in prigo-
vor o povredi ¢lanka 14. Ustava i ¢lanka 14. Konvencije jer je on, u
skladu s t. 32. - 33. Presude Potpora Erasmus+, konzumiran utvrde-
nom povredom ¢lanka 141.d stavka 1. alineje 1. Ustava, tumacenog
u skladu s ¢lancima 20. i 21. UFEU-a, te ¢injenicom da je t. 60. te
presude utvrdeno da je podnositeljica stavljena u nepovoljan poloZaj
na temelju ostvarivanja djetetova prava na slobodu kretanja u svrhu
obrazovanja kumulacijom dodatnih troskova studentske mobilnosti

koje je Erasmus+ potpora trebala pokriti i u¢inaka osporene porezne
mjere, bez uzimanja u obzir smjera studentske mobilnosti (iz drza-
ve clanice s nizim prosje¢nim troskovima Zzivota u drzavu ¢lanicu s
vi§im prosje¢nim troskovima Zivota) kojem je podnositeljica prigo-
vorila na temelju ¢lanka 14. Ustava i ¢lanka 14. Konvencije.

C) NACIN IZVRSENJA ODLUKE USTAVNOG SUDA
(CLANAK 31. STAVAK 5. USTAVNOG ZAKONA)

58. S obzirom na specifi¢ne okolnosti ovog predmeta u kojem
je donesena i obvezujuca presuda Suda EU-a, Ustavni sud ocjenjuje
primjerenim na temelju ¢lanka 31. stavka 5. Ustavnog zakona urediti
nacin izvrsenja ove odluke.

58.1. Ustavni sud istice da, u skladu s nacelima nadredenosti i
djelotvornosti prava EU-a, posljedica ove odluke mora biti podnosi-
teljicino ostvarenje prava na povrat poreza, zateznih kamata, te svih
drugih troskova u vezi s postupkom naplate poreznog duga koji je
naplacen na temelju tumacenja nacionalnog propisa, ako su napla-
¢eni (v. praksu Suda EU-a navedenu u t. 36.3. - 36.5. ove odluke, te
predmet ESLJP-a S. A. Dangeville protiv Francuske, navedeno). Bilo
kakvo pozivanje na zastaru ili druge proceduralne rokove koji bi
mogli sprijeciti ostvarivanje prava na povrat iskljuceno je u skladu
s utvrdenjima ESLJP-a iz navedenog predmeta Aon Conseil et Cour-
tage S.A. i Christian de Clarens S.A. protiv Francuske.

58.2. S obzirom na utvrdenja iz t. 40. - 40.2. obrazloZenja ove
odluke o sadrzaju i dosegu mijesanja u podnositelji¢ina prava za-
jamcena ¢lankom 48. stavkom 1. Ustava, Ustavni sud istice da su u
ponovljenom postupku porezna tijela duzna iznova odluciti o pod-
nositelji¢inoj poreznoj prijavi za 2014. godinu, uklju¢ujuéi i moguce
pravo na povrat dijela obustavljenih predujmova poreza na doho-
dak i prireza zbog ostvarivanja poreznih pogodnosti iz ¢lanka 54.
ZPD-a/04, bez uzimanja u obzir na bilo koji nacin okolnost isplate
Erasmus+ potpore.

58.3. Nastavno na navedeno, po naravi stvari bilo bi moguce
ukinuti ne samo osporene presude upravnih sudova vec i osporeno
drugostupanjsko rjesenje te osporeno porezno rjeSenje te predmet
vratiti na ponovan postupak nadleznom (prvostupanjskom) uredu
Porezne uprave radi ponovnog odlucivanja o poreznoj prijavi za
2014. godinu.

58.4. Medutim, Ustavni sud primjecuje da su osporenim pre-
doknadom troskova upravnog spora (prvostupanjskog i Zalbenog
postupka) u kojem je ona bila zastupana po kvalificiranom puno-
moc¢niku odvjetniku, koji je propisno iznio prigovore o nesukladno-
sti osporene porezne mjere s pravom EU-a, konkretno legitimnim
ciljevima utvrdenim uvodnom izjavom 40. Erasmus+ Uredbe, a koji
su nastavno na utvrdenja samog Suda EU-a u ovom predmetu citavo
vrijeme bili osnovani.

58.5. Stoga, s obzirom na to da je podnositeljica u upravnom
sporu sama snosila troskove zastupanja po kvalificiranom punomoc-
niku odvjetniku i troskove pravnih lijekova za provedbu prava EU-a
koji su u upravnom sporu bili odbijeni uslijed neprepoznavanja i
zanemarivanja osnovanih navoda tuZiteljice o nesukladnosti tuma-
¢enja javnih tijela s pravom EU-a, Ustavni sud smatra da provedba
njegove odluke o usvajanju ustavne tuzbe mora obuhvatiti i pravo
podnositeljice da ostvari zahtjeve za nadoknadom troskova uprav-
nog spora.

58.6. Budu¢i da o zahtjevima za nadoknadom troskova uprav-
nog spora ne mogu odluciti ustrojstvene jedinice ili neko od vise-
stupanjskih tijela tuzenog Ministarstva financija, ve¢ samo upravni
sudovi, predmet je potrebno vratiti na ponovni postupak Upravnom
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sudu u Osijeku kako bi svojom odlukom o ponistavanju osporenog
drugostupanjskog rjesenja i osporenog poreznog rjesenja, te vraca-
nju predmeta na ponovni postupak nadleznom (prvostupanjskom)
uredu Porezne uprave, mogao odluciti i o podnositelji¢inim zahtje-
vima za nadoknadom troskova upravnog spora.

58.7. Stoga je na temelju ¢lanka 76. stavka 2. u vezi s ¢lankom
31. stavkom 5. Ustavnog zakona odluceno kao u tocki III. Izreke
ove odluke.

59. Ova odluka ne prejudicira na bilo koji nacin ocjenu Uprav-
nog suda u Osijeku o tome koje ¢e troskove upravnog spora priznati
kao opravdane te u kojoj visini ¢e oni biti priznati.

D) ODLUKA OVTROSKOVIMA USTAVNOSUDSKOG POSTUPKA
(CLANAK 23. USTAVNOG ZAKONA)

60. Clanak 23. Ustavnog zakona odreduje da u ustavnosudskom
postupku svaki sudionik snosi svoje troskove postupka, osim ako
Ustavni sud ne odluci drukéije. Ustavni sud utvrdio je postupovne
pretpostavke i materijalne kriterije za ocjenu osnovanosti zahtjeva
za nadoknadom troskova ustavnosudskog postupka u odluci broj:
U-I11-3686/2019 od 20. prosinca 2022. (t. 40. — 44., »Narodne no-
vine« broj 5/23.).

60.1. U bitnom, zahtjev mora biti podnesen pravodobno u roku
za podnosenje ustavne tuzbe i obrazlozen, a Ustavni sud u okviru
vlastite diskrecije, izmedu ostalog, procjenjivati ¢e o kakvoj je vrsti
postupka rije¢, koji je znacaj predmeta za podnositelja, radi li se o
osjetljivom pojedincu, kao i namece li sno$enje troskova postupka
podnositeljima prekomjeran financijski teret.

61. Budu¢i da navedena odluka broj: U-III-3686/2019 od 20.
prosinca 2022. ne obuhvaca posebna mjerila za predmete obu-
hvacene podruc¢jem primjene prava EU-a, Ustavni sud ovdje prvo
podsjeca da je ve¢ formalno utvrdio da se ustavne tuzbe podnesene
na temelju ¢lanaka 62. i 63. Ustavnog zakona smatraju ucinkovitim
pravnim lijekovima za zastitu subjektivnih prava dodijeljenih pra-
vom EU-a u smislu ¢lanka 141.c Ustava (v. praksu citiranu u t. 37.1.
obrazlozenja ove odluke).

61.1. Ustavni sud dalje primjecuje da je u spojenim predme-
tima brojeva C-224/19 i C-254/19 (presuda od 16. srpnja 2020.,
Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, EU:C:2020:578, t.
93. - 99.), te predmetu broj: C-215/21 (presuda od 22. rujna 2022.,
Servicios prescriptor y medios de pagos E.EC. S.A.U., EU:C:2022:723,
t. 33. - 34, 41. - 43.), Sud EU-a utvrdio da je u podru¢jima obu-
hva¢enima podru¢jem primjene prava EU-a, u izostanku odredenih
pravila EU-a koji bi regulirali pravo stranaka sudskog postupka na
nadoknadu troskova, nacelo postupovne autonomije ograniceno na-
Celima djelotvornosti i ekvivalentnosti kao op¢im nacelima prava
EU-a potvrdenima clankom 19. UEU-a i ¢lankom 47. Povelje.

61.2. Kad je nacionalnim postupovnim pravilima pojedincu
dodijeljeno pravo da se obrati sudu kako bi isticao prigovor povre-
de subjektivnih prava dodijeljenih pravom EU-a, nacionalna postu-
povna pravila o troskovima koje bi snosio zbog podnosenja takvog
pravnog lijeka sudu ne smiju biti tumacena na nadin koji bi poje-
dince mogao odvradati od ostvarivanja prava na djelotvorni sudski
nadzor nad provedbom prava EU-a ni ¢initi primjenu prava EU-a
pretjerano oteZanom.

62. U konkretnom predmetu ustavna tuzba koju je podnositelji-
ca podnijela po kvalificiranom punomo¢niku odvjetniku na temelju
¢lanka 62. Ustavnog zakona, isticuéi obrazlozenu povredu clanka
141.c Ustava, nije samo osnovana, ve¢ je dovela i do upucivanja
zahtjeva za prethodnu odluku Sudu EU-a jer su pitanja tumacenja
prava EU-a, poglavito u pogledu uvjeta za njegovu primjenu ratione

personae, bila slozena i zahtijevala su savjet kvalificiranog punomoc-
nika odvjetnika.

62.1. Dio razloga ustavne tuzbe sastavljene po kvalificiranom
punomoc¢niku odvjetniku, osobito oni koji su se odnosili na nepro-
porcionalnost osporene porezne mjere, prihvaceni su u konacnici i
Presudom Potpora Erasmus+, $to znaci da su bili odlu¢ni za dono-
Senje presude Suda EU-a od utjecaja na ostvarivanje prava gradana
EU-a i njihovih temeljnih sloboda diljem EU-a.

63. U takvim okolnostima, Ustavni sud utvrduje da je ¢lanak
23. Ustavnog zakona potrebno tumaciti u skladu s ¢lankom 141.c
stavkom 3. Ustava te nacelom djelotvornosti kao op¢im nacelom
prava EU-a, vodeci racuna o tome da praksa Ustavnog suda o tro$-
kovima ustavnosudskog postupka ne bi smjela odvracati pojedince,
kojima je o sloZenim pitanjima tumacenja prava EU-a potreban sa-
vjet kvalificiranog punomoc¢nika odvjetnika, od koristenja ustavne
tuzbe kao djelotvornog pravnog sredstva za provedbu prava EU-a u
skladu s ¢lancima 141.c i 141.d Ustava.

63.1. Stoga, u ovom predmetu Ustavni sud ocjenjuje dostat-
nim da je podnositeljica ispunila postupovne zahtjeve o pravodob-
nosti zahtjeva za nadoknadom troskova ustavnosudskog postupka,
da je on dovoljno odreden u pogledu radnji za koje zahtijeva na-
doknadu troskova u postupku pred Ustavnim sudom (nagrada za
sastav ustavne tuzbe) i visini (6.250,00 kuna), te da je u konacnici
s ustavnom tuzbom za provedbu prava dodijeljenih pravom EU-a i
uspjela, zbog ¢ega Ustavni sud ne mora ispitivati druge postupovne
zahtjeve ili materijalne kriterije predvidene u navedenoj odluci broj:
U-III-3686/2019 od 20. prosinca 2022.

64. Na temelju Tbr. 27.1. Tarife o nagradama i naknadi tro$-
kova za rad odvjetnika (»Narodne novine« broj 142/12., 103/14.,
118/14. 1 107/15.; u daljnjem tekstu: Tarifa) koja je bila mjerodavna
u trenutku podnosenja ustavne tuzbe, nagrada za sastav podneska
kojim se pokrece postupak pred Ustavnim sudom iznosi 500 bodova
i mnozi se u skladu s Tbr. 50. Tarife s 10 kuna, te stoga ukupno
iznosi 5000,00 kuna, odnosno 663,61 eura primjenom fiksnog tecaja
konverzije koji iznosi 7,53450 HRK za 1,00 euro. Taj se iznos u skla-
du s Tbr. 42. Tarife uvecava za porez na dodanu vrijednost od 25 %,
odnosno 165,90 eura te ukupno iznosi 829,51 eura.

65. Stoga je na temelju ¢lanka 23. Ustavnog zakona odluceno
kao u tocki IV. izreke ove odluke.

E) ODLUKA O OBJAVI I DOSTAVNA NAREDBA

66. Odluka o objavi iz tocke V. izreke ove odluke temelji se na
¢lanku 29. stavku 1. Ustavnog zakona.

67. U skladu s ¢lankom 37. Preporuka namijenjenih nacional-
nim sudovima koje se odnose na pokretanje prethodnog postupka
(SL C, C/2024/6008, 9.10.2024. - prociScena verzija), anonimizirana
verzija ove odluke dostavlja se Tajni$tvu Suda EU-a radi objave na
mreznim stranicama tog suda. Dostava se obavlja propisanom elek-
tronickom postom nakon $to podnositeljica ustavne tuzbe potvrdi
primitak ove odluke.

Broj: U-II1-2425/2021

Zagreb, 15. travnja 2025.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Predsjednik
dr. sc. Miroslav Separovic, v. r.
% ok X
Na temelju ¢lanka 27. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona o Ustav-

nom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99.,
29/02. i 49/02. - procisceni tekst) prilazemo sljedece
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PODUPIRUCE I1ZDVOJENO MISLJENJE
U ODNOSU NA ODLUKU USTAVNOG SUDA
REPUBLIKE HRVATSKE U PREDMETU BROJ:
U-111-2425/2021 OD 15. TRAVNJA 2025.

Uvod

Nema spora da su podnositeljici ustavne tuzbe povrijedena
Ustavom zajamcena prava i to jamstvo zabrane nepovoljnog postu-
panja, odnosno jednakost pred zakonom (¢l. 14. st. 2.) te joj je uskra-
¢ena zastita koju posredstvom svog statusa EU gradanstva, odnosno
statusa svog djeteta, uziva u okviru temeljnog prava slobode kretanja
zajamcenog Ustavom (¢lanak 38. vezano na ¢l. 141.d) i Ugovorom o
funkcioniranju Europske unije (¢l. 20., ¢l. 21.).

Stoga smo podrzali dio izreke ove odluke u dijelu kojim se
utvrduju ove povrede. S ostatkom odluke, odnosno njenim obrazlo-
Zenjem se ne slazemo.

Kroz ovakvo podupiruce izdvojeno misljenje argumentirano
¢emo ukazati na niz problemati¢nih aspekata ove odluke.

Prvo i najvaznije, smatramo da Ustavni sud nije ispunio svoju
obvezu i u punom opsegu osigurao zastitu koja podnositeljici pripa-
da temeljem prava na u¢inkovitu pravnu zastitu zajamcenu usklade-
nim djelovanjem ¢lanka 29. Ustava i ¢lanka 47. Povelje o temeljnim
pravima EU. Jednako tako, Ustavni sud nije ispunio svoju obvezu te
osigurao djelotvornost opceg nacela ucinkovite pravne zastite kako
bi postavio jasne okvire unutar kojih bi stotine (potencijalno i ti-
suce) drugih gradana kojima su, kao i podnositeljici, postupanjem
poreznih tijela povrijedena temeljna prava zajamcena Ustavom i
pravom EU.

U konkretnom predmetu Ustavni sud je inzistirao na potrebi da
se od Suda Europske unije ishodi prethodno tumacenje o uskladeno-
sti odredbi Zakona o porezu na dohodak i prakse poreznih tijela u
pogledu poreznog tretiranja Erasmus potpora s pravom EU. Smatra-
mo da takvo postupanje Ustavnog suda nije bilo potrebno, jer je od
pocetka bilo jasno, kako u smislu (ustavno)pravnih propisa, tako i
pribavljenih dokaza, da se radi o diskriminatornom postupanju koje
ima obeshrabrujuci u¢inak na slobodu kretanja studenata koji zele
studirati u drugim drzavama ¢lanicama Europske unije, pri ¢emu su
u posebno nepovoljan polozaj dovedene obitelji slabijeg socijalnog
stanja. Ustavnu tuzbu se moglo i trebalo usvojiti znatno ranije bez
ukljucivanja Suda EU.

No, jednom kada je odluceno da se aktivira ¢lanak 267. UFEU-a,
predmet je dobio pionirski znacaj i zauzima specificno mjesto u
praksi Ustavnog suda.

Odlukom da se uputi zahtjev za prethodnim tumacenjem Sudu
EU Ustavni sud je izrazio jasno stajaliSte da smatra da je spor o
kojem treba odluciti u dosegu primjene prava EU te da se kao takav
treba rijesiti u okviru EU mehanizama zastite temeljnih prava gra-
dana. Sud EU je svojom odlukom ovo jasno potvrdio. Upucivanjem
zahtjeva nastala je specifi¢na podjela odgovornosti izmedu dva suda.
Sud EU je preuzeo zadacu odluciti o postojanju povrede temeljnog
prava u okviru pravnog poretka EU. Tu zadacu je ispunio. Ustav-
ni sud je preuzeo zadacu da uvazavaju¢i odluku Suda EU odluci u
meritumu konkretnog spora uskladenom primjenom ustavnih i EU
jamstva temeljnih prava, kao i da, jednako vazno, u svrhu uklanjanja
Setnih posljedica utvrdene povrede, ponajprije pune naknade svih
oblika nastale Stete, osigura puni opseg primjene temeljnog prava
na u¢inkovitu pravnu zastitu. Ustavni sud nije ispunio dio svoje za-
dace koji se odnosi na primjenu temeljnog prava ucinkovite pravne
zastite.

Drugo, smatramo da sam nacin na koji se upravljalo postup-
kom u ovom predmetu nije u skladu s opéim nacelom ucinkovite
pravne zastite te otvara sumnju u pogledu postivanja jamstva pravic-
nog sudenja pred nezavisnim i nepristranim sudskim tijelom.

Trece, s obzirom da se radi o predmetu koji je u potpunosti i
nesporno u dosegu primjene prava EU, smatramo da se spor treba-
lo rijesiti u cijelosti i isklju¢ivo u okviru jamstva ucinkovite pravne
zatite iz ¢lanka 29. Ustava odnosno ¢lanka 47. Povelje. Inzistiranje
na uvodenju Europske konvencije kao pravne osnove za rjesavanje
ne pridonosi zastiti interesa podnositeljice, te Stovise slabi snagu
jamstva ucinkovite pravne zastite u okviru uskladenog djelovanja
¢lanka 29. Ustava i ¢lanka 47. Povelje.

Smatramo izuzetno neobi¢nim da se u predmetu u kojem se
inzistiralo na upucivanju zahtjeva za prethodnim tumacenjem Sudu
EU, iako to nije bilo neophodno sa stajalidta u¢inkovitog i pravo-
vremenog utvrdenja povrede, naglo mijenja smjer po zaprimljenoj
odluci Suda EU kojom su utvrdene povrede temeljnog prava slo-
bode kretanja primjenom diskriminatornih odredbi poreznog zako-
nodavstva te se o predmetu odlucuje prvenstveno u okviru Europ-
ske konvencije i njenih odredbi o pravu vlasnistva. Drzimo da nije
bilo nikakve potrebe uvoditi pitanje povrede prava vlasnistva, jer je
podnositeljica mogla ostvariti znatno $iru i znacajno djelotvorniju
zadtitu u okviru temeljnog prava na uéinkovitu pravnu zastitu iz
¢lanka 29. Ustava odnosno ¢lanka 47. Povelje. Stovise, ne mozemo
prihvatiti nacin na koji se iskrivljuje stvarni znacaj i ishod odluka
Europskog suda za ljudska prava o pitanju povrede prava vlasnistva
postupanjem poreznih vlasti. Posebno stoga $to se takvim iskrivlji-
vanjem ignorira Cinjenica da je prema toj praksi ESLJP-a polozaj
podnositeljice vrlo upitan te se podnositeljicu izlaze nepotrebnom
riziku daljnjeg izostanka ucinkovite zastite.

Cetvrto, smatramo da se u obrazlozenju ne samo bespotrebno
inzistira na uvodenju konvencijskog prava u predmet ve¢ se vrlo
neprimjereno prikazuje pravni odnos nadredenosti izmedu Europ-
ske konvencije i prava EU odnosno odnosa nadleznosti konacne
ocjene uskladenosti prava EU s jamstvima temeljnih prava izmedu
Europskog suda za ljudska prava i Suda EU. Ne prihva¢amo nikakav
pokusaj da se Ustavnom sudu prisvoje ovlasti kvaziarbitra pri odre-
divanju nadredenosti Europske konvencije pravu Europske unije,
prije svega Povelji o temeljnim pravima EU odnosno nadredenosti
jednog europskog suda drugom. To nije zadaca Ustavnog suda. Ta-
kvim pitanjima nije mjesto u ovom predmetu.

Sva Cetiri aspekta ¢emo precizno obrazloZiti.

Znacaj odluke Suda EU za ishod konkretnog predmeta

Nema sumnje da predmet u cijelosti ulazi u doseg primjene
EU prava. Ustavni sud je priznao ovu ¢injenicu odlukom o potrebi
upucivanja zahtjeva za prethodnim tumacenjem Sudu EU temeljem
¢lanka 267. UFEU-a. Posljedi¢no, predmet je trebalo u potpunosti
obraditi, a spor rijesiti u okviru uskladenog djelovanja ustavnih jam-
stava temeljnih prava i EU jamstava. Preciznije, s obzirom na to
da je Sud EU-a utvrdio povredu temeljnog prava slobode kretanja,
Ustavni sud je predmet trebao rijesiti u okviru temeljnog prava na
ucinkovitu pravnu zastitu kao postupnog aspekta utvrdene povrede
temeljnog prava slobode kretanja.

Usprkos toj ¢injenici odluka Ustavnog suda je koncipirana na
bitno drugaciji nacin. Umjesto temeljnog prava na slobodu kretanja
i temeljnog prava na ucinkovitu pravnu zastitu odluka je koncipi-
rana oko pitanja povrede prava vlasnistva kako je ono odredeno ne
pravom EU ve¢ Europskom konvencijom o ljudskim pravima. U
tom smislu odluka i njeno obrazloZenje bespotrebno su postavljeni
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presiroko, jer su usredotoceni na pitanja koja nisu od relevantnijeg
znacaja za ishod ovog postupka. Kao Sto ¢e postati jasnije kroz osta-
tak ovog miSljenja, s obzirom na to da se radi o primjeni poreznog
zakonodavstva, zastita koju podnositeljica moze ostvariti u okviru
jamstva prava vlasniStva (posebice u okviru Europske konvencije)
znacajno je slabija od onog $to moze ostvariti u okviru temeljnog
prava na ucinkovitu pravnu zastitu kao postupovnog aspekta utvr-
dene diskriminatorne povrede slobode kretanja. Stovise, ona je i vise
nego upitna. Vjerojatnije je da bi u okviru ovog predmeta podno-
siteljica nai$la na negativnu nego na pozitivou odluku ESLJP-a. To
posebno stoga $to praksa ESLJP-a u podruéju prava vlasnistva, na
¢ijem se umetanju u pravni supstrat predmeta inzistira u odluci,
najve¢im dijelom uopce nije primjenjiva na okolnosti ovog pred-
meta, dok u njenom manjem, ali ovdje klju¢nom dijelu, iz odluka
koje je ESLJP donosio u predmetima sa sli¢nijim ¢injeni¢nim sup-
stratom proizlazi da ovakve situacije (u kojima pogre$no postupanje
poreznih tijela nije ocigledno pogresno, odnosno arbitrarno) uopée
ne ulaze u opseg primjene konvencijskih jamstava prava vlasnistva.

Smatramo da je pitanje prava vlasnistva u ovako koncipiranoj
odluci posluzilo prije svega kako bi se otvorio prostor da Ustavni sud
izrazi svoja stajali§ta o odnosu izmedu Europske konvencije i prava
EU odnosno da sam sebi pridoda na znacaju pripisujudi si ovlasti
nekakvog arbitriranja u odnosu na pitanje nadredenosti Konvencije
ili Povelje u predmetima koji su u dosegu primjene EU prava ili
preciznije, te Ustavnom sudu ¢ini se bitnijem, u odnosu na pitanje
koji od dva najvisa europska suda ima ovlast zadnje i kona¢ne ocjene
uskladenosti prava EU s jamstvima temeljnih prava. Iz obrazlozenja
odluke jasno slijedi da izmedu dva najvisa europska suda primat u
biti ima sam Ustavni sud.

Uvjereni smo da je upravo navedeno sposobno objasniti ne-
obi¢nu ¢injenicu da je u predmetu u kojem je Sud Europske unije
postavio 1 viSe nego jasna stajaliSta primjenom kojih je bilo relativ-
no jednostavno rijesiti ustavnopravna pitanja koja ¢ine bit spora,
Ustavni sud, po objavi odluke Suda EU, odlucio preusmjeriti fokus
s pitanja povrede temeljnog prava slobode kretanja prema pitanju
prava vlasnistva.

Posljedi¢no, kada se dode do pitanja koje je nakon odluke Suda

EU postalo klju¢no za konacni ishod ovog predmeta odluka je u
svom obrazlozenju izuzetno $krta. To pitanje glasi:

Ima li Ustavni sud, kao sud koji je inicirao postupak pred Sudom

EU, duZznost osigurati ucinkovitu zastitu gradana od Stetnih posljedi-

ca koja su za njih nastala naplatom poreza na dohodak temeljenoj na

pravnoj osnova za koju je Sud EU naknadno utvrdio da predstavlja dis-

kriminatornu povredu njihovog temeljnog EU prava slobode kretanja?

Oko konkretnog pitanja Ustavni sud nije nasao shodnim reci

niti rijeci, iako je ono od odlucujuceg znacaja kako za zastitu intere-

sa same podnositeljice, tako i za opcenito rjeSenje situacija poreznog

sankcioniranja koristenja Erasmus potpora u razdoblju od 2013. do

2019. godine, tijekom kojeg perioda su o$tecene stotine (moguce i

tisuce) gradana i gradanki Republike Hrvatske.! Kako obrazloZenje

odluke Ustavnog suda ne nudi odgovor na ovo pitanje, institut po-

dupiruéeg izdvojenog misljenja iskoristili smo da izlozimo ustavno-

pravnu argumentaciju iz koje proizlazi da gradani i gradanke kojima

je na ovaj diskriminiraju¢i nacin naplacen porez na dohodak imaju

pravo na naknadu Stetu nastale povredom njihovih temeljnih prava.

! Prema javno dostupnim podacima, od 2009., kada se Hrvatska ukljucila u
Erasmus+ program, do 2019., kada su prestale vrijediti porezne odredbe o
oporezivanju stipendija za medunarodne razmjene, na Erasmus je otputo-
valo 13.563 studenata.

Ovo pravo za njih proizlazi iz jednog od temeljnih (op¢ih)
nacela redovnog i u¢inkovitog funkcioniranja EU pravnog poretka
- nacelo uc¢inkovite pravne zastite pojedinacnih prava koja grada-
nima jamce EU propisi. Uz temeljno nacelo nadredenosti EU prava
(koje Ustavni sud dovodi u pitanje inzistirajuci na stajali$tima iz tc.
32.3. 1 33. obrazlozenja), odnosno temeljno nacelo izravnog uc¢inka
prava EU, temeljno nacelo ucinkovite pravne zatite pojedinacnih
prava predstavlja jedan od nosivih zidova uspje$nog funkcioniranja
EU pravnog poretka. Ono je ujedno i temeljeno pravo gradana EU
zajamceno clankom 47. Povelje o temeljnim pravima EU.

Putem funkcionalnih nacela propisanih ¢lankom 141.c Ustava,
ovo temeljno pravo iz clanka 47. Povelje svoju sestrinsku odredbu
nalazi u ustavnom pravu na pravicno sudenje utvrdenog ¢lankom
29. Ustava.

Jedan od najvaznijih zahtjeva koji proizlazi iz temeljnog prava
na u¢inkovitu pravnu zastitu jest taj da nema ucinkovite zatite po-
jedinacnog prava kojeg je pojedincu zajamcio neki EU propis bez
potpune naknade Stete koja mu je nastala krSenjem tog prava od
strane nadleznih tijela drzava clanica.

Na zahtjev Ustavnog suda, Sud EU je u svojoj odluci donesenoj
u okviru ovog predmeta utvrdio da:

»Clanke 20. i 21. UFEU-a, u vezi s njegovim clankom 165. stav-
kom 2. drugom alinejom, treba tumaciti na nacin da im se protivi
propis drzave clanice kojim se, radi odredivanja iznosa osnovnog
osobnog odbitka na koji roditelj koji je porezni obveznik ima pravo za
svoje uzdrzavano dijete, uzima u obzir potpora za mobilnost u svrhu
obrazovanja koju je to dijete primilo u okviru programa Erasmus+,
$to ima za posljedicu, ovisno o slucaju, gubitak prava na uvecanje tog
odbitka u okviru izra¢una poreza na dohodak.«

Taj propis koji se protivi temeljenom pravu slobode kretanja
gradana EU je ni manje ni viSe nego odredbe Zakona o dohotku koje
su u vrijeme naplate poreza bile na snazi i koje su predstavljale prav-
nu osnovu za naplatu poreza. Drugim rije¢ima, pravna osnova za
naplatu poreza je odlukom Suda EU je utvrdena suprotnom temelje-
nom pravu slobode kretanja zbog svojih diskriminirajucih ucinaka.

Sud EU nije rijesio meritum spora pred Ustavnim sudom. Niti
mu je to nadleznost. Sud EU je Ustavnom sudu dao svoje tumace-
nje o (ne)uskladenosti nacionalnih zakonskih odredbi s jamstvima
temeljnog prava slobode kretanja propisanim EU osnivackim ugo-
vorima.

Ustavni sud je morao znati da nacionalni propisi za koje je Sud
EU utvrdio da se protive pravu EU pravu moraju biti izuzeti iz pri-
mjene. To je posljedica temeljnog nacela nadredenosti EU prava.
Jednako tako Ustavni sud je morao znati da je duznost nacional-
nog tijela koje provodi odluku Suda EU osigurati ucinkovito pravno
sredstvo kojim se mogu ispraviti Stetne posljedice koje je primjena
takvog propisa proizvela za gradane.

Ustavni sud tu duznost nije ispunio. lako je inicirao odluku
Suda Europske unije koji je ispunio svoju nadleznost, Ustavni sud
nije odgovorio na klju¢ni izazov koji je ta odluka stavila pred njega.
Provedba odluke Suda EU nije mogla stati tek s utvrdenjem ocigled-
nog, to jest, ukidanjem odluka poreznih tijela i upravnih sudova ko-
jima je odluceno o poreznim obvezama podnositeljice ustavne tuzbe.
To su porezna tijela znala dan nakon $to je objavljena odluka Suda
EU, te su mogla samostalno krenuti u obnovu poreznog postupka.

Stovise, ¢ak i da je (u ne bas toliko nezamislivom scenariju)
Ustavni sud ustvrdio da, bez obzira na utvrdenje Suda EU, postu-
panjem poreznih tijela i upravnih sudova nije doslo do povrede
ustavnih prava podnositeljice ustavne tuzbe, ta ista porezna tijela
i ti isti redovni sudovi bili bi duzni osigurati zastitu njenih prava
zajamcenih EU propisima, ignorirajuci suprotnu odluku Ustavnog
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suda. To je posljedica nacela nadredenosti EU prava (ne prava na
nadredenost, kao $to se uporno navodi u obrazloZenju vecine).

Da je Ustavni sud imao cilj (ili znanje za) osigurati punu i
u¢inkovitu provedbu utvrdenja Suda EU tada bi se u okviru ovog
predmeta suocio s pitanjem kako se odgovoriti na Cinjenicu da je te-
meljem konkretnih odredbi, koje od 2019. godine vise nisu na snazi,
diskriminatorno naplacen porez stotinama drugih gradana koji su
bili u sli¢noj situaciji kao i podnositeljica ustavne tuzbe.

Sto je s njihovim pravima? Trebaju li oni ostati uskraceni za
mogucénost povrata poreza, odnosno naknade $tete koja im je nasta-
la osporenom naplatom poreza na dohodak, zato jer se, za razliku
od podnositeljice, nisu upustali u bolno dugotrajni postupak (preko
desetljeca necijeg Zivota) ¢iji ishod je i viSe nego neizvjestan, ¢emu
u konacnici svjedoci sama Cinjenica da ga unato¢ nekim ociglednim
pravnim ¢injenicama Ustavni sud nije mogao samostalno rijesiti?
Uostalom, kako je primijetio sam Sud EU u obrazlozenju svoje od-
luke, dobar dio ovih gradana bio je socijalnog slabijeg stanja. Treba li
im uskratiti (ustavno)pravnu zastitu, kako njihovih ustavnih prava,
tako i njihovih EU prava jer se nisu htjeli ili nisu mogli izloziti svim
troskovima tako dugotrajne i neizvjesne pravne borbe pred hrvat-
skim upravnim i sudskim tijelima?

Nije li svrha postavljanja zahtjeva Sudu EU bila upravo to da
rjeSavajuci ustavnu tuzbu Ustavni sud osigura zastitu prava svih
onih kojima su ona diskriminatorno povrijedena postupanjem po-
reznih tijela?

To obvezu prema gradanima Ustavni sud ovakvim pristupom i
ovakvom odlukom nije ispunio.

Jamstvo uc¢inkovite pravne zastite - postupovni aspekt zastite
temeljnih prava slobode kretanja i zabrane nepovoljnog
postupanja

U tocki 24. presude C-277/23 E.P. protiv Ministarstva financija
RH precizno je navedeno pitanje tumacenja EU prava koje je Ustavni
sud uputio Sudu EU kako bi navodno bio u poziciji rijesiti meritum
spora u konkretnom ustavnopravnom predmetu:

»1. Trebaju li se odredbe ¢lanaka 18., 20., 21. i 165. stavka 2.
alineje 2. [UFEU-a] tumaditi na nac¢in da im se protive propisi dr-
zave clanice prema kojima roditelj gubi pravo na uvecanje godisnjeg
osnovnog odbitka poreza na dohodak za uzdrzavano dijete jer je tom
djetetu, kao uzdrzavanom studentu koji je ostvarivao slobodu kreta-
nja i boravka u drugoj drzavi ¢lanici u svrhu obrazovanja, tako $to je
na temelju nacionalnih provedbenih akata koristio mjere iz ¢lanka 6.
stavka 1. to¢ke (a) [Uredbe br. 1288/2013] radi ostvarivanja mobilnosti
studenta iz drzave ¢lanice s nizim ili srednjim prosje¢nim troskovima
zivota u drzavu ¢lanicu s vi$im prosje¢nim tro$kovima Zzivota, kako su
utvrdene kriterijima Europske komisije u smislu ¢lanka 18. stavka 7.

propisani fiksni cenzus?

2. Treba li ¢lanak 67. [Uredbe br. 883/2004] tumaciti na nacin da
mu se protive propisi drzave ¢lanice prema kojima roditelj gubi pravo
na uvecanje godisnjeg osnovnog odbitka poreza na dohodak za uzdr-
zavanog studenta koji je tijekom studijskog boravka u drugoj drzavi
¢lanici koristio potporu za mobilnost studenata iz ¢lanka 6. stavka 1.
tocke (a) [Uredbe br. 1288/2013]%«

Iz navedenog proizlazi da je u raspravama odrzanim tijekom
postupka koji je prethodio slanju zahtjeva za prethodnim tumace-
njem u travnju 2023. godine Ustavni sud ocijenio da se u konkret-
nom sporu klju¢no pitanje odnosi na diskriminatorno ogranicenje
slobode kretanja onih hrvatskih studenata koji su ostvarili pravo na
Erasmus potporu.

Sloboda kretanja, a ne pravo vlasnistva, bila je i ostala srz ovog
predmeta.

Tome zorno svjedoci ve¢ prva recenica presude Suda EU: »Za-
htjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 18., 20.
i 21. te clanka 165. stavka 2. druge alineje UFEU-a kao i ¢lanka
67. Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 29.
travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (SL 2004.,
L 166, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglav-
lie 5., svezak 3., str. 160. i ispravci SL 2020., L 415, str. 88. i SL
2023./90199, L).«

S obzirom na to da pitanje prava vlasniStva nije od bitnijeg
znacaja za rjeenje ovog ustavnosudskog spora, jasno je da se otva-
ra pitanje zbog Cega je Ustavni sud nakon odluke Suda EU naglo
promijenio svoj smjer te svoju odluku u ovom predmetu koncipirao
oko pitanja povrede prava vlasni$tva, a tek posredno slobode kreta-
nja. Sud Europske unije pravo vlasni$tva niti ne spominje u svojoj
odluci, iako je svakome tko poznaje i postuje sustav zastite temeljnih
prava u Europskoj uniji bjelodano jasno da je Sud EU uvijek bio u
mogucnosti upustiti se u raspravu o potrebi zastite prava vlasnistva s
obzirom na to da je ono zajaméeno ¢lankom 17. Povelje o temeljnim
pravima EU. Razlog zbog kojeg Sud EU nije ulazio u pitanje povrede
prava vlasni$tva je jednostavan. Sud Europske unije je sudsko tije-
lo. Nezavisno i nepristrano sudsko tijelo koje se u odluc¢ivanju vodi
objektivnim razlozima. Kao takvo, kao i svaki drugi odgovoran sud,
svoje odluke ogranitava na ona pitanja koja su neophodna da bi
se osigurala ispravna primjena prava te zatitila prava stranaka u
postupku. Pitanje prava vlasniStva nije bilo takvo pitanje. Prvo, srz
spora nije vezana uz pitanje zatite temeljnog prava vlasnistva, jer se
klju¢no pravno pitanje odnosi na slobodu kretanja na podruéju Eu-
ropske unije. Drugo, cjelovita naknada kompletne stete koja je pod-
nositeljici nastala pogre$nim postupanjem poreznih tijela i upravnih
sudova, a djelomi¢no i nedjelotvorno$¢u Ustavnog suda, moguca je
iskljucivo temeljem temeljnog nacela, odnosno prava na u¢inkovitu
sudsku zastitu (¢l. 47. Povelje o temeljnim pravima EU). Trece, kao
$to ¢emo precizno obrazloziti kasnije, osim $to nije neophodno za
uspjesnu zastitu prava podnositeljice, ako se odgovorno i objektivno
primjene konvencijska mjerila zastite na kojima u svom obrazloze-
nju inzistira ve¢ina, proizlazi da ovaj predmet uopce ne ulazi u opseg
zastite prava vlasni$tva kako je ono odredeno praksom ESLJP-a.

Posljedi¢no, mijenjajuci smjer nakon objave presude Suda EU,
odnosno nepotrebno uvode¢i konvencijsko pravo, Ustavni sud je
podnositeljicu izlozio riziku daljnjih komplikacija njenog odnosa
s drzavom. Dakle, ne samo da podnositeljici, a jo§ manje ostalim
gradanima u sli¢noj situaciji, Ustavni sud nije osigurao potpunu i
ucinkovitu zadtitu od svih negativnih posljedica koje za njih proi-
zlaze iz pogresnog postupanja drzave, vec je njihova situacija sada
dodatno i nepotrebno zakomplicirana zbog pogresne primjene Us-
tava i EU prava.

Pitanjem za prethodnim tumacenjem koje je Sudu EU uputio
Ustavni sud odredena je podjela odgovornosti izmedu te dvije insti-
tucije. S jedne strane, Sud EU je koristeci svoju isklju¢ivu ovlast bio
nadlezan utvrditi $to je ispravno tumacenje EU prava te ocijeniti je
li nacionalno pravo koje je bitno za rjesenje merituma spora u skla-
du s takvim tumacenjem. Sud EU je svoju materijalnu nadleznost
odgovorno ispunio.

Ustavni sud, s druge strane, bio je nadlezan rijesiti meritum
ustavnosudskog spora sukladno tumacenju Suda EU. Taj materijalni
dio svoje nadleznosti Ustavni sud je djelomi¢no ispunio utvrdivsi
povredu materijalnog jamstva jednakosti pred zakonom zajamdcene
odredbama stavka 2. clanka 14. Ustava vezano na clanak 141.d Us-
tava i ¢lanak 32. Ustava kojim se jam¢i sloboda kretanja. No, uz ovu
materijalno-pravnu dimenziju, obveza Ustavnog suda imala je i svoj
postupovni aspekt. Ustavni sud je bio duzan osigurati da gradani ko-
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jima su postupanjem poreznih tijela povrijedena materijalna prava
zajamcena Ustavom i EU pravom imaju mogucnost pravnog lijeka
kojim ¢e ucinkovito u cijelosti rijesiti pitanje nastale Stete.

Kao i za svaki drugi nacionalni sud tj. sud bilo koje drzave
¢lanice EU koji odlucuje o sporu koji je u dosegu primjene EU pra-
va, tako i za Ustavni sud RH ova obveza proizlazi izravno iz ¢lanka
47. Povelje o temeljnim pravima EU. No, obveza lojalne provedbe
stajaliSta Suda EU, odnosno osiguranja ucinkovite pravne zastite
EU prava gradana proizlazi iz nacela funkcionalne uskladenosti hr-
vatskog ustavnopravnog poretka i zajednickog pravnog poretka EU
propisanog clankom 141.c Ustava.

Pri tome, preciznosti radi, valja istaknuti da nacela ustavnog
poretka propisana Ustavom ne proizvode nuzno, sama po sebi, i te-
meljna prava, kako se to uporno navodi u obrazlozenju ove odluke
Ustavnog suda. Da je ozbiljnije i lojalnije pristupio provedbi odluke
Suda EU, Ustavni sud bi uocio da Osnivacki ugovori, kao i sama
Povelja o temeljnim pravima EU, jasno razlikuju izravno primjenjive
odredbe kojima se jamce utuziva prava pojedinca od odredaba ko-
jima su uspostavljena nacela koja nisu izravno primjenjiva u smislu
utuZivosti.

Za samu podnositeljicu navedeno ne mijenja puno na stvari, jer
obveza Ustavnog suda da osigura ucinkovitu pravnu zastitu njenih
EU prava ujedno odgovara sadrzaju koje u okviru ovog spora njeno
temeljno pravo na pravicno sudenje propisano ¢lankom 29. Ustava
poprima djelovanjem funkcionalnih nacela ¢lanka 141.c. Ustava.

No, razlika izmedu temeljnih prava i ustavnih nacela trebala bi
biti jasna bilo kojem sudu, a kamoli ne Ustavnom sudu. Kada bi na-
Cela iz ¢lanka 141.c Ustava sama po sebi proizvodila temeljna prava
tada bi bas svaka povreda EU prava pred redovnim sudovima ujedno
predstavljala i povredu temeljnih prava gradana zajamdcenih Usta-
vom. Pri tome nam je uopce bizarna ideja da nacionalni Ustav jam¢i
ustavno pravo na nadredenost EU prava samom Ustavu, odnosno
temeljno pravo gradana na izravni u¢inak EU prava. To jednostavno
nije slucaj, jednako tako kao $to nije slucaj da bas svaka pogreska
u sudenju sama po sebi predstavlja povredu ustavnog jamstva na
pravi¢no sudenje odnosno diskriminaciju.

U svakom slucaju, Ustavni sud je imao duznost osigurati punu
i uc¢inkovitu provedbu stajaliSta Suda Europske unije da se sporne
odredbe Zakona o porezu na dohodak protive temeljnom pravu na
slobodu kretanja zajamcenom EU pravom. Tu obvezu imao je kako
prema podnositeljici, tako i prema ostalim gradanima kojima je
osporenom primjenom tih odredaba nanesena Steta. Za razliku od
Suda EU, Ustavni sud nije ispunio taj dio svoje obveze.

Umjesto da se bespotrebno zaplitao u pitanje povrede prava
vlasnistva, Ustavni sud je bio duzan inzistirati na punom opsegu
primjene temeljnog prava na ucinkovitu pravnu zastitu iz ¢lanka 29.
Ustava odnosno ¢lanka 47. Povelje o temeljnim pravima EU.

Sud koji EU pravo shvaca ozbiljno, te je lojalan ideji uskladenog
djelovanja nacionalnog i EU pravnog sustava, ima svijest da je Sud
EU prepoznao funkcionalno naéelo ucinkovite (ili djelotvorne) prav-
ne zastite prava koje za pojedince proizlazi iz EU pravnog poretka
prije pedeset (50) godina u predmetu C-222/84 Johnston:

»17 U tom smislu treba prije svega napomenuti da c¢lanak 6. Di-
rektive drzavama ¢lanicama namece obvezu da u svoj unutarnji pravni
poredak uvedu potrebne mjere koje ¢e svim osobama koje smatraju
da im je nanesena $teta zbog diskriminacije omoguiti 'ostvarivanje
njihovih prava u sudskom postupku'. Iz te odredbe slijedi da su drza-
ve ¢lanice obvezne poduzeti mjere koje ¢e biti dovoljno u¢inkovi-
te za postizanje cilja Direktive i koje ce zainteresiranim osobama
osigurati da se mogu stvarno pozivati na tako stecena prava pred
nacionalnim sudovima.

18 Sudski nadzor predviden tim ¢lankom izraz je opéeg pravnog
nacela, koji je temelj ustavnih tradicija zajednickih drzavama cla-
nicama. To nacelo takoder je predvideno ¢lancima 6. i 13. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda od 4. studeno-
ga 1950. Kao $to je to priznato zajednickom izjavom Parlamenta, Vije¢a
i Komisije od 5. travnja 1977. (SL C 103, str 1.) i sudskom praksom
Suda, nacela na kojima se temelji navedena Konvencija moraju se uzi-
mati u obzir u okviru prava Zajednice.

19 Na temelju ¢lanka 6. direktive, tumacenog u smislu navedenog
opceg nacela, svaka osoba ima pravo na djelotvornu sudsku zastitu
pred nadleznim sudom protiv postupaka za koje smatra da su protivni
nacelu jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama predvide-
nog Direktivom 76/207. Drzave ¢lanice moraju osigurati u¢inkovit
sudski nadzor nad postivanjem vazecih odredaba prava Zajednice i
nacionalnog zakonodavstva namijenjenog ostvarivanju prava pred-
videnih direktivom.«

Opée nacelo ucinkovite pravne zastite zahtijeva od nacionalnih
sudova da ucine sve Sto je neophodno da se osigura puni ucinak
vazecih odredaba EU prava i nacionalnog zakonodavstva namijenje-
nog implementaciji EU prava. Ova obveza nije ogranicena samo na
ucinkovitu primjenu postupovnih odredbi propisanih EU propisima.
U slu¢aju da EU propisima nisu definirana postupovna pravila za-
Stite onih materijalnih prava koje gradanima jamci Europska unija,
nacionalni sudovi imaju duznost primijeniti nacionalne postupov-
ne odredbe na nacin koji ¢e osigurati puni u¢inak tih materijalnih
prava.?

Na temelju nacela u¢inkovite pravne zastite prepoznatog u pre-
sudi Johnston, Sud EU je kroz svoju praksu tijekom sljedecih nekoli-
ko desetljeca uspostavio citav niz specificnih postupovnih prava za
pojedince koja su u kona¢nici kodificirana u obliku temeljnog prava
na ucinkovitu zastitu iz ¢lanka 47. Povelje o temeljnim pravima. Po-
sljedi¢no, bilo kao nacelo ili kao temeljno pravo, ono je sposobno
utjecati na nacionalna postupovna pravila o legitimaciji’, preduvje-
tima za pokretanje sudskog spora*, vremenska ogranicenja (rokovi),’
pravilima dokazivanja®, pravima obrane’, oblicima naknade $tete?,
razini odstete,” jasnoce obrazloZenja odluke! i sl. Sva postupovna
prava propisana gradanskim, kaznenim, upravnim zakonima uvijek
moraju ispunjavati zahtjeve svojstvene nacelu odnosno temeljnom
pravu u¢inkovite pravne zatite u mjeri u kojoj je to neophodno
da bi se osigurao puni uc¢inak materijalnih prava koja za gradane
proizlaze iz EU pravnog poretka.

U konacnici to znaci da e se nacionalni sudovi nerijetko naci
u situaciji u kojoj ¢e nacionalne postupovne odredbe morati tuma-
¢enjem prilagodavati potrebama osiguranja punog u¢inka tih EU
prava, ponekad otklanjati iz primjene, pa ¢ak i utvrdivati nuzna
postupovna jamstva koja do tada nisu bila prepoznata nacionalnim
postupovnim pravom.

U tom smislu opce nacelo u¢inkovite pravne zastite, odnosno
temeljno pravo iz clanka 47. Povelje, predstavlja izuzetno mocno

* Vidi primjerice odluke Suda EU C-46/93 Factortame; C-224/01 -Kobler.

? Vidi primjerice odluke Suda EU C-432/05 Unibet; C-214/16 King.

* Vidi primjerice C-284/16 Achmea.

> Vidi primjerice C63/08 Pontin 489/07 Pia Messner; C418/11 Texdata Sof-
tware; C-19/13 Fastweb; C651/19 JP.

¢ Vidi primjerice 199/82 San Giorgio; C-109/88 Danfos; C-83/14 CHEZ,
C-226/86 Heylens; Schrems; C-437/13 Unitrading.

7 Vidi primjerice C-199/99 P Corus UK; C-283/05 ASML; C-341/04 Euro-
food.

¥ Vidi primjerice C-271/91, M. Helen Marshall; C-180/95 Draehmpacehl.
° Vidi primjerice C-14/83 von Colson; C-78/98 Preston
1 Vidi primjerice C-221/97 P Schréder; C583/11 P Inuit.



STRANICA 86 - BROJ 122

PETAK, 19. RUJNA 2025.

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

orude zastite u rukama gradana koje je po svojim ucincima znat-
no dalekoseznije od klasi¢nog poimanja prava na pravi¢no sudenje
kako je ono, primjerice, propisano ¢lankom 6. EKLJP-a ili ¢ak ¢lan-
kom 29. Ustava. U sporovima koji ulaze u doseg primjene EU prava,
kao $to je to ovaj, jamstvo pravicnog sudenja iz ¢lanka 29. Ustava
»posuduje« ovakvu dalekoseznost clanka 47. Povelje zahvaljujuci na-
¢elima funkcionalne uskladenosti iz ¢lanka 141.c Ustava.

Iz navedenog jasno slijedi da je podnositeljica najbolju zastitu
svojih temeljnih prava potvrdenih odlukom Suda EU mogla ostva-
riti kroz punu primjenu jamstva ucinkovite sudske zastite u okviru
¢lanka 29. Ustava, odnosno ¢lanka 47. Povelje o temeljnim pravima.

Podnositeljici jamstvo ucinkovite pravne zastite osigurava ne
samo pravo na utvrdenje povrede njenih prava odlukom nacional-
nog suda ili ispravno obrazloZenje izreke odluke kojom se odlucuje
o0 njenim pravima, ve¢ joj takoder jamc¢i i pravo na naknadu $tete u
punom opsegu. U konkretnom slucaju puni opseg naknade Stete sa-
stoji se ne samo od povrata preplacenog poreza ili na temelju poreza
placenih doprinosa te na to obracunatih zakonskih zateznih kamata,
ve¢ takoder ukljucuje i naknadu svih troskova, kako sudskih, tako
i upravnih postupaka.

S obzirom na to da je Ustavni sud ukinuo samo odluke uprav-
nih sudova, a ne i poreznih tijela, te im predmet vratio na ponov-
no odlucivanje, podnositeljicu moguce iS¢ekuje jo$ neizvjesnosti i
postupovnih prepreka do konacnog cilja naknade $tete u punom
opsegu. Samo obrazlozenje ove odluke Ustavnog suda pridonosi toj
mogucnosti.

Nasa je duznost da kroz ovo podupiruce izdvojeno misljenje
upozorimo nadlezna tijela koja ¢e u buducnosti odlucivati o inte-
resima podnositeljice, na obveze koje za njih proizlaze iz jamstva
u¢inkovite pravne zastite.

Kao prvo, obrazlozenje Ustavnog suda kojim opravdava svoj
izbor da ipak ne ukine i odluke poreznih tijela nije u skladu s jam-
stvom ucinkovite pravne zastite kako je ono propisano ¢lankom 47.
Povelje, a djelovanjem c¢lanka 141.c Ustava i ¢clankom 29. Ustava.

Unato¢ slatkorjecivosti u t¢. 36.4. i t. 36.5. obrazloZenja, razlozi
izneseni u t¢. 58.5. predstavljaju udzbenicki primjer inzistiranja na
krutoj primjeni nacionalnih postupovnih pravila kojima se ograni-
¢ava ucinkovitost pravne zastite podnositeljice u ovom postupku.
Preciznije, ve¢ina koja je podrzala takvo obrazlozenje odstupila je
od duznosti koja, u pogledu osiguranja punog opsega naknade Stete
nastale podnositeljici, za Ustavni sud proizlazi iz jamstva ucinkovite
sudske zastite. Naime, u t¢. 58.5. obrazlozenja se navodi da je razlog
zbog kojeg Ustavni sud nije ukinuo i odluke poreznih upravnih tijela
taj da upravna tijela ne mogu odlucivati o troskovima upravnog spo-
ra. To mozda jest ispravan opis ovlasti upravnih tijela, ali je potpuno
irelevantan.

Pitanje nije mogu li upravna tijela odlu¢iti o sudskim trosko-
vima upravnog spora, ve¢ moze li odnosno mora li to uciniti sam
Ustavni sud.

Cini se da se ve¢ina u Ustavnom sudu, priklanjajuci se izvjesti-
teljima koji su na njemu inzistirali, slaZe sa stajaliStem da Ustavni
sud ne moze presudivati o pitanjima naknade troskova upravnog
spora umjesto upravnih sudova. No, u tom slucaju je paradoksalno
da je Ustavni sud upravnim sudovima nalozio ukidanje upravnih
rjeSenja iz vrlo konkretnih razloga. Time je de facto umjesto uprav-
nih sudova odlu¢io o samom meritumu upravnog spora. Pri tome
je Ustavni sud zanemario ¢injenicu da iz tog istog ¢lanka 47. Povelje
odnosno ¢lanka 29. Ustava proizlazi da svi sudovi, pa tako i upravni,
moraju biti nezavisni u postupcima za koje su nadlezni. Usprkos
tome, Ustavni sud si prisvaja ulogu kvazi sjednice nadleznog uprav-

nog suda, te svojim nametnutim stajali$tima presuduje umjesto nad-
leznog vijeca. Ustavni sud, odnosno barem njegov znacajan dio, kao
da nije upoznat s presudom Suda EU u predmetu C-554/21 Hann-In-
vest."! Niti je, ¢ini se, promislio kako bi se Ustavni sud postavio kada
bi tako $to napravio Sud EU u odnosu na njegovu nadleznost. Za
razliku od Ustavnog suda, Sud EU u konkretnom predmetu nije ni
na koji na¢in nalozio Ustavnom sudu kako da rije$i meritum spora.

Jasno je da se ne slazemo s navedenim obrazloZenjem da Ustav-
ni sud nije mogao sam rijesiti pitanje troskova upravnog spora kao
vaznog dijela prava na puni opseg naknade Stete podnositeljice, koje
joj je zajam¢eno temeljnim pravom na u¢inkovitu pravnu zastitu. U
raspravi smo pokusali saznati $to je to to¢no onemogucavalo Ustav-
ni sud da sam odlu¢io o pitanju naknade troskova postupka pred
upravnim sudovima u okviru svoje ovlasti da odredi primjerenu na-
knadu zbog povrede temeljnih prava podnositeljice. Uostalom nije
jasno zasto Ustavni sud nije meritorno ukinuo kako odluke uprav-
nih sudova, tako i upravnih tijela, a upravnim sudovima nalozio da
u ponovljenom postupku odluce samo o troskovima spora, dok se
u meritornom dijelu postupak vratio na ponovno odlu¢ivanje po-
reznim tijelima. Na ovaj nacin znatno bi se ubrzalo odlucivanje u
ponovljenom postupku.

No, unato¢ ociglednom znacaju ovog predmeta za razvoj prakse
Ustavnog suda, vecina koja je podrzala ovaj koncept odluke izabra-
la je ostati potpuno Sutljiva te kompletnu raspravu povodom nasih
argumenata povjeriti jednoj ustavnosudskoj savjetnici. To ne prilici
ni vaznosti predmeta, niti je primjereno duznosti postovanja pozicije
ustavnog suca. Posljedi¢no, razlozi zbog kojih je Ustavni sud odlucio
da ni na koji nacin nece odlucivati o punom opsegu troskova koji
su za podnositeljicu nastali sudjelovanjem pred cijelim nizom razno-
vrsnih sudova ostali su nam nepoznati. Isticemo da ne postoji niti
jedna odredba koja ga u tome sprjecava. Upravo suprotno, u ovoj
vrsti predmeta ta ovlast, odnosno obveza, za Ustavni sud proizlazi
upravo iz jamstva ucinkovite pravne zastite.

StoviSe, transparentnosti radi, priznajemo da su pitanje pri-
mjene nacela ucinkovite pravne zastite, kao postupovnog aspekta
zadtite prava na slobodu kretanja, a u tom kontekstu specificno i
pitanja naknade troskova koji su za podnositeljicu nastali tijekom
upravnih i sudskih postupaka, otvorena na nas prijedlog. Nas prijed-
log da Ustavni sud napravi ovaj iskorak bio je potaknut ¢injenicom
da dosadasnja praksa Ustavnog suda o naknadi troskova postupka
pred Ustavnim sudom ne zadovoljava zahtjeve koji u predmetima
u dosegu primjene EU prava za Ustavni sud proizlaze iz jamstva
uc¢inkovite pravne zastite iz clanka 47. Povelje o temeljnim pravi-
ma EU. Cinjenica da je u takvim predmetima Ustavni sud duzan
dosuditi naknadu troskova, kako postupka pred Ustavnim sudom,
tako i moguce pred drugim sudovima, a posebice pred Sudom EU,
postala je dio ovog postupka prvenstveno, ako ne i isklju¢ivo nasim
zalaganjem. Izvjestitelji su pri tome tijekom izrade svog prijedloga
odluke, u tom njenom aspektu, imali na raspolaganju na$u punu i

' To mozda i nije ¢udno s obzirom na to da se u t¢. 37.1. obrazlozenja navodi
da je Ustavni sud ve¢ utvrdio da je ustavna tuzba djelotvoran pravni lijek za
otklanjanje povrede ustavne obveze sudova iz ¢l. 141.c Ustava, pri ¢emu se
istice odluka broj: U-1-6950/2021, koju je Ustavni sud donio povodom ap-
straktne ocjene ustavnosti Zakona o sudovima, a u kojoj ve¢ina u Ustavnom
sudu tumaceci EU prava samouvjereno ocjenjuje da sjednice odjela odnosno
sjednice suda, kao mehanizam odluc¢ivanja na visim sudovima Republike
Hrvatske, ne predstavljaju povredu nacela nezavisnosti i nepristranosti su-
dova iz ¢l. 19. Ugovora o Europskoj uniji odnosno ¢lanka 47. Povelje o te-
meljnim pravima ve¢, $tovise, predstavljaju djelotvorno sredstvo osiguranja
primjene EU prava u nacionalnom pravnom poretku. Sud Europske unije je,
ne neocekivano, dosao do dijametralno suprotnog zakljucka.
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aktivnu podrsku. Bili su vrlo dobro upoznati s razlozima koji traze
od Ustavnog suda da u ovom predmetu sam odluci o naknadi svih
troskova koji su za podnositeljicu proizasli iz sudskih sporova te bez
ikakve zadrske ukine sve odluke sudskih i upravnih tijela.

Dapace, izvjestitelje smo upoznali i s ¢injenicom da je ¢lankom
41. Povelje zajamceno temeljno pravo na dobru upravu, koje je u
pravnom poretku EU takoder sastavni dio opéeg nacela ucinkovite
pravne zastite, te je kao takvo primjenjivo i na nacionalna upravna
tijela kada primjenjuju EU pravo. S obzirom da jamstvo dobre upra-
ve ukljucuje i pravo na naknadu troskova upravnog postupka izvje-
stiteljima smo ukazali da bi po ukidanju poreznih rjesenja Ustavni
sud trebao upozoriti upravna tijela da u ponovljenom postupku po-
$tuju konkretno jamstvo.

Na ovaj nacin Ustavni sud bi znacajno skratio trajanje buducih
postupaka koji ¢ekaju podnositeljicu nakon odluke Ustavnog suda,
te uklanjaju¢i neizvjesnost koja proizlazi iz dokazane neupucenosti
poreznih tijela u zahtjeve primjene EU prava osigurao ucinkovitu
zastitu prava podnositeljice na punu naknadu $tete.

Usprkos navedenom, vecina je podrzala obrazlozenje koje uka-
zuje da na Ustavnom sudu jo$ uvijek ne postoji dostatno razumi-
jevanje, ali niti volja za punom primjenom jamstva na ucinkovitu
pravnu zastitu u sporovima o kojima odlucuje Ustavni sud, a koji
su u dosegu primjene EU prava.

Tome svjedoce dodatne kontradikcije kojima je proZeto obra-
zlozenje.

Slikovit primjer nalazi se u t¢. 58.1. obrazlozenja. U konkret-
noj tocki se navodi da podnositeljica mora moci ostvariti pravo na
povrat poreza, zateznih kamata, te svih drugih troskova u vezi s
postupkom naplate poreza sukladno nacelima nadredenosti i djelo-
tvornosti prava EU. To je to¢no. Podnositeljica ima tako odredeno
pravo na naknadu punog opsega Stete isklju¢ivo temeljem opceg na-
Cela u¢inkovite pravne zastite, kako je ono razradeno kroz odluke
Suda EU, koje su ¢ini se tek ukrasno pobrojane u té. 36.5. ili tc.
61.1. obrazlozenja." Tijela porezne vlasti, kao i upravni sudovi, koji

12 Preciznije, pravo na puni opseg naknade S$tete nastale povredom prava
koje pojedincima jam¢i pravni poredak EU prvi put je prepoznato kao dio
opceg nacela uc¢inkovite pravne zastite odlukom Suda EU iz 1984. godine u
predmetu C-14/83 von Colson:

»22 Nemoguce je uspostaviti stvarno jednake mogucnosti bez odgovarajuceg
sustava sankcija. To proizlazi ne samo iz krajnjeg cilja Direktive, ve¢ tocnije i
iz njenoga clanka 6. koji, time $to kandidatima za odredeno radno mjesto koji
su bili Zrtve diskriminacije omogucuje zatraZiti sudsku zastitu, priznaje da ti
kandidati imaju prava na koja se mogu pozvati pred sudovima.

23 lako, kako je receno u odgovoru na prvo pitanje, za punu primjenu Di-
rektive nije potreban nikakav konkretan oblik sankcije za povredu zabrane
diskriminacije, to ipak podrazumijeva da ta sankcija mora biti takva da jamci
stvarnu i djelotvornu sudsku zastitu. Osim toga, ona mora imati i stvarni
odvracajuci ucinak na poslodavca. Iz toga slijedi da kad drzava clanica odluci
sankcionirati povredu zabrane diskriminacije odredivanjem naknade stete, ta
naknada mora u svakom slucaju biti primjerena u odnosu na pretrpljenu
stetu.

24 Kao posljedica toga, cini se kako nacionalne odredbe koje ogranicavaju
pravo na naknadu Stete osobama koje su bile Zrtve diskriminacije u pogledu
pristupa zaposlenju samo na simboli¢an iznos, kao $to je na primjer naknada
troskova pretrpljenih u vezi s podnosenjem prijave, ne bi zadovoljile zahtjeve
djelotvornog prijenosa direktive.

26 Medutim, obveza drZava clanica na postizanje rezultata, koju namece di-
rektiva, te njihova duznost na temelju clanka 5. Ugovora da poduzmu sve
odgovarajuce mjere, opce ili posebne, potrebne da se osigura ispunjenje te ob-
veze, odnosi se na sva tijela drzava clanica, ukljucujuci i sudove kad je rije¢ o

¢e u buducnosti odlucivati o pravima podnositeljice u ponovljenim
postupcima morat e paziti da njeno pravo na puni opseg naknade
$tete ne umanjuju svojim krutim tumacenjima nacionalnih postu-
povnih pravila o odredivanju sudske nadleznosti, dokaznim pravi-
lima, zastari ili drugim postupovnim rokovima, te drugim sli¢nim
postupovnim zavrzlama. U ovoj vrsti predmeta koji se nalaze u
dosegu primjene EU prava ta obveza za njih proizlazi isklju¢ivo iz
opceg nacela u¢inkovite pravne zastite, odnosno temeljnog prava iz
¢lanka 47. Povelje. Stoga nije tocno, kako se to zaklju¢no navodi u
t¢. 58.1. obrazlozenja, da to pravo proizlazi iz ¢lanka 6. Konvencije
odnosno utvrdenja ESLJP-a. Takva tvrdnja je zabrinjavajuca s aspek-
ta razumijevanja uskladenog djelovanja hrvatskog ustavnog poretka
i pravnog poretka EU te potencijalno $tetna za podnositeljicu.

Prije svega, odluke ESLJP-a koje se navode jednostavno nisu
primjenjive na ovaj spor, kako se to Zeli prikazat u obrazloZenju.
Radi se redom o predmetima koji se odnose na naplatu PDV-a
(jedini porez u regulatornoj nadleznosti EU), pri ¢emu je naplata
bila ocigledno pogresna zbog nepobitne ¢injenice da zakonodavac
nije implementirao relevantnu direktivu u propisanom roku, a istoj,
opet ocigledno pogresno, nije bila osiguran izravni ucinak od stra-
ne nadleznih poreznih tijela i upravnih sudova. Takve »ocigledne
i nepobitne ociglednosti« nije bilo u ovom predmetu. Posljedi¢no,
podnositeljica bi oslanjanjem na konkretne odluke ESLJP riskirala
neuspjeh slican onom koji su pred samim ESLJP pretrpjele stran-
ke u predmetu Iovitoni i dr. protiv Rumunjske (Odluka ESLJP br.
57583/10. od 4. ozujka 2012.)."”

Znatno vaznije, zbog uistinu tesko shvatljive potrebe da se u
predmet koji je u potpunosti i isklju¢ivo predmet »u dosegu primjene
EU prava« (dokaz: zahtjev za prethodnim tumacenjem i posljedi¢na
odluka Suda EU) injektira Konvencija i praksa ESLJP-a, bespotrebno
se zamucuje (ustavno)pravno stanje stvari, te se otupljuje otrica
opceg nacela EU pravnog poretka, odnosno temeljnog prava na
u¢inkovitu pravnu zastitu iz ¢lanka 47. Povelje. Naime, kao $to smo
istaknuli ranije, doseg clanka 6. Konvencije, na kojem se uporno
inzistira u obrazlozenju, znatno je slabiji u odnosu na doseg ¢lanka
47. Povelje. Nista u ¢lanku 6. EKL]JP-a ne obvezuje upravna ili sudska
tijela (posebno ako se radi o upravnim sudovima) da odstupajuci od
njihova uobicajenog znacenja sama prilagode nacionalna postupov-
na pravila kako bi podnositeljici osigurala u¢inkovitu pravnu zasti-
tu, a kamoli da takva pravila po potrebi izuzmu iz primjene ili ¢ak
uspostave do tada nepoznate oblike postupovne zastite. Clanak 47.
Povelje o temeljnim pravima EU, odnosno opée nacelo u¢inkovite
pravne zadtite u pravnom poretku EU, trazi upravo to. Razlika u
dosegu pravne zastite jasno je na strani Povelje. Uvodenjem c¢lanka
6. Konvencije u postupak koji je potpuno predmet EU prava, ra-
zvodnjuje se jamstvo ucinkovite pravne zastite. Konvencijsko pravo
na pravi¢no sudenje podnositeljici ne samo da ne nudi nesto $to ne

stvarima koje potpadaju u njihovu nadleznost. Iz toga slijedi da su, prilikom
primjene nacionalnoga prava, a osobito odredaba nacionalnog zakona poseb-
no donesenog radi provedbe Direktive br. 76/207, nacionalni sudovi obvezni
svoje nacionalno pravo tumaciti u svjetlu teksta i svrhe direktive, kako bi se
postigao cilj iz clanka 189. stavka 3.«

1 Nevjerojatno je da u okviru pregleda prakse ESLJP kojeg daje u té. 34.
obrazlozenja Ustavni sud konkretnu odluku navodi kao ¢injenicu koja bi
iSla u prilog pozicije podnositeljice, a da pri tome niti rije¢ju ne spominje
da je po ¢injeni¢nom supstratu ESLJP-ov predmet Iovifoni najsli¢niji okol-
nostima ovog konkretnog predmeta. Da je uvidio tu okolnost, Ustavni sud
bi se morao suociti s neugodnom ¢injenicom da je ESLJP podneseni zahtjev
proglasio nedopustenim te nije niti ulazio u njegov meritum. Takvo »kori-
$tenje« prakse ESLJP smatramo nekorektnim prema strankama postupka i
neprimjerenim odgovornosti Ustavnog suda.
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moze ostvariti temeljem ¢l. 47. Povelje, ve¢ ne nudi znacajan dio
onog ¢ime ona raspolaze iskljucivo u okviru ¢l. 47. Povelje.

Nedostatnost razumijevanja dosega jamstva ucinkovite pravne
zastite u predmetima koji su u dosegu primjene EU prava, a moguce
i zadrska prema ozbiljnoj primjeni EU prava, najzornije se ogledava
u samoj izreci ove odluke Ustavnog suda. U tocki IV izreke nalaze
se da se na ime troskova sastava ustavne tuzbe podnositeljici isplati
828,51 eura iz drzavnog proracuna. U obrazloZenju odluke isplata
tog troska prikazuje se kao provedba presude Suda EU, pri ¢emu u
toj istoj presudi jasno stoji sljedece:

»64 Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za
stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je
sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu tro$kovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.«
Sud koji je uputio zahtjev je Ustavni sud. Unato¢ tome Ustav-

ni sud nije odlucio o troskovima koji su za podnositeljicu moguce
nastali tijekom postupka pred Sudom EU, iako ga je (bespotrebno)
pokrenuo sam Ustavni sud. StoviSe, iako smo isticali da je duzan
odlu¢iti 1 o troskovima postupka pred Sudom EU, veéina koja je
podrzala ovakvu odluku ocigledno nije smatrala potrebnim zatra-
ziti od izvjestitelja da iznesu jesu li i$ta poduzeli kako bi utvrdili
postojanje takvih troskova, odnosno naloziti im da utvrde njihovu
visinu. S obzirom na to da se radi o pionirskom predmetu u kojem
je Ustavni sud aktivirao ¢lanak 267. UFEU-a te po prvi puta upu-
tio zahtjev za prethodnim tumacenjem Sudu EU, uvjereni smo u
ozbiljnost poznavanja sadrzaja presude tog Suda, pa tako i njegove
upute da se odluci o troskovima postupka. Jedini razlog kojim bi
mozda mogli objasniti takvo postupanje Ustavnog suda je taj da se,
sukladno argumentaciji koju su ponudili izvjestitelji, zakljucilo da
zahtjev Suda EU upucen Ustavnom sudu ne proizlazi iz Europske
konvencije i prakse ESLJP-a.

Jasno je da smatramo da se radi o ociglednoj nedostatnosti
odluke Ustavnog suda. Sa aspekta primjene jamstva na ucinkovitu
pravnu zastitu iz ¢lanka 47. Povelje potpuno je irelevantno zbog ¢ega
je do nje doslo. Nasa duznost je upozoriti da je pogreskom Ustav-
nog suda obveza da se odlu¢i o troskovima koji su za podnositeljicu
nastali zbog postupka pred Sudom EU presla na upravni sud koji ¢e
odlucivati u ponovljenom postupku.

Ustavni sud je jednako tako propustio osigurati puni ucinak
opceg nacela uc¢inkovite pravne zastite u odnosu na stotine drugih
gradana koji su, kao i podnositeljica, pretrpjeli povredu svojih te-
meljnih prava na jednakost pred zakonom i slobodu kretanja jer
su im djeca (uzdrzavani ¢lanovi obitelji) koristila Erasmus potpore.
Smatramo da je u svojoj ulozi suda koji je zahtjevom za prethodnim
tumacenjem pokrenuo postupak pred Sudom EU, u kojem je u ko-
nacnici i utvrdeno protivljenje spornih odredbi Zakona o porezu na
dohodak temeljnom pravu slobode kretanja, Ustavni sud imao obve-
zu izraziti stajaliste o posljedicama odluke Suda EU na polozaj svih
gradana kojima je, kao i podnositeljici, pogresno obracunat porez na
dohodak temeljem osporenih odredbi Zakona o porezu na dohodak.

U tom smislu vrijedi istaknuti ¢injenicu da bi u slucaju da je
sam utvrdio protivljenje odredbi zakona temeljnim pravima zajam-
¢enim Ustavom, Ustavni sud iste ukinuo. U slu¢aju ukidanja odredbi
poreznog zakonodavstva lako moguce bi se otvorilo pitanje prestan-
ka postojanja pravnog osnova za obracunati porez. Upozoravamo da
je poreznim zakonodavstvom bilo i jest jasno propisano da osoba
koja je preplatila porez ili od koje je bez pravne osnove porez na-
placen, ima pravo na povrat preplacenog poreza ili poreza placenog
bez pravne osnove, te na kamate na porez koji je placen bez pravne
osnove. Drugim rije¢ima, da je Ustavni sud na vrijeme prepoznao
problem povrede temeljnih prava pravne jednakosti odnosno slobo-

de kretanja zbog koriStenja Erasmus potpora, te sam ukinuo sporne
odredbe Zakona o porezu na dohodak, gradani kojima je naplacen
porez temeljem tih odredbi nesporno bi imali pravo na povrat po-
reza placenog bez pravne osnove.

Ustavni sud nije na vrijeme prepoznao problem te nije uki-
nuo sporne odredbe Zakona o porezu na dohodak. Stovise, sporne
odredbe su prestale vaziti izmjenama Zakona iz 2018. godine koje
su stupile na snagu 1. sijecnja 2019. godine (NN 106/18); vjerojatno
stoga $to su izvr$na vlast i zakonodavac, sami prepoznali da spor-
ne odredbe predstavljaju povredu EU prava. Posljedi¢no, od sijec-
nja 2020. godine Ustavni sud viSe nije bio u mogucnosti pokretati
postupke ocjene ustavnosti spornih odredaba Zakona o porezu na
dohodak.

No, u tom smislu duzni smo podsjetiti na nekoliko Cinjenica
koje ukazuju na doprinos Ustavnog suda povredi opceg nacela na
ucinkovitu pravnu zastitu temeljnih prava gradana kojima je neo-
snovano naplacen porez na dohodak stoga jer su njihova djeca kori-
stila Erasmus potpore. Prvo, Ustavni sud ima izuzetno snaznu ovlast
samostalnog pokretanja postupaka ocjene ustavnosti zakonskih i
podzakonskih akata kada procjeni da je to potrebno zbog znacaja
uocenog problema potencijalne povrede Ustava. Drugo, kao Sto neri-
jetko sam istice u svojim odgovorima podnositeljima koji od Ustav-
nog suda traze da reagira na odredena postupanja Vlade ili Sabora,
Ustavni sud budno prati ostvarivanje ustavnosti i zakonitosti kako bi
po potrebi o uocenim pojavama neustavnosti i nezakonitosti pravo-
vremeno izvijestio Hrvatski sabor. U tom svjetlu isticemo da je i sam
Sud Europske unije u svojoj odluci istaknuo ¢injenicu da je problem
nepovoljnog postupanja poreznih tijela prema gradanima cija dje-
ca koriste Erasmus potpore primjenom spornih odredbi Zakona o
porezu na dohodak duze vrijeme bio javno prepoznat problem. Sud
EU, $tovise, istice da mu je sam Ustavni sud kao Cinjenicu naveo da
iz izvjes¢a Pucke pravobraniteljice Republike Hrvatske za 2017. pro-
izlazi da su hrvatska sveucilista upozoravala da studenti koji su bili
zainteresirani za koristenje mjera predvidenih programom Erasmus
odustaju od njih nakon $to uvide da, prema tumacenju Ministar-
stva financija Republike Hrvatske, primitak potpore za mobilnost u
svrhu obrazovanja u okviru programa Erasmus dovodi do gubitka
prava njihovih roditelja na uvecanje osnovnog osobnog odbitka za
uzdrzavanu djecu, $to je dovelo do smanjenja broja prijava studenata
zainteresiranih za takve mjere.

Dakle, problem diskriminacije takvih studenata i njihovih obi-
telji, a posebno onih slabijeg socijalnog polozaja, bio je prepoznat
u javnosti znatno prije izmjena Zakona iz 2019. godine. Ustavni
sud unato¢ tome nije iskoristio svoje ovlasti samostalnog pracenja
ustavnosti i zakonitosti. Stovie, a to je tre¢a i za objektivnu ocjenu
stvarnog pristupa opéem nacelu u¢inkovite pravne zastite vjerojatno
najzanimljivija ¢injenica, Ustavni sud je do izmjena Zakona iz 2016.
godine u najmanje pet navrata odlucivao u postupcima povodom
raznovrsnih prijedloga ocjene ustavnosti Zakona o porezu na doho-
dak, koji su Ustavnom sudu podnijeti u razdoblju od 2014. godine
do 2019. godine (vidi, U-1-2747/2013, U-I-501/2014, U-1-8070/2014,
U-1-2386/2015, U-1-1040/2016). U Cetiri navrata prijedlozima su os-
poravane odredbe Zakona o porezu na dohodak koje se nisu izravno
odnosile na Erasmus potpore, ali jesu otvarala pitanja diskriminacije
u pogledu slobode kretanja gradana odnosno usluga izmedu drza-
va ¢lanice Europske unije. U jednom predmetu osporavan je Citav
Zakon o porezu na dohodak. Ustavni sud je u svih pet predmeta
postupio na istovjetan nacin. Nakon $to je istekao rok od godine
dana od prestanka vaZenja osporavanih odredbi, Ustavni sud je pri-
jedloge odbacio jer su istekom roka od godinu dana prestale posto-
jati pretpostavke za odlucivanje o biti stvari. U svim predmetima
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izdvojeno misljenje je prilozio sudac Abramovi¢ koji je dosljedno
isticao sljedecu ¢injenicu:

»U situacijama kada je podnesen prijedlog za ocjenu suglasnosti
zakona s Ustavom ili drugih propisa s Ustavom i zakonom smatram
da nije moguée niti zakonito — ako u meduvremenu osporavani propis
prestane vaziti — odbacivati prijedlog zbog nepostojanja pretpostavki za
odlucivanje o biti stvari, odnosno obustavljati postupak zbog prestanka
postojanja pretpostavki za vodenje ustavnosudskog postupka.

Ako osobe definirane u ¢lanku 38. Ustavnog zakona imaju pravo
predloziti pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakona s Usta-
vom, odnosno ocjenu suglasnosti drugih propisa s Ustavom i zakonom,
onda imaju pravo i od Ustavnog suda ocekivati meritoran odgovor na
svoje pitanje. To tim vise $to propis koji je prestao vaziti nije ujedno
i potpuno izbacen i iz upotrebe, vec se u sudskim i ostalim odgo-
varajuéim postupcima mora primijeniti na pravne odnose nastale
u vrijeme njegovog vazenja. Odlukom o prijedlogu za ocjenu sugla-
snosti nekog propisa ili dijela propisa s Ustavom (i zakonom) Ustavni
sud bi mogao direktno otkloniti brojne sudske i druge (npr. upravne)
postupke koji se vode u primjeni ustavno suspektne odredbe ospore-
nog zakona ili propisa.«

Stavlja li ¢lanak 38. Ustavnog zakona pred Ustavni sud apsolut-
nu duznost da odgovori na prijedlog ocjene ustavnosti neovisno o
konkretnim okolnostima kao $to su kvaliteta prijedloga ili ustavno-
pravna relevantnost pitanja koja se u njemu isti¢u predstavlja pitanje
koje je podlozno pazljivoj raspravi. No, u ovom predmetu ono je
irelevantno. Relevantna je Cinjenica koju je opravdano isticao sudac
Abramovi¢, Ustavni sud je prijedloge podnositelja primio tijekom
perioda vazenja spornog Zakona o porezu na dohodak, te je imao i
vi$e nego dobru priliku razmotriti i problem diskriminatornih uci-
naka njegovih odredbi na slobodu kretanja zajamcenu pravom EU.
Ustavni sud to nije ucinio, iako bi pravovremenim ukidanjem spor-
nih odredbi osigurao ucinkovitu pravnu zastitu temeljnih prava svih
gradana kojima je neosnovano naplacen porez na dohodak stoga jer
su im djeca primala Erasmus potpore.

U svjetlu takvog postupanja smatramo da je Ustavni sud imao
obvezu ispraviti propustenu priliku, te u okviru ovog konkretnog
predmeta osigurati puni opseg primjene opceg nacele ucinkovite
pravne zastite temeljnih prava svih gradana kojima je naplacen po-
rez na dohodak protivno jamstvima EU prava. To posebice stoga
jer je Ustavni sud sam inicirao postupak pred Sudom EU u kojem
je utvrdeno protivljenje spornih odredbi Zakona o porezu na doho-
dak temeljnom pravu slobode kretanja gradana. Stoga drzimo da
je Ustavni sud imao obvezu osigurati puni opseg primjene opéeg
nacela ucinkovite pravne zastite temeljnih prava zajamcenih EU
propisima na nac¢in da upozori upravna tijela da je odlukom Suda
EU nestala pravna osnova temeljem koje je gradanima naplacivan
porez na dohodak uracunavanjem iznosa Erasmus potpora koje su
primala njihova djeca.

Naime, ne moze biti sporno da iz odluke Suda EU proizlazi da
je sporne odredbe Zakona o dohotku bilo potrebno izuzeti iz pri-
mjene. S obzirom da to nije pravovremeno ucinjeno, nadlezna tijela
nacionalnog pravnog poretka duzna su osigurati ispravak negativnih
ucinaka koji su proizasli iz takve primjene. Ta duznost primarno pri-
pada Ustavnom sudu. Stoga se u obrazloZenju odluke Ustavnog suda
nije trebalo ograniciti na puko navodenje ¢injenice da opce nacelo
ucinkovite pravne zastite u sebi sadrzi uvjete ekvivalentnosti i nuz-
nog minimuma uc¢inkovitosti (vidi t¢. 36.5.161.1.), ve¢ je iste trebalo
i primijeniti na postoje¢e postupovne odredbe upravnog postupka
koje su relevantne za pitanje prava gradana da ostvare neosnovano
naplaceni porez.

Stoga isticemo da je kod primjene uvjeta ekvivalentnosti znacaj-
na Cinjenica da je u slu¢aju ukidanja odredbi nacionalnog poreznog
zakonodavstva radi utvrdenja njihovog protivljenja temeljnim pra-

vima zajam¢enim Ustavom, gradanima na raspolaganju postupovno
pravo podnosenja zahtjeva za povrat poreza zbog naplate bez pravne
osnove. Uvjet ekvikalentnosti trazi da je ista mogucnost, koja je na
raspolaganju gradanima u situacijama koje nisu u dosegu primjene
EU prava, na raspolaganju i gradanima kojima je porez naplacen
temeljem poreznih odredbi nacionalnog zakonodavstva za koje je
tek kasnije utvrdeno da se protive temeljnim pravima zajamcenim
EU pravom, bez obzira $to je od naplate do utvrdenja protivljenja
proslo znac¢ajno vrijeme."

Smatramo da je Ustavni sud u ovom predmetu imao obvezu
ukazati na to da gradanima na raspolaganju stoje postupovne odred-
be poreznog zakonodavstva kojima se jam¢i povrat poreza naplace-
nog bez pravne osnove, te da u okolnostima gdje je Sud EU utvrdio
protivljenje primjenjivanih odredaba Zakona o porezu na dohodak
temeljnom pravu slobode kretanja gradana u Europskoj uniji, opce
nacelo ucinkovite pravne zastite trazi od poreznih tijela da im pravo
na povrat poreza naplacenog bez pravne osnove ne ogranic¢avaju ne-
prilagodenom primjenom ostalih postupovnih ogranicenja, kao $to
su primjerice pravila o zastari ili teretu dokaza, kako mogucnost
naknade $tete u punom opsegu za njih ne bi postala znacajno ote-
zana ili gotovo neostvariva.

Navedena obveza, kao i one opisane ranije, za hrvatske sudove
i upravna tijela ni na koji nacin ne proizlazi iz Konvencije. No, i te
kako proizlazi iz opceg nacela ucinkovite pravne zastite temeljnog
prava na slobodu kretanja koju gradanima jam¢i pravni poredak EU.
Stoga je ovaj predmet bilo potrebno rjesavati isklju¢ivo u okvirima
ujednacene primjene clanka 47. Povelje o temeljnim pravima i ¢lan-
ka 29. Ustava, a Konvenciju i praksu ESLJP ¢uvati za one predmete
u kojima je ona ucinkovita.

Primjena nacela ucinkovite pravne zastite na postupanje
Ustavnog suda

S obzirom na to da se radi o predmetu u kojem je Ustavni sud
prvi puta aktivirao ¢lanak 267. UFEU-a i Sudu EU uputio prvi za-
htjev za prethodnim tumacenjem, to daje ovom predmetu posebno
mjesto u razvoju prakse Ustavnog suda. No, nacin na koji je uprav-
ljano ovim postupkom trpi ozbiljne prigovore s aspekta lojalnosti
opcem nacelu ucinkovite pravne zastite. Zbog vaznosti predmeta,
a promicuci punu transparentnost, ocijenili smo korisnim istaknuti
one dijelove postupka koje smatramo neprimjerenim u svjetlu ob-
veze Ustavnog suda da i sam, kao nezavisno i nepristrano sudsko
tijelo, uskladi svoje postupanje sa zahtjevima opéeg nacela ucinko-
vite pravne zadtite.

Tu se posebno isticu dva aspekta. Prvo, iako se moze uciniti
paradoksalnim, smatramo da je Ustavni sud mogao i morao rije-
$iti ovaj spor bez upucivanja zahtjeva za prethodnim tumacenjem.
Jednostavnim rjecnikom, predmet nije slozen. Povreda je vrlo jasna
i lako ju je dokazati. Upuéivanjem zahtjeva trajanje spora je bespo-
trebno produZeno, $to je odgodilo zastitu prava podnositeljice, ali i
ostalih gradana. Drugo, odredene radnje poduzimane u okviru ovog
postupka otvaraju prostora za sumnju u uskladenost ustavnosud-
skog postupka sa zahtjevima koji proizlaze iz uvjeta nezavisnosti i
nepristranosti suda kao sastavnog dijela op¢eg nacela na ucinkovitu
pravnu zastitu u pravnom poretku koji pociva na vrednoti vladavine
prava odnosno u okviru temeljnog prava na pravi¢no sudenje.

Podnositeljica je ustavnu tuzbu u ovom predmetu predala u

travnju 2021. godine. Po zaprimanju ustavne tuzbe predmet je od-
mah upucen u meritorno rjesavanje s obzirom na procjenu da tuzba

4 Vidi odluku Suda EU C - 33/76 Rewe Zentralfinanz
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sadrzi veci broj ozbiljnijih tvrdnji dok je predmet sloZenije materi-
je koji otvara naizgled znacajna ustavnopravna pitanja. Predmet je
dodijeljen originalnom sucu izvjestitelju u srpnju 2021. godine te
je upucen u rad. Iz spisa predmeta nije vidljivo koje radnje su u
predmetu poduzimane u razdoblju od sljede¢ih godinu i pol dana.

U meduvremenu je Ustavni sud, krajem 2022. godine zapri-
mio gotovo istovjetnu ustavnu tuzbu druge podnositeljice. Iz nama
nepojmljivih razloga, a suprotno svojoj odluci iz travnja 2021., nad-
lezna trijazna sluzba Ustavnog suda uputila je ovu drugu tuzbu u
postupak meritornog odbacaja. Predmet je rasporeden u IV vijece za
meritorni odbacaj. Dvoje sudaca (oboje potpisnici ovog podupiruceg
izdvojenog misljenja) nisu se slozili s nacrtom prijedloga o odbacaju
te su taj drugi predmet uputili u meritorno odlucivanje. Nitko od su-
daca IV vijeca nije bio upoznat s ¢injenicom da je istovjetna ustavna
tuzba u ovom predmetu ve¢ upucena u meritornu obradu. Sutkinja
koja je predlozila da se predmet meritorno obradi odredena je kao
sutkinja izvjestiteljica u tom drugom Erasmus predmetu iz 2022.
godine. Iz pismene prepiske vezano uz drugu Erasmus tuzbu do koje
je izmedu c¢lanova IV vijeéa doslo u sijecnju 2023. godine moguce
je zakljuciti da je predmet upucen u meritorno odlucivanje jer za
dvoje sudaca nije bilo sporno da se radi o jasnoj povredi slobode
kretanja gradana na podru¢ju EU. Stovise, izricito se navodi da se
radi o »situaciji nepovoljnog postupanja u obliku obeshrabrivanja/
odvracanja gradana RH da koriste usluge obrazovanja van granica
RH u nekoj drugoj drzavi clanici EU«. Za te suce jedino pitanje koje
je trebalo pazljivije razmotriti u meritornoj obradi tuzbe bilo je: radi
li se o ogranicenju slobode kretanja osoba, gradana ili radnika, ili
pak slobodi koristenja usluga. U predmetu povodom druge tuzbe
potom se pristupilo izradi nacrta za usvajanje ustavne tuzbe. Nije
nemoguce da bi u slucaju da je IV vijece usvojilo prijedlog odbacaja
druge ustavne tuzbe isto slijedilo i u postupku povodom prve Era-
smus ustavne tuzbe. To mozemo tek pretpostavljati.

Istovremeno, iz spisa predmeta povodom prve tuzbe vidljivo
je da je krajem prosinca 2022., otprilike kada je IV Vijece odbilo
prijedlog odbacaja druge ustavne tuzbe, predmet preraspodijeljen
novom sucu izvjestitelju. U spisu predmeta ne postoji nikakva od-
luka o preraspodjeli. Posljedi¢no, nije poznato tko je donio odluku o
preraspodjeli predmeta te iz kojih razloga je doslo do preraspodjele.
Moguce je da je do preraspodjele doslo pukim usmenim dogovo-
rom dvoje sudaca. Ovakvo netransparentno upravljanje predmetom
izvan bilo kakve postupovne forme otvara izuzetno ozbiljna pitanja
uskladenosti ustavnosudskog postupka s nacelom nezavisnosti i ne-
pristranosti suda. To nije prvi puta da upozoravamo na ovaj pro-
blem. U izdvojenom misljenju koje smo prilozili u predmetu broj:
U-1-5288/2023, u kojem je vecina odbila prijedlog ocjene ustavnosti
Poslovnika Ustavnog suda, ukazali smo na nepostojanje jamstava
nasumicnosti i ravnomjernosti u raspodjeli predmeta medu sucima
Ustavnog suda. Cinjenica da nije moguce znati ni pravni temelj, niti
razloge temeljem kojih je predmet raspodijeljen izvjestiteljima iako
je istovjetna ustavna tuzba bila istovremeno transparentno raspodi-
jeliena u rad kod drugog suca, sukladno postoje¢im pravilima do-
djele predmeta koji su iz odbacaja poslani u meritorno odlucivanje,
sigurno ne doprinosi uvjerljivosti na¢ina kojim se u ovom predme-
tu Ustavni sud odnosio prema nacelu ucinkovite pravne zastite. Pri
ovom zakljucku stojimo jo$ ¢vr$ée nakon odluke Suda EU u pred-
metu C-554/21 Hann-Invest. Osim §to su odredene odredbe Poslov-
nika Ustavnog suda u izravnoj suprotnosti s onim aspektima nacela
nezavisnosti i nepristranosti suda koji su izricito isticani u presudi
Hann-Invest, uvjereni smo da izostanak unaprijed jasno propisanih
pravila nasumicne i ravnomjerne raspodjele predmeta za koje je
nadlezan Ustavni sud ne bi zadovoljio zahtjeve propisane ¢lankom

19. UEU odnosno ¢lankom 47. Povelje o temeljnim pravima (vidi
para. 54-56. odluke Suda EU C-16/24 Sinalov od 27. veljace 2025
i para. 73.-74., 83.- 86. odluke C-647/21 M.K.od 6. ozujka 2025),
ali jednako tako niti zahtjeve koji proizlaze iz ¢lanka 6. Konvencije
(vidi ESLJP odluku X protiv Slovenije, br. 27746/22 i 28291/22 od
19. prosinca 2024.)

U svakom slucaju, nakon $to je nakon godinu i pol predmet pre-
raspodijeljen na novog suca izvjestitelja, mijenja se i pristup obrade.
Nakon dvije godine od kada je zaprimljena ustavna tuzba, u travnju
2023. izvjestitelji izlaze s prijedlogom da Ustavni sud uputi zahtjev
za prethodnim tumacenjem Sudu EU. Pri tome je prijedlog iznesen
bez ikakve koordinacije s izvjestiteljima u predmetu povodom dru-
ge ustavne tuzbe gdje je u pripremi bio prijedlog usvajanja ustavne
tuzbe. Kao §to je ranije istaknuto, dio sudaca i sutkinja Ustavnog
suda nije imao nikakve dileme da je postupanjem poreznih tijela
doglo do diskriminacije onih gradana ¢ija djeca su koristila Erasmus
potpore, odnosno da je zbog obeshrabrujuceg ucinka kojeg je ima-
lo za dio studenata koji su odustajali od Erasmus programa ono
predstavljalo ogranienje temeljnog prava slobode kretanja. Stovise,
tijekom rasprave o prijedlogu upucivanja zahtjeva Sudu EU istica-
lo se da ovakva porezna praksa ima posebno nepovoljan ucinak za
obitelji slabijeg socijalnog statusa $to pojacava zakljuc¢ak da se radi
o diskriminatornom postupanju, ali takoder Ustavnom sudu nudi
priliku da postavi kriterije uskladenosti porezne politike s ustavnim
nacelom socijalne drzave (¢l. 1. Ustava), te Zakon o porezu na do-
hodak ocjeni i sa aspekta ustavnog jamstva dostupnosti obrazovanja
pod uvjetima jednakim za sve gradane u skladu s njihovim osobnim
sposobnostima (¢l. 65. Ustava).

Takoder se ukazivalo na ¢injenicu da postoje jasni dokazi dis-
kriminiraju¢eg ucinka spornih odredbi Zakona o porezu na doho-
dak. Tu se posebno isticalo izvjes¢e Pucke pravobraniteljice, ali i
¢injenica da je sam zakonodavac izmijenio sporne odredbe 2019.
godine kako bi ih uskladio s preporukama iz Uredbe (EU) 2021/817
Erasmus+. Drugim rije¢ima, Ustavni sud je bio u ¢vrstoj poziciji da
sam rijesi oba predmeta te usvoji obje ustavne tuzbe ve¢ u travnju
2023. godine. No, usprkos ¢vrstim pravnim argumentima te jednako
uvjerljivim dokazima, vecina se priklonila izvjestiteljima te podrzala
prijedlog da se uputi zahtjev za prethodnim tumacenjem Sudu EU.
Time se, objektivno gledano, trajanje oba predmeta bespotrebno
produzilo za dvije godine.

Nismo uvjereni da su se pri odluci o upucivanju zahtjeva za
prethodnim tumacdenjem Sudu EU svi vodili isklju¢ivo objektivnim
pravnim razlozima, a ne interesima stvaranja neke vrste privida ra-
zumijevanja EU prava u djelovanju Ustavnog suda.

Tome u prilog prije svega ide Cinjenica da je obrazlozenje od-
luke prozeto tvrdnjama o stajaliStima koje je Ustavni sud navodno
zauzeo u pogledu svog odnosa prema primjeni prava EU koji jedno-
stavno ne odgovaraju stvarnom stanju stvari. Ranije smo naveli pri-
mjer tvrdnje iz t¢.37.1. obrazlozenja koja pociva na odluci Ustavnog
suda u predmetu broj: U-1-6950/2021 koja je u izravnoj suprotnosti
s praksom Suda EU.

Nadalje, u t¢. 37.2. tvrdnje o primjeni ¢lanka 141.c potkrjepljuju
se referencama na odluke koje s tim tvrdnjama nisu znacajnije pove-
zane. Primjerice, navodi se da je u predmetu broj: U-111-3949/2019
Ustavni sud utvrdio da navodi podnositelja o povredi obveze pri-
mjene EU prava od strane nacionalnog suda nisu opravdani jer se
podnositelj pozvao na ocito neprimjenjivu praksu Suda EU. Isto-
vremeno, u toj presudi Drugog vijeca tek stoji da se ocjenjuje da
je »rije¢ o drugacijem supstratu i pravnim pitanjima u odnosu na
praksu Suda EU na koju se poziva« §to je tvrdnja koju je Ustavni sud



PETAK, 19. RUJNA 2025.

BROJ 122 - STRANICA 91

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

jednostavno preuzeo iz osporavanog upravnog rjesenja, a da je pri
tome ni¢ime nije razloZio. Sli¢no se navodi da je u predmetu broj: U-
I11-4676/2019 Ustavni sud utvrdio da navodi podnositelja o povredi
obveze primjene EU prava sukladno ¢lanku 141.c nisu opravdani jer
nije iznio dostatne i relevantne razloge o tome zasto njegov predmet
ne potpada pod podrucje primjene. Istovremeno, u predmetu broj:
U-111-4676/2019 Ustavni sud se uopce nije upustao u ocjenu navoda
o povredi obveze primjene EU prava od strane upravnih sudova jer
osporavane odluke nisu upuéivale na moguénost povrede ljudskih
prava i temeljnih sloboda zajaméenih Ustavom. Stoga je Ustavni sud
predmet sagledavao iskljucivo u kontekstu ¢lanka 29. Ustava, te je u
tom kontekstu razmotrio i odbacio navode podnositelja da redovni
sudovi nisu postovali svoju obvezu iz ¢lanka 267. UFEU-a. Takoder
se navodi da je u predmetu U-III-5886/2021 Ustavni sud utvrdio
neutemeljenost navoda u povrede »prava iz ¢lanka 141.c« jer pod-
nositelj nije pokazao da su mu pravom EU dodijeljena subjektivna
prava. U biti, u konkretnom predmetu Ustavni sud je utvrdio da
prigovor o neprimjeni EU prava nije osnovan jer se osnovni prigovor
na kojem po¢iva ustavna tuzba odnosi na pitanje koje uopée nije re-
gulirano EU pravom, drugim rije¢cima predmet uopce nije u dosegu
primjene EU prava. Stoga Ustavni sud uopce nije niti ulazio u ocjenu
ima li podnositelj »dodijeljeno subjektivno pravo«. U obrazloZenju
ima jo§ primjera koristenja ranijih odluka Ustavnog suda za tvrdnje
koje iz njih ne proizlaze.

S druge strane pak vrijedi ukazati i na Cinjenicu da se obra-
zlozenju odluke ne mogu na¢i odluke Ustavnog suda o polozaju EU
prava u ustavnopravnom poretku koje su, sve redom, donesene jed-
noglasno na Sjednici Ustavnog suda. lako prema ostvarenoj podrsci,
kao i prema svom sadrzaju predstavljaju bitan dio prakse Ustavnog
suda, izvjestitelji su odlucili u obrazlozenje navoditi pretezito odluke
Drugog vijeca Ustavnog suda. Pri tome je dobar dio njih, sukladno
praksi Suda, trebao zbog »Sireg znacaja« biti upucen na Sjednicu
suda, ali iz razloga poznatog samo ¢lanovima tog vijeca to nije bio
slucaj. Neke od tih odluka Drugog vijeca, izuzetno su problemati¢ne
s obzirom da se u njima izrazena stajali§ta pogresno predstavlja-
ju kao primjena stajalista Suda EU ili se koriste kako bi si Ustavni
sud pripisao ovlasti koje pripadaju isklju¢ivo Sudu EU. Primjerice
u predmetu broj: U-III-3994/2021, koji se u nekoliko navrata na-
vodi u obrazlozenju odluke donesenoj u ovom predmetu, koristi se
konvencijsko pravo da bi se ublazila stroga obveza sudova zadnje
instance da upute zahtjev za prethodnim tumacenjem Sudu EU kada
to zatraze stranke u postupku, pri ¢emu si Ustavni sud prisvaja ovlast
da procjenjuje opravdanost takvih zahtjeva.

Neprimjereno redefiniranje uloge Ustavnog suda u odnosu na
primjenu prava EU i Europske konvencije

Ono $to posebno zabrinjava je izrazeno nerazumijevanje ka-
raktera, funkcije i dosega ¢lanka 141.c. Ranije smo iznijeli razloge
iz kojih proizlazi da je pogresno tvrditi da clanak 141.c per se jamci
ustavna prava. Ovdje ¢emo upozoriti na ¢injenicu da je u té. 37.3.
obrazlozenja iznesen potpuno pogresan opis prakse Ustavnog suda
o0 u¢incima clanka 141.c na pristup Ustavnom sudu putem ustavne
tuzbe. U konkretnoj tocki se tako navodi da mogucnost isticanja
povrede ¢l. 141.c Ustava nije vezana uz pitanje mogu li se subjek-
tivna prava dodijeljena pravom EU kvalificirati i kao Ustavom ili
Konvencijom zadticena prava. To nije tocno odnosno ako zazivi
predstavljat ¢e dalekoseznu promjenu smjera Ustavnog suda. Kada
bi ova tvrdnja bila to¢na, odnosno kada primjena ¢lanka 141.c ne
bi ovisila o tome predstavlja li neko subjektivno pravo dodijeljeno
pravom EU samo »obi¢no« pravo ili se radi o temeljnom pravu, tada
bi Ustavni sud uistinu zastupao stajaliSte da je svaka kriva primje-

na EU prava od strane redovnih sudova ujedno i povreda Ustava,
odnosno, komparativno gledano, unikatnog »temeljnog prava« na
izravnu primjenu EU prava. Istini za volju, u t¢. 37.4. se vrlo izricito
navodi tvrdnja o postojanju »ustavnog prava na izravnu primjenu i
postovanje subjektivnih prava koje su dodijeljeni pravom EU«. Takve
tvrdnje smatramo ustavnopravno lakomislenima i neodgovornima.

Naime, u dosadasnjoj praksi Ustavnog suda jasno se uocavao
oprez prema pritiscima da se Ustavni sud de facto pretvori u tijelo
nadzora ispravne primjene EU prava. To nije zadaca Ustavnog suda.
Zadaca Ustavnog suda je $titi temeljena prava i slobode gradana,
te jamciti postivanje strukturalnih nacela ustavnog poretka, kao $to
su primjerice podjela nadleznosti u okviru ustavne trodiobe vlasti
ili redovito funkcioniranje demokratskih mehanizama. Ispravna
primjena EU prava primarno je odgovornost redovnih sudova. U
konacnici, neprikosnovenu nadleznost osiguranja ispravne primjene
EU prava ima Sud EU. Redovno funkcioniranje pravnog poretka EU
stoga pociva na specificnom odnosu izmedu Suda EU i redovnih
sudova uspostavljenim ¢lankom 267. UFEU-a.

Navedeno za Ustavni sud ima vrlo jasne posljedice. Suprotno
onome $to se navodi u t¢. 37.3. obrazlozenja, kada se radi o pitanju
pogresne primjene EU prava Ustavni sud ¢e sukladno svojoj primar-
noj ustavnoj ulozi paziti na karakter subjektivnih prava dodijeljenih
pravom EU. U slu¢aju da se radi o povredi »obi¢nog« subjektivnog
prava koje je pojedincu dano EU propisom zakonske razine (npr.
direktiva, uredba) Ustavni sud ce, kao $to je to slucaj i u pogledu
pogresne primjene nacionalnog prava te razine, biti prvenstveno
usredotocen na jamstvo pravicnog sudenja iz ¢lanka 29. Ustava. U
slucaju da se radi o ocigledno pogresnoj primjeni EU propisa, uklju-
¢ujudi i negaciju njegovog izravnog uc¢inka ili njegove nadredenosti,
koje je moguce smatrati arbitrarnim ili samovoljnim postupanjem
redovnog suda, Ustavni sud ¢e utvrditi povredu prava na pravicno
sudenje. Ustavni sud e pri tome posebnu pozornost posvelivati
nadzoru nad obvezama koje za redovne sudove proizlaze iz ¢lanka
267. UFEU-a. Upravo radi ovakve posebne pozornosti kojom se osi-
gurava redovno funkcioniranje ¢lanka 267. UFEU-a, te gradanima
osigurava pristup »zakonitom sudug, zabrinjava ¢injenica da se kroz
ovaj predmet »peru« odluke kojima se razvodnjuje stroga obveza
redovnih sudova na upuéivanje zahtjeva za prethodno tumacenje iz
¢lanka 267. UFEU-a.

Situacija je znacajno drugacija kada je krivom primjenom EU
prava od strane redovnih sudova ugroZeno subjektivno pravo koje
ima status temeljnog prava. Takvi predmeti jasno ulaze u opseg pri-
marne zadace Ustavnog suda. U takvim predmetima Ustavni sud
ulazi u ocjenu povrede temeljnih prava pri ¢emu, sukladno nacelu
uskladenog djelovanja iz clanka 141.c Ustava, konkretna ustavna
jamstva tumaci i primjenjuje uzimajuéi u obzir njihove sestrinske
odredbe iz Povelje o temeljnim pravima EU (ili eventualno Osni-
vackih ugovora). U takvim predmetima Ustavni sud po potrebi sam
koristi mehanizam suradnje sa Sudom EU iz ¢lanka 267. UFEU-a,
kao $to je to bio slucaj u ovom predmetu. Za takve predmete vrijede
kriteriji primjene Povelje kao $to su definirani odlukama Suda EU
poput one u predmetu C-617/10 Akerberg Fransson (vidi primjerice
odluke Ustavnog suda u predmetima Perkovi¢, Mustac).

U slucaju da stajaliSta oko ucinaka c¢lanka 141.c. izraZena
u ovom obrazlozenju uistinu zazive u praksi Ustavni sud Ce se
transformirati u nadzorno tijelo ispravne primjene EU prava par
excellence koju nema niti sam Sud EU. Svaka pogresna primjena EU
prava pred svakim redovnim sudom predstavljat ¢e povredu Ustava
koju ¢e Ustavni sud morat ispraviti. To ne samo da je neodrzivo
ve¢ predstavlja negaciju konvencionalnih granica nadleznosti Ustav-
nog suda. Odbacujemo takvu radikalnu redefiniciju uloge Ustavnog
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suda. Jednako tako odbacujemo neodgovorne pokusaje da se Ustav-
nom sudu prisije uloga kakvog kvaziarbitra u mogu¢im sukobima
primjene EU prava i Konvencije, odnosno arbitriranja u mogucim
sukobima nadleznosti dva najvisa europska suda. Smatramo potpu-
no neprimjerenim to $to se u obrazloZenje odluke ovog, u osnovi
jednostavnog predmeta, uvode argumenti kao $to su oni koje se
odnose na »Odnos prava EU i Konvencije« u t¢. 32. obrazloZenja.
0d samog pocetka bilo je potpuno jasno da je pitanje diskriminator-
nog postupanja poreznih tijela prilikom primjene Zakona o porezu
na dohodak na gradane cija djeca koriste Erasmus potpore pitanje
koje treba rjeSavati iskljucivo ujednacenom primjenom nacionalnih
odredbi Ustava i EU prava. Posljedi¢no, nema ikakve sumnje da ovaj
predmet pociva na sporu oko povrede subjektivnih prava gradana
koja im jam¢i pravni poredak EU, te je stoga »skroz na skroz« u do-
segu primjene EU prava. Uostalom, ako to nije slucaj, kako objasniti
silnu Zelju Ustavnog suda da ovaj predmet iskoristi kako bi uputio
zahtjev Sudu EU.

Tijekom ovog predmeta, a posebice nakon presude Suda EU,
nisu nam predoceni nikakvi razlozi zbog kojih bi trebalo poceti
sumnjati da EU pravni poredak nije vrlo uc¢inkovit u zastiti subjek-
tivnih prava svojih gradana, posebice ako ta subjektivna prava imaju
status temeljnih prava i sloboda. Podsje¢camo da je pravni poredak
EU u svoje ustavne temelje ugradio Povelju o temeljnim pravima EU.
Po svom sadrzaju i dalekoseznosti svojih pravnih ucinaka Povelja
nesumnjivo premasuje i samu Konvenciju. S obzirom da je konkre-
tan predmet nesumnjivo u dosegu primjene EU prava, sva pitanja
zastite temeljnih i prava i sloboda mogla su se i trebala rjesavati
u okviru uskladene primjene ustavnih jamstava i jamstava Povelje
o temeljnim pravima EU, odnosno, po potrebi primjenom odred-
bi Osnivackih ugovora. Ne vidimo da uvodenje Konvencije u ovaj
predmet nudi ikakvu »dodanu vrijednost«. Kao $to smo isticali, u
konkretnim okolnostima ovog predmeta Konvencija podnositeljici
ne nudi neku razinu zatite koju ona ne moZze ostvariti u okviru
Povelje, a posebno njenog jamstva ucinkovite pravne zastite iz ¢lan-
ka 47. Upravno suprotno, zastita koju je kroz ovu odluku trebala
ostvariti primjenom clanka 47. Povelje je znatno Sira od one koju u
ovoj vrsti predmeta moze ostvariti u okviru Konvencije.

Uostalom, ako netko u Ustavnom sudu smatra da se bez uvo-
denja Konvencije ovaj spor ne moZe uspjesno rijesiti, zasto to nije
istaknuto u zahtjevu za prethodnim tumacenjem Sudu EU? Zasto
Sud EU nije sam primijetio tu navodnu »dodanu vrijednost« te o
njoj dao svoje stajaliSte? Argumenti koji su nam ponudeni, da Sud
EU nije odlu¢ivao o aspektima o kojima u ovom predmetu Ustav-
ni sud rjesava izravnom primjenom Konvencije »zato jer se radi o
pitanju primjene poreznog zakonodavstva koje je u regulatornoj
nadleznosti Republike Hrvatske, a ne Europske unije« je u tolikoj
mjeri ocigledno suprotan jednostavnoj ¢injenici da je sam Ustavni
sud inicirao postupak pred Sudom EU, koji je u potom donio svoju
presudu u okviru ovog predmeta, da sam »argument« ¢ini potpuno
besmislenim. Donekle razumijemo da ¢e zbog znacajne sloZenost
koja krasi EU pravo ponekad biti te$ko u potpunosti vladati zahtje-
vima koji iz njega proizlaze, ¢ak i na razini Ustavnog suda. Posebno
stoga jer Ustavni sud jo$ uvijek nije razvio niti sustavno razvija svoje
institucionalne kapacitete u pogledu primjene EU prava kao $to je
to slu¢aj s Konvencijom. No, usprkos tome, ono $to nam nikako nije
razumljivo jest da se u predmetima poput ovog, kojima se ¢ak daje
neka pionirska vaznost, tako lako odustaje od postivanja osnovnih
zahtjeva obicne logike.

Stoga smatramo da je uvodenje Konvencije u pravni supstrat
temeljem kojeg se rje$ava meritum spora u ovom predmetu usiljeno.
Ne razumijemo na koji to to¢no nacin se doprinosi interesu zastite

prava podnositeljice ili interesu transparentne primjene ustavnih
jamstava na ovu vrstu predmeta inzistiranjem na stajalistima iz t¢.
32. 1 t¢. 33. obrazloZenja koja sigurno nisu neproblemati¢na i ne-
nametljiva.

Primjerice, u tocki 32.3. Ustavni sud navodi da su nacionalna
tijela (pa tako valjda i hrvatska porezna tijela) »duzna tumaciti pra-
vo EU u skladu s Konvencijom cak i ako je provedba mjere uteme-
ljene na pravu EU obvezatna i nisu ispunjeni uvjeti za odbijanje nje-
zina izvrenja prema tom pravuc. Sli¢no, u t¢. 33. se iznosi tvrdnja
da »u slu¢ajevima koji potpadaju pod podrucje primjene prava EU
u kojima se ne primjenjuje presumpcija ekvivalentne zastite (zasti-
te temeljnih prava koja je jednako ucinkovita onoj koju osigurava
ESLJP), tumacenje prava EU koje su dale javna tijela potpisnice Kon-
vencije mora biti u skladu s obvezom postivanja Konvencije«. Nismo
sigurni da je vecina svjesna dalekoseznosti ovih tvrdnji kojima je
dala podrsku (i to, ironi¢no, u predmetu u kojem je Ustavni sud
inicirao postupak pred Sudom EU).

Problem koji skrivaju ovakve tvrdnje krije se u pitanju tko je u
konacnici nadlezan za zastitu temeljnih prava na podrucju drzava
¢lanica Europske unije. Nije se tesko sloziti sa stajaliStem da svaka
primjena prava, kako nacionalnog tako i prava EU, ne smije biti
suprotna jamstvima zastite temeljnih prava. No, jednako tako nije
se lako sloziti sa stajaliStem da kada se radi o predmetima koji »pot-
padaju pod podrucje primjene prava EU« (kao $to je ovaj konkretni
predmet) konacni sud o uskladenosti primjene prava sa zahtjevima
zadtite temeljnih prava ima ESLJP, a ne Sud EU. U tom smislu po-
novno podsjecamo da je u pravnom poretku EU na snazi i djeluje
Povelja o temeljnim pravima EU koja u predmetima koji ulaze u
doseg primjene prava EU gradanima nudi $iru i dalekosezniju za-
$titu nego Sto je ona propisana Konvencijom i odredena praksom
ESLJP. Zasto bi u takvim okolnostima ESLJP bio taj koji odreduje
je li razina zastite nekog temeljnog prava u okviru primjene Povelje
o temeljnim pravima, a koju nadzire Sud EU, jednako kvalitetna
(ekvivalentna) razini zastite tog prava koju jam¢i Konvencija?

Uostalom, zasto je uopce potrebno baviti se takvim pitanjima
u ovakvom sporu gdje su stvari vrlo jasno postavljene i ne postoje
nikakve nedoumice oko njegovog ishoda.

Pri tome smatramo potrebnim ¢vrsto se ograditi od tvrdnji iz
t¢. 33.1. One jednostavno ne odgovaraju stvarnosti. Sud EU nikad
nije potvrdio stajalista ESLJP-a na kojima se inzistira u t¢. 32.3. i
33. obrazloZenja. Tvrdnja da je obveza »tumacenje EU prava koje su
dala javna tijela potpisnice Konvencije mora biti u skladu s obvezom
postivanja Konvencije« kako to odredi Europski sud za ljudska prava
»potvrdena i u praksi Suda EU« odrazava duboko nerazumijevanje
ustavne uloge i poloZaja Povelje o temeljnim pravima i Suda Eu-
ropske unije. Cinjenica da se Povelja o temeljnim pravima u svojim
odredbama referira na Europsku konvenciju kao poletnu tocku u
tumacenju i primjeni svojih jamstva samo potvrduje da je standard
zastite razvijen u okviru Konvencije tek zajamceni minimum ispod
kojeg se ne smije, odnosno da razina zastite koju nudi Povelja moze
biti vi$a od tog minimuma i uistinu nerijetko ide znatno iznad kon-
vencijskog minimuma.

Stovise, to dalje povlaci zakljucak koji je bitno razlicit od onog
$to se Zeli nametnuti tvrdnjom da je obveza da »tumacenje prava
EU mora... biti u skladu s obvezom postivanja Konvencije« takoder
»potvrdena i u praksi Suda EU«.

To¢no je da tumacenje prava EU mora biti u skladu sa stan-
dardima zastite iz Konvencije, ali tek u okviru primjene nerijetko
visih kriterija zastite odredenih Poveljom o temeljnim pravima. Po-
sljedi¢no, o toj uskladenosti, odnosno ekvivalentnosti zastite u okvi-
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ru predmeta koji ulaze u doseg primjene EU prava, kona¢nu rije¢
uvijek ima Sud EU. Suprotno onom $to proizlazi iz stajalista koja
se kroz ovaj predmet bespotrebno namecu u t¢. 32.3. i 33., Sud EU
odlu¢uje o uskladenosti tumacenja prava EU sa standardima zastite
temeljnih prava koji su na snazi u ustavno-pravnom sustavu Unije,
pa tako i o uskladenosti s konvencijskim minimumom. Sud EU ¢e
pri tome sigurno uvaziti odluke i stajaliSta ESLJP, ali ¢e konac¢na od-
luka u predmetima koji ulaze u doseg primjene EU prava uvijek biti
u njegovim rukama. To je ¢injenica. Svoju najslikovitiju potvrdu to
nalazi u postojanju Misljenja Suda EU 2/13 od 18. prosinca 2014. U
njemu je jasno izrazeno stajaliSte da bi pristupanje pravnog poretka
EU sustavu Europske Konvencije o ljudskim pravima bilo suprotno
opc¢em nacelu nadredenosti EU prava dok se na precizan nacin ne
uredi odnos izmedu Suda EU i ESLJP, kako ne bi bila ugrozena ovlast
Suda EU da samostalno i kona¢no odlucuje o ispravnom tumacenju
EU prava. S obzirom na to da se ne radi o nevaznoj odluci Suda EU
¢udi nas da nije zavrijedila niti spomen u ovakvom, za ovaj predmet,
(pre)siroko postavljenom obrazlozenju.

U biti, ako se ironija ostavi po strani, cijeloj ovoj raspravi ne
bi trebalo biti mjesto u predmetu poput ovog. Na koji to to¢no na-
¢in rjesenje ovog konkretnog spora ovisi o tome kako Ustavni sud
shvaca odnos nadredenosti izmedu Konvencije i prava EU odnosno
primata jednog ili drugog europskog suda? Niti na jedan. Posljedic-
no, cijeli dio obrazlozenja u kojim se usiljeno inzistira na uvodenju
konvencijskog prava u predmet koji je »skroz na skroz« u dosegu
primjene EU prava i u potpunosti razrijesiv u okvirima EU prava,
pri cemu se pri tome ne otvara nikakvo pitanje bilo kakvog »trenja«
izmedu EU prava i Konvencije, potpuno je bespotreban. Ne mozemo
reci beskoristan, jer ¢ini se da sluzi vrlo specifiénoj svrsi — pokusaju
da se Ustavnom sudu prisije ovlast nekakvog meduaktera ili kva-
ziarbitra u natjecateljskom odnosu dva najvi$a europska suda. Sma-
tramo da je takav pokusaj ne samo neprimjeren, odnosno ustavno
neutemeljen. On je ujedno osuden na neuspjeh. U ovom pogledu
skromnost bi uistinu bila korisna vrlina.

U konacnici, a s obzirom da se inzistiralo na ovakvom obra-
zlozenju, duzni smo ukazati i na sljedece. Tvrdnje iz t¢. 32.3. i
33. dijametralno su suprotne tvrdnjama iz kasnijih dijelova obra-
zlozenja, kojima se pri tome daje posebna ustavna vrijednost.
Podsje¢amo, u t¢. 37.4. iznesena je tvrdnja da ¢lanak 141.c Ustava
jam¢i ustavna prava na izravnu primjenu prava EU i nadredenost
prava EU. Ako se ta tvrdnja uzme za ozbiljno tada iz nje prili¢no
jasno slijedi da Ustav jam¢i, u obliku temeljnog prava, da ¢e pravo
EU uvijek biti nadredeno, a onda i izravno primjenjivo kada dode
do situacija konflikta s pravnim odredbama koje ne proizlaze iz
pravnog poretka EU. Naravno, to bi onda obuhvacalo i situacije u
kojima dolazi do sukoba izmedu prava EU s jedne strane i konven-
cijskih standarda s druge strane. Iz onog $to se tvrdi u t¢. 37.4. opet
slijedi da su stajalista iz t¢. 32.3. i 33. bespotrebna, jer inzistiranje
na njima predstavlja povredu Ustavnih prava iz ¢l. 141.c. Nama se
to ¢ini besmislenim.

Na kraju, smatramo potrebnim istaknuti da smo na navede-
ne argumente, koje smo ovdje opsirno iznijeli, isto tako otvoreno,
sveobuhvatno i argumentirano upozorili tijekom »rasprave« koja je
prethodila glasanju o prijedlogu odluke. Ostali smo zateceni izostan-
kom bilo kakvog raspravnog angazmana od strane sudaca i sutkinja
koji su podrzali ovakvo obrazlozenje odluke. Nismo dokucili je li
razlog tome bila nasa nesposobnost, necija nezainteresiranost, ne-
razumijevanje materije ili nesto drugo. No, ¢injenica je da one kon-
traargumente koje jesmo culi u toj »raspravic, kao $to je primjerice
iznesena tvrdnja da objava necijeg »znanstvenog rada« dokazuje
ispravnost problemati¢nih stajaliSta iznesenih u obrazloZenju od-

luke, ne smatramo previde uvjerljivima, a niti primjerenima kako
u odnosu na znacaj ovog predmeta, tako i na razinu na kojoj se o
njemu odlucivalo.

Zaklju¢no

Opsirnost argumentacije, kao i ostrina odredenih dijelova na-
$eg misljenja, ukazuje na nase duboko neslaganje kako sa razinom
argumenata koji se koriste u ovoj odluci, tako i sa na¢inom na koji
se odvio ovaj postupak pred Ustavnim sudom. S obzirom na njegov
znacaj, uvjereni smo da ovaj predmet zasluzuje puno promisljeniju
i pazljivije sro¢enu odluku.

Iz onog $to smo iznijeli u ovom misljenju, kojim podupire-
mo dio izreke, ali izrazavamo neslaganje s njenim obrazloZenjem,
proizlazi da smatramo da je Ustavni sud trebao ukinuti sve odluke
upravnih sudova kao i sve odluke poreznih tijela. Ustavni sud je
takoder svojom odlukom, u kojoj god formi, trebao odluciti o svim
sudskim troskovima, kako pred upravnim sudovima, tako i pred
Sudom EU odnosno pred Ustavni sudom. ObrazloZenje odluke tre-
balo je biti usredotoceno na zahtjeve koje za upravna tijela, odnosno
sudove, pa tako i Ustavni sud, proizlaze iz opceg nacela ucinkovite
pravne zastite, odnosno temeljnog prava na ucinkovitu pravnu zasti-
tu kako je ono zajamceno uskladenim djelovanjem clanka 29. Ustava
i ¢lanka 47. Povelje o temeljnim pravima EU. Na taj nacin Ustavni
sud bi postavio jasna stajaliSta o obvezi osiguranja naknade Stete u
njenom punom opsegu, nastalom za podnositeljicu postupanjem po-
reznih tijela, a kasnije i upravnih sudova. Takoder bi postavio jasna
stajaliSta zastite ostalih gradana kojima su postupanjem poreznih
tijela povrijedena temeljna prava na nacin koji je istovjetan povredi
temeljnih prava podnositeljice.

Zagreb, 23. travnja 2025.

Suci
Sanja Bezbradica Jelavic, v. r.
Lovorka Kusan, v. r.
dr. sc. Goran Selanec, v. r.

1747

Nakon usporedivanja s izvornim tekstom Uredbe o0 izmjenama
Uredbe o otklanjanju poremecaja na domacem trzistu energije koja
je objavljena u »Narodnim novinamag, broj 121/25., od 17. rujna
2025., utvrdena je pogreska te se daje

ISPRAVAK UREDBE

0 IZMJENAMA UREDBE O OTKLANJANJU
POREMECAJA NA DOMACEM TRZISTU ENERGIJE

U Uredbi o izmjenama Uredbe o otklanjanju poremecaja na
domacem trzi$tu energije (»Narodne novine, broj 121/25.), u ¢lan-
ku 2. stavku 1. umjesto broja: »0,41468« ispravno treba stajati broj:
»0,041468«.

U ¢lanku 7. stavku 7. umjesto rijeci: »iz stavka 8. ovoga ¢lanka«
ispravno trebaju stajati rijeci: »iz stavka 6. ovoga ¢lanka«.

Klasa: 022-03/25-03/89
Urbroj: 50301-05/31-25-8
Zagreb, 18. rujna 2025.
Glavna tajnica
Ivona Ferendié, v. r.
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Urednica Sandra Lacmanovié Mei¢

PRAVNA POCETNICA

PRIRUCNIK ZA ODVJETNICKE VJEZBENIKE I
DRUGE PRAVNIKE POCETNIKE

I11. izmijenjeno i dopunjeno izdanje

Recenzentica:
Jelena Rubesa Bilobrk

o Pravna biblioteka o prirucnici o prosinac 2024. o0 meki uvez o

Cijena: 17,00 EUR

Oznaka: 811-582 Vi$e na; www.nn.hr

Knjiga se moze naruciti u Narodnim novinama d.d., Odjel prodaje knjiga i Casopisa, Zagreb, Savski gaj XIII. 6,
tel.: 01/6652-866, 6652-843, telefaks: 01/6652-828, e-posta: prodajaknjiga@nn.hr, odnosno kupiti u nasim
prodavaonicama ili u e-trgovini Narodnih novina d.d.

Glavna urednica: Zdenka Pogarci¢
10000 Zagreb, Trg sv. Marka 2, telefon: (01) 4569-244

NAKLADNIK: Narodne novine d.d., 10020 Zagreb, Savski gaj XIIL. 6
Predsjednik Uprave: Alen Gerek
Nakladnicka djelatnost, 10020 Zagreb, Savski gaj XIIL 6
Direktor: Ostap Graljuk
Izvr$na urednica: Gordana Mihelja - telefon: (01) 6652-855

TISAK I OTPREMA NOVINA: Narodne novine d.d., 10020 Zagreb,
Savski gaj XIIL. 13, telefon: (01) 6502-759, telefon/telefaks: (01) 6502-887.
Reklamacije za neprimljene brojeve primaju se u roku od 20 dana.
Postarina placena u posti 10000 Zagreb.

Novine izlaze jedanput tjedno i prema potrebi.

NARODNE NOVINE

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

PRIMANJE OGLASA I PRETPLATA: Narodne novine d.d. - Nakladnicka djelatnost,
10020 Zagreb, Savski gaj XIII. 6

Primanje oglasa: telefon: (01) 6652-870, telefaks: (01) 6652-871,
e-adresa: oglasi@nn.hr. Cjenik objave oglasa dostupan je na www.nn.hr.

MALI OGLASNIK - oglasi za ponistenje isprava: telefon: (01) 6652-888, telefaks: (01)
6652-897, e-adresa: oglasi.gradjana@nn.hr.
Oglasi za Mali oglasnik placaju se osobno u maloprodajama Narodnih novina d.d. ili
uplatom na Zirora¢un (upute dostupne na www.nn.hr).
Pretplata i prodaja novina: telefon: (01) 6652-869, telefaks: (01) 6652-897, e-adresa:
e-pretplata@nn.hr. Pretplata za 2025. godinu iznosi 340,80 EUR, bez PDV-a, za inozemne
pretplatnike iz Europe 781,00 EUR, bez PDV-a, a izvan Europe 973,00 USD, bez PDV-a.
Pretplatnicima koji se pretplate tijekom godine ne mozemo osigurati primitak svih
prethodno izaslih brojeva.

O promjeni adrese pretplatnik treba poslati obavijest u roku od 8 dana.

Internetsko izdanje - www.nn.hr

Ziroratun kod Privredne banke Zagreb: IBAN: HR3623400091500243194/ SWIFT:
HPBZHR2X. Cijena ovog broja je 6,00 EUR.




NARODNE NOVINE S

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

Urednistvo knjiga i casopisa Narodnih novina d.d.

OBITELJSKI ZAKON,
IV. IZMIJENJENO I
DOPUNJENO IZDANJE

— Redakcijski procisceni tekst Zakona
~ kazalo pojmova
— podzakonski propisi za provedbu Zakona

o Pravna biblioteka o zbirka propisa o rujan 2024. o meki uvez o

Cijena: 8,00 EUR

Oznaka 811-504 Vise na; www.nn.hr

Knjiga se moze naruciti u Narodnim novinama d.d., Odjel prodaje knjiga i ¢asopisa, Zagreb, Savski gaj XIII. 6,
tel.: 01/6652-866, 6652-843, telefaks: 01/6652-828, e-posta: prodajaknjiga@nn.hr, odnosno kupiti u nasim
prodavaonicama ili u e-trgovini Narodnih novina d.d.
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ZAKON O PROVEDBI OPCE UREDBE 0
ZASTITI PODATAKA (NN 42/18)
i
UREDBA (EU) 2016/679 EUROPSKOG
PARLAMENTA I VIJECA
od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca
u vezi s obradom osobnih podataka i o
slobodnom kretanju takvih podataka te o
stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ
(Opca uredba o zastiti podataka)
(Tekst znacajan za EGP)

0 Pravna biblioteka - zbirke propisa o svibanj 2018. 0 144 stranice 0 meki uvez o

Cijena: 11,28 EUR

Oznaka 811-419 Vidjeti viSe na: www.nn.hr

Knjiga se moze naruciti u Narodnim novinama d.d., Odjel prodaje knjiga i ¢asopisa, Zagreb, Savski
gaj XIII. 6, tel.: 01/6652-866, 6652-843, telefaks: 01/6652-828, e-posta: prodajaknjiga@nn.hr,
odnosno kupiti u nasim prodavaonicama ili u e-trgovini Narodnih novina d.d.



