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MINISTARSTVO FINANCIJA

2099

Na temelju ¢lanka 48. Zakona o provedbi carinskog zakonodav-
stva Europske unije (»Narodne novine«, broj 40/16 i 52/25) te ¢lanka
38. stavka 3. Zakona o sustavu drzavne uprave (»Narodne novineg,
broj 66/19 i 155/23) ministar financija, uz prethodnu suglasnost mi-
nistra vanjskih i europskih poslova donosi

PRAVILNIK

0 POSTUPANJU S ODUZETOM I USTUPLJENOM
ROBOM

S ADRZA]

DIO L.
UVODNE ODREDBE

Predmet propisa

Clanak 1.

(1) Ovim Pravilnikom propisuju se nacin provedbe i postupanja
sudionika u postupcima prikupljanja, smjestaja, cuvanja i prodaje
oduzete i ustupljene robe te nacin obratuna i raspodjele sredstava
dobivenih prodajom, postupak besplatne dodjele oduzete i ustuplje-
ne robe, nacin rada i detaljnije zadace Povjerenstva Carinske uprave
za besplatnu dodjelu robe i nadin postupanja sudionika postupka
besplatne dodjele ustupljene i oduzete robe te unistenja robe.

(2) Roba iz stavka 1. ovoga c¢lanka je roba koja nije roba Eu-
ropske unije, a oduzeta je ili ustupljena u korist Republike Hrvatske
u postupcima koje vodi Ministarstvo financija, Carinska uprava (u
daljnjem tekstu: Carinska uprava) iz nadleznosti primjene carinskog
zakonodavstva te s njime povezanih propisa Republike Hrvatske.

Provedba pravno obvezujucih akata Europske unije

Clanak 2.

Ovim pravilnikom osigurava se provedba Uredbe (EU) br.
952/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 9. listopada 2013. o
Carinskom zakoniku Unije (SL L 269, 10. 10. 2013).

Odgovarajuca primjena propisa
Clanak 3.

Odredbe ovoga Pravilnika odgovarajuce se primjenjuju i na
postupanje s robom:

1. koja je privremeno oduzeta:

a) u skladu s ¢lankom 30. Zakona o provedbi carinskog zako-
nodavstva Europske unije (u daljnjem tekstu: Zakon)



STRANICA 2 - BROJ 141

SRIJEDA, 19. STUDENOGA 2025.

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

b) za potrebe vodenja kaznenog ili prekriajnog postupka o ne-
pravilnostima koje je Carinska uprava utvrdila u postupcima koje
vodi iz nadleZnosti primjene carinskog zakonodavstva te s njime
povezanih propisa Republike Hrvatske

2. po nalogu ili uputi pravosudnih tijela.

Nadlezni podruéni carinski ured

Clanak 4.

(1) Postupanje s robom sukladno odredbama ovoga Pravilnika
provodi podru¢ni carinski ured nadlezan prema mjestu oduzimanja
robe ili ustupa robe.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, ravnatelj Carinske upra-
ve moze, za cjelovito ili odredeno postupanje sukladno odredbama
ovoga Pravilnika, odrediti drugi podrucni carinski ured, ako bi ta-
kvo odredenje bilo primjerenije za postizanje svrhe ucinkovitog i
ekonomicnog postupanja s robom.

Vodenje evidencije

Clanak 5.

(1) O postupanju s robom sukladno odredbama ovoga Pravilni-
ka podrucni carinski ured vodi evidenciju u informacijskom sustavu
Carinske uprave.

(2) Evidencija iz stavka 1. ovoga ¢lanka osigurava pracenje po-
dataka o kretanju robe do zavr$nog uredenja njezinog polozaja.

DIO II

PRIKUPLJANJE, SMJESTAJ I CUVANJE ROBE

Organiziranje radnji prikuplianja, smjestaja i cuvanja robe

Clanak 6.

U provodenju radnji prikupljanja, smjestaja i ¢uvanja robe po-

drucni carinski ured organizira:

1. preuzimanje robe

2. unos podataka u evidenciju iz ¢lanka 5. ovoga Pravilnika

3. skrb o robi

4. predaju robe za zavré$no uredenje njezinog polozaja.

Preuzimanje robe

Clanak 7.
O preuzimanju robe sastavlja se zapisnik koji minimalno sadrzi
sljedece podatke:
1. o mjestu preuzimanja robe
2. 0 osobi od koje:
a) se preuzima roba

b) je roba oduzeta ili koja je robu ustupila u korist Republike
Hrvatske

3. o ispravi:
a) iz koje je vidljiv razlog preuzimanja robe (rjeSenje i sl.)
b) koja se odnosi na robu

4. koji omogucuju pouzdano identificiranje robe (naziv, vrsta,
kolic¢ina, tehnicki i drugi osnovni podaci o robi), s kratkim navode-
njem opceg stanja robe.

Prostor za smjestaj i cuvanje robe

Clanak 8.
Kod provodenja radnji smjestaja i ¢uvanja robe podrucni carin-
ski ured vodi ra¢una da je prostor odgovarajudi za:

1. kvalitetno drzanje robe uzimajuci u obzir i njezina prirodna
svojstva

2. ispunjenje posebnih uvjeta koji se zahtijevaju sukladno po-
sebnim propisima

3. provodenje carinskog nadzora.

DIO III.
RASPOLAGAN]JE ODUZETOM I USTUPLJENOM
ROBOM

GLAVA 1.
ODREDENJE RASPOLAGANJA

Opseg odredenja raspolaganja
Clanak 9.

(1) Za oduzetu i ustupljenu robu za koju je utvrdio pravo raspo-
laganja podrucni carinski ured sukladno carinskom zakonodavstvu
i posebnim propisima odreduje hoce li se roba:

1. prodati:

a) u postupku javne prodaje robe u skladu s ¢lankom 44. Za-
kona

b) u postupku neposredne prodaje robe u skladu s ¢lankom
46. Zakona

2. besplatno dodjjeliti:

a) u postupku besplatne dodjele robe u skladu s clankom 45.
Zakona

b) u postupku Zurne besplatne dodjele robe u skladu s ¢lankom
46. Zakona.

(2) Za odredenje postupanja iz stavka 1. tocke 1. podtocke a)
ovoga ¢lanka potrebna je prethodna suglasnost Sredi$njeg ureda Ca-
rinske uprave (u daljnjem tekstu: Sredisnji ured).

(3) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, u slucajevima propisa-
nim ovim Pravilnikom podru¢ni carinski ured moze odrediti uni-
Stenje robe.

GLAVA II.
JAVNA PRODAJA ROBE

POGLAVLJE L
OPCE ODREDBE

Povijerenstvo za javnu prodaju oduzete i ustupljene robe

Clanak 10.

(1) Za provodenje postupka javne prodaje robe procelnik po-
dru¢nog carinskog ureda imenuje Povjerenstvo za javnu prodaju
oduzete i ustupljene robe (u daljnjem tekstu ove Glave: Povjeren-
stvo).

(2) Povjerenstvo se sastoji od predsjednika i dva ¢lana.

(3) Predsjednik i ¢lanovi Povjerenstva te njihove zamjene ime-
nuju se, za razdoblje od dvije godine, iz redova sluzbenika podruc-
nog carinskog ureda, s time da se predsjednik i zamjenik predsjed-
nika Povjerenstva imenuju iz redova sluzbenika ustrojstvene jedini-
ce koja je u odnosnom podru¢nom carinskom uredu nadlezna za
prodaju robe.
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Radnje Povjerenstva prije provodenja postupka
javne prodaje robe

Clanak 11.

(1) Prije provodenja postupka javne prodaje robe Povjerenstvo
odreduje:

1. pocetnu prodajnu cijenu robe

2. dali:

a) su ispunjeni uvjeti za uvoz robe ili

b) se roba moze prodati iskljucivo uz obvezu ponovnog izvoza
iz carinskog podrucja Europske unije

3. vrste davanja koja se placaju pri pustanju robe u slobodan
promet

4. oblik postupka javne prodaje robe sukladno ¢lanku 16. ovoga
Pravilnika.

(2) O postupanju iz stavka 1. ovoga clanka Povjerenstvo sastav-
lja zapisnik, prema stanju robe i primjenom propisa vaze¢ih na dan
izrade zapisnika.

Pocetna prodajna cijena

Clanak 12.

Pocetna prodajna cijena iz ¢lanka 11. stavka 1. tocke 1. ovoga
Pravilnika je vrijednost robe bez davanja koja se placaju pri pustanju
robe u slobodan promet, a odreduje se odgovaraju¢om primjenom
pravila o odredivanju carinske vrijednosti, pri ¢emu se uzima u ob-
Zir:

1. stvarno stanje robe

2. usporedba s istovrsnom ili slicnom robom na hrvatskom
trzistu

3. moguca tehnoloska, modna ili druga zastarjelost robe

4. okolnost da se roba prodaje bez garancije proizvodaca ili
mogucnosti njezine uporabe

5. ostale okolnosti koje su od utjecaja na provedbu postupka
javne prodaje robe.

Carinske formalnosti

(Clanak 13.

(1) U slucaju da je sukladno clanku 11. stavku 1. tocki 2.
podtocki a) ovoga Pravilnika utvrdeno da su ispunjeni uvjeti za uvoz
robe, ako se roba prodaje:

1. uz placanje davanja za uvoz robe, smatra se da je ta roba
pustena u slobodan promet te za robu nije potrebno podnijeti ca-
rinsku deklaraciju

2. bez placanja davanja za uvoz robe, kupcu mora biti odredena
obveza da prije preuzimanja robe neposredno provede formalnosti
za stavljanje robe u carinski postupak ili njezin ponovni izvoz.

(2) Ako je predmet javne prodaje roba za koju je pri pustanju
u slobodan promet posebnim propisom propisano prilaganje rjese-
nja, odobrenja, dozvole, suglasnosti ili druge odgovarajuce isprave
(o sanitarnim, fitosanitarnim, veterinarskim i drugim propisanim
pregledima ili postupcima) roba se prodaje na nacin propisan stav-
kom 1. tockom 2. ovoga clanka.

(3) U slucaju da je sukladno ¢lanku 11. stavku 1. tocki 2.
podtocki b) ovoga Pravilnika utvrdeno da nisu ispunjeni uvjeti za
uvoz robe, kupcu mora biti odredena obveza da prije preuzimanja
robe neposredno obavi formalnosti za stavljanje robe u ponovni
izvoz.

Osoba kojoj se roba moze prodati

Clanak 14.
(1) Roba se moze prodati:

1. fizickoj osobi, ako je predmet javne prodaje roba nekomer-
cijalne naravi, koja je po svojoj vrsti i koli¢ini pogodna za pojedi-
na¢nu osobnu uporabu ili uporabu u kucanstvu odnosne osobe kao
ponuditelja

2. fizi¢koj osobi obrtniku i osobi koja obavlja drugu samostalnu
djelatnost

3. pravnoj osobi.

(2) Fizicka osoba koja sudjeluje u javnoj prodaji robe kao za-
stupnik ili opunomocenik osobe iz stavka 1. ovoga ¢lanka mora pri
sudjelovanju i kupnji uz identifikacijsku ispravu priloziti i ovlastenje
za takvo postupanje.

Iskljucenje zaposlenika Carinske uprave kao kupca

Clanak 15.

Roba se ne moze prodati osobi koja je zaposlenik Carinske
uprave.

POGLAVLJE 1II.
OBLICI POSTUPKA JAVNE PRODAJE ROBE

ODJELJAK 1.
PODJELA OBLIKA JAVNE PRODAJE ROBE

Oblici i osnovni kriterij odabira oblika postupka javne
prodaje robe
Clanak 16.

(1) Oblici u kojima se putem nadmetanja provodi postupak
javne prodaje robe su:

1. usmena javna drazba

2. elektronicka javna drazba

3. javni poziv za prikupljanje pisanih ponuda.

(2) Za odredenje jednog od oblika iz stavka 1. ovoga c¢lanka
osnovni kriterij je ocekivanje prodaje robe po $to visoj cijeni.

ODJELJAK 2.
USMENA JAVNA DRAZBA

Jedinstveno pravilo izbora

Clanak 17.

Na usmenoj javnoj drazbi (u daljnjem tekstu ovoga Odjeljka:
drazba) roba se prodaje ponuditelju koji ponudi najvisu cijenu pre-
ma uvjetima odredenim u oglasu o usmenoj javnoj drazbi.

Oglas o usmenoj javnoj drazbi

Clanak 18.

(1) Oglas o usmenoj javnoj drazbi (u daljnjem tekstu ovo-
ga Odjeljka: oglas) se objavljuje, najkasnije osam dana prije dana
odredenog za drazbu, na mreznim stranicama Carinske uprave te
po procjeni i u dnevnom tisku.

(2) Oglas sadrzi sljedece podatke:

1. mjesto, datum i sat provedbe drazbe

2. predmet drazbe (naziv, vrsta, koli¢ina, tehnicki i drugi
osnovni podaci o robi te ope stanje robe)
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3. iznos pocetne prodajne cijene robe, s naznakom da se radi o
iznosu bez davanja koja se placaju pri uvozu robe

4. mogucnosti sadrzane u ¢lanku 13. ovoga Pravilnika, te vrste
davanja koja se placaju pri pustanju robe u slobodan promet (ako
su ispunjeni uvjeti za uvoz robe)

5. odredenje osoba koje mogu sudjelovati na drazbi sukladno
¢lancima 14. i 15. ovoga Pravilnika

6. visinu i nacin polaganja jamcevine sukladno ¢lanku 19. ovoga
Pravilnika

7. mjesto i vrijeme predvideno za razgledavanje robe

8. rok i nacin placanja te uvjeti preuzimanja robe

9. druge podatke bitne za uspjesnu provedbu drazbe (prodaja
robe po modelu »videno-kupljeno« $to isklju¢uje sve naknadne pri-
govore kupca po pitanju kvalitete i eventualnih nedostataka robe,
navod da se roba prodaje bez garancije, obveza kupca da ishodi po-
trebne dozvole i druge isprave i sl.)

10. uputu o tome gdje se mogu dobiti ostale informacije o
drazbi.

Jamcevina
Clanak 19.

(1) Za sudjelovanje na drazbi ponuditelj mora prije zapocinja-
nja drazbe na ime jamcevine uplatiti novcani iznos u visini koja
predstavlja 10 % pocetne prodajne cijene robe za Ciju kupnju se
namjerava nadmetati.

(2) Jamcevina se moze uplatiti:

1. na evidentni ra¢un podru¢nog carinskog ureda ili

2. u gotovini.

(3) O uplati jamcevine u gotovini podru¢ni carinski ured izdaje
potvrdu.

Popis ponuditelja za sudjelovanje na drazbi

Clanak 20.

Za potrebe provedbe drazbe Povjerenstvo sastavlja popis osoba
koje su ispunile uvjete da sudjeluju kao ponuditelji na drazbi.

Provedba drazbe

Clanak 21.

(1) Povjerenstvo vodi zapisnik o provedbi drazbe (u daljnjem
tekstu ovoga Odjeljka: zapisnik) u koji unosi sve podatke o nacinu
i tijeku drazbe.

(2) Povjerenstvo provodi drazbu na mjestu i u vrijeme objav-
ljeno u oglasu, uz provjeru prisutnosti osoba s popisa ponuditelja iz
¢lanka 20. ovoga Pravilnika.

(3) Na pocetku drazbe Povjerenstvo obavjestava ponuditelje da
svojim prisustvom potvrduju da prihvacaju oglasene uvjete drazbe
te da imaju pravo izjavljivati prigovore na tijek drazbe zaklju¢no do
zavréetka drazbe. O prigovorima se Povjerenstvo izja$njava odmah
i to unosi u zapisnik.

(4) U provodenju drazbe Povjerenstvo posebnom odlukom koja
se unosi u zapisnik utvrduje da je kupac onaj ponuditelj koji je na-
kon tre¢eg usmenog javnog poziva na davanje ponude ponudio visi
iznos od pocetne prodajne cijene, odnosno najvisu zadnje ponudenu
cijenu.

(5) Zapisnik potpisuju predsjednik i ¢lanovi Povjerenstva te u
slu¢aju da je drazba uspjela i kupac.

(6) Zapisnik potpisuje i osoba koja je tijekom drazbe izjavila
prigovor iz stavka 3. ovoga clanka.

(7) Potpisivanjem zapisnika od strane osoba iz stavaka 5. i 6.
ovoga ¢lanka drazba se smatra zavr§enom. Iznimno, drazba se sma-
tra zavr$enom i ako osoba iz stavka 6. ovoga ¢lanka odbije potpisati
zapisnik, napusti drazbu ili se na drugi naéin iz njezinog ponasanja
moze zakljuciti da odbija potpisati zapisnik, Sto ¢e se navesti u za-
pisniku, kao i razlozi zbog kojih je potpis uskracen.

(8) Zapisnik se objavljuje na mreznim stranicama Carinske
uprave.

Obveze kupca

Clanak 22.
(1) Kupac je duzan u roku od tri dana od dana zavr$etka drazbe:
1. uplatiti iznos kupovnine (ostvarena prodajna cijena)
2. u slucaju:

a) iz ¢lanka 13. stavka 1. tocke 1. ovoga Pravilnika, na osnovicu
koju ¢ini iznos kupovnine uplatiti iznos pripadajucih davanja koja se
placaju pri pustanju robe u slobodan promet

b) iz ¢lanka 13. stavka 1. tocke 2. i stavka 3. istoga ¢lanka ovo-
ga Pravilnika, neposredno provesti formalnosti za stavljanje robe u
carinski postupak ili njezin ponovni izvoz.

(2) Jamcevina, u nominalnom iznosu bez prava obra¢una ka-
mata, uraunava se pri uplati iznosa navedenih u stavku 1. ovoga
¢lanka.

(3) Po ispunjenju obveza iz stavka 1. ovoga ¢lanka podru¢ni ca-
rinski ured kupcu uz predaju predmeta drazbe izdaje odgovarajucu
potvrdu o provedenoj drazbi.

Neuspjela drazba

Clanak 23.

(1) Smatra se da drazba nije uspjela ako se utvrdi postojanje
jedne od navedenih okolnosti:

1. nije bilo prijavljenih osoba koje su uplatile jam¢evinu

2. nitko od prijavljenih osoba koje su uplatile jamcevinu nije
pristupio na drazbu

3. sve prijavljene osobe koje su uplatile jamcevinu i pristupi-
le na drazbu nisu ispunjavale uvjete iz ¢lanaka 14. i/ili 15. ovoga
Pravilnika

4. prisutni ponuditelji nisu na propisan nacin sudjelovali u
drazbi (niti nakon tre¢eg usmenog javnog poziva na davanje ponu-
de nije dana prva ponuda, nemogucnost vodenja nadmetanja zbog

napustanja prostora drazbe od strane ponuditelja prije zavrsetka
drazbe i sl.)

5. kupac iz bilo kojeg razloga:

a) ne potpise zapisnik

b) u propisanom roku ne ispuni obveze iz ¢lanka 22. stavka 1.
ovoga Pravilnika

6. koja nije obuhvacena tockama 1. do 5. ovoga stavka, a prema
ocjeni Povjerenstva je bitno utjecala i onemogucila pravilan tijek i
zavr$etak drazbe.

(2) U slucaju iz stavka 1. tocke 5. ovoga ¢lanka smatra se da je
kupac odustao od kupnje, a ako je taj trenutak nastao dok drazba
nije zavrSena, Povjerenstvo ¢e pozvati ostale ponuditelje da nastave
s davanjem ponuda, pocevsi od zadnje ponude najviSeg iznosa prije
nevazece ponude kupca koji je odustao i koji je izgubio pravo dalj-
njeg davanja ponuda.
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Pravo na povrat jamcevine

Clanak 24.

(1) Jamcevina se vraéa u roku od tri dana od dana zavr$etka
drazbe, uz izuzetak iz ¢lanka 22. stavka 2. ovoga Pravilnika. Povrat
jamcevine se vr$i u nominalnom iznosu bez prava obrac¢una kamata.

(2) Pravo na povrat jam¢cevine nema osoba:

1. koja nije pristupila drazbi

2. koja na propisan na¢in nije sudjelovala na drazbi (koja je
napustila prostor drazbe prije zavrsetka drazbe, koja nije ponudila
iznos visi od pocetne prodajne cijene zbog ¢ega drazba nije uspjela,
koja je izjavila prigovor i nije potpisala zapisnik i sl.)

3. koja je kupac, a postupila je na jedan od nacina navedenih u
¢lanku 23. stavku 1. tocki 5. ovoga Pravilnika

4. koja je uzrokovala nastup okolnosti iz ¢lanka 23. stavka 1.
tocke 6. ovoga Pravilnika.

(3) Jam¢evina koja se ne vraca osobama iz stavka 2. ovoga ¢lan-
ka prihod je drzavnog proracuna Republike Hrvatske.

Odredenje provedbe nove drazbe ili drugog postupanja

Clanak 25.

(1) Ako iz razloga odredenih u ¢lanku 23. stavku 1. ovoga Pra-
vilnika drazba nije uspjela i nije odredeno drugacije postupanje su-
kladno ¢lanku 9. ovoga Pravilnika ili drugi oblik javne prodaje robe
sukladno clanku 16. ovoga Pravilnika, Povjerenstvo provodi novu
drazbu pod uvjetima koji se ponovno oglasavaju uz primjenu ¢lan-
ka 18. ovoga Pravilnika, pri ¢emu je moguce i umanjenje pocetne
prodajne cijene.

(2) U odredivanju pocetne prodajne cijene iz stavka 1. ovoga
¢lanka Povjerenstvo se osim ocjenom elemenata iz ¢lanka 12. ovoga
Pravilnika rukovodi i potrebom da se najprimjerenije postigne svrha
ucinkovitog i ekonomic¢nog uredenja polozaja robe.

(3) Ako se niti nakon provedene trece drazbe ne moze odre-
diti da je drazba uspjela, Povjerenstvo odreduje daljnje radnje radi
uredenja poloZaja robe.

ODJELJAK 3.
ELEKTRONICKA JAVNA DRAZBA

Elektronicka javna drazba

Clanak 26.

(1) Na elektronickoj javnoj drazbi (u daljnjem tekstu: e-drazba)
roba se prodaje ponuditelju koji je elektronickim putem ponudio naj-
vi$u cijenu prema uvjetima oglasa o robi za koju se provodi e-drazba.

(2) E-drazba se provodi prema pravilima koja se objavljuju na
mreznim stranicama Carinske uprave.

(3) Carinska uprava moze ovlastiti osobu koja je registrirana
za obavljanje poslova zastupanja u prodaji pokretnina da u ime i za
racun Carinske uprave provede e-drazbu.

(4) Pravila te uvjeti i nacin e-drazbe iz stavka 3. ovoga Clan-
ka utvrduju se ugovorom izmedu Carinske uprave i osobe koja je
registrirana za obavljanje poslova zastupanja u prodaji pokretnina.

ODJELJAK 4.
JAVNI POZIV ZA PRIKUPLJANJE PISANIH PONUDA
Jedinstveno pravilo izbora
Clanak 27.
Javnim pozivom za prikupljanje pisanih ponuda (u daljnjem
tekstu ovoga Odjeljka: prikupljanje pisanih ponuda) roba se prodaje

ponuditelju koji je putem davanja pisane ponude ponudio najvisu
cijenu u skladu s uvjetima sadrzanim u oglasu s javnim pozivom za
prikupljanje pisanih ponuda.

Oglas s javnim pozivom za prikupljanje pisanih ponuda
Clanak 28.

(1) Oglas s javnim pozivom za prikupljanje pisanih ponuda (u
daljnjem tekstu ovog Odjeljka: oglas) se objavljuje, najkasnije osam
dana prije dana odredenog za javno otvaranje ponuda, na mreznim
stranicama Carinske uprave te po procjeni i u dnevnom tisku.

(2) Oglas sadrzi sljedece podatke:

1. redni broj i godina pod kojim se oglaseno prikupljanje pisa-
nih ponuda vodi u podru¢nom carinskom uredu

2. predmet prikupljanja pisanih ponuda (naziv, vrsta, koli¢ina,
tehnicki i drugi osnovni podaci o robi te opce stanje robe)

3. iznos pocetne prodajne cijene robe, s naznakom da se radi o
iznosu bez davanja koja se placaju pri uvozu robe

4. mogucnosti sadrzane u ¢lanku 13. ovoga Pravilnika, te vrste
davanja koja se placaju pri pustanju robe u slobodan promet (ako
su ispunjeni uvjeti za uvoz robe)

5. odredenje osoba koje mogu predati ponudu sukladno ¢lan-
cima 14. i 15. ovoga Pravilnika

6. visinu i nacin polaganja jamcevine sukladno ¢lanku 19. stav-
ku 1. i stavku 2. tocki 1. ovoga Pravilnika

7. mjesto i vrijeme predvideno za razgledavanje robe

8. adresu za davanje ponude

9. uputu o nacinu podno$enja ponude sukladno clanku 29.
ovoga Pravilnika

10. rok za davanje ponude (datum i sat do kojeg ponuda mora
pristi¢i u podru¢ni carinski ured), uz upozorenje u smislu ¢lanka 30.
stavaka 2. i 3. ovoga Pravilnika

11. mjesto, datum i sat javnog otvaranja ponuda

12. navod o mogu¢nosti prisustvovanja ponuditelja kod javnog
otvaranja ponuda, koja prisutnost je uvjet prava izjavljivanja prigo-
vora na tijek javnog otvaranja ponuda

13. kriterij za odabir najpovoljnije ponude

14. nacin obavjestavanja ponuditelja o provedbi prikupljanja
pisanih ponuda i odabiru najpovoljnije ponude

15. rok i nacin placanja te uvjeti preuzimanja robe

16. druge podatke bitne za uspje$nu provedbu prikupljanja pi-
sanih ponuda (prodaja robe po modelu »videno-kupljeno« §to is-
klju¢uje sve naknadne prigovore kupca po pitanju kvalitete i even-
tualnih nedostataka robe, navod da se roba prodaje bez garancije,
obveza kupca da ishodi potrebne dozvole i druge isprave i sl.)

17. uputu o tome gdje se mogu dobiti ostale informacije o pri-
kupljanju pisanih ponuda.

Pisana ponuda

Clanak 29.

(1) Pisana ponuda se podnosi u izvorniku, u omotnici zatvore-
noj na nacin koji drugoj osobi onemogucuje uvid u njezin sadrzaj i s
naznakom »PONUDA - NE OTVARAT], za Javni poziv za prikuplja-
nje pisanih ponuda broj:__ /  «, na adresu oznacenu u oglasu,
najkasnije do trenutka koji je u oglasu odreden za davanje ponude.
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(2) Ponuda mora sadrzavati:

1. podatke o ponuditelju (naziv odnosno ime i prezime, adresa,
OIB, telefonski broj i druge podatke koji su odredeni u oglasu)

2. oznaku identifikacijske isprave za odredenje osoba u smislu
¢lanka 14. ovoga Pravilnika

3. odredenje robe za koju se daje ponuda

4. brojkom i slovima naznacenu visinu ponudene cijene, koja
mora biti visa od pocetne prodajne cijene robe

5. podatak o namjeri postupanja s robom prema moguc¢nostima
danim u oglasu sukladno odredbi ¢lanka 13. ovoga Pravilnika

6. popis priloga uz ponudu

7. potpis ponuditelja.

(3) Uz ponudu moraju biti priloZene sve isprave kojima ponu-
ditelj dokazuje ispunjavanje uvjeta iz oglasa, i to:

1. presliku identifikacijske isprave iz stavka 2. tocke 2. ovoga
¢lanka

2. punomoc za zastupanje, ukoliko se ponuda podnosi putem
ovlastenog opunomocenika

3. dokaz o izvr$enoj uplati jamcevine

4. izjavu o prihvacanju svih uvjeta iz oglasa.

Evidentiranje pristiglih pisanih ponuda
Clanak 30.

(1) Ponude se prema redoslijedu pristizanja evidentiraju i upi-
suju u odgovarajudi upisnik, a na omotnici ponude se stavlja nazna-
ka s podacima o rednom broju, datumu i satu prispije¢a ponude.

(2) Ponuda pristigla nakon isteka roka za dostavu ponuda se:

1. obiljezava kao ponuda pristigla sa zakasnjenjem

2. smatra kao da nije niti podnesena i ne uzima se u obzir pri
odabiru najpovoljnije ponude.

(3) Ponuda iz stavka 2. ovoga clanka je svaka ponuda koja je
neovisno o razlogu zakasnjenja pristigla nakon isteka roka za dosta-
vu ponuda, $to ukljucuje i ponudu upucenu postom preporuceno ili
predanu ovlatenom pruzatelju postanskih usluga, neovisno o danu
njezine predaje posti odnosno ovlastenom pruzatelju postanskih
usluga.

(4) Ponude se do javnog otvaranja pohranjuju prema uputi Po-
vjerenstva, na nacin da nisu dostupne neovlastenim osobama.

Javno otvaranje pisanih ponuda

Clanak 31.

(1) Nadmetanje prikupljanjem pisanih ponuda Povjerenstvo
provodi na mjestu i u vrijeme objavljeno u oglasu na nacin da prije
javnog otvaranja ponuda utvrdi:

1. ukupan broj pristiglih ponuda

2. koje ponude se iskljucuju iz javnog otvaranja jer se ne uzi-
maju u obzir za odabir ponude sukladno ¢lanku 30. stavcima 2. i 3.
ovoga Pravilnika

3. tko je od ponuditelja osobno ili putem ovlastenog zastupnika
prisutan javnom otvaranju pisanih ponuda.

(2) Povjerenstvo javno otvara ponude prema redoslijedu za-
primanja i za svaku ponudu javno objavljuje ispunjava li uvjete iz
¢lanaka 28. 1 29. ovoga Pravilnika te ako ponuda ispunjava uvjete
(uredna ponuda) i visinu ponudene prodajne cijene.

(3) Osoba iz stavka 1. tocke 3. ovoga Clanka ima pravo izjav-
liivanja prigovora na tijek javnog otvaranja ponuda. O prigovoru
se Povjerenstvo izjasnjava odmah i to unosi u zapisnik iz stavka 6.
ovoga ¢lanka.

(4) Nakon §to Povjerenstvo izmedu urednih ponuda utvrdi koja
je ponuda s najviSom ponudenom cijenom, odmah javno objavljuje
da se roba prodaje ponuditelju te ponude kao odabranom ponudi-
telju koji se time smatra kupcem i poziva na postupanje sukladno
¢lanku 33. ovoga Pravilnika te se prikupljanje pisanih ponuda sma-
tra zavrSenim.

(5) U provedbi stavka 4. ovoga ¢lanka, izmedu dvije ili viSe po-
nuda s istom najviSom ponudenom cijenom Povjerenstvo utvrduje
da je s najviSom ponudenom cijenom ona ponuda koja je ranije
pristigla.

(6) O provedbi nadmetanja prikupljanjem pisanih ponuda Po-
vjerenstvo vodi zapisnik u koji unosi sve podatke o nacinu i tijeku
nadmetanja.

(7) Zapisnik potpisuju predsjednik i ¢lanovi Povjerenstva te ako
su prisutni (osobno ili putem ovlastenog zastupnika) odabrani po-
nuditelj kao kupac i osoba koja je izjavila prigovor sukladno stavku
3. ovoga c¢lanka. Nepotpisivanje i razlog nepotpisivanja zapisnika od
strane kupca ili osobe koja je izjavila prigovor navodi se u zapisniku
i ne utjece na zavrsetak prikupljanja pisanih ponuda.

(8) Zapisnik se bez odlaganja objavljuje na mreznim stranicama
Carinske uprave i time se ponuditelji smatraju uredno obavije$tenim
o provedbi prikupljanja pisanih ponuda i odabiru najpovoljnije po-
nude, uz izuzetak odabranog ponuditelja kao kupca koji se obavije-
$tava sukladno ¢lanku 32. ovoga Pravilnika.

Obavjestavanje kupca

Clanak 32.
(1) O provedbi prikupljanja pisanih ponuda i odabiru najpovolj-
nije ponude Povjerenstvo bez odlaganja pisanim putem obavjestava
kupca.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga clanka, pisana obavijest se ne
dostavlja kupcu koji je bio prisutan javnoj objavi iz clanka 31. stavka
4. ovoga Pravilnika te se ve¢ smatra obavijestenim o provedbi priku-
pljanja pisanih ponuda i odabiru najpovoljnije ponude, neovisno je
li zapisnik iz ¢lanka 31. stavka 7. ovoga Pravilnika potpisao, odbio
potpisati ili se na drugi nacin iz njegovog ponasanja moglo zakljuciti
da je odbio potpisati zapisnik.

Obveze kupca

Clanak 33.

(1) Kupac je duzan u roku od tri dana od dana primitka oba-
vijesti iz ¢lanka 32. stavka 1. ovoga Pravilnika odnosno od javne
objave u slucaju iz stavka 2. istoga ¢lanka:

1. uplatiti iznos kupovnine (ostvarena prodajna cijena)

2. u slucaju:

a) iz ¢lanka 13. stavka 1. tocke 1. ovoga Pravilnika, na osnovicu
koju ¢ini iznos kupovnine uplatiti iznos pripadajucih davanja koja se
placaju pri pustanju robe u slobodan promet

b) iz ¢lanka 13. stavka 1. tocke 2. i stavka 3. istoga ¢lanka ovo-
ga Pravilnika, neposredno provesti formalnosti za stavljanje robe u
carinski postupak ili njezin ponovni izvoz.

(2) Jamcevina, u nominalnom iznosu bez prava obracuna ka-
mata, uracunava se pri uplati iznosa navedenih u stavku 1. ovoga
¢lanka.

(3) Po ispunjenju obveza iz stavka 1. ovoga ¢lanka podrucni
carinski ured kupcu uz predaju predmeta prikupljanja pisanih ponu-
da izdaje odgovarajucu potvrdu o provedenoj prodaji prikupljanjem
pisanih ponuda.
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Neuspjelo prikupljanje pisanih ponuda
Clanak 34.

Smatra se da prikupljanje pisanih ponuda nije uspjelo ako se
utvrdi postojanje jedne od navedenih okolnosti:

1. nije dostavljena niti jedna ponuda odnosno nije dostavljena
niti jedna uredna ponuda

2. kupac iz bilo kojeg razloga u propisanom roku ne ispuni ob-
veze iz ¢lanka 33. stavka 1. ovoga Pravilnika

3. koja nije obuhvacena tockama 1. i 2. ovoga clanka, a prema
ocjeni Povjerenstva je bitno utjecala i onemogucila pravilan tijek i
zavrsetak prikupljanja pisanih ponuda.

Pravo na povrat jamcevine

Clanak 35.

(1) Jam¢evina se vraca u roku od tri dana od dana zavr$etka
prikupljanja pisanih ponuda, uz izuzetak iz ¢lanka 33. stavka 2. ovo-
ga Pravilnika. Povrat jamcevine se vr$i u nominalnom iznosu bez
prava obracuna kamata.

(2) Pravo na povrat jaméevine nema osoba:

1. koja je kupac i iz bilo kojeg razloga u propisanom roku ne
ispuni obveze iz ¢lanka 33. stavka 1. ovoga Pravilnika

2. koja je uzrokovala nastup okolnosti iz ¢lanka 34. tocke 3.
ovoga Pravilnika.

(3) Jamcevina koja se ne vraca osobama iz stavka 2. ovoga ¢lan-
ka prihod je drzavnog prora¢una Republike Hrvatske.

Odgovarajuca primjena
Clanak 36.
U provedbi prikupljanja pisanih ponuda odgovarajuce se pri-
mjenjuju ¢lanak 19. stavak 1. i stavak 2. tocka 1. te ¢lanak 25. ovoga
Pravilnika.

POGLAVLJE III.
RASPOREDIVANJE SREDSTAVA DOBIVENIH PRODAJOM ROBE

Odluka o rasporedu sredstava dobivenih prodajom robe

Clanak 37.

(1) Sredstva ostvarena prodajom robe rasporeduju se na nacin
da se najprije naplati carina i druga javna davanja koja sukladno
posebnim propisima Carinska uprava naplacuje za robu koja se uvo-
zi u carinsko podruéje Europske unije te zatim tro$kovi postupka.
Ostatak sredstava prihod je drzavnog proracuna Republike Hrvatske.

(2) Podru¢ni carinski ured posebnom odlukom naznacuje izno-
se sredstava iz stavka 1. ovoga ¢lanka uz provodenje radnje unosa u
racunovodstvene ili druge odgovarajuce evidencije Carinske uprave
(knjizenje) sukladno propisanim rokovima.

(3) Odluka iz stavka 2. ovoga ¢lanka nije upravni akt.

GLAVA III.
BESPLATNA DODJELA ROBE

Povjerenstvo Carinske uprave za besplatnu dodjelu robe

Clanak 38.

(1) Povjerenstvo Carinske uprave za besplatnu dodjelu robe
(u daljnjem tekstu ove Glave: Povjerenstvo) sastaje se po potrebi, a
sjednice Povjerenstva saziva predsjednik Povjerenstva.

(2) O tijeku rada na sjednici Povjerenstva vodi se zapisnik.

(3) O svim stvarima o kojima Povjerenstvo glasa na sjednici
odluc¢uje se jednoglasno, a podaci o provedenom glasovanju unose
se u zapisnik iz stavka 2. ovoga clanka.

(4) Ako prije isteka razdoblja iz ¢lanka 45.a stavka 3. Zakona
nastupe okolnosti za razrjeSenje predsjednika, ¢lana ili zamjenika
predsjednika odnosno zamjenika clana Povjerenstva, ravnatelj Ca-
rinske uprave ¢e posebnom odlukom izmijeniti odluku o osnivanju
i imenovanju clanova Povjerenstva.

Zadaca Povjerenstva Carinske uprave za besplatnu
dodjelu robe

Clanak 39.

(1) Radnje Povjerenstva iz ¢lanka 45.b Zakona osobito uklju-
Cuju:

1. poduzimanje prethodnih radnji povezanih s prikupljanjem
podataka o robi koja moze biti pogodna za besplatnu dodjelu

2. razmatranje izvje$¢a s podacima o robi koja je pogodna za
besplatnu dodjelu, koje carinski uredi dostavljaju na temelju ¢lanka
45.b stavka 2. Zakona

3. provodenje radnji utvrdivanja tijela odnosno osoba navede-
nih u ¢lanku 45. stavcima 1. i 2. Zakona koje mogu sudjelovati u
postupku besplatne dodjele, imajuci u vidu uvjete provedbe besplat-
ne dodjele robe propisane carinskim zakonodavstvom i podlozno
drugom zakonodavstvu koje primjenjuju carinska tijela

4. u cilju osiguranja preduvjeta za ucinkovitu i ekonomi¢nu
provedbu postupka besplatne dodjele, poduzimanje radnji osigura-
nja zurnog i neposrednog kontakta s tijelima odnosno osobama koje
mogu sudjelovati u postupku besplatne dodjele sukladno ¢lanku 45.
stavcima 1. i 2. Zakona, radi utvrdivanja njihovog interesa i spre-
mnosti za preuzimanje robe prema utvrdenim uvjetima provedbe
postupka besplatne dodjele

5. donosenje odluke o besplatnoj dodjeli robe, u slucaju utvrde-
nja ispunjenja uvjeta za besplatnu dodjelu robe ¢ija je procijenjena
vrijednost niza ili jednaka iznosu od 15.000,00 eura

6. izradu prijedloga za donoSenja odluke o besplatnoj dodje-
li robe, u slucaju utvrdenja ispunjenja uvjeta za besplatnu dodjelu
robe ¢ija procijenjena vrijednost prelazi iznos od 15.000,00 eura, te
dostavu prijedloga za dono$enje odluke o besplatnoj dodjeli robe
ministru financija na nadlezno postupanje

7. komunikaciju s carinskim uredima, relevantnu za razmatra-
nje i odredenje postupanja u cilju zavr$nog uredenja polozaja robe

8. vodenje evidencije o radu Povjerenstva.

(2) Izvjesc¢a s podacima o robi koja je pogodna za besplatnu do-
djelu, koje carinski uredi dostavljaju Povjerenstvu temeljem ¢lanka
45.b Zakona, moraju sadrzavati isprave izradene u provedbi ¢lanaka
7.19. ovoga Pravilnika te sve podatke relevantne za ocjenu pogod-
nosti robe za besplatnu dodjelu (ispunjenost uvjeta za uvoz, vrste
davanja koja se placaju pri pustanju robe u slobodan promet, stanje
robe, lokacija smjestaja robe, procijenjena vrijednost robe i drugo).

Poziv na dostavu zahtjeva za besplatnu dodjelu

Clanak 40.

(1) Po primitku izvje$¢a s podacima o robi koja je pogodna za
besplatnu dodjelu, koje carinski uredi dostavljaju temeljem clanka
45.b stavka 2. Zakona, Povjerenstvo:

1. sastavlja Popis robe pogodne za besplatnu dodjelu sukladno
¢lanku 45. Zakona, u okolnostima utvrdenja da takvo raspolaganje
robom predstavlja odgovaraju¢i na¢in za postizanje svrhe ucinkovi-
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tog i ekonomi¢nog reguliranja pitanja robe, uz uvjet provedbe carin-
skih formalnosti za postupak pustanja robe u slobodni promet i ure-
denja pitanja carinskog duga propisanih carinskim zakonodavstvom

2. za robu koju nije obuhvatilo Popisom robe pogodne za be-
splatnu dodjelu, carinskom uredu koji je dostavio izvje$¢e odmah
dostavlja odgovor da se s robom nece provoditi postupak besplatne
dodjele robe i da mora poduzeti radnje za drukéije raspolaganje s
robom.

(2) Povjerenstvo na mreznim stranicama Carinske uprave
objavljuje obavijest o robi koja je pogodna za besplatnu dodjelu
kojom se, uz navodenje svih relevantnih podataka za provedbu
besplatne dodjele, zainteresirana tijela i druge osobe iz ¢lanka 45.
stavaka 1. i 2. Zakona pozivaju da u zadanom roku dostave zahtjev
za besplatnu dodjelu.

(3) Zahtjev iz stavka 2. ovog clanka osobito sadrzi naznaku
robe iz obavijesti o robi koja je pogodna za besplatnu dodjelu, za
koju je osoba zainteresirana i obrazloZenje o ispunjavanju uvjeta za
besplatnu dodjelu podnositeljima iz ¢lanka 45. stavka 1. ili stavka
2. Zakona.

(4) Povjerenstvo moze od ministarstva nadleznog za provedbu
nadzora nad zakonito§¢u rada podnositelja zahtjeva za besplatnu
dodjelu ili drugih osoba kojima se roba moze besplatno dodijeliti
zatraziti misljenje o primjerenosti besplatne dodjele odnosne robe
za obavljanje njihove djelatnosti.

(5) Ako ustupljena i oduzeta roba predstavlja predmete povi-
jesne, arheoloske, etnografske, kulturne, umjetnicke ili znanstvene
vrijednosti ili je pogodna za obavljanje humanitarne ili socijalne dje-
latnosti i moze se, ako je to u javnom interesu, besplatno dodijeliti i
drugim osobama iz ¢lanka 45. stavka 2. Zakona, u traZenju misljenja
iz stavka 4. ovoga ¢lanka, u odnosu na ocjenu besplatne dodjele robe
takvim osobama, mora se obuhvatiti i pitanje postoji li javni interes
za provedbu besplatne dodjele odnosne robe.

Odluka o besplatnoj dodjeli robe

Clanak 41.

(1) Ako Povjerenstvo utvrdi da su ispunjeni uvjeti za besplatnu
dodjelu robe:

1. ¢ija je procijenjena vrijednost niza ili jednaka iznosu od
15.000,00 eura, donosi odluku o besplatnoj dodjeli robe na temelju
¢lanka 45. stavka 3. Zakona,

2. ¢ija procijenjena vrijednost prelazi iznos od 15.000,00 eura,
Povjerenstvo ministru financija dostavlja obrazloZeni prijedlog za
donosenje odluke o besplatnoj dodjeli na temelju ¢lanka 45. stavka
4. Zakona.

(2) Prilikom provedbe stavka 1. ovog ¢lanka, razmatrajudi za-
htjev podnositelja iz ¢lanka 40. stavka 3. ovog Pravilnika, procjenjuje
se svrha koriStenja robe u okviru obavljanja djelatnosti podnositelja
zahtjeva kako bi se, u slucaju iz ¢lanka 45. stavka 2. Zakona, dodjije-
lila podnositelju zahtjeva kod kojeg je, uz procjenu nacina koristenja
robe i kapacitete podnositelja za prihvat i pravilno koristenje robe,
izrazeniji vec¢i doprinos javnom interesu.

(3) Javni interes u slu¢aju besplatne dodjele robe koja predstav-
lja predmete povijesne, arheoloske, etnografske, kulturne, umjetnic-
ke ili znanstvene vrijednosti treba obuhvatiti sve one aspekte kojima
se osigurava da ti predmeti budu zasticeni, o¢uvani i dostupni u
javnom interesu, odnosno da doprinose zajednici i drustvu u cjelini.

(4) Javni interes u slucaju besplatne dodjele robe podobne za
obavljanje humanitarne ili socijalne djelatnosti postoji kada se za-
trazena besplatna dodjele robe odnosi na djelatnosti, projekte ili ak-
tivnosti koje doprinose opéem dobru, drustvenom razvoju, kvaliteti
zivota gradana ili unapredenju zajednice. Kriterij postojanja javnog
interesa osobito ukljucuje doprinos rje$avanju konkretnih socijalnih
potreba ili problema zajednice, kao i broj korisnika koji ¢e imati
koristi od djelatnosti odnosno aktivnosti u okviru te djelatnosti, za
koje ¢e se koristiti roba.

(5) Odluka o besplatnoj dodjeli:

1. dostavlja se osobi kojoj je roba besplatno dodijeljena i carin-
skom uredu nadleznom prema mjestu oduzimanja ili ustupa robe

2. objavljuje se na mreznim stranicama Carinske uprave.

(6) Ako osoba kojoj je besplatno dodijeljena roba ne provede
carinske formalnosti u roku od 40 dana od dana dostavljene odluke
o besplatnoj dodjeli smatra se da je odustala od besplatno dodijelje-
ne robe. Za takvu robu ponovno se donosi odluka o besplatnoj do-
djeli izmedu ostalih prihvatljivih podnositelja zahtjeva ili odreduje
drugo carinsko dopusteno raspolaganje.

Provedba carinskih formalnosti

Clanak 42.

U provedbi carinskih formalnosti za postupak pustanja robe u
slobodan promet i uredenja pitanja carinskog duga propisanim ca-
rinskim zakonodavstvom, osoba kojoj je besplatno dodijeljena roba
prilaze:

1. odluku o besplatnoj dodjeli robe, donesenu na temelju ¢lanka
45. Zakona

2. rjesenje, odobrenje, dozvolu, suglasnost ili drugu ispravu
koju je duzna ishoditi, ako je za tu robu posebnim propisima odre-
deno prilaganje takve isprave pri pustanju robe u slobodan promet
(o sanitarnim, fitosanitarnim, veterinarskim i drugim propisanim
pregledima ili postupcima).

GLAVA 1V.
NEPOSREDNA PRODAJA ROBE I ZURNA BESPLATNA
DODJELA ROBE

Organiziranje neposredne prodaje robe i Zurne besplatne
dodjele robe

Clanak 43.

(1) U slucaju nastupa okolnosti propisanih ¢lankom 46. Zakona
postupak neposredne prodaje robe odnosno postupak zurne besplat-
ne dodjele robe provodi ustrojstvena jedinica nadlezna za prodaju
robe u podru¢nom carinskom uredu (u daljnjem tekstu ove Glave:
ustrojstvena jedinica).

(2) U cilju osiguranja preduvjeta za ucinkovitu i ekonomi¢nu
provedbu postupaka iz stavka 1. ovoga ¢lanka ustrojstvena jedinica
poduzima prethodne radnje osiguranja Zurnog i neposrednog kon-
takta s osobama koje mogu sudjelovati u postupku neposredne pro-
daje robe ili postupku Zurne besplatne dodjele robe, radi utvrdivanja
njihovog interesa za takvu vrstu prodaje ili besplatne dodjele koji se
provode odmah i neposredno.

(3) Ustrojstvena jedinica vodi evidenciju o podacima prikuplje-
nim u provodenju prethodnih radnji iz stavka 2. ovoga ¢lanka.

(4) Sredisnji ured osigurava dostupnost podataka iz stavka 3.
ovoga ¢lanka drugim podru¢nim carinskim uredima.
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Provedba neposredne prodaje robe

Clanak 44.

(1) U zapisniku o provedbi neposredne prodaje robe ustrojstve-
na jedinica, prema stanju robe i primjenom propisa na dan izrade
zapisnika, utvrduje elemente sadrzane u ¢lanku 11. stavku 1. tocka-
ma 1., 2.1 3. te ¢lanku 12. ovoga Pravilnika.

(2) Uzimajudi u obzir:

1. potrebu zurnog provodenja neposredne prodaje robe, ovi-
sno o okolnostima konkretnog slu¢aja prodajna cijena robe moze se
odrediti u umanjenom iznosu u odnosu na iznos odreden primje-
nom clanka 12. ovoga Pravilnika

2. karakter neposrednog provodenja prodaje robe, nakon ne-
posrednog kontaktiranja osoba zainteresiranih za kupnju robe, kao
odabrani kupac utvrduje se osoba koja je zavrsno iskazala spremnost
kupiti robu prema utvrdenim uvjetima prodaje.

(3) Zapisnik potpisuje sluzbena osoba ustrojstvene jedinice, s
time da je sastavni dio zapisnika izjava potpisana od strane oda-
branog kupca o prihvatu kupnje robe prema utvrdenim uvjetima
prodaje.

(4) Kod potpisivanja izjave iz stavka 3. ovoga ¢lanka kupcu se
izdaje odluka iz ¢lanka 46. stavka 2. Zakona.

(5) U provedbi neposredne prodaje robe:

1. za uredenje pitanja carinskih formalnosti odgovarajuce se
primjenjuje ¢lanak 13. ovoga Pravilnika

2. za uredenje pitanja osoba koje mogu sudjelovati u neposred-
noj prodaji robe odgovarajuce se primjenjuju clanci 14. i 15. ovoga
Pravilnika.

Obveze kupca u postupku neposredne prodaje robe

Clanak 45.

(1) U postupku neposredne prodaje robe odabrani kupac je duzan
odmah po primitku odluke o neposrednoj prodaji robe iz ¢lanka 46.
stavka 2. Zakona:

1. uplatiti iznos kupovnine (ostvarena prodajna cijena)

2. u slucaju ako se roba, u smislu ¢lanka 13. ovoga Pravilnika,
prodaje:

a) uz placanje davanja za uvoz robe, na osnovicu koju ¢ini iznos
kupovnine uplatiti iznos pripadajucih davanja koja se placaju pri pusta-
nju robe u slobodan promet

b) bez placanja davanja za uvoz robe, neposredno provesti formal-
nosti za stavljanje robe u carinski postupak ili njezin ponovni izvoz.

(2) Za slucaj neispunjenja obveza iz stavka 1. ovoga clanka sma-
tra se da je kupac odustao od kupnje te ustrojstvena jedinica odmah
provodi daljnje radnje za neposrednu prodaju robe drugom kupcu ili
drugo odgovarajuce postupanje sukladno clanku 9. ovoga Pravilnika.

Provedba zurne besplatne dodjele robe

Clanak 46.

Na postupak Zurne besplatne dodjele robe primjenjuje se cla-
nak 42. ovoga Pravilnika, s time da se u provedbi ¢lanka 42. tocke
1. ovoga Pravilnika prilaze odluka iz ¢lanka 46. stavka 2. Zakona.

GLAVA V.
UNISTENJE ROBE

Razlozi za unistenje robe

Clanak 47.

Oduzeta i ustupljena roba unistit ¢e se ako se postupci prodaje
i besplatne dodjele ne mogu provesti ili postupci prodaje i besplatne
dodjele nisu uspjeli ili bi trosak postupaka prodaje i besplatne do-
djele bio nerazmjeran vrijednosti robe.

Povjerenstvo za unistenje robe

Clanak 48.

(1) Za provedbu unistenja robe procelnik podru¢nog carinskog
ureda imenuje Povjerenstvo za uniStenje robe, primjenom pravila
koja su sadrzana u ¢lanku 10. stavcima 2. i 3. ovoga Pravilnika.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, kada to zahtijevaju po-
sebne okolnosti unistenja odredene robe (duhan, duhanski proizvo-
diisl.), ravnatelj Carinske uprave imenuje Povjerenstvo za unistenje
robe iz redova sluzbenika Carinske uprave, kojem na odgovarajuci
nacin odreduje nacin rada i komunikacije s podru¢nim carinskim
uredom.

Provedba unistenja robe

Clanak 49.

(1) UniStenje robe provodi se predajom robe osobi koja je
registrirana za obavljanje djelatnosti skupljanja, uporabe i/ili zbri-
njavanja otpada odnosno za djelatnost gospodarenja posebnim ka-
tegorijama otpada sukladno odredbama zakona kojim se ureduje
gospodarenje otpadom i drugim posebnim propisima.

(2) Osoba iz stavka 1. ovoga clanka radnju unistenja robe pro-
vodi uz prisutnost Povjerenstva za unistenje robe koje o istom sa-
stavlja zapisnik.

DIO IV,
PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE

Dovrsenje zapoletih postupaka

Clanak 50.

Postupci zapoceti prije stupanja na snagu ovoga Pravilnika do-
vrsit ¢e se prema odredbama Pravilnika o postupanju s oduzetom i
ustupljenom robom (»Narodne novine, broj 100/16).

Prestanak vaZenja propisa

Clanak 51.

Danom stupanja na snagu ovoga Pravilnika prestaje vaziti Pra-
vilnik o postupanju s oduzetom i ustupljenom robom (»Narodne
novine, broj 100/16).

Stupanje na snagu

Clanak 52.

Ovaj Pravilnik stupa na snagu osmoga dana od dana objave u
»Narodnim novinama«.

Klasa: 011-02/25-01/20

Urbroj: 513-02-1240/9-25-2

Zagreb, 18. rujna 2025.

Potpredsjednik
Vlade Republike Hrvatske
i ministar financija
dr. sc. Marko Primorac, v. r.

MINISTARSTVO POLJOPRIVREDE,
SUMARSTVA I RIBARSTVA

2100

Na temelju ¢lanka 117. stavka 6. Zakona o poljoprivredi (»Na-

rodne novineg, br. 118/18., 42/20., 127/20. - Odluka Ustavnog suda

Republike Hrvatske, 52/21., 152/22. i 152/24.), ministar poljoprivre-
de, Sumarstva i ribarstva donosi
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PRAVILNIK

0 IZMJENAMA 1 DOPUNAMA PRAVILNIKA O
EVIDENCIJI UPORABE POLJOPRIVREDNOG
ZEMLJISTA
Clanak 1.

U Pravilniku o evidenciji uporabe poljoprivrednog zemljista
(»Narodne novine, br. 1/23., 41/23., 150/23. i 158/23. - ispravak)
u ¢lanku 2. tocki 9. rije¢: »punomocnik« zamjenjuje se rije¢ima:
»osoba koja priloZi ovjerenu punomo¢ / opunomocenik s priloZe-
nom ovjerenom punomoci / osoba ovlastena za zastupanje stranke
koja je duzna podnijeti dokaz o ovlasti za zastupanjex.

U tocki 10. rijeci: »u sustav uz nazo¢nost poljoprivrednika«
zamjenjuje se rijeima: »1 promjenac.

Tocka 12. brise se.

Dosadasnje tocke od 13. do 17. postaju tocke od 12. do 16.

U dosadasnjoj tocki 18. koja postaje tocka 17. rijeci: »najmanje
$irine 3 metra« briSu se, a iza rijeci: »korita vodotoka« dodaje se
zarez 1 rijeci: »koji nemaju funkciju puta.

U dosadasnjoj tocki 19. koja postaje tocka 18. iza rijeci: »pro-
izvodnja« brise se tocka i dodaju rijeci: »i koji nemaju funkciju putac.

U dosadasnjoj tocki 20. koja postaje tocka 19. rijeci: »ili na nje-
govoj granici« briSu se, a iza rijeci: »aktivno$¢u« dodaje se zarez i
rijeci: »trajnog su karaktera i redovito odrzavana«.

Dosadasnje tocke od 21. do 25. postaju tocke od 20. do 24.

Dosadasnja tocka 26. koja postaje tocka 25. mijenja se i glasi:

»25) jarak je kanal za navodnjavanje ili odvodnju, minimalne
$irine i minimalne dubine 0,5 metra mjereno od ruba padine, mak-
simalne $irine 2 metra unutar parcele i 4 metara na granici parcele,
¢ije su padine prekrivene travom ili prirodnom vegetacijom. Graficki
je prikazan u ARKOD-u kao linija«.

Dosadasnje tocke od 27. do 31. postaju tocke od 26. do 30.

Clanak 2.

U ¢lanku 3. stavku 1. podstavku 2. iza rijeci: »naziv« dodaju se
rijeci: »i mati¢ni identifikacijski broj poljoprivrednog gospodarstva
(MIBPG)«.

Stavak 2. mijenja se i glasi:

»(2) Osnovni atributni podaci 0 ARKOD parceli su prostorni
podaci iz Priloga II. ovoga Pravilnika.«.

Clanak 3.
U clanku 5. stavku 1. podstavku 1. iza rijeci: »krajobraza« do-
daju se rijeci: »iz ¢lanka 4. ovoga Pravilnika«.
Stavak 3. bride se.

Clanak 4.

Clanak 8. mijenja se i glasi:

»(1) Upis poljoprivrednog zemljista u ARKOD provodi se u po-
druznicama Agencije za placanja na temelju izjave poljoprivrednika
o koristenju poljoprivrednog zemljista uz dokaze o vlasnistvu ili
posjedu zemljista te pomocu podataka iz Upisnika poljoprivrednika
i fotointerpretacije povrsine poljoprivrednog zemlji$ta na DOF-u.

(2) Dokazi o vlasniStvu ili posjedu su: izvadak iz zemlji$nih
knjiga; izvadak iz katastra; ovjereni ugovori o: zakupu, prodaji, ko-
riStenju poljoprivrednog zemljista izravnom pogodbom, privreme-

nom koristenju, koncesiji, plodouzivanju, osnivanju prava sluznosti
la; pravomo¢na sudska presuda/odluka/nagodba kojom se zemljiste
daje na koristenje i drugo.

(3) Dokazi iz stavka 2. ovoga ¢lanka koji se odnose na koristenje
poljoprivrednog zemljiSta u vlasnistvu Republike Hrvatske moraju
biti u skladu s odredbama propisa kojima se ureduje raspolaganje
poljoprivrednim, Sumskim i zemljiStem u statusu javnog vodnog
dobra, a za poljoprivredno zemljiste za koje su istekli ugovori o za-
kupu, koncesiji, dugogodis$njem zakupu ili nekom drugom obliku
raspolaganja sklopljenim na temelju provedenog javnog natjecaja,
u skladu s odredbama svih do sada donesenih zakona o poljopri-
vrednom zemljiStu i mirnog posjeda iz ¢lanka 2. tocke 31. ovoga
Pravilnika, za $to poljoprivredniku potvrdu izdaje jedinica lokalne
samouprave (u daljnjem tekstu: JLS).

T

suvlasnik Republika Hrvatska, a koje nije u odobrenom Programu
raspolaganja, za upis u ARKOD duzan je dostaviti potvrdu/sugla-
snost JLS kojom se potvrduje, odnosno daje suglasnost za koristenje
istog, uz uvjet da poljoprivrednik ima prebivaliste/sjediste u toj ili
susjednoj JLS.

(5) Ako poljoprivrednik koristi poljoprivredno zemljiste za koje
je u zemlji$nim knjigama ili katastru upisan kao suvlasnik i to ze-
mljiste koristi vise od pet godina i ako su ostali suvlasnici koji su
upisani u zemlji$nim knjigama i/ili katastru nepoznati, nepoznatog
prebivalista i/ili boravista te da u razdoblju od pet godina nitko
od suvlasnika nije vodio postupke kojima se osporava koristenje/
posjed/suvlasnistvo zemljista, za upis u ARKOD duzan je dostaviti
potvrdu JLS-a.

(6) Kao dokaz o koristenju poljoprivrednog zemljista za koje se
vodi postupak prema propisu kojim se ureduje naknada za imovinu
oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine poljopri-
vrednik prilaze presliku pravomoc¢ne odluke o naknadi za oduzetu
imovinu ili potvrdu nadleznog javnopravnog tijela da se za to po-
ljoprivredno zemljiste vodi postupak prema tom propisu ili potvrdu
ovlastenika naknade za oduzetu imovinu kojom daje suglasnost po-
ljoprivredniku za kori$tenje poljoprivrednog zemljista.

(7) Ako je dokaz o vlasnistvu ili posjedu odreden suvlasnickim
udjelima, upis suvlasnic¢kog djela i odredivanje granica ARKOD par-
cela provodi se pomocu fotointerpretacije povr$ine poljoprivrednog
zemljiSta na DOF-u i ostalih prostornih podataka.

(8) Ako su fotointerpretacijom utvrdene granice obrade razlici-
te od stanja u dokumentaciji o vlasnistvu ili posjedu, poljoprivredno
zemljiSte upisuje se prema vidljivim granicama obrade pod uvjetom
da se dostavljenom dokumentacijom dokazuje vlasnistvo ili posjed u
ve¢inskom djelu upisane povrsine ARKOD parcele.

(9) Prilikom upisa pasnjaka i krskih pasnjaka u ARKOD dodje-
ljuje se koeficijent prihvatljivosti koji oznacava postotak prihvatlji-
vosti predmetne ARKOD parcele s obzirom na zastupljenost nepri-
hvatljivih povrsina, a povr$ina pasnjaka i krskog pasnjaka odreduje
se umnoskom ukupne povrsine ARKOD parcele i koeficijenta pri-
hvatljivosti definiranog u Prilogu IV. ovog Pravilnika.

(10) Prije dodjele koeficijenta prihvatljivosti iz stavka 9. ovo-
ga clanka iskljucuju se neprihvatljivi elementi iz ¢lanka 7. stavka 4.
ovoga Pravilnika.

(11) Poljoprivrednik potpisom zapisnika potvrduje suglasnost s
dodijeljenim koeficijentom prihvatljivosti iz stavka 9. ovoga ¢lanka.
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(12) Poljoprivrednik koji ima upisano poljoprivredno zemljiste
u ARKOD bez dokaza o vlasnistvu ili posjedu, a koje nije u vlasnis-
tvu Republike Hrvatske, duzan je nadleznoj podruznici Agencije za
placanja do 31. prosinca 2025. dostaviti dokaze iz stavka 2. ovoga
¢lanka ili dokaz da je pokrenuo postupak za rjesavanje imovinsko-
pravnih odnosa ili Izjavu iz Priloga III. ovoga Pravilnika, ovjerenu
kod javnog biljeznika, u protivnom ¢e zemljiste biti brisano iz AR-
KOD sustava.

(13) Ako pri upisu poljoprivrednog zemljista u ARKOD Agen-
cija za placanja ne moze odrediti vrstu uporabe zemljista iz Priloga
I ovoga Pravilnika na temelju fotointerpretacije DOF-a, za upis u
ARKOD, poljoprivrednik treba nadleznoj podruznici Agencije za
placanja dostaviti dokaze da na njima obavlja poljoprivrednu ak-
tivnost u skladu s propisima koji ureduju podrucje poljoprivrede.

(14) Za povrsine iz stavka 13. ovoga c¢lanka poljoprivrednik
mora nadleznoj podruznici Agencije za placanja dostaviti dokaz
koji potvrduje jednu od vrsta uporabe zemljista iz Priloga I ovoga
Pravilnika, u vidu geotagirane fotografije koriste¢i Agro GTF apli-
kaciju s prikazom obavljene poljoprivredne aktivnosti na ARKOD
parceli, koje nisu starije od 30 dana od pokretanja postupka upisa
tih povrsina u ARKOD.

(15) Agencija za placanja naknadnom provjerom na terenu
moze utvrditi rezultate drugacije od onih prikazanih geotagiranim
fotografijama iz stavka 14. ovoga clanka te ¢e postupiti na temelju
rezultata provjere na terenu.

(16) Ako poljoprivrednik ne dostavi geotagirane fotografije iz
stavka 14. ovoga ¢lanka u roku od 30 dana od dana pokretanja po-
stupka upisa povr$ine u ARKOD, smatrat ¢e se da je odustao od
upisa te povrsine zemljiste nece biti upisano u ARKOD evidenciju.

(17) Sumsko zemljiste u vlasnistvu Republike Hrvatske, koje
poljoprivrednik koristi kao jednu od vrsta uporabe iz Priloga 1.
ovoga Pravilnika, moze se upisati u ARKOD uz pravno valjanu
dokumentaciju u skladu s posebnim propisima kojima se ureduje
podrudje Sumarstva.

(18) Iznimno, od stavka 17. ovoga ¢lanka, dokaz o koriStenju
$umskog zemljista u vlasni$tvu Republike Hrvatske je odluka javnog
$umoposjednika Hrvatske Sume d.o.0., 0 davanju u kratkoro¢ni za-
kup zemlji$ta u svrhu pasarenja, pod uvjetom dostavljanja ugovora
o kratkoro¢nom zakupu po ostavljenom roku iz odluke.

(19) ZemljiSte obraslo Sumom, $ikarom, degradacijskim ra-
zvojnim stadijima $umskih sastojina, makijom, garigom, $ibljacima
i slicnom drvenastom vegetacijom, a koje nije pristupacno i pro-
hodno stoci, na kojem nije mogu¢ prohod klasicnim poljoprivred-
nim strojevima i na kojem obrada ne moze zapoceti bez prethodne
aktivnosti kréenja i ¢i$cenja, nije poljoprivredno zemljiste u smislu
ovoga Pravilnika i ne moze se upisati u ARKOD.

(20) Atributno povezivanje podataka nadleznih institucija s
ARKOD podacima provodi se temeljem definiranih tehnickih uvjeta
u Prilogu II. koji je sastavni dio ovoga Pravilnika.

(21) Nakon upisa poljoprivrednog zemljista u ARKOD, Agencija
za placanja izdaje zapisnik koji potpisuje poljoprivrednik, a svojim
potpisom jam¢i pod materijalnom i kaznenom odgovorno$¢u da su
podaci uneseni u ARKOD istiniti i vjerodostojni.«.

Clanak 5.
Clanak 9. mijenja se i glasi:

»(1) Promjene ARKOD podataka, ukoliko je doslo do promje-
ne na ARKOD parceli, moZe inicirati poljoprivrednik ili Agencija
za placanja.

(2) Promjene ARKOD podataka iz ovog ¢lanka ukljucuju i bri-
sanje ARKOD parcela iz ARKOD-a.

(3) Promjena dodijeljenog koeficijenta prihvatljivosti je mogu-
¢a temeljem rezultata kontrole na terenu, brze terenske provjere i
zanavljanja DOF-a.

(4) Promjene iz stavka 1. ovoga c¢lanka poljoprivrednik je du-
Zan prijaviti podruznici Agencije za placanja u roku od 30 dana od
njihova nastanka.

(5) Agencija za placanja inicira promjene ARKOD podataka:
- prilikom zanavljanja DOF-a i ostalih prostornih podataka

- na temelju rezultata administrativne kontrole, kontrole na
terenu, brze terenske provjere

- na temelju zapisnika/rjeSenja poljoprivredne inspekcije
- na temelju administrativnih odluka Agencije za placanja

- na temelju provedene vizualne provjere i rezultata kontrole
kvalitete ARKOD-a

- na temelju Sentinel satelitskih podataka dostupnih u okviru
programa Copernicus i drugih satelitskih podataka,

- na temelju rezultata Sustava za nadzor povrs$ina (Monitoring)
sukladno ¢lanku 10. Provedbene Uredbe Komisije (EU) 2022/1173 i
propisom kojim se ureduje provedba intervencija za izravna placanja
i TAKS mjera ruralnog razvoja,

- na temelju rezultata stru¢nog nadzora uzgoja drvenastih
kultura kratkih ophodnji u skladu s propisima kojima se ureduje
osnivanje, uzgoj i koristenje drvenastih kultura kratkih ophodnji.

(6) U slucaju promjene iz stavka 5. ovoga ¢lanka, Agencija za
placanja, bez pozivanja poljoprivrednika na sastanak, uskladuje gra-
nice i druge podatke pojedine ARKOD parcele.

(7) Pri promjeni ARKOD podataka koje inicira poljoprivrednik
te promjena koje inicira Agencija za placanja pri zanavljanju DOF-a
i ostalih prostornih podataka i na temelju rezultata administrativne
kontrole, Agencija za placanja moze u svrhu dokazivanja prihvatlji-
vosti ARKOD parcele ili kod promjene vrste uporabe ve¢ upisanog
zemljista zatraZiti dostavu geotagiranih fotografija, koriste¢i Agro
GTF aplikaciju s prikazom obavljene poljoprivredne aktivnosti na
ARKOD parceli, koje nisu starije od 30 dana od dana pokretanja
postupka dokazivanja.

(8) Ako poljoprivrednik u skladu sa stavkom 7. ovoga ¢lanka ne
dostavi geotagirane fotografije u roku od 30 dana od dana pokreta-
nja postupka dokazivanja, smatrat ¢e se da zemljiste nije prihvatljivo
za evidenciju u ARKOD sustavu te ¢e Agencija za placanja provesti
azuriranje ARKOD podataka u skladu sa stavkom 5. ovog ¢lanka.

(9) Ako Agencija za placanja prilikom zanavljanja DOF-a i osta-
lih prostornih podataka iz stavka 5. ovoga ¢lanka utvrdi neprihvat-
ljive povrsine o tome $alje obavijest poljoprivredniku.

(10) Ako Agencija za placanja kontrolom utvrdi zapustenost
odredene ARKOD parcele ili nekog njenog dijela s o¢itim izostan-
kom poljoprivredne aktivnosti u odredenoj proizvodnoj godini,
oznacit ¢e predmetnu povr$inu u ARKOD-u vrstom uporabe »pri-
vremeno neodrzavana parcelac.

(11) Kada poljoprivrednik ponovno pocne koristiti ARKOD
parcelu oznacenu vrstom uporabe »privremeno neodrzavana par-
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cela¢, duzan je o tome dostaviti nadleznoj podruznici Agencije za
placanja geotagirane fotografije koriste¢i Agro GTF aplikaciju s pri-
kazom obavljene poljoprivredne aktivnosti na toj ARKOD parceli,
koje nisu starije od 30 dana od dana pokretanja postupka dokazi-
vanja, zajedno s dokazom o vlasnistvu ili posjedu zemljista na istoj
ARKOD parceli.

(12) Ako Agencija za pla¢anja naknadnom provjerom na terenu
utvrdi rezultate drugacije od onih prikazanih geotagiranim fotogra-
fijama, postupit ¢e na temelju rezultata provjere na terenu.

(13) Agencija za placanja ¢e ARKOD parcelu koja je duze od
dvije godine oznacena vrstom uporabe »privremeno neodrZavana
parcela, racunajuéi od 31. prosinca godine u kojoj je oznacena
vrstom uporabe »privremeno neodrzavana parcela, brisati iz AR-
KOD-a.

(14) Ako vlasnik, suvlasnik i/ili posjednik poljoprivrednog ze-
mljista ili ovlasteno tijelo za raspolaganje poljoprivrednim zemlji-
$tem i zemljiStem u Sumsko gospodarskoj osnovi koje je u vlasnistvu
Republike Hrvatske obavijesti Agenciju za placanja da je njegovo
zemljiste bez suglasnosti upisano u ARKOD i pri tom dostavi doku-
mentaciju iz ¢lanka 8. stavka 2. ovoga Pravilnika, Agencija za placa-
nja ¢e predmetnu parcelu brisati iz ARKOD-a, o ¢emu e obavijestiti
poljoprivrednika koji je poljoprivredno zemljiste upisao u ARKOD.

(15) Agencija za placanja postupit ¢e u skladu sa stavkom 14.
ovoga ¢lanka i u slucaju ako vlasnik i/ili suvlasnik i/ili posjednik
poljoprivrednog zemljista i/ili ovlasteno tijelo za raspolaganje po-
ljoprivrednim zemljiStem i zemljistem u Sumsko gospodarskoj os-
novi dostavi Agenciji za placanja obavijest da poljoprivrednik vise
ne ispunjava uvjete za koristenje poljoprivrednog zemljista (istekao
ugovor, neplacanje zakupnine i dr.), uz dostavu dokaza o prestanku
prava raspolaganja poljoprivrednim zemljistem.

(16) Poljoprivrednik moze biti pozvan na uskladivanje podata-
ka i podno$enje dokumentacije o pravu koristenja poljoprivrednog
zemljista.

(17) Za promjenu ARKOD podataka koju inicira poljoprivred-
nik i za promjenu povrsine ARKOD parcele koju Agencija za placa-
nja obavlja prilikom zanavljanja DOF-a uz prisutnost poljoprivred-
nika, Agencija za placanja sastavlja zapisnik kojeg poljoprivrednik
ovjerava potpisom.

(18) Za promjenu ARKOD podataka koju inicira Agencija za
placanja, $to ukljucuje i promjene na zahtjev trece strane, sastavlja se
zapisnik o evidenciji uporabe poljoprivrednog zemljista ili izvjesce o
provedenom azuriranju koji se ne ovjeravaju potpisom.

(19) Sve promjene ARKOD podataka vidljive su u ARKOD pre-
gledniku i na AGRONET-u.«

Clanak 6.
U clanku 11. stavku 1., rijec: »i« zamjenjuje se rijecju: »ili«.

Clanak 7.
Dosadasnji prilozi I, II. i III. zamjenjuju se novim prilozima
L, IL. i 111 koji su tiskani u dodatku ovoga Pravilnika i njegov su
sastavni dio.

Clanak 8.

Ovaj Pravilnik stupa na snagu osmoga dana od dana objave u
»Narodnim novinama.
Klasa: 011-01/25-01/56
Urbroj: 525-07/284-25-1
Zagreb, 14. studenoga 2025.
Potpredsjednik Vlade
i ministar
David Vlaj¢i¢, v. r.

PRILOG I.

SIFRARNIK S VRSTAMA UPORABE POLJOPRIVREDNOG

ZEMLJISTA
5 Vrsta
Sifra| uporabe Opis i karakteristike
zemljista

200 |Oranica |Poljoprivredno zemljiste redovito obradeno radi
proizvodnje jednogodisnjih i viSegodisnjih kul-
tura koje se uzgajaju u plodoredu maksimalno
5 godina te zasijani privremeni travnjak koji se
koristi samo za proizvodnju krmiva i nalazi se u
sustavu plodoreda te povr$ina pod ugarom.
Povrsina pod ugarom koja tijekom pet godina
od njegove uspostave nije barem jednom zaora-
na za zelenu gnojidbu u Sestoj godini prelazi u
vrstu uporabe livada.

Redovita obrada podrazumijeva provedbu
agrotehnickih mjera kojima se sprjecava $irenja
korova i omogucuje da obrada radi proizvodnje
moze zapoceti bez prethodne aktivnosti kréenja
zemljiSta. Agrotehnicke mjere na povrsina-

ma pod ugarom jesu sjetva usjeva koji ¢e biti
zaoran za zelenu gnojidbu ili sjetva mjesavinom
sjemena usjeva namijenjenih divljim pticama i
medonosnog bilja kao izvor nektara ili zao-
ravanje usjeva za zelenu gnojidbu ili kosnja,
malCiranje ili bilo koji nacin obrade kojim je u
potpunosti sprijecen razvoj nezeljene vegetacije.
Prihvatljivi elementi poljoprivredno-$umarskih
sustava na oranicama jesu jednoredni vjetro-
zadtitni pojasevi visokostablasica prihvatljivih
zavicajnih vrsta iz Priloga V. ovoga Pravilnika.
Parcele uglavnom karakterizira homogenost
podrudja i pravilan oblik.

210 | Staklenici | Poljoprivredno zemljiste na kojima se nalaze

i plaste- | staklenici ili plastenici (viSegodisnji zasti¢eni
nici na | prostori) za intenzivnu poljoprivrednu proizvod-
oranici | nju.

220 | Visego- | Poljoprivredno zemljiste redovito obradeno radi
disnji proizvodnje visegodisnjih kultura koje se uzga-
nasadi na|jaju u plodoredu vise od 5 godina (npr. lavanda,

oranici | lovor, kadulja, ruza i sl.), a nije navedeno pod
drugim Siframa ovoga Priloga.
310 |Livada |Prirodni ili zasijani travnjak koji se koristi za

proizvodnju krmiva (preteZito koSenjem trave)
ili bivsa oranica koja je pod travnim smjesama
vise od 5 godina te se vise ne nalazi u sustavu
plodoreda.

Prihvatljivi elementi poljoprivredno-$umarskih
sustava jesu do 50 pojedinacnih rastrkanih sta-
bala po hektaru prihvatljive povrsine livada.

320 |Pasnjak | Trajni travnjak koji se koristi za ispasu Zivotinja ili
bivsa oranica koja je pod travnim smjesama vise
od 5 godina te se viSe ne nalazi u sustavu plodo-
reda. Povrsina pasnjaka odreduje se umnoskom
ukupne povr$ine ARKOD parcele i koeficijentom
prihvatljivosti definiranim u Prilogu IV. Obiljezja
krajobraza, osim $umaraka i lokvi, te prihvatljivi
elementi poljoprivredno-$umarskih sustava do

50 pojedinacnih rastrkanih stabala smatraju se
prihvatljivim povr$inama na pasnjacima.
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321 | Krski Trajni travnjak koji se koristi za ispasu Zivotinja 450 |Rasadnik | Poljoprivredno zemljiste zasadeno mladim drve-
pasnjak |na podru¢ju kr$a ili biva oranica koja je pod nastim biljkama koje rastu na tlu na otvorenom
travnim smjesama viSe od 5 godina te se viSe ne za kasnije presadivanje (vo¢ne i lozne sadnice,
nalazi u sustavu plodoreda. te sadnice ukrasnog i éumgkog drveéa i grmlja),
Ekstenzivni pasnjak prekriven niskim raslinjem . drvgnastm} biljkama Yocmh vrsta zasadenim
i/ili stijenama i/ili drvecem uz uvjet da su to ;a lf rOIZvoﬁn}.u p odlog;zil Plemkl’ a(il §kladu ls.a
prohodne povrsine kojima stoka moze prolaziti aonorm ojin se ure l‘uje prmgvo 2, Sta‘éji
te su obrasle travom i/ili biljem pogodnim za e na Uziste 1 uvoz pojjoprivrednoga reproduk-
L I ‘ £ . cijskog materijala odredenih skupina bilja.
ispasu stoke. Povrsina krskog pasnjaka odreduje — —O- =
se umnoskom ukupne povréine ARKOD parcele 451 | Mati¢- Poljop_rlvredno zemljiste Zase}deno maticnim
i koeficijentom prihvatljivosti definiranim u Pri- illak,h nafﬁdlma}l.vmovg IOZT ZakP r012\{9dri!u reznica
logu IV. Obiljezja krajobraza, osim Sumaraka i 025111 . plgl Ega ! 1Zrelr(zn1ca pkerp 'za CIJ? jenye, a u d
lokvi, te prihvatljivi elementi poljoprivredno-su- p f) (i(gal skladu S’i‘. axonom ojun se ure ll.lje prmzvo .
marskih sustava do 50 pojedina¢nih rastrkanih plemki | nja, stavijanje na trziste 1 uvoz poljoprivrednoga
. P o reprodukcijskog materijala odredenih skupina
stabala smatraju se prihvatljivim povr§inama na bilia
krskim pa$njacima. L P
410 | Vinograd | Poljoprivredno zemljiste zasadeno vinovom 490 | MyeSoviti P~0vll o rl}ire.('ino zeml).1ste zasadeno myesovitim
8 JoP ) viSego- | viSegodisnjim nasadima kada su granice nasada
lozom. disnji teSko uocljive na ortofoto kartama (npr. nekoli-
411 |Iskrceni | Poljoprivredno zemljiste na kojem je bio nasadi | ko redova vinove loze i maslina). U mjeSovitom
vinograd |vinograd koji je zbog starosti, prorijedenosti ili trajnom nasadu moguée su kombinacije vinove
drugih razloga iskréen zbog ponovne sadnje. loze, maslina i vo¢nih vrsta.
1skréetni Yinograd pbuhvac’a i povrsine za koje 900 |Ostale | Ostale vrste uporabe poljoprivrednog zemlji-
je prijavljena namjera sadnje vinograda, a na vrste $ta (npr. plantaZe za uzgoj bozi¢nih drvaca,
kojima se provodi poljoprivredna aktivnost. uporabe | ukrasnih vrsta drveca i grmlja, kulture koje nisu
421 |Maslinik | Poljoprivredno zemljiste zasadeno maslinama. zemlji$ta |u doticaju s tlom, ostale poljoprivredne kulture
Intenzivni maslinik karakterizira homogenost i koje nisu u sustavu potpore).
pravilni raspored stabala, a ekstenzivni ma-
slinik moze sadrzavati praznine. Maksimalna
udaljenost izmedu pojedinih stabala maslina u PRILOG II.
masliniku je 20 metara. 5
422 |Vocnjak | Poljoprivredno zemljiste zasadeno vocnim vr- TEHNICKI UVJETI ZA ATRIBUTNO POVEZIVANJE
stama. Intenzivni vo¢njak karakterizira pravilni ARKOD PODATAKA I PROSTORNIH PODATAKA
raspored stabala i minimalni sklop koji je u NADLEZNIH INSTITUCIJA
skladu s Tehnoloskim smjernicama za vo¢njake,
objavljenim na mreznoj stranici Ministarstva. Uvjet i kriterij
Ppljoprivredno zem!jiétfe na kpm. s¢ r}glazi vot- Nadlezna institucija Prostorni podatak preklopa s
njak mora se obradivati primjenjujuéi potrebne ARKOD
agrotehnicke mjere u skladu sa Zakonom o parcelom
poljoprivrednom zemljitu. Ekstenzivni voénjak Ministarstvo unutar- | Minski sumnjivo podrucje | >1 tocka
moze imati zatravljene praznine i nepravilan njih poslova
raspored stabala, malssir.nalng udaljenost izmedu Ministarstvo zastite | Definirana podru¢ja Karte |>30 % povr-
pojedinih stabala moze iznositi 14 metara. okolisa i zelene stani$ta RH u okviru $ine
425 | Vocnjak | Poljoprivredno zemljiste koje se nalazi unutar tranzicije Ekoloske mreze - NATU-
u stakle- |staklenika ili plastenika, a zasadeno je voénim RA 2000,
niku ili. vrstama izravno u tlo. Okolisno osjetljivi trajni
plasteni- | poljoprivredno zemljite na kojem se nalazi travnjaci
ku vo¢njak u stakleniku ili plasteniku mora se Tresetiita i motvare na
obradlvatl primjenjujuci potrebneggrgtehmcke podruéju primjene GAEC
mjere u skladu sa Zakonom o poljoprivrednom 2 uvjeta u skladu sa
zemljistu. pravilnikom koji definira
430 |Kulture |Poljoprivredno zemljiste zasadeno zavicajnim i pravila uvjetovanosti i
kratke  |stranim drvenastim vrstama koje se na parceli socijalne uvjetovanost
ophodnje | nalaze u obliku drvenastih biljaka, podanaka

ili panjeva koji su ostali u zemlji nakon sjece, s
novim mladicama koje se pojavljuju u sljedecoj
sezoni i s maksimalnim ciklusom sjece do 8
godina, u skladu s uvjetima koji su propisani
Zakonom kojim se ureduje osnivanje, uzgoj i
koristenje drvenastih kultura kratkih ophodnji i
podzakonskim propisima.

Ministarstvo poljo-
privrede, Sumarstva i

ribarstva

Podruéja s prirodnim

ili ostalim posebnim
ogranicenjima (granice
administrativnih op¢ina)
u skladu s propisom kojim
se ureduje odredivanje
podrugja s prirodnim i
ostalim ogranicenjima

>50 % povr-
Sine
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Ministarstvo poljo-
privrede, Sumarstva i
ribarstva

Ranjiva podrucja na nitra-
te (granice administrativ-
nih op¢ina)

>1 tocka

Ministarstvo zastite
okolisa i zelene
tranzicije

Travnjaci velike prirodne
vrijednosti (TVPV)

250 % povr-
Sine

Hrvatske vode

Adresa poljoprivrednika
MIBPG
OIB poljoprivrednika

Izjavljujem pod materijalnom i kaznenom odgovorno$¢u da
sam poduzeo/la korake i radnje

Zona ogranicenja 21 tocka

Zona ograniCenja i nad- |1 tocka

zora

Zona strogog ogranicenja |>1 tocka (navesti korake i radnje te priloZiti dokaze ako postoje)

i nadzora kako bih s vlasnicima zemljista koje koristim za poljoprivrednu
Zona strogog rezima zasti- | >1 tocka

te i nadzora

Hrvatske vode

Povrsine obuhvacene
sustavima javnog navod-
njavanja

=30 % povr-
$ine

Drzavna geodetska
uprava

RPJ (administrativne
granice naselja, opcina/
gradova i katastarskih
op¢ina)

>50 % povr-
Sine

DMR (prosje¢ne vrijed-
nosti nadmorske visine,
nagiba, ekspozicije)

Prosjek izratu-
nat temeljem
vrijednosti iz
25 metarske
mreze

DKP

Ministarstvo poljo-
privrede, Sumarstva i
ribarstva

Poljoprivredno zemljiste
u vlasnistvu Republike
Hrvatske

>1 tocka

Ministarstvo pravo-
suda, uprave i digi-
talne transformacije
Drzavna geodetska

uprava

Atributi vezani uz granice administrativnih opcina temelje se
na sluzbenim prostornim podacima Republike Hrvatske posljednjeg
dana prethodne kalendarske godine.

PRILOG III.

IZJAVA O POSJEDOVANJU PRIVATNOG
POLJOPRIVREDNOG ZEMLJISTA

Popunjava fizicka osoba (obiteljsko poljoprivredno gospodar-
stvo, samoopskrbno poljoprivredno gospodarstvo; obrt)
Ime i prezime nositelja poljo-
privrednika
OIB nositelja poljoprivred-
nika
Adresa poljoprivrednika
MIBPG

Popunjava pravna osoba (odgovorna osoba trgovackog drustva,
zadruge ili druge pravne osobe poljoprivrednika)

Ime i prezime odgovorne
osobe poljoprivrednika

OIB odgovorne osobe poljo-

privrednika

proizvodnju i koje sam upisao/la u ARKOD dogao/la u kontakt i
regulirao/la medusobna prava i obveze.

Izjavljujem da i dalje nastavljam s naprijed navedenim aktivno-
stima u svrhu reguliranja prava koristenja poljoprivrednog zemljista
na ARKOD parcelama koje se nalaze na katastarskim cesticama iz
Priloga 1. ove Izjave.

Za dokaze o poduzetim aktivnostima za reguliranje prava i
obveza koristenja tog zemljiSta koje ne mogu priloziti ovoj Izjavi
obvezujem se da ¢u ih dostaviti nadleznoj podruznici Agencije za
placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju do 31. pro-
sinca 2027. godine.

Upoznat sam da ako do navedenog datuma ne dostavim trazene
dokaze o poduzetim aktivnostima za reguliranje prava i obveza kori-
Stenja poljoprivrednog zemljista da e isto biti izbrisano iz ARKOD-a
i da ¢u imati obvezu povrata sredstava potpore dobivenih na osnovu
poljoprivrednog zemljista koje je izbrisano.

Ako me vlasnik i/ili posjednik poljoprivrednog zemljista obavi-
jesti da je isto upisano u ARKOD bez njegove suglasnosti, u roku od
30 dana ¢u u nadleznoj podruznici Agencije za placanja u poljopri-
vredi, ribarstvu i ruralnom razvoju zatraziti brisanje evidentiranog
zemljita iz ARKOD-a.

Ova Izjava odnosi se na ID ARKOD parcele iz Priloga 1. za koje
u Prilogu 2. dostavljam ZK ulozak i izvadak iz katastra.

Prilog 1. i Prilog 2. ¢ine sastavni dio ove Izjave.

Ova Izjava sluzi isklju¢ivo za dokazivanje koristenja poljopri-
vrednog zemljista upisanog u ARKOD.

Upoznat sam da ako se Agenciji za placanja u poljoprivredi,
ribarstvu i ruralnom razvoju javi vlasnik i/ili posjednik poljoprivred-
nog zemljista i zatrazi brisanje iz ARKOD-a, Agencija za placanja u
poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju postupit ¢e na zahtjev
vlasnika sukladno vaze¢im propisima.

Mjesto i datum: Potpis:

(i pecat ako je primjenjivo)

Prilozi Izjavi:
Prilog 1. Popis koriStenih ARKOD parcela

Prilog 2. Kopija ZK uloska i izvatka iz katastra za Cestice na
kojima se nalaze ARKOD parcele iz Priloga 1.

Prilog 1. Popis kori$tenih ARKOD parcela
(ako je potrebno, prilikom popunjavanja Priloga 1. moze se dodati novi red
u tablici)
Red.
br.

ID ARKOD parcele
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2101

Na temelju clanka 12. stavka 5., a u vezi s ¢clankom 12. stavkom
1. tockom 1. Zakona o morskom ribarstvu (»Narodne novine, br.
62/17., 130/17., 14/19., 30/23. i 14/24.) ministar poljoprivrede, $u-
marstva i ribarstva donosi

ODLUKU

0 PROSTORNOM I VREMENSKOM OGRANICEN]JU
OBAVLJANJA GOSPODARSKOG RIBOLOVA NA
MORU OKRUZUJUCOM MREZOM PLIVARICOM -
SRDELAROM

L

Ovom Odlukom odreduje se zabrana obavljanja gospodarskog
ribolova na moru okruzuju¢om mrezom plivaricom - srdelarom u
sljede¢im dijelovima ribolovnog mora:

1. Zapadna obala Istre: sjeverno od crte koja ide od Rta Kriz
na zapad

2. Valunska Vala: unutar ravne crte koja spaja Rt Kobilj i Rt
Pernat

3. Unutar podrucja omedenog: Rt Veli rat (Dugi otok) - istoc-
nom obalom Dugog otoka - istocnom granicom PP Telas¢ica i NP

Kornati — A15° 22,27 ®43° 47,26' — A\15° 24" ©43° 48,55' - ]I rt o.
Zut - SZ rt 0. Zut - o. Lavdara Mala - JI rt Lavdara - sjeverni rt o.
Lavdara - Rt Parda (o. Veli Iz) - Rt Polj$injac - Juzni Rt (0. Zverinac)
- Rt Zmoras$nji - juzni rt o. Vela Tramerka — Rt Veli rat (Dugi otok).

IL.

Podrugja iz tocke I. podtocaka 1. - 3. ove Odluke prikazana su
na karti u Prilogu 1. ove Odluke.

I

Danom stupanja na snagu ove Odluke prestaje vaziti Odluka
o prostornom i vremenskom ogranicenju obavljanja gospodarskog
ribolova na moru okruzujuéom mrezom plivaricom - srdelarom
(»Narodne novine«, broj 129/25.).

IV.

Ova Odluka stupa na snagu prvoga dana od dana objave u »Na-
rodnim novinamag, a prestaje vaziti 24. prosinca 2025. u 12:00 sati.

Klasa: 324-01/25-01/350

Urbroj: 525-12/718-25-1

Zagreb, 14. studenoga 2025.

Potpredsjednik Vlade
i ministar
David VIajci¢, v. r.

PRILOG 1.

Zabrana ribolova do 24.12.
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DRZAVNI ZAVOD ZA STATISTIKU

2102

Drzavni zavod za statistiku objavljuje

INDEKS
POTROSACKIH CIJENA U LISTOPADU 2025.

Indeks potrosackih cijena u listopadu 2025. u odnosu na rujan
2025. iznosi 100,6.

Klasa: 956-03/25-01/3

Urbroj: 555-01-04-06-01-25-22

Zagreb, 14. studenoga 2025.
Glavna ravnateljica
Lidija Brkovi¢, v. r.

USTAVNI SUD REPUBLIKE
HRVATSKE

2103

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Prvom vije¢u za odlucivanje
o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja Lovorka Kus$an, predsjed-
nica Vijeca, te suci Andrej Abramovi¢, Drazen Bo$njakovi¢, Ante
Gali¢, Goran Selanec i Frane Stanici¢, clanovi Vijeca, u postupku
koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Branislav Zec iz Imotskog, kojeg
zastupa Tomislav Tus, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Tus i Grzi¢
d.0.0. sa sjediStem u Zagrebu, na sjednici odrzanoj 1. listopada 2025.
jednoglasno je donio

ODLUKU

L. Ustavna tuzba se usvaja.
II. Ukidaju se:

- rjedenje Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj:
Usz-2864/23-5 od 6. ozujka 2024. i

- rjeSenje Upravnog suda u Splitu broj: Usl-871/2023-5 od 28.
lipnja 2023.

III. Predmet se vraca Upravnom sudu u Splitu na ponovni po-
stupak.

IV. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Ustavnu tuzbu podnio je Branislav Zec (u daljnjem tekstu:
podnositelj) kojeg zastupa Tomislav Tus, odvjetnik u Odvjetnickom
dru$tva Tus i Grzi¢ d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu.

Ustavna tuzba podnesena je u povodu rjeSenja Visokog uprav-
nog suda Republike Hrvatske broj: Usz-2864/23-5 od 6. ozujka 2024.
(u daljnjem tekstu: drugostupanjsko rjesenje) kojim je odbijena zal-
ba podnositelja i potvrdeno rjesenje Upravnog suda u Splitu broj:
Usl-871/2023-5 od 28. lipnja 2023. (u daljnjem tekstu: prvostupanj-
sko rjesenje).

Prvostupanjskim rjesenjem odbacena je tuzba podnositelja
podnesena protiv rjeSenja tuzenika Hrvatske agencije za nadzor
financijskih usluga (u daljnjem tekstu: HANFA), klasa: UP/I-996-
02/23-02/01, urbroj: 326-01-60-62-23-38 od 10. ozujka 2023., kojim

je drustvu Tankerska plovidba d.d. Zadar (zainteresiranoj osobi)
odobreno objavljivanje ponude za preuzimanje drustva Turisthotel
dionicko drustvo za ugostiteljstvo i turizam Zadar.

1.1. Podnositelj u ustavnoj tuzbi navodi da su mu osporenim
rjeSenjima povrijedene temeljne slobode i ljudska prava zajamce-
na Ustavom Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90.,
135/97.,113/00., 28/01., 76/10. 1 5/14.) i to ustavno pravo na posteno
sudenje u aspektima prava na pristup sudu, pravo na obrazlozenu
sudsku odluku i nepravilne primjene materijalnog prava (¢lanak 29.
stavak 1. Ustava), te ustavno jamstvo sudske kontrole zakonitosti
pojedina¢nih akata iz ¢lanka 19. stavka 2. Ustava.

2. Za potrebe ustavnosudskog postupka, a na temelju ¢lanka
69. alineje 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i 49/02. - proci§ceni tekst; u
daljnjem tekstu: Ustavni zakon) Ustavni sud zatraZio je i izvrsio uvid
u spis Upravnog suda u Splitu broj: Usl-871/23.

II. CINJENICE I OKOLNOSTI SLUCAJA

3. HANFA je donijela 10. ozujka 2023. rjeSenje klasa: UP/I-
996-02/23-02/01, urbroj: 326-01-60-62-23-38, kojim je drustvu Tan-
kerska plovidba d.d. Zadar (u daljnjem tekstu: ponuditelj), nakon
provedenog postupka uredenog odredbama Zakona o preuzimanju
dionickih drustava (»Narodne novine« broj 109/07., 36/09., 108/12.,
90/13., 99/13. i 145/13.; u daljnjem tekstu: ZPDD), odobrila objav-
ljivanje ponude za preuzimanje drustva Turisthotel dionicko drustvo
za ugostiteljstvo i turizam Zadar (u daljnjem tekstu: Ciljno drustvo).

Podnositelju je bilo onemoguéeno da kao stranka sudjeluje u
upravnom postupku HANFA-e radi odobrenja ponude za preuzima-
nje jer je on dionicar Ciljnog drustva. Podnositelj je u tuzbi i zalbi
isticao da je imao pravni interes za sudjelovanje u postupku koji mu
je tuzenik - HANFA uskratio.

Sukladno odredbama ZPDD-a protiv rjeSenja HANFA-e nije
dopustena zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor.

4. Protiv rjesenja HANFA-e podnositelj je pokrenuo upravni
spor. Podnositelj u tuzbi (na str. 148 - 156) navodi i obrazlaze da
su u konkretnom slu¢aju mjerodavne odredbe Direktive 2004/25/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. travnja 2004. o ponudama za
preuzimanje (u daljnjem tekstu: Direktiva).

Upravni sud u Splitu prvostupanjskim rjesenjem odbacio je
tuzbu podnositelja. U obrazloZenju prvostupanjskog rjeSenja, u mje-
rodavnom dijelu, navedeno je:

»... prema ocjeni ovog Suda, osporenom odlukom, kojom je
drustvu TANKERSKA PLOVIDBA d.d. Zadar odobreno objavljivanje
ponude za preuzimanje drustva TURISTHOTEL dionicko drustvo za
ugostiteljstvo i turizam Zadar, nije povrijedeno nikakvo pravo tuzitelja
niti njegov neposredni osobni interes utemeljen na zakonu pa stoga
tuzitelj nije bio ovlasten za pokretanje upravnog spora u ovom slucaju.

... postupak za odobrenje za objavljivanje ponude za preuzimanje,
jest postupak koji se pokrece na zahtjev jedne stranke, odnosno osobe
koja je stekla dionice s pravom glasa dionickog drustva iznad propisa-
nog praga ili u drugim propisanim sluc¢ajevima kada za stjecanje dioni-
ca nastaje obveza na objavljivanje ponude za preuzimanje, kao i osoba
koja nije obvezna objaviti ponudu za preuzimanje sukladno odredbama
Zakona, a namjerava izvrsiti preuzimanje, koja ponudu za preuzimanje
moze objaviti samo pod uvjetima i na nacin odreden Zakonom.

Dakle, u postupcima preuzimanja, koji se vode sukladno mje-
rodavnim odredbama Zakona o preuzimanju dionickih drustava, ne
odlu¢uje se o pravima ili obvezama malih dionicara ciljnih drustava,
zbog ¢ega oni nisu ovlateni za pokretanje upravnog spora u tim pred-
metima.«

5. Visoki upravni sud je utvrdio da je neosnovana zalba pod-
nositelja i potvrdio prvostupanjsko rjesenje. Podnositelj je kao zal-
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beni prigovor ponovno istaknuo primjenu Direktive, ali i zahtjev
za postupanje u skladu s ¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (»Sluzbeni list«, 2016., C 202, str. 1. - pro¢iS¢ena
verzija; u daljnjem tekstu: UFEU). U obrazloZenju osporene presude
Visoki upravni sud navodi:

»... pravilno je stajali$te prvostupanjskog suda da navedenim rje-
$enjem... nije povrijedeno nikakvo pravo tuZitelja niti njegov neposred-
ni osobni interes utemeljen na zakonu pa stoga tuzitelj nije bio ovlasten
za pokretanje upravnog spora u ovom slucaju....

... sukladno odredbama ¢lanka 9. stavka 1. i ¢lanka 10. stavka 1.
Zakona o preuzimanju dionickih drustava, postupak za odobrenje za
objavljivanje ponude za preuzimanje jest postupak koji se pokreée na
zahtjev jedne stranke, odnosno osobe koja je stekla dionice s pravom
glasa dionickog drustva iznad propisanog praga ili u drugim propisa-
nim slu¢ajevima kada za stjecanje dionica nastaje obveza na objavlji-
vanje ponude za preuzimanje, kao i osoba koja nije obvezna objaviti
ponudu za preuzimanje sukladno odredbama Zakona, a namjerava
izvrsiti preuzimanje, koja ponudu za preuzimanje moze objaviti samo
pod uvjetima i na nacin odreden Zakonom.

... U postupcima preuzimanja, koji se vode sukladno mjerodavnim
odredbama Zakona o preuzimanju dionickih drustava, ne odlu¢uje o
pravima ili obvezama malih dioni¢ara ciljnih drustava, zbog Cega oni
nisu ovlasteni za pokretanje upravnog spora u tim predmetima. (...)

... skre¢e pozornost na odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske,
broj: U-IIIB-197/2013, od 8. svibnja 2013., U-III-1718/2014, od 10. srp-
nja 2014. i U-I11-640/2014, od 10. srpnja 2014....

()

Nije osnovan niti zahtjev tuZitelja za postupanje u skladu s ¢lan-
kom 267 UFEU za tumacenje prava EU. Ovo stoga $to sud nije obvezan
postaviti zahtjev za tumacenje kada se radi o tzv. doktrini ¢istih akata,
odnosno o primjeni prava kao $to je to u konkretnom slucaju. Repu-
blika Hrvatska je u Zakon o preuzimanju dionickih drustava preuzela
Direktivu 2004/25/EZ od 21. travnja 2004, koja omogucuje drzavi auto-
nomno uredivanje rjeSavanja sporova koja proizlaze iz odnosa manjin-
skih dionicara i obveznika ponude odnosno ponuditelja.«

I1I. PRIGOVORI PODNOSITELJA

6. Podnositelj u detaljno obrazlozenoj ustavnoj tuzbi navodi da
mu je osporenim rje$enjima povrijedeno pravo na pravi¢no sude-
nje u aspektu prava na pristup sudu, obrazlozenu sudsku odluku i
primjenu mjerodavnog prava. U dopuni ustavne tuzbe od 1. travnja
2025. podnositelj se poziva na predmet Europskog suda za ljudska
prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) Tadic protiv Hrvatske, br. 31038/20,
presuda od 18. ozujka 2025.

Navodi da trpi posljedice jer mu je onemogucen pristup sudu
za meritorno ispitivanje njegovog predmeta dok Visoki upravni sud
nije odgovorio na njegove zalbene navode vezano uz (ne)primjenu
¢lanka 267. UFEU-a i tumacenje (primjenu) Direktive. Istice da Vi-
soki upravni sud nije ponudio (niti se potrudio dati) obrazlozenje
zasto smatra da se u konkretnom slucaju radi o odredbi na koju se
primjenjuje doktrina »cistih akata« (acte clare).

Smatra da je u konkretnom slucaju izostala sudska kontrola
zakonitosti pojedinacnog akta, odnosno da mu je zaprijecena dje-
lotvorna pravna zastita. Podnositelj se obrazlazuéi povredu prava
na pristup sudu pozvao na brojne odluke Ustavnog suda, ESLJP-a i
Suda Europske unije te je argumentirao primjenu Direktive, osobito
u Zalbi istaknut zahtjev Visokom upravnom sudu da Sudu Europ-
ske unije postavi zahtjev za prethodnu odluku u pogledu tumacenja
Direktive i njezine implementacije u hrvatski pravni sustav. Dakle,
istice da mu je ovakvim postupanjem Visoki upravni sud kao sud
zadnje instance protiv Cije odluke nema pravnog lijeka, uskratio
pravnu zastitu, a Koja zastita je jasno zajamcena izricitim i bezu-
vjetnim odredbama Direktive.

Zakljucno, predlaze da Ustavni sud usvoji ustavnu tuzbu i ukine
osporena rjesenja.

IV. MJERODAVNO PRAVO I PRAKSA

7. Mjerodavna odredba ZPDD-a glasi:
»Clanak 1.

(1) Ovim se Zakonom ureduju uvjeti za davanje ponude za preu-
zimanje ciljnih drustava, postupak preuzimanja, prava i obveze sudio-
nika u postupku preuzimanja te nadzor postupka preuzimanja ciljnih
drustava.

(2) Ovim se Zakonom u pravni poredak Republike Hrvatske
prenosi Direktiva 2004/25/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 21.
travnja 2004. o ponudama za preuzimanje (SL L 142, 30. 4. 2004.).«

7.1. Relevantna uvodna izjava Direktive glasi:
»(8)... u skladu s pravom na pravi¢no sudenje, odluke bi nadzor-

nog tijela, u odgovaraju¢im okolnostima, trebale biti podlozne provjeri
neovisne sudske vlasti. (...)«

7.2. Mjerodavne odredbe Direktive glase:
»Clanak 2.
Definicije

1. Za potrebe ove Direktive:

(a) 'ponuda za preuzimanje' ili 'ponuda’ znaci javna ponuda (osim
ponude ciljnog drustva) dana drzateljima vrijednosnica trgovackog
drustva za stjecanje svih ili nekih od tih vrijednosnica, obvezna ili do-
brovoljna, koja za cilj ima stjecanje kontrole nad ciljnim trgovackim
drustvom u skladu s nacionalnim pravom ili slijedi nakon nje;

()

(f) 'stranke ponude' znaci ponuditelj, ¢lanovi uprave ponuditelja,
ako je ponuditelj drustvo, ciljno trgovacko drustvo, drzatelji vrijedno-
snica ciljnog trgovackog drustva i ¢lanovi uprave ciljnog trgovackog
drustva, te osobe koje djeluju zajednicki s takvim strankama;

()

Clanak 3.
Op¢a nacela

1. Radi provedbe ove Direktive, drzave ¢lanice osiguravaju posto-
vanje sljedec¢ih nacela:

(a) prema svim drzateljima vrijednosnica papira ciljnog trgovac-
kog drustva istog roda mora se postupati jednako; $tovise, ako osoba
stekne kontrolu nad dru$tvom, ostali drzatelji vrijednosnica moraju
biti zaSticeni;

()

2. Kako bi se osiguralo pridrzavanje nacela navedenih u stavku
1., drzave ¢lanice:

(a) osiguravaju postovanje minimalnih zahtjeva navedenih u ovoj

Direktivi;
()
Clanak 4.
Nadzorno tijelo i mjerodavno pravo
()

6. Ova Direktiva ne utjee na pravo drzava c¢lanica da odrede
sudska ili druga tijela nadlezna za rje$avanje sporova i za odluivanje
o nepravilnostima pocinjenim u postupku ponuda ni na pravo drzava
¢lanica da reguliraju jesu li i pod kojim okolnostima stranke ponude
ovlastene pokrenuti upravni ili sudski postupak. (...)

Clanak 5.
Zastita manjinskih dionicara...

1. Kad fizicka ili pravna osoba drzi... vrijednosnice trgovackog
drustva... drzave ¢lanice osiguravaju da takva osoba bude obvezna obja-
viti ponudu radi zastite manjinskih dionicara tog trgovackog drustva.
Takva ¢e ponuda biti ¢im prije upucena svim drzateljima tih vrijedno-
snica za sve njihove udjele...

()«

7.3. U predmetu ESLJP-a Zubac protiv Hrvatske (br. 40160/12,
presuda od 5. travnja 2018.), vezano uz opéa nacela koja se ticu
prava na pristup sudu, navedeno je:
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»76. Pravo na pristup sudu utvrdeno je kao aspekt prava na sud
na temelju ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije u predmetu Golder protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (21. veljace 1975., stavci 28. - 36., Serija A br.
18). U tom je predmetu Sud utvrdio da jamstva sadrzana u ¢lanku 6.,
koji se odnosi na nacela vladavine prava i izbjegavanja proizvoljnosti
vlasti i na kojima se zasniva veci dio Konvencije podrazumijevaju pravo
na pristup sudu kao jedan aspekt tih jamstava. Stoga se ¢lankom 6.,
stavkom 1. svakome osigurava pravo da podnese sudu zahtjev u vezi sa
svojim gradanskim pravima i obvezama (vidi Roche protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], br. 32555/96, stavak 116., ECHR 2005-X; vidi takoder
Z i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 29392/95, stavak
91., ECHR 2001-V; Cudak protiv Litve [VV], br. 15869/02, stavak 54.,
ECHR 2010; i Grkokatoli¢ka Zupa Lupeni protiv Rumunjske [VV], br.
76943/11, stavak 84., ECHR 2016...

77. Pravo na pristup sudu mora biti 'prakti¢no i u¢inkovito', a ne
'teoretsko ili iluzorno' (vidi, u tom smislu, Bellet protiv Francuske, 4.
prosinca 1995., stavak 36., Serija A br. 333-B). To se zapazanje osobito
odnosi na jamstva predvidena ¢lankom 6., s obzirom na istaknuto mje-
sto koje pravo na posteno sudenje zauzima u demokratskom drustvu
(vidi Knez Hans-Adam II. od Lihtenstajna protiv Njemacke [VV], br.
42527/98,stavak 45., ECHR 2001-VIIL, ...

78. Medutim, pravo na pristup sudu nije apsolutno, ve¢ moze biti
podvrgnuto ogranicenjima; takva se ogranicenja dopustaju implicitno
buduci da pravo na pristup sudu po samoj svojoj naravi zahtijeva regu-
laciju drzave, a takva regulacija moze se razlikovati u smislu vremena
i mjesta ovisno o potrebama i sredstvima zajednice i pojedinaca (vidi
Stanev protiv Bugarske [VV], br. 36760/06, stavak 230., ECHR 2012).
Prilikom odredivanja te regulacije drzave ugovornice uzivaju odredenu
slobodu procjene. Iako konac¢na odluka o pitanju postovanja zahtjeva
iz Konvencije pociva na Sudu, nije uloga Suda da zamijeni domace
vlasti u procjenjivanju onoga $to je najbolja politika u ovom podruc-
ju. Medutim, primijenjena ogranicenja ne smiju ograniciti ili umanjiti
pristup koji se pojedincu nalazi na raspolaganju na takav nacin ili u
opsegu koji umanjuje samu bit prava. Nadalje, ogranicenje nece biti
spojivo s ¢lankom 6., stavkom 1. ako ne tezi legitimnom cilju te ako ne
postoji razumni odnos razmjernosti izmedu upotrijebljenih sredstava i
legitimnog cilja koji se nastoji ostvariti...

79. Sud takoder naglasava kako njegova zadaca nije ispravljati
¢injeni¢ne i pravne pogreske koje je nacionalni sud navodno pocinio
osim ako, i u onoj mjeri u kojoj su, izazvale povredu prava i sloboda
zadti¢enih Konvencijom (vidi, inter alia, Garcia Ruiz protiv Spanjolske
[VV], br. 30544/96, stavak 28., ECHR 1999-I; i Perez protiv Francuske
[VV], br. 47287/99, stavak 82., ECHR 2004-I). Obi¢no nije na Sudu
da preispituje pitanja kao $to je vaznost koju domaci sudovi pridaju
nekim dokazima ili zakljuécima ili ocjenama u nekom pitanju koje
razmatraju. Sud ne treba djelovati kao sud cetvrtog stupnja te stoga
nece ispitivati presudu domacih sudova na temelju ¢lanka 6., stavka
1. Konvencije, osim ako su njihova utvrdenja proizvoljna ili oc¢igledno
nerazumna (vidi Bochan protiv Ukrajine (br. 2) [VV], br. 22251/08,
stavak 61., ECHR 2015).«

7.4. U predmetu ESLJP-a Tadi¢ protiv Hrvatske (br. 31038/20,
presuda od 18. ozujka 2025.) u mjerodavnom dijelu, navedeno je:

»21. U ovom predmetu podnositelj zahtjeva nije imao pristup
sudu koji bi mu omogucio da ospori iznos naknade koji mu je dodije-
lien za obvezni prijenos njegovih dionica... Vlada to nije osporila, ve¢
je umjesto toga ustvrdila da je ovaj potpuni nedostatak pristupa sudu
opravdan legitimnim ciljem osiguravanja pravilnog djelovanja pravo-
sudnog sustava i zastite prava drugih.

22. U pogledu utvrdivanja moze li se isklju¢enje prava podnosi-
telja zahtjeva na pristup sudu smatrati razmjernim za postizanje ovih
dvaju ciljeva, Sud uzima u obzir ¢injenicu da se mjerodavne odredbe
Zakona o preuzimanju temelje na i u hrvatski pravni sustav prenose
Direktivu 2004/25/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 21. travnja
2004. o ponudama za preuzimanje ('Direktiva’). U uvodnoj izjavi 8.
Direktive navodi se da bi, u skladu s pravom na pravi¢no sudenje,
odluke nadzornog tijela — odnosno tijela nadleznog za nadzor aspekata
ponuda na koje se odnosi ova Direktiva i osiguravanje da se stranke
ponude za preuzimanje pridrzavaju njezinih pravila - u odgovaraju¢im
okolnostima trebale biti podlozne provjeri neovisne sudske vlasti.

23. Sto je jo$ vaznije, kako sudska praksa Suda na temelju ¢lanka
6. stavka 1. Konvencije potvrduje, u predmetima koji se ticu naknade
koja se ispla¢uje manjinskim dioni¢arima kojima su oduzete njiho-
ve dionice u korist ve¢inskog dioni¢ara, potpuno uskracivanje prava
manjinskih dioni¢ara na pristup sudu ne moze se opravdati (vidi, na
primjer, Suda protiv Ceske Republike, br. 1643/06, stavci 48-55, 28.
listopada 2010., u kojem je predmetu Sud presudio da obveza podnosi-
telja zahtjeva da podnese svoj zahtjev za nov¢anu naknadu arbitraznim
tijelima koja nisu po$tovala temeljna jamstva iz ¢lanka 6. stavka 1., a
da se on nije odrekao tih jamstava, predstavlja povredu njegovog prava
na pristup sudu; usporedi i presudu Suda Europske unije od 9. rujna
2021. u predmetu Adler Real Estate i ostali, C-546/18, EU:C:2021:711,
stavci 53. 1 63.-68., u vezi s primjenom Direktive).

()

26.... Sud utvrduje da, u ovom predmetu, potpuno uskracivanje
prava na pristup sudu podnositelju zahtjeva nije bilo opravdano legi-
timnim ciljem osiguravanja pravilnog djelovanja pravosudnog sustava
i zatite prava drugih.«

7.5. U odlukama Ustavnog suda brojevi: U-III-3994/2021 od
5. lipnja 2024. i U-III-356/2019 od 12. travnja 2022. (www.usud.
hr) sazeta su nacelna stajaliSta u odnosu na obveze sudova koje
su izvedene iz Clanka 29. stavka 1. Ustava u vezi s ¢lankom 267.
UFEU-a, a vezano uz obrazloZenje o primjeni prava EU-a i / ili ne-
upucivanju zahtjeva za prethodnu odluku. Tako se u odluci broj:
U-111-3994/2021 (navedeno), izmedu ostalog, navodi:

»13.2. Ipak, kad stranka iznese odredene navode o primjeni prava
EU-a i predlozi nacionalnom sudu da uputi odredena prethodna pita-
nja Sudu EU-a, pravo na obrazlozenu sudsku odluku obvezuje sudove
da iznesu dostatne, relevantne i neproizvoljne razloge o odlu¢nim na-
vodima stranke o primjeni prava EU-a i/ili neprihvacanju prijedloga za
upucivanjem prethodnih pitanja Sudu EU-a.«

V. OCJENA USTAVNOG SUDA

8. Clankom 19. stavkom 2. Ustava jam¢i se sudska kontrola za-
konitosti pojedina¢nih akata upravnih vlasti i tijela koja imaju javne
ovlasti. Ustavni sud podsjeca da je u odluci broj: U-III-1001/2007 od
7. srpnja 2010. (»Narodne novine« broj 90/10.) utvrdio da se jamstva
prava na pravi¢no sudenje, sadrzana u ¢lanku 29. stavku 1. Ustava,
primjenjuju i na sudski postupak pred Upravnim sudom (upravni
spor) koji je ureden ¢lankom 19. stavkom 2. Ustava.

Clanci 19. stavak 2. i 29. stavak 1. Ustava glase:

»Clanak 19.
)

Zajamcuje se sudska kontrola zakonitosti pojedinacnih akata
upravnih vlasti i tijela koja imaju javne ovlasti.«

»Clanak 29.
Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani
sud pravi¢no i u razumnom roku odlu¢i o njegovim pravima i obve-
zama...

()«
PRAVO NA PRISTUP SUDU

a) Nacelna stajalista

9. Clanak 29. stavak 1. Ustava, izmedu ostalog, osigurava sva-
kome pravo da od suda zatrazi i dobije djelotvornu sudsku zastitu
u vezi sa svojim pravima ili obvezama. Rijec je o »pravu na suds,
kojemu je vazan aspekt i pravo na pristup sudu. Bilo bi nezamislivo
da se u pravnom poretku utemeljenom na vladavini prava stran-
kama priznaju postupovna jamstva u postupku koji je u tijeku, a
da se pritom ne $titi ono $to u osnovi omogucuje koristenje tim
jamstvima, a to je pristup sudu (v. odluke Ustavnog suda broj: U-
111-2466/2017 od 23. listopada 2019. i broj: U-III-1910/2019 od 15.
travnja 2021., www.usud.hr).
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10. Pravo na pristup sudu ne uklju¢uje samo pravo pokrenuti
postupak nego i pravo na »rjesavanje« spora od strane suda (uspo-
redi, primjerice, s odlukama Ustavnog suda broj: U-III-2466/2017
i broj: U-III-1910/2019 /navedeno/; te predmetima ESLJP-a Smolic
protiv Hrvatske, br. 51472/12, presuda od 15. ozujka 2018.; i Simecki
protiv Hrvatske, br. 15253/10, presuda od 30. travnja 2014.).

11. Nesporno je da pravo na pristup sudu nije i ne moZe biti
apsolutno. Ono je podvrgnuto ograni¢enjima. Moguce ogranicenje
prava na pristup sudu mozZe se sastojati u nametanju procesne ob-
veze podno$enja pravnog sredstva u roku kao pretpostavke dopu-
$tenosti tog pravnog sredstva. Ogranicenja medutim ne smiju uma-
njiti pristup sudu na takav nacin ili do takve mjere da time bude
naru$ena sama bit »prava na sud« (v., primjerice, odluke Ustavnog
suda broj: U-III-215/2016 od 19. prosinca 2017., www.usud.hr;
broj: U-I11-2466/2017, broj: U-I1I-1910/2019 /navedeno/ te broj: U-
111-1979/2023 od 14. rujna 2023., www.usud.hr).

12. Ustavni sud je nacelna stajaliSta koja se odnose na pravo
na pristup sudu analizirao i u odluci broj: U-III-5755/2020 od 14.
ozujka 2024. (www.usud.hr), sadrzaj koje su odluke brojevi: U-
111-2042/2013 od 19. svibnja 2020., U-III-3638/2021 od 20. sije¢nja
2022., U-111-4183/2019 od 10. prosinca 2020., U-111-2021/2021 od 17.
veljace 2022., U-II1-2100/2014 od 19. svibnja 2020., U-III-384/2017
i U-111-2429/2018 od 17. veljace 2021. i U-1-4220/2020 od 20. listo-
pada 2020. (www.usud.hr). U odluci broj: U-III-5755/2020, izmedu
ostalog se navodi:

»13.... nadlezna tijela sudbene vlasti u konkretnom slucaju u os-
porenim odlukama za svoju ocjenu zasto smatraju da u konkretnom
slucaju... nije osigurana sudska zastita u postupku upravnog spora, nisu
dala relevantne i dostatne razloge. U konkretnom slucaju nadlezna tije-
la sudbene vlasti propustila su, za slu¢aj vlastite nenadleznosti, odno-
sno u slucaju zakonske podnormiranosti, pitanje sudske nadleznosti ili
dopustenosti pojedinog pravnog sredstva metodom teleoloskog tuma-
Cenja, uputiti podnositelja na drugi raspoloZivi put uc¢inkovite pravne
zastite utvrdenjem koji bi to pravni put bio, a radi osiguranja osigurati
ostvarivanja njegovog prava na sud.«

b) Primjena nacelnih stajalista na ovaj predmet

13. U konkretnom slucaju, podnositelj je u upravnom sporu
(tuzbom i Zalbom) koji je u vezi sa spornim postupkom odobrenja
objavljivanja ponude za preuzimanje Ciljnog drustva, pred Uprav-
nim sudom u Splitu i Visokim upravnim sudom dovodio u pitanje
transparentnost provedenog postupka od strane tuzenika, proble-
matizirao je propust tuzenika da utvrdi kako ponuditelj djeluje za-
jednicki s drugim osobama te tvrdio da je u postupku preuzimanja
Ciljnog drustva pogresno utvrdena cijena po dionici.

Podnositelj, kao manjinski dionicar Ciljnog drustva nije sudje-
lovao kao stranka u upravnom postupku pred tuzenikom radi odo-
brenja ponude za preuzimanje istog, te je stoga prigovore i dokaze
o zajednickom djelovanju ponuditelja s drugim dioni¢arima Ciljnog
drustva kao i dokaze o pogresno utvrdenoj cijeni u preuzimanju
iznio u upravnom sporu pred nadleznim Upravnim sudom u Splitu.

Podnositeljeva tuzba pred Upravnim sudom u Splitu odbace-
na je osporenim rjesenjem, stoga se zastitni mehanizmi ¢lanka 29.
stavka 1. Ustava primjenjuju na prigovor podnositelja da nije imao
pristup sudu u odnosu na osporavanje zakonitosti postupka odo-
brenja objavljivanja ponude za preuzimanje Ciljnog drustva ¢iji je
podnositelj manjinski dionicar.

13.1. Ustavni sud primjecuje da je Upravni sud u Splitu odbacio
tuzbu podnositelja s obrazlozenjem da se u postupcima preuzimanja
koji se vode sukladno mjerodavnim odredbama ZPDD-a, ne odlu-
¢uje o pravima ili obvezama malih dionicara ciljnih drustava, zbog

¢ega oni (u konkretnom slucaju podnositelj) nisu ovlasteni za po-
kretanje upravnog spora, dok podnositelju nije povrijedeno nikakvo
pravo niti njegov neposredni osobni interes utemeljen na zakonu
(vidi to¢ku 4. obrazlozenja ove odluke). Visoki upravni sud potvr-
dio je ovaj, po njemu pravilan zaklju¢ak Upravnog suda u Splitu te
zaklju¢io da nisu osnovani prigovori podnositelja vezani uz povredu
njegovih ustavnih prava, da su mjerodavne zakonske odredbe pravil-
no primijenjene, dok nije osnovan zahtjev podnositelja za postupa-
nje u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a za tumacenje prava EU-a (vidi
tocku 5. obrazlozenja ove odluke).

13.2. Ustavni sud primjecuje da se mjerodavne odredbe ZPDD-a
temelje i na Direktivi koja u tocki 8. uvodne izjave, izmedu ostalog,
navodi da bi u skladu s pravom na pravi¢no sudenje, odluke nad-
zornih tijela - odnosno tijela nadleznog za nadzor aspekata ponuda
na koje se odnosi Direktiva i osiguravanje da se stranke ponude za
preuzimanje pridrzavaju njezinih pravila - u odgovarajucim okolno-
stima trebale biti podlozne provjeri neovisne sudske vlasti. Nadalje,
ESLJP u svojoj recentnoj praksi navodi kako se potpuno uskraéivanje
prava manjinskih dionicara na pristup sudu ne moze opravdati (vidi
tocku 7.4. obrazlozenja ove odluke).

13.3. Ustavni sud primjecuje da se Visoki upravni sud u ospo-
renom rjesenju poziva na praksu Ustavnog suda i to rjesenje broj: U-
I1IB-197/2013 od 8. svibnja 2013. (»Narodne novine« broj 58/13.), te
odluke brojevi: U-III-1718/2014 od 10. srpnja 2014. i U-I11-640/2014
od 10. srpnja 2014. (obje na www.usud.hr), medutim, navedene od-
luke i rjeSenje nisu primjenjivi i na konkretan slucaj, neovisno o
tome $to se u njima spominje pravo na pristup manjinskih dionicara
u postupku vodenom kod HANFA-e u vezi s preuzimanjem pojedi-
nih drustava. Uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da je osporeno rjesenje
Visokog upravnog suda doneseno 6. ozujka 2024., da se podnositelj
u zalbi pozvao na praksu Suda EU iz 2017. godine, da prethodno
citirana presuda ESLJP-a vezano uz op¢a nacela koja se ticu prava na
pristup sudu datira iz 2018. godine (vidi tocku 7.3. obrazlozenja ove
odluke) te da je Ustavni sud nakon 2014. godine u brojnim odluka-
ma zauzeo stajaliste vezano uz pravo na pristup sudu (vidi tocku 12.
obrazlozenja ove odluke), Ustavni sud smatra da je Visoki upravni
sud imao na raspolaganju relevantnu praksu (donesenu u posljed-
njih 10 godina) koju je mogao primijeniti te ocijeniti opravdanost
implementacije nacelnih stajalista na konkretan slucaj.

14. Ustavni sud ocjenjuje da je Upravni sud u Splitu u kon-
kretnom slucaju postupio s pretjeranim formalizmom kada je ospo-
renim rjeenjem tuzbu podnositelja odbacio s obrazlozenjem da on
nije ovlasten na njezino podnosenje, pri tome ne po$tujuci temeljna
jamstva prava na pravi¢no sudenje $to predstavlja povredu njegovog
prava na pristup sudu (vidi tocke 7.3.1 7.5. i tocke 9. - 12. obra-
zloZenja ove odluke). Ovo tim viSe iz razloga Sto niti Visoki upravni
sud (kao Zalbeni sud) nije u dovoljnoj mjeri meritorno ispitao pri-
govore koji se odnose na postupak odobrenja objavljivanja ponude
za preuzimanje Ciljnog drustva Ciji je podnositelj manjinski dionicar,
a koje prigovore je podnositelj uredno istaknuo u Zalbi, ali i tuzbi
protiv rjesenja tuzenika. Slijedom navedenog, Ustavni sud ocjenjuje
da u konkretnom slucaju, potpuno uskracivanje prava podnositelja
na pristup sudu nije bilo opravdano legitimnim ciljem osiguravanja
pravilnog djelovanja pravosudnog sustava i zastite prava drugih (vidi
tocku 7.4. obrazloZenja ove odluke).

15. Ustavni sud zakljucuje da su zdruzeni ucinci postupanja
tuzenika i pretjeranog formalizma Upravnog suda u Splitu i Viso-
kog upravnog suda u postupku koji je prethodio ustavnosudskom u
tumacenju i primjeni postupovnih pravila za podnosSenje upravne
tuzbe u specifiénim okolnostima konkretnog slucaja doveli do po-
vrede prava podnositelja na pristup sudu.
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16. Podnositelj je u ustavnoj tuzbi ponovio svoje ranije navo-
de o prijedlogu za upucivanje prethodnog pitanja Sudu EU-a, koji
je iznio u Zalbi protiv prvostupanjskog rjesenja, na koje se zalbene
navode Visoki upravni sud nije dostatno ocitovao. Podnositelj po-
sebno prigovara da je povrijeden ¢lanak 29. stavak 1. Ustava jer je
izostalo obrazlozenje Visokog upravnog suda u odnosu na prijedlog
podnositelja za pokretanje prethodnog postupka pred Sudom EU.

a) Nacelna stajalista

17. Pravo na pravi¢no sudenje zajamceno ¢lankom 29. stavkom
1. Ustava predstavlja skup institucionalnih i postupovnih jamstava
kojima se osigurava pravi¢nost postupka. Ono ima tako vazno mje-
sto u demokratskom drustvu da ne moZe biti opravdanja za njegovo
restriktivno tumacenje. Nacelo pravi¢nosti sudskog postupka treba
postovati u svim okolnostima. Medutim, odgovor na pitanje $to ¢ini
pravican postupak ne podlijeze jednom nepromjenjivom pravilu, vec
ovisi 0 svim okolnostima svakog pojedina¢nog slucaja. Stoga je te-
meljna zadaca Ustavnog suda, kada ocjenjuje osnovanost prigovora
o povredi prava na pravi¢no sudenje, razmotriti je li nacin na koji
je postupak bio voden bio pravi¢an. Pri tome Ustavni sud razmatra
postupak kao jedinstvenu cjelinu, a ne na temelju jedne izolirane
okolnosti, dogadaja ili aspekta, iako nije iskljuceno da jedna odre-
dena okolnost moze biti od odlucujuceg znacaja pri ocjeni navodne
povrede prava na pravi¢no sudenje.

17.1. Pravo na pravi¢no sudenje, izmedu ostalih, obuhvaca i
postupovno jamstvo zabrane proizvoljnosti (arbitrarnosti) u postu-
panju i odlu¢ivanju sudova. Zakljucku da je odredena odluka suda
proizvoljna ponajvise doprinosi nedosljednost sudova u odlucivanju
i nedostatnost razloga iznesenih u obrazlozenju sudske odluke (od-
luka Ustavnog suda broj: U-II1-4670/2018 od 11. rujna 2019., tocka
13.1., www.usud.hr).

17.2. Zabrana proizvoljnosti u odlucivanju takoder je usko
povezana s pravom na obrazlozenu sudsku odluku kao zasebnim
postupovnim jamstvom prava na pravi¢no sudenje, a koje zahtijeva
da sudovi za svoje odluke daju dostatne i relevantne razloge. Me-
dutim, to pravo nije apsolutno i ne moZe se tumaciti na nacin da
zahtijeva detaljan odgovor na svaku tvrdnju stranke u postupku (v.
odluku Ustavnog suda broj: U-III-4670/2018, t. 13.2., navedeno). U
tom smislu odgovor na pitanje jesu li razlozi koje su sudovi dali za
donosenje odluke dostatni i relevantni ovisi o okolnostima svakog
pojedina¢nog slucaja, navodima stranaka te pravnoj naravi postupka
i odluke koji su posrijedi. Medutim, navodi stranke koji su odlucuju-
¢i za ishod postupka zahtijevaju odreden i izri¢it odgovor (v. odluku
Ustavnog suda broj: U-III-4670/2018, t. 13.3., navedeno). Ustavni
sud je u odluci broj: U-II1-3293/2020 od 18. lipnja 2025. (www.usud.
hr) utvrdio povredu prava na pravi¢no sudenje zbog nedovoljnog
obrazlozenja.

17.3. Ustavni sud je u odluci broj: U-III-3293/2020 (navedeno),
izmedu ostalog, naveo:

»13.3.... sudovi u konkretnom slucaju nisu obrazlozili primjenu
odredbe ¢lanka 110. UFEU-a i je li domaéi sustav... u konkretnom

slu¢aju u skladu s tom odredbom, ve¢ su te odredbe u potpunosti za-
nemarili.

14. Po ocjeni Ustavnog suda navedeno predstavlja povredu pra-
va na obrazlozenu sudsku odluku kao sastavnicu prava na pravi¢no
sudenje jer se ovdje upravo radi o takvom Zalbenom navodu stranke
koji bi mogao biti odlu¢ujudi za ishod postupka te stoga takav prigovor
zahtijeva odreden i izri¢it odgovor, koji je u ovom slucaju izostao.«

b) Primjena nacelnih stajalista na ovaj predmet

18. U konkretnom slu¢aju podnositelj smatra da je osporeno
rjeSenje Visokog upravnog suda arbitrarno jer ne sadrzi ozbiljne,

relevantne i dostatne razloge svoje ocjene u vezi s postupanjem u
skladu s ¢lankom 267. UFEU-a.

18.1. Ustavni sud primjecuje da je podnositelj u Zalbi ponovio
svoje ranije navode iz tuzbe, ali je i predloZio Visokom upravnom
sudu da u zalbenom postupku uputi odredeno prethodno pitanje
Sudu EU-a pozivajuci se i na praksu Suda EU-a (presuda od 20.
srpnja 2017., u predmetu Marco Tronchetti Provera and Others,
C-206/16). Podnositelj osporava pravilnost rjesenja Visokog uprav-
nog suda, isticuci prije svega da taj sud nije dostatno obrazlozio
zasto njegov zahtjev za prethodnu odluku Sudu EU-a o tumadenju
prava EU-a, nije osnovan.

18.2. U prijedlogu za upucivanjem prethodnog pitanja (str.
152 - 156 prvostupanjskog spisa) podnositelj je postavio precizno
pitanje: »treba li ¢l. 2. st. 1. toc. (a) te ¢l. 4. st. 6. Direktive 2004/25
tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis — ZPDD, koji
(i) ne priznaje dionicarima svojstvo stranke u ponudi te (ii) bez izri-
¢itog takvog uredenja navedenim propisom, iskljucuje moguénost
dionic¢arima da sudjeluju u upravnom ili sudskom postupku $to ima
za rezultat nemogucnost provjere odluke nadleznog tijela od strane
neovisne sudske vlasti.«

Podnositelj je prijedlog obrazloZio pozivajuci se na predmet
Suda EU-a C-206/16 (navedeno) u kojem se taj sud bavio uskladiva-
njem zakonodavstva s prvotnim ciljem Direktive - zastitom intere-
sa manjinskih dionicara, njihovim svojstvom stranke u postupcima
preuzimanja, te ostvarivanju njihovih prava u upravnom i sudskom
postupku.

18.3. Ustavni sud primjecuje da je Visoki upravni sud u obra-
zlozenju osporenog rjesenja samo konstatirao da se podnositelj pozi-
va na postupanje u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a i podnosi zahtjev
za tumacenje prava EU-a, bez da je obrazlozio i argumentirano od-
govorio na njegovu (ne)primjenu u konkretnom slu¢aju, te je samo
u jednoj recenici konstatirao da nije obvezan postaviti zahtjev za
tumacenje prava EU-a kada se radi o tzv. doktrini ¢istih akata, jer je
sukladno ZPDD-u i Direktivi, drzavi ¢lanici omoguceno autonomno
uredivanje rje$avanja sporova koji proizlaze iz odnosa manjinskih
dionicara i obveznika ponude odnosno ponuditelja (vidi tocku 5.
obrazlozenja ove odluke).

18.4. Ustavni sud ocjenjuje da obrazlozenje Visokog upravnog
suda u odnosu na obveze sudova koje su izvedene iz ¢lanka 29. stav-
ka 1. Ustava u vezi s lankom 267. UFEU-a, a vezano uz obrazloZenje
o primjeni prava EU-a i/ili neupucivanju zahtjeva za prethodnu od-
luku, nije u skladu sa standardima koje je u brojnim odlukama utvr-
dio ESLJP, ali i Ustavni sud (vidi tocku 7.5. obrazloZenja ove odluke).

19. Po ocjeni Ustavnog suda navedeno predstavlja povredu
prava na obrazlozenu sudsku odluku kao sastavnicu prava na pra-
vi¢no sudenje jer se ovdje upravo radi o takvom Zalbenom navodu
stranke koji bi mogao biti odlucujuci za ishod postupka te stoga
takav prigovor zahtijeva odreden i izricit odgovor, koji je u ovom
slu¢aju izostao.

20. Slijedom navedenog, Ustavni sud ocjenjuje da u postupku
koji je prethodio ustavnosudskom postupku tvrdnje podnositelja
koje su bile bitne za rjeSavanje njegova predmeta, i koje su bile pre-
zentirane upravnim sudovima tijekom cijelog postupka, nisu bile
odgovaraju¢e razmotrene u skladu sa zahtjevima prava na pravic-
no sudenje (usp. s primjerice, predmetima ESLJP-a Donadzé protiv
Gruzije, br. 74644/01, presuda od 7. ozujka 2006., § 35.; te Ajdaric
protiv Hrvatske, br. 20883/09, presuda od 13. prosinca 2011., § 51.;
Stiiker protiv Njemacke, br. 58718/15, presuda od 20. travnja 2021.,
§ 49. i odlukom Ustavnog suda broj: U-III-1145/2019 od 16. rujna
2021., www.usud.hr).
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21. Ustavni sud stoga zakljucuje da su prethodno analizirane
manjkavosti sudski postupak u cjelini ucinile nepravi¢nim i da je
doslo i do povrede prava na pravicno sudenje zajamcenog ¢lankom
29. stavkom 1. Ustava i clankom 6. stavkom 1. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (»Narodne novine - Medunarod-
ni ugovori« broj 18/97., 6/99. — procisceni tekst, 8/99. — ispravak,
14/02., 1/06., 13/17. 1 6/24.).

22. Slijedom navedenog, na temelju ¢lanaka 73. i 76. Ustavnog
zakona odluceno je kao u izreci.

23. Odluka o objavi temelji se na clanku 29. Ustavnog zakona
(tocka IV. izreke).

Broj: U-I11-2537/2024
Zagreb, 1. listopada 2025.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Predsjednica Vije¢a
Lovorka Kusan, v. r.

2104

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi,
predsjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Mato Arlovi¢, Sanja Bez-
bradica Jelavi¢, Drazen Bo$njakovi¢, Ante Gali¢, Biljana Kostadinov,
Lovorka Kusan, Masa Marochini Zrinski, Rajko Mlinari¢, Goran Se-
lanec, Frane Stanici¢ i Miroslav Sumanovié, odluéujudi o ustavnoj
tuzbi koju je podnio Ivica Azeni¢ iz Podravskih Podgajaca, kojeg
zastupa Sa$a Pufler, odvjetnica u Osijeku, na sjednici odrzanoj 7.
listopada 2025. donio je

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se usvaja.

II. Vrhovni sud Republike Hrvatske duzan je donijeti odluku u
predmetu Op¢inskog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Valpovu broj:
P-224/2023, u najkracem mogucem roku, ali ne duljem od tri (3)
mjeseca, racunajuci od prvog iduéeg dana nakon objave ove odluke
u »Narodnim novinama.

III. Na temelju ¢lanka 63. stavka 3. Ustavnog zakona o Ustav-
nom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99.,
29/02. 1 49/02. - procisceni tekst), podnositelju ustavne tuzbe Ivici
Azenicu iz Podravskih Podgajaca, Vladimira Nazora 131, odreduje
se primjerena naknada zbog povrede ustavnog prava na razumnu
duljinu postupka zajamcenog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava Re-
publike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00.,
28/01., 76/10. i 5/14.) u iznosu od 1.530,00 eura.

IV. Naknada iz tocke III. izreke ove odluke bit ¢e isplacena iz
drzavnog proracuna u roku od tri (3) mjeseca od dana podnose-
nja zahtjeva podnositelja Ministarstvu pravosuda, uprave i digitalne
transformacije Republike Hrvatske za njezinu isplatu.

V. Odbija se zahtjev podnositelja za naknadu troska ustavno-
sudskog postupka.

VI. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinama.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Ivica Azeni¢ iz Podravskih Podgajaca (u daljnjem tekstu:
podnositelj), kojeg u postupku pred Ustavnim sudom zastupa Sasa
Pufler, odvjetnica u Osijeku, podnio je 18. travnja 2023. ustavnu

tuzbu u povodu rjesenja Zupanijskog suda u Rijeci broj: Su-Gzp
1-34/2022-4 od 1. prosinca 2022. kojim je ureduju¢em sucu nalozeno
da u roku od cetiri (4) mjeseca donese odluku o Zalbi u predmetu
tog suda broj: Gz-1447/2021.

U ustavnoj tuzbi podnositelj tvrdi da mu je postupanjem pr-
vostupanjskog i drugostupanjskog suda u parni¢nom postupku koji
je pokrenuo radi utvrdenja nistetnosti odredaba ugovora o kreditu
povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku.

2. S obzirom na razloge i navode ustavne tuzbe, Ustavni sud
ocjenjuje da je ustavna tuzba podnesena na temelju clanka 63.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne
novine« broj 99/99., 29/02. i 49/02. - pro¢isceni tekst; u daljnjem
tekstu: Ustavni zakon), radi zastite prava na sudenje u razumnom
roku zajamcenog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvat-
ske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10.
i 5/14.), povrijedenog nerazumno dugim trajanjem parni¢nog po-
stupka koji se u trenutku podnosenja ustavne tuzbe vodio pred
Op¢inskim sudom u Osijeku, Stalnoj sluzbi u Valpovu (u daljnjem
tekstu: prvostupanjski sud).

2.1. Ustavnom tuzbom podnositelj potrazuje i naknadu trosko-
va ustavnosudskog postupka.

II. PREGLED RADN]JI U POSTUPKU

3. Parnic¢ni postupak pokrenut je 4. lipnja 2019. tuzbom pod-
nositelja pred prvostupanjskim sudom radi nistetnosti odredaba
ugovora o kreditu.

Podneskom od 2. srpnja 2019. podnositelj je izvijestio prvostu-
panjski sud da je namirio troskove sudske pristojbe.

Pozivom od 3. listopada 2019. prvostupanjski sud je pozvao
tuzenika na podno$enje odgovora na tuzbu.

Odgovor na tuzbu dostavljen je tom sudu 29. listopada 2019.

Podneskom od 10. prosinca 2019. podnositelj se o¢itovao na
navode iz odgovora na tuzbu.

Rjesenjem broj: P-792/2019-7 od 27. ozujka 2020., a u skladu s
op¢im mjerama zastite, preporukama i odlukama vezanim uz sprje-
Cavanje Sirenja epidemije COVID-19, rociste zakazano za 6. travnja
2020. je odgodeno.

Podneskom od 17. srpnja 2020. podnositelj se ocitovao na na-
vode iz podneska tuZenika od 26. ozujka 2020.

Rociste za glavnu raspravu odrzano je 28. rujna 2020. na kojem
je prvostupanjski sud prihvatio pojedine prijedloge stranaka za pro-
vodenje dokaza te je tuzeniku u tu svrhu nalozena dostava odredene
dokumentacije.

Zatrazenu dokumentaciju tuzenik je dostavio prvostupanjskom
sudu podneskom od 22. listopada 2020.

Rjesenjem od 29. listopada 2020. prvostupanjski sud je odredio
provodenje financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja.

Podneskom od 30. studenoga 2020. podnositel; je izvijestio pr-
vostupanjski sud da je namirio troskove predujma vjestacenja.

Nalaz i miSljenje vjestak je prvostupanjskom sudu dostavio
podneskom od 25. sije¢nja 2021., koji je rjeSenjem tog suda od 29.
sije¢nja 2021. dostavljen strankama na ocitovanje.

Podneskom od 23. veljace 2021. podnositelj je prvostupanjskom
sudu dostavio ocitovanje na nalaz i misljenje vjestaka te konacno
postavljeni tuzbeni zahtjev.

Roiste za glavnu raspravu odrzano je 13. travnja 2021. na ko-
jem je prvostupanjski sud zakljucio glavnu raspravu.
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Presudom broj: P-792/2019-23 od 28. svibnja 2021. odluceno je
o tuzbenom zahtjevu podnositelja.

Protiv navedene presude tuZenik je 9. lipnja 2021. izjavio zalbu.

Odgovor na zalbu podnositelj je prvostupanjskom sudu dosta-
vio podneskom od 17. lipnja 2021.

Dopisom od 24. lipnja 2021. predmet je upuéen Zupanijskom
sudu u Rijeci na odlu¢ivanje.

Podnositelj je podnio zahtjev 23. studenoga 2022. radi zastite
prava na sudenje u razumnom roku.

Rjesenjem Zupanijskog suda u Rijeci broj: Su-Gzp 1-34/2022-4
od 1. prosinca 2022. prihvacen je kao osnovan zahtjev podnosite-
lja za sudenje u razumnom roku u predmetu tog suda broj: Gz-
1447/2021, te je sucu naloZeno rjeSavanje tog predmeta u roku od
Cetiri (4) mjeseca.

Odlu¢ujuéi o Zalbi tuzenika, Zupanijski sud u Rijeci ukinuo je
rjeSenjem broj: GZ-1447/2021-6 od 8. ozujka 2023. prvostupanjsku
presudu te predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovno su-
denje.

Prvostupanjski sud zaprimio je drugostupanjsko rjesenje 17.
ozujka 2023.

Rotiste za glavnu raspravu odrzano je 18. svibnja 2023. na
kojem je glavna rasprava zakljucena te je rocite za objavu odluke
prvostupanjskog suda odrzano 13. lipnja 2023.

Protiv odluke prvostupanjskog suda izjavljena je zalba o kojoj
je odluceno presudom Zupanijskom sudu u Rijeci broj: Gz-771/23-7
od 11. lipnja 2025. Drugostupanjsku odluku podnositelj je uredno
zaprimio 11. srpnja 2025.

U trenutku odlucivanja o ustavnoj tuzbi podnositelja predmet
se nalazio pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske radi odludi-
vanja o prijedlogu tuzenika za dopustenje revizije.

III. MJERODAVNO PRAVO

4. U glavi VL. (¢lanci 63. - 70.) Zakona o sudovima (»Narodne
novine« broj 28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18. i 21/22.; u dalj-
njem tekstu: ZoSud/13), pod nazivom »Zastita prava na sudenje
u razumnom rokug, propisan je model zastite prava na sudenje u
razumnom roku.

4.1. Pravna sredstva za zadtitu prava na sudenje u razumnom
roku izmijenjena su Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
sudovima (»Narodne novine« broj 36/24.).

IV. DOPUSTENOST USTAVNE TUZBE

5. U skladu sa stajalistem Ustavnog suda iz rjeSenja broj: U-
I11A-322/2014 od 23. prosinca 2014., jedna je od pretpostavki za
dopustenost ustavne tuzbe podnesene na temelju clanka 63. Ustav-
nog zakona zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku ta da
je podnositelj prethodno koristio dopusteno pravno sredstvo protiv
nerazumne duljine postupka.

5.1. U konkretnom sluéaju podnositelj je Zupanijskom sudu
u Rijeci podnio 23. studenoga 2022. zahtjev za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku, koji je uvazen rjeSenjem broj: Su-Gzp
1-34/2022-4 od 1. prosinca 2022, te je rjeSavatelju tog suda naloZeno
da predmet podnositelja rijesi u roku od Cetiri (4) mjeseca racuna-
juci od dostave tog rjeenja.

6. S obzirom na to da je podnositelj koristio pravno sredstvo
koje mu je bilo na raspolaganju, Ustavni sud utvrduje da je ustav-
na tuzba u konkretnom slucaju dopustena te ¢e razmotriti njezinu
osnovanost.

V. OSNOVANOST USTAVNE TUZBE

7. Ustavni sud ponavlja da se razumnost duljine postupka uvi-
jek mora procjenjivati u svjetlu okolnosti konkretnog slu¢aja prema
sljedec¢im kriterijima: slozenost predmeta, ponasanje podnositelja i
mjerodavnih tijela, te vaznost predmeta postupka za podnositelja.

U konkretnom slucaju Ustavni sud razmatrao je postupanje
nadleznih sudova i podnositelja od dana kada je podnositelj po-
krenuo parni¢ni postupak (4. lipnja 2019.) pa do dana donosenja
ove ustavnosudske odluke (7. listopada 2025.), s obzirom na to da
parni¢ni postupak jo$ nije okoncan.

1) Duljina sudskog postupka

8. U trenutku odlucivanja o ustavnoj tuzbi postupak se u povo-
du zalbe izjavljene protiv prvostupanjske presude vodio pred Zupa-
nijskim sudom u Rijeci (v. tocku 3. obrazloZenja ove odluke). Ustav-
ni sud utvrduje da je postupak u konkretnom slucaju od njegova
pokretanja (4. lipnja 2019.) do 7. listopada 2025., kada je odluceno
o ustavnoj tuzbi podnositelja, trajao ukupno Sest (6) godina, Cetiri
(4) mjeseca i Cetiri (4) dana.

2) Slozenost sudskog predmeta

9. Ustavni sud utvrduje da dosadasnji tijek postupka ne upuéuje
na to da bi se u konkretnom slucaju radilo o slozenom predmetu.

3) Postupanje nadleznih sudova

10. Parnicni postupak pokrenut je tuzbom podnositelja 4. lipnja
2019. te je prvostupanjski sud o tuzbenom zahtjevu prvi put odlucio
presudom broj: P-792/2019-23 od 28. svibnja 2021.

Nakon toga, a u povodu Zalbe tuzenika, predmet je upuéen Zu-
panijskom sudu u Rijeci na odlucivanje koji je, nakon $to je rjese-
njem toga suda od 1. prosinca 2022. uvazen zahtjev podnositelja radi
zadtite prava na sudenje u razumnom roku, u roku odredenom tim
rjeSenjem odlucio o zalbi tuzenika. S obzirom na to da je drugostu-
panjski sud uvazio zalbu tuzenika i ukinuo prvostupanjsku presudu,
predmet je vracen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U nastavku postupka prvostupanjski sud je (opet) odlucio o
tuzbenom zahtjevu podnositelja, te je predmet u povodu izjavljene
zalbe (ponovo) dostavljen drugostupanjskom sudu na odluéivanje.

4) Ponasanje podnositelja ustavne tuzbe

11. Ustavni sud ocjenjuje da podnositelj nije u bitnom doprinio
duljini sudskog postupka.

VI. OCJENA USTAVNOG SUDA

12. Imajudi u vidu utvrdeno trajanje parni¢nog postupka i okol-
nost da postupak jo$ uvijek nije okoncan, Ustavni sud ocjenjuje da
je povrijedeno pravo podnositelja da sud u razumnom roku odludi
0 njegovim pravima i obvezama, koje je pravo zajamceno ¢lankom
29. stavkom 1. Ustava.

Izreka odluke i nalog predsjedniku nadleznog suda

13. Utvrdivsi da je ustavna tuzba osnovana, u smislu ¢lanka 63.
stavaka 1. i 2. Ustavnog zakona donesena je odluka kao u tockama
L 1 I izreke.

Na temelju ¢lanka 31. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona odredu-
je se da je predsjednik Zupanijskog suda u Rijeci duzan dostaviti
Ustavnom sudu pisanu obavijest o datumima donosenja i otpreme
odluke u roku od osam (8) dana od dana njezine otpreme, a naj-
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kasnije osam (8) dana od isteka roka odredenog u tocki II. izreke
ove odluke.

14. U skladu s ¢lankom 63. stavkom 3. Ustavnog zakona done-
sena je odluka kao u tockama IIL. i IV. izreke.

Ustavni sud utvrduje visinu naknade zbog povrede ustavnog
prava na sudenje u razumnom roku uzimaju¢i u obzir okolnosti
svakog pojedinog predmeta, uz istodobno uvazavanje ukupnih gos-
podarskih i socijalnih prilika u Republici Hrvatskoj.

15. U odnosu na zatrazeni troSak sastavljanja ustavne tuzbe,
Ustavni sud istice da je ¢lankom 23. Ustavnog zakona propisano
da svaki sudionik snosi svoje troskove, ako Ustavni sud ne odluci
drukdije.

15.1. U konkretnom slucaju rije¢ je o ustavnosudskom postup-
ku u povodu ustavne tuzbe na temelju ¢lanka 63. Ustavnog zakona
zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku.

Ustavni sud podsjeca da kada je rije¢ o ustavnoj tuzbi na teme-
lju ¢lanka 62. Ustavnog zakona, a koja se podnosi u povodu poje-
dina¢nog akta kojim podnositelj smatra da mu je doslo do povrede
nekog ustavnog i konvencijskog prava, ta ustavna tuzba mora sadr-
zavati konkretne i obrazloZene razloge povrede odredenog ustavnog
i konvencijskog prava. U povodu ustavne tuzbe na temelju ¢lanka
62. Ustavnog zakona Ustavni sud ispituje samo one povrede ustav-
nih prava koje su istaknute u ustavnoj tuzbi (clanak 71. stavak 2.
Ustavnog zakona).

Medutim, u povodu ustavne tuzbe podnesene iskljucivo zbog
povrede prava na sudenje u razumnom roku Ustavnom sudu do-
voljno je da u toj ustavnoj tuzbi podnositelj navede da mu je zbog
nerazumne duljine sudskog postupku doslo do povrede prava na
sudenje u razumnom roku i da se pred odredenim redovnim sudom
vodi odredeni postupak. Ustavni sud ¢e u tom slucaju od redovnog
suda zatraziti konkretni sudski spis te iz pribavljenog sudskog spisa
(i eventualno navoda ustavne tuzbe) utvrditi sve ¢injenice i okolnosti
konkretnog slucaja potrebne za odlucivanje o tome je li u konkret-
nom slucaju doslo do povrede prava na sudenje u razumnom roku.

Procjenu o tome traje li nerazumno dugo postupak o glavnoj
stvari na Ciju se duljinu u ustavnoj tuzbi upire, kao i ocjenu o tome
je li posljedica takvog (ne)postupanja suda dovela do povrede prava
podnositelja ustavne tuzbe na sudenje u razumnom roku, Ustavni
sud uvijek donosi u svjetlu okolnosti konkretnog slucaja uzimajuci u
obzir sljedece kriterije: slozenost predmeta, ponasanje podnositelja
i mjerodavnih tijela, te vaznosti predmeta postupka za podnositelja.
U tom smislu, Ustavni sud sam utvrduje duljinu sudskog postupka
u pravno relevantnom razdoblju (Ustavni sud ce to utvrditi i ako
podnositelj nije u ustavnoj tuzbi konkretno naveo koliko dugo traje
postupak o glavnoj stvari), zatim je li bilo zastoja u radu sudova, te
ako je bilo, kada i koji su bili razlozi (Ustavni sud navedeno, tako-
der, ispituje neovisno o tome je li podnositelj u ustavnoj tuzbi na to
istaknuo), te utvrduje i ocjenjuje ¢injenice i okolnosti slucaja koje
upucuju na ponasanje samog podnositelja odnosno je li podnositelj
i na koji na¢in svojim (ne)ponasanjem tijekom sudskog postupka
doprinio duljini postupka. Zaklju¢no, Ustavni sud, neovisno o tome
upire li podnositelj u ustavnoj tuzbi (i) na neu¢inkovito vodenje
konkretnog sudskog postupka, na vlastitu inicijativu utvrduje ¢inje-
nice i okolnosti koje na to upuéuju.

Jednako tako, a u pogledu odredivanja primjerene naknade
zbog utvrdene povrede prava na razumnu duljinu sudskog postup-
ka (¢lanak 63. stavak 3. Ustavnog zakona) Ustavni sud nije vezan
prijedlogom podnositelja ustavne tuzbe u pogledu visine primjere-
ne naknade, ve¢ je sam odreduje shodno svojim pravilima, stoga
ona moze biti i ve¢a od one koju je podnositelj predlozio. Stovise,

Ustavni sud odredit ¢e podnositelju primjerenu naknadu i naloZiti
njezinu isplatu ¢ak i u slucaju da podnositelj takav zahtjev uopce
nije postavio.

15.2. 1z svih navedenih razloga Ustavni sud utvrduje da se
ustavna tuzba podnesena isklju¢ivo zbog povrede prava na sude-
nje u razumnom roku u kojoj se ne zahtijeva da razlozi o povredi
navedenog prava budu konkretni i obrazloZeni, ne mogu smatra-
ti pravno sloZenim ustavnim tuzbama koje bi opravdale nuznost i
opravdanost angaZiranja zastupanja podnositelja po punomoc¢niku
(odvjetniku) i njihova troska. Podsjeca se kako ni Ustavni zakon ni
Poslovnik Ustavnog suda Republike Hrvatske ne propisuju obvezu
placanja ustavnosudske pristojbe kao, ni obvezno zastupanje stra-
naka u ustavnosudskim postupcima.

Kona¢no, Ustavni sud napominje da je odlu¢ujuéi o ustavnoj
tuzbi podnositelja imao u vidu stajalista Europskog suda za ljudska
prava izrazenim u predmetu Moskalj protiv Hrvatske (br. 60272/21,
presuda od 15. listopada 2024.), no ocjenjuje kako ta stajalista nisu
primjenjiva u konkretnom slucaju, s obzirom na to da se ne radi
o istovjetnim pravnim situacijama. Naime, u predmetima Moskalj
koji su se pred Ustavnim sudom vodili pod brojem U-11I-1755/2021
i U-III-5165/2021 (www.usud.hr), a u povodu kojih je Europski sud
za ljudska prava donio presudu od 15. listopada 2024., Ustavni sud
utvrdio je povredu prava na pravi¢no sudenje u dijelu koji se odnosi
na razumnu duljinu postupka i s tom povredom povezano utvrdio
i povredu prava na obiteljski Zivot iz ¢lanka 35. Ustava odnosno
¢lanka 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih slobo-
da (»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj 18/97., 6/99.
- prociSceni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02., 1/06., 13/17. i 6/24.)
zbog ¢ega je podnositeljici u tim predmetima odredio primjerenu
naknadu (predmet broj: U-III-1755/2021) te zadovoljtinu (predmet
broj: U-I1I-5165/2021).

15.3. Stoga, a na temelju ¢lanka 23. Ustavnog zakona odluceno
je kao u tocki V. izreke.

16. Odluka o objavi temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog zakona
(tocka VI. izreke).

Broj: U-II1A-2213/2023

Zagreb, 7. listopada 2025.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Predsjednik
dr. sc. Miroslav Separovi¢, v. r.

2105

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovic,
predsjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Mato Arlovi¢, Sanja Bez-
bradica Jelavi¢, Drazen Bo$njakovi¢, Ante Gali¢, Biljana Kostadinov,
Lovorka Kus$an, Masa Marochini Zrinski, Rajko Mlinari¢, Goran
Selanec, Frane Stani¢i¢ i Miroslav Sumanovié, u postupku koji su
ustavnom tuzbom pokrenule mlt. A. B. iz G. K., smjeStena u Kuci
za smjestaj djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi, Kuci sv. E u V.
i C. D. iz Zagreba, koje zastupa J. M. S., odvjetnica u Zagrebu, na
sjednici odrzanoj 7. listopada 2025. donio je

ODLUKU

L. Ustavna tuzba prvopodnositeljice mlt. A. B. se usvaja.
II. Ukidaju se:

- rjeSenje Ministarstva rada, mirovinskog sustava, obitelji i so-
cijalne politike, Samostalnog sektora za drugostupanjski postupak
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klasa: UP/II-552-02/24-04/16, urbroj: 524-11-01/6-24-2 od 27. pro-
sinca 2024. u dijelu pod tockom I. izreke i

- rjeSenje Hrvatskog zavoda za socijalni rad, Podru¢nog ure-
da Dubrava klasa: UP/I-552-02/24-02/11 od 23. listopada 2024. u
cijelosti.

III. Predmet se vraca Hrvatskom zavodu za socijalni rad, Po-
dru¢nom uredu Dubrava na ponovni postupak.

IV. Na ime troska sastava ustavne tuzbe prvopodnositeljici
mlt. A. B. odreduje se iznos od 1.000,00 eura koji ¢e biti isplacen
iz drzavnog proracuna u roku od tri mjeseca od dana podnosenja
zahtjeva podnositeljice ustavne tuzbe Ministarstvu pravosuda, upra-
ve i digitalne transformacije Republike Hrvatske za njegovu isplatu.

V. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.
i
RJESENJE

I. Ustavna tuzba drugopodnositeljice C. D. odbacuje se kao ne-
dopustena.

II. Prijedlog za povrat u prijasnje stanje se odbacuje.
I1I. Ovo rjesenje objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje odluke

[. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Mlt. A. B. iz G. K., smjeStena u Ku¢i za smjestaj djece bez
odgovarajuce roditeljske skrbi, Kuci sv. E u V. (u daljnjem tekstu:
prvopodnositeljica) i C. D. iz Zagreba (u daljnjem tekstu: drugopod-
nositeljica), koje zastupa J. M. S., odvjetnica u Zagrebu, podnijele
su 6. prosinca 2024. Ustavnom sudu ustavnu tuzbu prije iscrpljenja
dopustenog pravnog puta na temelju ¢lanka 63. stavka 1. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine«
broj 99/99., 29/02. i 49/02. - prociSceni tekst; u daljnjem tekstu:
Ustavni zakon).

Ustavna tuzba podnesena je u povodu rjesenja Hrvatskog za-
voda za socijalni rad, Podru¢nog ureda Dubrava klasa: UP/I-552-
02/24-02/11 od 23. listopada 2024. (u daljnjem tekstu: osporeno
prvostupanjsko rjeSenje) kojim se prvopodnositeljica stavlja pod
skrbnistvo (tocka I. izreke). Prvopodnositeljici se za skrbnika ime-
nuje M. K., mag. soc. pol. zaposlenica Hrvatskog zavoda za socijalni
rad, Podru¢nog ureda Dubrava (tocka II. izreke). Skrbnik je duzan
savjesno se brinuti o djetetovim osobnim i imovinskim pravima i
obvezama, a osobito o zdravlju, odgoju i obrazovanju (tocka IIL.
izreke). Za donosenje odluke o izboru i promjeni $kole i zanimanja,
prekidu $kolovanja ili o zaposljavanju ticenika, kao i za poduzima-
nje vaznijih mjera u pogledu djeteta, osobito u pogledu zdravlja,
izjava o osobnom stanju i drugih osobnih prava i interesa djeteta te
za poduzimanje vaznijih mjera u pogledu imovine djeteta, skrbnik
treba prethodno odobrenje Hrvatskog zavoda za socijalni rad (toc-
ka IV. izreke). Prvopodnositeljica se povjerava na svakodnevnu skrb
Kuci sv. E u V. (tocka V. izreke). Skrbnik je duzan svakih Sest mjeseci
i kada to zatrazi Hrvatski zavod za socijalni rad podnijeti izvjesce o
svojem radu i stanju Sticenikove imovine (tocka VI. izreke).

1.1. U ustavnoj tuzbi navodi se da su prvopodnositeljici po-
vrijedena ustavna prava zajamcena clancima 14., 19. stavkom 1.,
26. 1 35. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90.,
135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.). Povrijedenima se smatraju
i prava iz ¢lanka 8. stavka 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj

18/97., 6/99. - prociScent tekst, 8/99. - ispravak, 14/02., 1/06., 13/17.
i 6/24.; u daljnjem tekstu: Konvencija), te prava iz ¢lanaka 3. i 27.
Konvencije o pravima djeteta (New York, 20. studenoga 1989. - Za-
kon o ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima djeteta -
Odluka o objavljivanju mnogostranih medunarodnih ugovora kojih
je Republika Hrvatska stranka na temelju notifikacija o sukcesiji,
»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj 12/93.; u daljnjem
tekstu: Konvencija o pravima djeteta).

2. Za potrebe ustavnosudskog postupka, a na temelju ¢lanka 69.
alineje 3. Ustavnog zakona, pribavljena je preslika spisa Upravnog
suda u Zagrebu broj: Us 1-707/2025 s radnjama poduzetima do 9.
lipnja 2025.

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI PREDMETA

3. U postupku koji je prethodio ustavnosudskom postupku
Hrvatski zavod za socijalni rad pokrenuo je po sluzbenoj duznosti
postupak stavljanja pod skrbnistvo prvopodnositeljice - mlt. djeteta
koje je rodeno 10. sijecnja 2010. (sada starosti 15 godina). Drugo-
podnositeljica je majka prvopodnositeljice.

U provedenom upravnom postupku Hrvatski zavod za socijalni
rad izvrio je, izmedu ostaloga, uvid u rjesenje Opcinskog suda u
Zadru broj: R1 Ob-139/2020, socijalnu anamnezu stru¢nog tima od
17. listopada 2024., biljesku o razgovoru s mlt. prvopodnositeljicom,
zapisnicku izjavu M. K. od 21. listopada 2024. i uvjerenje Ministar-
stva pravosuda i uprave od 17. srpnja 2023.

Prvopodnositeljica je u razgovoru upoznata s predmetom po-
stupka, institutom skrbnistva i potrebom odredivanja skrbnika.
Predlozila je da joj se za skrbnika imenuje baka E. E

Hrvatski zavod za socijalni rad utvrdio je da baka je motivirana
i uklju¢ena u skrb nad milt. djetetom, medutim da je »nekriti¢na u
pogledu mentalnog zdravlja mlt. djeteta Sto predstavlja rizik za dije-
te te je upitno bakino pravovremeno reagiranje na potrebe djeteta.

Slijedom navedenog, Hrvatski zavod za socijalni rad, nakon
utvrdenja pretpostavki nuznih za imenovanje skrbnika, prvopodno-
siteljici je rjeSenjem od 23. listopada 2024. kao skrbnika odredio
djelatnicu Hrvatskog zavoda za socijalni rad.

Istim rjeSenjem prvopodnositeljica je u skladu s odredbom
¢lanka 225. stavka 4. Obiteljskog zakona (»Narodne novine« broj
103/15., 98/19., 47/20., 49/23. i 156/23.) povjerena na svakodnevnu
skrb Kuci sv. E u V.

U skladu s ¢lankom 262. Obiteljskog zakona skrbnik je duzan
svakih Sest mjeseci i kada to zatrazi Hrvatski zavod za socijalni rad
podnijeti izvjesce o svojem radu i o stanju Sticenikove imovine.

3.1. U postupku je donosenja prethodno navedenog osporenog
prvostupanjskog rjesenja, izmedu ostalog, utvrdeno da je drugopod-
nositeljici kao majci mlt. prvopodnositeljice prvi put oduzeto pravo
na stanovanje s kéeri rjesenjem Opcinskog suda u Zadru broj: R1
Ob-268/17 od 6. listopada 2017., a drugi put rjedenjem istog suda
broj: R1 Ob-424/18. Tada je svakodnevna skrb povjerena ustanovi
socijalne skrbi Ku¢i sv. E u V. uz odredivanje osobnih odnosa s maj-
kom i bakom E. E uz nadzor dipl. soc. pedagogije.

Takoder je utvrdeno da je drugopodnositeljica 2013. djelomi¢-
no liSena poslovne sposobnosti u pogledu donosenja odluke o potre-
bi redovnog i bolni¢kog lije¢enja, a 2019. podnesen je prijedlog da
je se lisi poslovne sposobnosti i u odnosu na raspolaganje redovnim
primanjima i imovinom.

Drugopodnositeljica je zbog svog zdravstvenog stanja ovisna o
pomoci svoje majke E. E (bake mlt. prvopodnositeljice) u organizi-
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ranju svakodnevnog Zivota, te je onemogucena skrbiti o prvopodno-
siteljici, koliko financijski toliko i u odgojnim postupcima.

3.2. Hrvatski zavod za socijalni rad imao je u vidu i rjesenje
Op¢inskog suda u Zadru broj: Ob-139/2020-101 od 25. lipnja 2024.,
kojim je drugopodnositeljica C. D. lifena prava na roditeljsku skrb u
odnosu na kéer, mlt. prvopodnositeljicu. Tim se rjeSenjem odreduje
nacin ostvarivanja osobnih odnosa izmedu podnositeljica na adresi
stanovanja majke na sljedeci nacin:

- svaku subotu od 9:30 sati do nedjelje u 17:30 sati;

- svaki drzavni praznik i blagdan koji je neradni dan u Repu-
blici Hrvatskoj od 9:30 sati do 17:30 sati;

- Jjetne, jesenske, zimske i proljetne $kolske praznike od 9:30
sati prvog dana praznika do 17:30 sati zadnjeg dana $kolskih pra-
znika, s time da u slucaju kada praznik ili blagdan zavrsava u petak
mlt. dijete se ne vraca osobi, odnosno ustanovi kojoj ¢e dijete povije-
riti Hrvatski zavod za socijalnu skrb, ve¢ nastavlja dalje boravak u
obiteljskom domu kroz subotu i nedjelju, a ako praznik ili blagdan
pocinje u ponedjeljak mlt. dijete se ne vraca u nedjelju ve¢ nastavlja
boravak u obiteljskom domu do zavrietka praznika odnosno blag-
dana.

Istim se rjeSenjem dopunjuje ranije doneseno rjesenje istog
suda broj: R1 Ob-139/2020 od 23. ozujka 2020., izmijenjeno rjese-
njem broj: R1 Ob-139/2020 od 12. listopada 2023. tako da se u dijelu
kojim se odreduju osobni odnosi mlt. djeteta s majkom i bakom E.
E dodaje da ljetne $kolske praznike pocevsi od 27. lipnja 2024. do
zadnjeg dana praznika provodi u obiteljskom domu.

U preostalom je dijelu rjesenje istog suda broj: R1 Ob-139/2020
od 23. ozujka 2020. ostalo neizmijenjeno, te je nadalje na snazi do
pravomoc¢nog okoncanja postupka.

3.2.1. Tijekom tog izvanparni¢nog postupka radi utvrdivanja
roditeljskih kapaciteta ovdje drugopodnositeljice (majke) provedeno
je kombinirano psihijatrijsko - psihologijsko vjestacenje po stalnim
sudskim vjestacima psihijatru prim. dr. sc. J. P. i klinickom psiho-
logu prof. V. S. Iz rjesenja Opéinskog suda u Zadru proizlazi kako
se u nalazu i misljenju vjestaka od 1. rujna 2021., pored utvrdenja
da drugopodnositeljica zbog psihicke bolesti nije sposobna za skrb
o mlt. prvopodnositeljici, navodi i sljedece:

»(...)

(...) Dakle, da je u pogledu odgovora na pitanje roditeljske kapa-
citiranosti majke potrebno odgovoriti na pitanje je li baka E. E u stanju
pomoci svojoj kéerki da odgovori na odgojne zahtjeve svoje kéerke,
odnosno njezine unuke, te da skrbi za dijete i sva njegova prava. Da
se baka E. E a tijekom egzamena prezentira kao vitalna i energi¢na
osoba koja je sposobna za svakodnevne izazove skrbi o djevojici koja
ulazi u fazu rane adolescencije. Da je baka emocionalno angazirana,
a da mlt. A. B. prema njoj iskazuje ocitu privrzenost. Da je jedanae-
stogodi$nja A. B. dijete opazenog za dob osebujnog ponasanja, to se
kontinuirano zapaza od involviranih stru¢njaka. Da je kod djevojcice
ocit deficit stvaranja smislenih vrénjackih odnosa, dok je angazirana
na neuobicajen i neobi¢an nacin sa zivotinjama, pa i onih izvan smi-
slenog zanimanja djece psihicki normalnog razvoja. (...) Da je mala
vjerojatnost da mlt. A. B. kao adolescentica, koja s pozicije svoje psiho-
patologije trazi pojacanu skrb roditeljskoglobiteljskog okruzenja, moze
dobiti potrebnu skrb od psihicki bolesne majke, s tim da je A. B.-ina
baka u situacijama egzacerbacije obiteljske patologije i sama pokazala
nesnalazenje. (...) Dakle, iako su baka E. E i unuka A. B. nedvojbeno
emotivno povezane, imaju topao odnos i vole medusobnu prisutnost,
te da je u ovoj situaciji razdvojenosti imanentna logi¢na medusobna
¢eznja za zajednickim Zivotom majke i bake s A. B., da zbog navede-
nih optere¢ujucih faktora i rizi¢nih ¢imbenika u obitelji, smatraju da
bi trebalo mogu¢i povratak djevojc¢ice u obitelj ostvariti postupno s
naglaskom na sigurnosti djeteta. Da u tom smjeru savjetuju da se u
razdoblju sljedec¢ih godinu dana ostvare boravci A. B. u obitelji tije-

kom vikenda uz daljnje provodenje mjere nadzora i pomo¢i CZSS i to

prva tri mjeseca subotom bez prespavljivanja. Da nakon proteka tog

jednogodisnjeg razdoblja ostaje intencija daljnjeg prosirenja boravka

A. B. u obitelji ovisno o misljenju stru¢njaka Doma i CZSS u skladu sa

nalazom i miljenjem A. B. psihijatra.

()«

3.2.2. Drugopodnositeljica je prigovorila tom nalazu i miljenju
vjeStaka smatrajui da su ispunjene sve pretpostavke da se mlt. pr-
vopodnositeljica vrati odmah u obiteljski dom te da se svakodnevna
skrb dodijeli baki E. E koja moze nesmetano brinuti i skrbiti o njoj.

3.2.3. U tom smislu vjestaci su dopunski sasluani u odnosu na
istaknute prigovore usmeno na raspravi od 2. ozujka 2022. smatra-
juci da bi u situaciji psihicke bolesti drugopodnositeljice uz potporu
bake E. E (rodene... 1943.) bilo moguce da mlt. prvopodnositeljica
bude u obitelji, kada bi se radilo o djetetu koje nema emocional-
nih poteskoca. Medutim, da je mlt. prvopodnositeljici nuzna cvrsta
struktura kakvu ima u dje¢jem domu u Kudi sv. E, a koja je poseb-
no bitna tijekom $kolske godine vezano za poticanje na izvr$avanje
Skolskih obaveza prema kojima mlt. prvopodnositeljica ima otpor.
Vjestaci su ocijenili da drugopodnositeljica i baka nemaju dovoljno
autoriteta kako bi se nosile s promjenjivim raspolozenjima mlt. pr-
vopodnositeljice.

Medutim, vjestaci su takoder dopunski utvrdili da je za mlt. pr-
vopodnositeljicu bitno da bude u svojoj primarnoj obitelji, zbog ¢ega
su u nalazu iznijeli modalitet postupnog povratka u obiteljski dom
prema kojem bi stru¢na osoba Centra za socijalnu skrbi nadzirala
situaciju zbog utvrdenih rizi¢nih faktora dok je mlt. prvopodnosi-
teljica u obitelji tijekom ostvarivanja osobnih odnosa s majkom i
bakom u mjestu njihova stanovanja.

3.2.4. Tijekom tog postupka provedeno je i kontrolno vjestace-
nje po ovlastenim vjestacima kako bi se utvrdile eventualno promi-
jenjene okolnosti. Op¢inski sud u Zadru navodi kako iz kontrolnog
vjestacenja od 29. prosinca 2023. proizlazi zakljucak vjestaka da se
s obzirom na dob rane adolescencije mlt. prvopodnositeljice savje-
tuje povecanje vremena ostvarivanja susreta i druZenja mlt. djeteta
s majkom i bakom u obitelji tijekom vikenda, praznika i blagdana,
dok se povratak u obitelj savjetuje u vrijeme zavrsetka 1. polugodista
1. razreda srednje $kole, kada se ocekuje da ¢e se mlt. prvopodno-
siteljica stabilizirati zbog ocekivanog stresa uslijed promjene $kole.

Vjestaci su usmeno na raspravi od 18. ozujka 2024. precizirali
kako je nesporno utvrdeno da majka (ovdje drugopodnositeljica)
nije sposobna skrbiti se o mlt. prvopodnositeljici ¢ak ni uz pomo¢
trece osobe, ve¢ da je u biti baka sposobna brinuti se o djetetu. Pri-
likom davanja kona¢nog misljenja vjestaci su kao odlucan ¢imbenik
uzeli u obzir iskazanu Zelju mlt. prvopodnositeljce i njezinu dob,
zbog cega su predlozili da se ona bez obzira na psihicke teskoce
vrati u obitelj s navrsenih 15 godina Zivota, kada je procijenjeno da
bi bila sposobna djelomicno i samostalno brinuti se o sebi u vidu
obavljanja osobne higijene i ispunjenja $kolskih obaveza.

Pritom je povratak u obitelj preporucen tek nakon proteka 6
mjeseci od pocetka pohadanja srednje $kole kako bi se na taj nacin
majci i baki pomoglo da se izbjegne stres koji donosi pohadanje
srednje $kole. Rok prilagodbe od 6 mjeseci vjestaci su odredili tek
kao preporuku, ali su istaknuli da predmetno razdoblje moze biti i
krace ako bi nadlezni zavod za socijalnu skrb odmah uspio usposta-
viti mehanizam pomo¢i kako bi se lakse prebrodila navedena tran-
zicija, imajuci u vidu iznimno izrazenu Zelju mlt. prvopodnositeljice
za povratkom u obitelj.

3.2.5. Nakon kontrolnog vjestaéenja posebna skrbnica djeteta u
tom postupku izjasnila se kako smatra da je prijedlog da se majku
mlt. prvopodnositeljice lisi roditeljske skrbi opravdan, te s obzirom
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na potonje navedeni nalaz vjestaka predlaze da se mlt. prvopodno-
siteljica povjeri na skrb baki E. E U tom postupku posebna skrbnica
obavila je razgovor s mlt. prvopodnositeljicom koja se izjasnila kako
bi voljela Zivjeti u obiteljskom domu s bakom E. E i majkom.

3.2.6. Pored navedenog, Op¢inski sud u Zadru ocijenio je u
obrazlozenju tog rjeSenja da se konkretan postupak nije vodio o po-
vjeravanju mlt. prvopodnositeljice drugoj osobi ili ustanovi, ve¢ se
vodio iskljucivo o lisenju roditeljske skrbi majke nad mlt. djetetom
zbog ¢ega nije odluceno o prijedlogu posebne skrbnice mlt. prvo-
podnositeljice o tome da se ona povjeri na skrb baki.

Op¢inski sud u Zadru smatrao je da rjeSenje o stavljanju mlt.
djeteta pod skrbnistvo i donosenje odluke o postavljanju skrbnika
jesu u nadleznosti Centra za socijalnu skrb nakon $to procijeni $to
je u konkretnom slu¢aju u najboljem interesu djeteta.

3.3. Utvrdeno je da se rjesenjem Hrvatskog zavoda za socijalni
rad od 31. srpnja 2024. baki E. F. odreduje mjera intenzivne stru¢ne
pomodi i nadzora nad ostvarivanjem skrbi o djetetu u odnosu na
mlt. prvopodnositeljicu. Navedena mjera intenzivne stru¢ne pomo-
¢i i nadzora nad ostvarivanjem skrbi odreduje se s ciljem pracenja
obiteljskih prilika, pruzanja adekvatne stru¢ne pomod¢i te poticanja
bake na redovitu brigu o zdravlju mlt. prvopodnositeljice.

Mjera se odreduje u trajanju od $est mjeseci, i to od 1. kolovoza
2024. do 31. sijecnja 2025., te Ce se izvrsavati tako da ¢e socijalna
radnica najmanje dva puta tjedno odlaziti u obitelj. O provedenom
nadzoru obvezna je sastaviti izvje$ce. Odredeno je da je baka E. E
duzna tijekom trajanja mjere suradivati s voditeljem, jer se u protiv-
nom sudu moze predloziti odredivanje neke druge mjere za zastitu
osobnih prava i dobrobit djeteta.

Navedena mjera odredena je u postupku pokrenutom po sluz-
benoj duznosti jer je utvrdeno da kod prvopodnositeljice postoji
vedi broj znacajnih okolnosti koje ugrozavaju psihofizicki i socijalni
razvoj djeteta. Zbog toga se odredivanjem mjere nastoje otkloniti ili
umanjiti rizici i vjerojatnost razvojne Stete po dijete, na nacin da se
detaljnije prati obiteljska dinamika, kako bi se procijenili kapaciteti
bake o svakodnevnoj skrbi, te kako bi se pratila briga bake o zdrav-
stvenom stanju prvopodnositeljice.

4. Drugostupanjskim rjesenjem nadleznog ministarstva odbije-
na je zalba prvopodnositeljice kao neosnovana, dok je Zalba drugo-
podnositeljice odbacena jer je izjavljena od neovlastene osobe.

Iz obrazlozenja drugostupanjskog rjesenja u odnosu na zalbene
navode prvopodnositeljice proizlazi da je nadlezno ministarstvo pri-
hvatilo ocjenu stru¢nog tima da je s obzirom na nekriti¢nost bake
u odnosu na mentalno zdravlje mlt. djeteta i njezine majke C. D.,
a imajuci u vidu okolnosti slucaja i dobrobit mlt. djeteta u interesu
prvopodnositeljice da joj se za skrbnika imenuje stru¢na radnica.

5. Ustavni sud je tijekom ustavnosudskog postupka utvrdio da
su podnositeljice protiv drugostupanjskog rjesenja od 27. prosinca
2024. podnijele tuzbu Upravnom sudu u Zagrebu pod brojem Us
1-707/2025.

U upravnoj tuzbi podnositeljice, osim $to osporavaju dostavu
prvostupanjskog rjesenja mlt. prvopodnositeljici, navode da se os-
porena rjeenja temelje na pausalnoj i proizvoljnoj procjeni Zavoda
za socijalnu skrb, jer je prema njihovim tvrdnjama baka E. E itekako
sposobna za skrb o fizickom i psihickom zdravlju mlt. prvopodno-
siteljice $to je pokazala tijekom boravka mlt. prvopodnositeljice u
obiteljskom domu.

Podnositeljice u upravnom sporu tvrde da su upravna tijela
donoseci osporena rjesenja u potpunosti zanemarila zakljucke ovla-
Stenih sudskih vjestaka iz vjestaCenja koje je provedeno za potre-

be postupka pred Op¢inskim sudom u Zadru pod brojem R1 Ob-
139/2020, te prijedloga posebne skrbnice iz tog postupka. Smatraju
da navedene odluke pokazuju nebrigu oko najboljeg interesa mlt.
prvopodnositeljice, jer su joj za skrbnicu postavili osobu koju ne
poznaje. Po potrebi, podnositeljice predlazu provesti novo kombi-
nirano psihijatrijsko - psihologijsko vjestacenje, odnosno saslusati
vjestake psihijatra prim. dr. sc. J. P. i klini¢kog psihologa prof. V. S.

Zakljucno, podnositeljice predlazu upravnom sudu usvojiti tuz-
bu, ponistiti pobijana rjeSenja nadleznih upravnih tijela, te imeno-
vati baku E. E mlt. prvopodnositeljici za skrbnika.

6. Ustavni sud zatrazio je u povodu konkretnog ustavnosudskog
postupka od Hrvatskog zavoda za socijalni rad da mlt. prvopodno-
siteljci imenuje posebnog skrbnika s ovlastenjem za zastupanje u
tom postupku.

U skladu s navedenim, posebni skrbnik P. V. dostavio je 18.
travnja 2025. izvje$¢e o obavljenom razgovoru s mlt. prvopodnosi-
teljicom tijekom kojeg joj je objasnio ulogu u postupku pokrenutom
ustavnom tuzbom, s njezinim pravima i moguénoséu da iznese svoje
stavove i misli vezane uz predmet postupka.

Iz tog izvjesca proizlazi kako je mlt. prvopodnositeljica u raz-
govoru navela da smatra kako je boravak od osam godina u Kuci
sv. E predugo razdoblje, te da joj tamo nije lijepo i da se ne osjeca
dobro. Navodi da joj treba obiteljska ljubav, te da ne razumije zbog
¢ega nije prihvacena njezina Zelja da joj baka bude skrbnik i da Zivi u
obiteljskom domu, koji joj je trenutno prostorno puno blizi srednjoj
skoli koju pohada. Navodi da baka ima 81,5 godina te da je sposobna
brinuti se o njoj. Pored navedenog, istaknula je da smatra kako bi
joj zivot kod bake koristio jer bi se pocela osamostaljivati, poput
primjerice nauciti kuhati i pomagati baki oko svakodnevnih poslova.

I1I. PRIGOVORI PODNOSITELJICA

7. Ustavnom tuzbom se navodi da su u postupku koji je pretho-
dio ustavnosudskom postupku mlt. prvopodnositeljici povrijedena
ustavna prava zajamcena ¢lancima 14, 19. stavkom 1., 26. i 35. Us-
tava te prava iz ¢lanka 8. stavka 1. Konvencije, kao i prava iz ¢lanaka
3.1 27. Konvencije o pravima djeteta.

Podnositeljice u ustavnoj tuzbi navode kako je boravak prvo-
podnositeljice u Kudi sv. E $tetan i ugrozavajuéi po njezino psihic¢ko
zdravlje, te da njezin daljnji boravak mozZe ostaviti dugoro¢ne, pa
i trajne negativne posljedice po njezino psihicko i fizicko zdravlje.
Pozivaju se na misljenje sudskih vjestaka psihijatra prim. dr. sc. J. P
i klinickog psihologa prof. V. S. koji su u nalazu i misljenju od 29.
prosinca 2023. izradenog za potrebe postupka koji se vodio pred
Op¢inskim sudom u Zadru pod brojem R1 Ob-139/2020 savjetovali
povratak prvopodnositeljice u obitelj u vrijeme zavrsetka 1. polugo-
dista 1. razreda srednje $kole u $kolskoj godini 2024./2025. Navode
da su sudski vjestaci u dopuni tog vjestacenja od 18. ozujka 2024.
pojasnili razloge uslijed kojih smatraju da je navedeno razdoblje
najpogodnije za ukljucivanje prvopodnositeljice natrag u obiteljsku
zajednicu uzimajudi u obzir njezinu izrazenu Zelju za povratkom. U
tom su smislu vjestaci predlozili provodenje nadzora od 6 mjeseci
kako bi se pomoglo prvopodnositeljici lakSe prebroditi povratak u
obiteljsku zajednicu.

Navode da su vjestaci ocijenili da baka E. E moze adekvatno
skrbiti o prvopodnositeljici imajuci u vidu dob mlt. prvopodnosi-
teljice i bitno smanjene potrebe za mnogim aspektima skrbi o dje-
tetu, uz uvjet nuznosti skrbi o njezinom psihickom zdravlju poput
redovitih psihijatrijskih kontrola, suradnje s voditeljicom nadzora i
stru¢njacima srednje $kole koju pohada. U tom se postupku, a s ob-
zirom na iznimno jasno izrazenu Zelju za povratkom mlt. prvopod-



SRIJEDA, 19. STUDENOGA 2025.

BROJ 141 - STRANICA 27

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

nositeljice u obiteljsku zajednicu, i posebna skrbnica S. P. suglasila
da se prvopodnositeljica povjeri na skrb baki E. E

Smatraju da je u postupku postavljanja skrbnika mlt. prvopod-
nositeljici i njezinog povjeravanja na skrb Kuci sv. E. u potpunosti
zanemareno njezino misljenje i Zelja da joj se za skrbnika imenuje
baka E. E te da joj se dozvoli povratak u obiteljski dom. Tvrde da
upravno tijelo donoseci osporeno prvostupanjsko rjesenje u obra-
zlozenju o tome nije dalo dostatno i valjano obrazloZenje ve¢ da
je samo iznijelo pausalan navod kako je baka E. E »nekriti¢na« u
pogledu mentalnog zdravlja prvopodnositeljice $to za nju predstavlja
rizik, te da je upitno bakino pravovremeno reagiranje na potrebe
prvopodnositeljice, zanemarivsi pritom i misljenje sudskih vjestaka
i posebne skrbnice.

Naprotiv, podnositeljice smatraju da je baka E. E dostatno
kompetentna za skrb o fizickom i psihickom zdravlju mlt. prvo-
podnositeljice s obzirom na to da ona u posljednje dvije godine,
u razdoblju od preko 5 mjeseci godi$nje boravi kod bake, tijekom
kojeg se razdoblja brine o svim njezinim potrebama poput prehrane,
higijene, zdravlja, slobodnih aktivnosti, odlazaka na preglede kod
lije¢nika i uzimanja propisane terapije. Upucuju na cinjenicu da se
prvopodnositeljica upisala u srednju A. $kolu koja se nalazi u blizi-
ni bakina mjesta stanovanja. Navode da se kompetentnost bake za
brigu o psihickom zdravlju druge osobe o¢ituje i u ¢injenici da ona
u potpunosti samostalno skrbi o drugopodnositeljici.

Nadalje, smatraju da se imenovana skrbnica M. K., koja je mlt.
prvopodnositeljici osobno nepoznata, svakako nije u mogu¢nosti u
vecoj mjeri brinuti o njezinim pravima i potrebama u odnosu na
skrb koju joj je sposobna pruziti njezina baka.

Zbog svega prethodno navedenog, podnositeljice osporenu
odluku smatraju proizvoljnom i nepravicnom jer se njome u biti
izrazava nebriga o interesima i dobrobiti mlt. prvopodnositeljice.

7.1. Zaklju¢no, predlaze se usvojiti ustavnu tuzbu, te vratiti
predmet prvostupanjskom upravnom tijelu na ponovni postupak
radi donoSenja rjesenja kojim ce se prvopodnositeljici za skrbnika
imenovati baka E. E i kojoj ¢e se povjeriti svakodnevna skrb o mlt.
djetetu.

7.2. Tako podnositeljice u ustavnoj tuzbi traze naknadu troska
sastava ustavne tuzbe od 1.000,00 eura, podneskom zaprimljenim u
Ustavnom sudu 24. prosinca 2024. odustaju od predmetnog zahtjeva
za naknadu trogkova.

7.3. Uz ustavnu tuzbu podnositeljice su podnijele i prijedlog
za povrat u prijadnje stanje. Navedeni prijedlog podnositeljice su
obrazlozile ¢injenicom da prvostupanjsko rjesenje prvopodnositelji-
ci nije uruceno, zbog ¢ega ne raspolazu dokazom o pravodobnosti
ustavne tuzbe.

IV. MJERODAVNO PRAVO

8. Mjerodavne odredbe Obiteljskog zakona glase:
»Clanak 218.

Skrbni$tvo je oblik zastite djeteta bez roditeljske skrbi, osobe
liene poslovne sposobnosti i osobe koja nije iz drugih razloga u mo-

Svrha skrbnistva
Clanak 219.
(1) Djetetu sticeniku skrbni$tvom se nadomjesta roditeljska skrb.
(o)«
»Skrbnicka zastita
Clanak 221.

Skrbnicka zastita mora biti primjerena, individualizirana te u
skladu s dobrobiti Sticenika.«

»Clanak 224.
Pod skrbnistvo stavit ce se dijete ¢iji su roditelji:
()
2. liSeni prava na roditeljsku skrb
()
Rjesenje o stavljanju pod skrbnistvo i
imenovanje skrbnika djetetu
Clanak 225.
(1) Hrvatski zavod za socijalni rad donosi rjesenje o stavljanju
djeteta pod skrbnistvo i imenuje mu skrbnika.
(2) Hrvatski zavod za socijalni rad duzan je pribaviti misljenje
djeteta koje je sposobno shvatiti znacenje skrbni$tva o osobi skrbnika,

te uzeti u obzir Zelje djeteta o izboru osobe skrbnika, osim ako su u
suprotnosti s njegovom dobrobiti.

(3) Hrvatski zavod za socijalni rad duzan je postovati prije izra-
zenu zelju roditelja o izboru osobe skrbnika koju je roditelj sastavio
u obliku javnobiljeznicke isprave (anticipiranu naredbu), ako su is-
punjene pretpostavke za imenovanje skrbnika djetetu propisane ovim
Zakonom te ako to nije u suprotnosti s dobrobiti djeteta.

(4) Dijete se rjeSenjem Hrvatskog zavoda za socijalni rad povjera-
va na svakodnevnu skrb skrbniku, drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji,
domu za djecu ili pravnoj osobi koja obavlja djelatnost socijalne skrbi,
ako druk¢ije nije propisano ovim Zakonom.«

»Pravo na izrazavanje misljenja
Clanak 230.

Dijete ima pravo na prikladan nadin saznati vazne okolnosti koje
se ti¢u njegovih prava i interesa, dobiti savjet i izraziti svoje miSljenje te
biti obavijesteno o mogu¢im posljedicama postivanja njegova misljenja
kad se odlucuje o nekom njegovu pravu ili interesu. Misljenje se uzima
u obzir u skladu s njegovom dobi i zrelosti.«

V. OCJENA USTAVNOG SUDA

9. Ustavna tuzba podnesena je u skladu s odredbom ¢lanka

63. stavkom 1. Ustavnog zakona koji u mjerodavnom dijelu glasi:
»Clanak 63.

(1) Ustavni sud ¢e pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije no
$to je iscrpljen pravni put, u slucaju... kad se osporenim pojedina¢nim
aktom grubo vrijedaju ustavna prava, a potpuno je razvidno da bi ne-
pokretanjem ustavnosudskog postupka za podnositelja ustavne tuzbe
mogle nastati teSke i nepopravljive posljedice.

(..4)«

9.1. Na temelju ¢lanka 63. stavka 1. Ustavnog zakona Ustavni
sud nadlezan je pokrenuti ustavnosudski postupak i prije iscrpljiva-
nja dopustenog pravnog puta u slucaju kad se osporenim pojedinac-
nim aktom grubo vrijedaju ustavna prava, a potpuno je razvidno da
bi nepokretanjem ustavnosudskog postupka za podnositelja ustavne
tuzbe mogle nastati teske i nepopravljive posljedice. Iz navedenog
proizlazi kako je mogucnost koristenja tog ovladtenja vezana uz dva
kriterija, ¢cime je Ustavnom sudu dana mogucnost procjenjivanja po-
stojanja odredenih okolnosti uslijed kojih on moze pokrenuti postu-
pak i procjenjivati svrhovitost svoje intervencije. Jedan od kriterija je
objektivne naravi sadrzan u sintagmi »potpune razvidnosti povrede
ustavnih pravag, dok je drugi kriterij subjektivne prirode vezan uz
izglednost nastupa za podnositelja teskih i nepopravljivih posljedica.
Objektivni kriterij se ovdje ocituje u takvoj povredi ustavnih prava
koja mora grubo, neposredno i intenzivno pogadati zasticenu sferu
pojedinca na nacin koji zahtjeva pruzanje ustavnosudske zastite bez
odlaganja. S druge strane, vjerojatnost nastupanja teskih posljedica
mora biti toliko ocita da se njezina izglednost moze utvrditi i bez po-
sebnog dokazivanja. Objektivni kriterij za podnosenje ustavne tuzbe
ovdje je ujedno i univerzalni kriterij, iz razloga $to se ustavnosudska
zastita putem instituta ustavne tuzbe pruza samo u slucaju opstojno-
sti povrede ustavnih prava. Navedeno stajaliSte Ustavni sud izrazio
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je u vise svojih odluka (v. primjerice odluke broj: U-IIIB-2874/2017
od 18. sijecnja 2018., broj: U-IIIB-197/2018 od 8. studenoga 2018.,
broj: U-111B-698/2018 od 21. ozujka 2018., sve na www.usud.hr).

9.2. Okolnosti konkretnog slucaja su takve da je ustavna tuz-
ba podnesena prije donosenja odluke o Zzalbi, dakle tijekom traja-
nja upravnog postupka. Nadlezno ministarstvo, nakon podnosenja
ustavne tuzbe identi¢no je odlucilo kao i Hrvatski zavod za socijalni
rad, ne osvrc¢udi se na slozene okolnosti ovog slucaja. S obzirom na
to da je podnositeljica ovom sudu podnijela i pozurnice 24. prosinca
2024. 1 26. kolovoza 2025., te da u postupanju Upravnog suda u
upravom sporu koji je uslijedio nema ocekivane procesne Zurnosti,
Ustavni sud ocjenjuje ustavnu tuzbu dopustenom.

10. Polaze¢i od sadrzaja odluka donesenih u postupku koji je
prethodio ustavnosudskom postupku i navoda iz ustavne tuzbe,
Ustavni sud zasnovao je svoju ocjenu u ovoj ustavnosudskoj odluci
na ¢lancima 29. i 35. Ustava, te ¢lanku 6. stavku 1. i ¢lanku 8. Kon-
vencije, kao i ¢lancima 3. stavku 1. i 12. stavku 1. Konvencije o pra-
vima djeteta, te ¢lanku 3. Europske konvencije o ostvarivanju djecjih
prava (»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj 1/10.).

10.1. Mjerodavni dijelovi ¢lanaka 29. i 35. Ustava glase:

»Clanak 29.

Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni... nepristrani sud pra-
vi¢no i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama...

(o)«
»Clanak 35.
Svakom se jam¢i §tovanje i pravna zastita njegova osobnog i obi-
teljskog Zivota...«
10.2. Mjerodavni dijelovi ¢lanaka 6. i 8. Konvencije glase:
»Clanak 6.
PRAVO NA POSTENO SUDENJE

1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi...
svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud
pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj...«

»Clanak 8.
PRAVO NA POSTOVANIE PRIVATNOG I OBITELJSKOG ZIVOTA

1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog
zZivota...

2. Javna vlast se neée mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u
skladu sa zakonom i ako je u demokratskom drustvu nuzno ... radi
zadtite zdravlja ... ili radi zastite prava i sloboda drugih.«

10.3. Mjerodavni dio ¢lanaka 3. i 12. Konvencije o pravima
djeteta glasi:
»Clanak 3.

1. U svim akcijama koje se odnose na djecu, bilo da ih poduzima-
ju javne ili privatne ustanove socijalne skrbi, sudovi, drzavna uprava ili
zakonodavna tijela, najbolji interes djeteta mora imati prednost.

()«

»Clanak 12.

1. Drzave stranke e osigurati djetetu koje je sposobno oblikovati
svoje osobno misljenje, pravo na slobodno izrazavanje svog misljenja
o svim pitanjima koja se na njega odnose, i uvazavati to misljenje u
skladu s dobi i zrelos¢u djeteta.

()«

10.4. Mjerodavni dio Europske konvencije o ostvarivanju djec-
jih prava glasi:
»Clanak 3.
PRAVO BITI OBAVIJESTEN I IZRAZAVATI SVOJE MISLJENJE U
POSTUPKU

Dijetetu, za koje se prema unutarnjem pravu smatra da ima do-
voljnu sposobnost razumijevanja, u postupku pred sudbenim tijelom

koji ga se tice, dodijelit e se, te e biti ovlasteno, zahtijevati sljedeca
prava:

a) dobiti sve odgovarajuce informacije;

b) biti konzultirano i izraziti svoje misljenje;

¢) biti obavijesteno o moguc¢im posljedicama koje bi nastale u
skladu s tako iznesenim miljenjem i o moguéim posljedicama bilo
koje odluke.«

11. Ustavna je obveza Ustavnog suda zastita ustavnih prava
podnositelja ustavnih tuzbi u slucajevima kad su ta prava povri-
jedena presudom suda ili drugim pojedina¢nim aktom nadleznog
tijela drzavne ili javne vlasti. Ustaljeno je stajaliSte Ustavnog suda
da je zadaca u prvom redu nadleznih tijela drzavne i javne vlasti
da tumace i primjenjuju pravo. Uloga Ustavnog suda ogranicena
je na ispitivanje jesu li ucinci takvog tumacenja odnosno primjene
prava suglasni s Ustavom i jesu li u konkretnom slucaju doveli do
povrede ustavnih prava podnositelja ustavne tuzbe. U postupcima
pokrenutim ustavnom tuzbom, Ustavni sud se u pravilu ne upusta
u ispitivanje ¢injenica, jer njegova zadaca nije bavljenje pogreskama
o ¢injenicama ili o pravu, osim ako i u mjeri u kojoj te pogreske
mogu povrijediti ljudska prava i temeljne slobode zajamcene Usta-
vom. Ustavni sud u tom smislu svoje odluke zasniva na ¢injenicama
utvrdenim u postupku koji je prethodio ustavnoj tuzbi, osim ako
podnositelj ustavne tuzbe ne iznese ozbiljne, relevantne i dostatne
razloge zbog kojih je od tog pravila potrebno odstupiti.

12. Clanak 35. Ustava i njemu srodan ¢lanak 8. stavak 1. Kon-
vencije svakome jamce $tovanje njegova obiteljskog Zivota. Temeljna
svrha tog ustavnog i konvencijskog jamstva jest zastita pojedinaca
od neosnovanog mijesanja drzave u njihovo pravo na nesmetan obi-
teljski Zivot.

Ustavni sud ocjenjuje kako je predmet ovog ustavnosudskog
postupka slozen i osjetljiv s aspekta prava na postovanje obiteljskog
zivota prvopodnositeljice uz uvazavanje njezina izrazena misljenja,
ali i s aspekta obveze drzave da u konkretnoj situaciji osigura ostva-
rivanje najboljih interesa djeteta.

U sladu s navedenim, Ustavni sud podsjeca da je u svojoj praksi
zauzeo nacelno stajaliSte o tome da je u svim postupcima koji se
odnose na skrb o djeci odlu¢an najbolji interes djeteta (npr. odluke
broj: U-111-2182/2014 od 17. lipnja 2014., »Narodne novine« broj
108/14.; U-111-4784/2013 od 6. ozujka 2014., »Narodne novine« broj
34/14.; i U-II1-2508/2016 od 4. travnja 2017., www.usud.hr). Even-
tualna odstupanja od navedenog nacelnog stajalista nadlezni sudovi
odnosno nadlezna drzavna tijela duZni su s paznjom obrazloziti i
valjano stru¢no opravdati svoje eventualno drugacije stajaliste.

Vezano za okolnosti konkretnog slucaja, Ustavni sud navodi
da obiteljski zivot, izmedu ostaloga, podrazumijeva (i) veze izmedu
bliskih srodnika, primjerice one izmedu djeda i bake te unuka, s
obzirom na to da ti srodnici mogu imati vaznu ulogu u obiteljskom
zivotu (v., primjerice, predmete Europskog suda za ljudska prava /u
daljnjem tekstu: ESLJP/ Marckx protiv Belgije, br. 6833/74, § 45., pre-
suda od 13. lipnja 1979., Bronda protiv Italije, br. 40/1997/824/1030,
§ 51., presuda od 9. lipnja 1998.).

Mjere koje otezavaju to uzivanje, kao $to je odluka o povjerava-
nju djeteta na svakodnevnu skrb ustanovi odnosno domu za djecu,
nesporno predstavljaju mije$anje u pravo na postovanje obiteljskog
zivota (usporedi s predmetom ESLJP-a Bronda protiv Italije, nave-
deno, § 51.).

Stoga, svako takvo mijeSanje u pravo na postovanje obiteljskog
zivota treba biti u skladu sa zakonom, teZiti ostvarenju legitimnog
cilja i biti nuzno u demokratskom drustvu (usporedi s predmetom
ESLJP-a Bronda protiv Italije, navedeno, § 52.).
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12.1. Pored navedenog, Ustavni sud smatra shodnim navesti
i da se ukljucivanje djeteta u sustav socijalne skrbi drzave uvijek
mora promatrati kao privremena mjera koja ¢e biti obustavljena ¢im
to okolnosti budu dopustale ili ¢e se smatrati privremenom sve do
onog trenutka kad se osnovano zakljuci da ne postoji alternativno
rjeSenje koje bi bilo u najboljem interesu djeteta.

Mjerodavne odredbe Ustava u kojima su sadrzane prethodno
navedene obveze drzave glase:

»Clanak 61.
Obitelj je pod osobitom zastitom drzave.
()

Clanak 62.

Drzava §titi materinstvo, djecu i mladez te stvara socijalne, kul-
turne, odgojne, materijalne i druge uvjete kojima se promice ostvari-
vanje prava na dostojan Zivot.

Clanak 63.
()
Drzava osobitu skrb posvecuje maloljetnicima bez roditelja i oni-
ma za koje se ne brinu roditelji.«

13. Vracajui se na okolnosti konkretnog predmeta, Ustavni sud
prije svega primjecuje kako iz podataka koje prileze ustavnosud-
skom spisu proizlazi da je prije povjeravanja mlt. prvopodnositeljice
na svakodnevnu skrb domu za djecu - 1. rujna 2017., ona Zivjela u
zajednickom obiteljskom domu s majkom (drugopodnositeljicom),
bakom E. E i djedom G. H. koji je preminuo 2019.

Konkretno, osporeno prvostupanjsko upravno rjesenje kojim
se mlt. prvopodnositeljici imenuje skrbnik u djelatnici Hrvatskog
zavoda za socijalnu skrb i kojim se povjerava na svakodnevnu skrb
domu za djecu doneseno je u upravnom postupku pokrenutom po
sluzbenoj duznosti imenovanja skrbnika kao oblikom zastite djeteta
bez roditeljske skrbi, s obzirom na to da je majka mlt. prvopodno-
siteljice, C. D., u odnosu na nju u sudskom postupku liSena prava
na roditeljsku skrb.

U skladu s prethodno navedenim, primjenjujuci prethodno
navedena nacelna stajalista, Ustavni sud zakljucuje da osporena rje-
$enja nadleznih upravnih tijela predstavljaju mijeSanje u pravo mlt.
prvopodnositeljice na postovanje njezinog obiteljskog Zivota.

13.1. Razmatrajuci je li mijeSanje osnovano na zakonu i je li
tezilo legitimnom cilju, Ustavni sud utvrduje da su rjesenja nadlez-
nih upravnih tijela utemeljena na ¢lancima 218., 224. i 225. Obitelj-
skog zakona, a koje zakonske odredbe ureduju nacin ostvarivanja
skrbnicke zastite konkretno mlt. djeteta. Legitiman cilj donosenja
osporenih odluka nacelno je zastita djeteta bez roditeljske skrbi i
zastita najboljeg interesa mlt. djeteta.

Stoga, preostaje utvrditi je li mijesanje bilo »nuzno u demo-
kratskom drustvus.

13.2. Ustavni sud napominje da kod ocjene nuznosti mije$anja
treba imati u vidu pravednu ravnotezu koju je potrebno posti¢i iz-
medu konkurentnih interesa pojedinca i zajednice, uklju¢ujuéi osta-
le ukljucene trece osobe, kao i slobodu procjene drzave. Pri tome
su interesi djeteta od najvece vaznosti i u pravilu ¢e pretezati nad
svim drugim interesima. Interes djeteta obuhvaca relativno Siroko
polje procjene koje uklju¢uje misljenje djeteta i svakodobnu revno-
snu procjenu o kratkorocnim i dugoro¢nim ucincima koje odluke
upravnih i drugih tijela mogu imati na dijete.

Dijete u skladu s ¢lankom 12. Konvencije o pravima djeteta
ima pravo izraziti svoje misljenje o svim pitanjima koja se na njega
odnose, a to ¢e se misljenje uvaziti u skladu s dobi i zrelo$¢u djeteta.
Pravo djeteta na izraZavanje misljenja jedno je od temeljnih principa
Konvencije o pravima djeteta u skladu s kojim se tumace sva ostala

prava djece i koji ¢ini sastavni dio prava djeteta na zastitu njegova
najboljeg interesa.

U konkretnom postupku dijete koje je izdvojeno iz obitelji u
dobi od sedam godina, ustrajno izrazava Zelju da Zivi sa svojom obi-
telji — bakom i majkom. Zbog toga, nuznost mijesanja koje je zako-
nito i ima legitiman cilj, mora biti savjesno preispitivano na nacin
da uvazava dob i zrelost djeteta. To ukljucuje procjenu sposobnosti
djeteta da razumije implikacije odredenog pitanja kao i sposobnosti
djeteta da izrazi svoje miljenje o pitanjima na razuman i neovisan
nacin.

Ustavni sud analizirao je stoga jesu li nadlezna upravna tijela
u konkretnom slucaju, a imaju¢i u vidu da je dijete u domskom
smjestaju posljednjih 8 godina, s iznimnom revno$cu provela de-
taljnu analizu cjelokupne obiteljske situacije i svoju ulogu u sustavu
podrske i pomoci obitelji, te jesu li na temelju takve analize proveli
uravnotezenu i razumnu procjenu interesa svake strane, pri tome
uvijek uzimaju¢i kao najvazniji kriterij ono $to je u najboljem inte-
resu djeteta (usporedi s presudama ESLJP-a Neulinger i Shuruk pro-
tiv Svicarske [Vv], br. 41615/07, § 139., presuda od 6. srpnja 2010.;
Antonyuk protiv Rusije, br. 47721/10, § 134., presuda od 1. kolovoza
2013 i C protiv Hrvatske, navedeno, § 72.; vidi i odluke Ustavnog
suda broj: U-11I-2182/2014 od 17. lipnja 2014., »Narodne novine«
broj 108/14.; broj: U-I11-4784/2013 od 6. ozujka 2014., »Narodne
novine« broj 34/14.).

U skladu s navedenim, Ustavni sud primjecuje da je Hrvatski
zavod za socijalni rad donoseci osporeno prvostupanjsko upravno
rjeSenje, kojim prvopodnositeljici imenuje skrbnika u djelatnici toga
zavoda, izvr$io uvid u dostupnu sudsku i lije¢nicku dokumentaciju
u skladu s kojom je ocijenio da baka prvopodnositeljice, iako moti-
virana i involvirana u skrb o mlt. prvopodnositeljici, nije u dostat-
noj mjeri kriti¢na u pogledu njezina mentalnog zdravlja to prema
ocjeni navedenog zavoda predstavlja rizik za mlt. dijete. Sustav so-
cijalne skrbi nije pri tome procjenjivao vaznost koju Zeljena obitelj-
ska atmosfera ima za dijete i svoju ulogu u provjerama briznosti u
odnosu na mentalno zdravlje djeteta, sve to u skladu s preporukama
sudskih vjestaka.

Ustavni sud primjecuje kako upravna tijela u obrazlozenjima
osporenih rjeSenja nisu navela razloge zbog kojih su ocijenili da
preporuka ovlastenih sudskih vjestaka izrazena u nalazu i mislje-
nju kombiniranog psihijatrijsko - psihologijskog vjestacenja prove-
denog za potrebe postupka u kojem je drugopodnositeljica lisena
roditeljske skrbi nad mlt. prvopodnositeljicom ne bi bila odlu¢na pri
imenovanju skrbnice ili barem daljnjeg povjeravanja mlt. djeteta na
svakodnevnu skrb baki.

Naime, prema nalazu i miljenju vjestaka psihijatra prim. dr. sc.
J. P. i klini¢kog psihologa prof. V. S. od 1. rujna 2021., te kontrolnom
vjestacenju od 29. prosinca 2023. i njihovom usmenom saslu$anju
od 18. ozujka 2024., na koje podnositeljice upiru i u ustavnoj tuzbi,
vjeStaci jasno preporucuju da se mlt. prvopodnositeljica bez obzira
na njezine psihicke teSkoce vrati u obiteljsku zajednicu s navrSenih
15 godina zivota, jer je procijenjeno da bi tada ve¢ bila sposobna
djelomic¢no i samostalno brinuti se o sebi u vidu obavljanja osobne
higijene i ispunjenja $kolskih obaveza. Vjestaci su preporucili raz-
doblje prilagodbe do 6 mjeseci koje moze biti i krace ako bi nad-
lezni Zavod za socijalnu skrb odmah uspio uspostaviti mehanizam
pomodi kako bi se lakse prebrodila navedena tranzicija, imajuci u
vidu kontinuiranu i iznimno izrazenu Zelju mlt. prvopodnositeljice
za povratkom u obitelj.

Ustavni sud primjecuje da su vjestaci u sudskom postupku po-
navljali i dopunjavali svoj nalaz i miSljenje te da su bili vrlo kon-
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kretni u miSljenju o postupcima koji su u najboljem interesu djeteta.
Medutim, ni Hrvatski zavod za socijalni rad u rje$enju od 23. listo-
pada 2024. ni nadlezno ministarstvo u rjesenju kojom je odluceno
o zalbi od 27. prosinca 2024. ni na koji nacin nisu inkorporirali
ponovljene preporuke vjestaka usmjerene na reintegraciju djeteta i
povratak djeteta u obitel;.

Prema ocjeni Ustavnog suda sveobuhvatni nalaz i miljenje
sudskih vjestaka jasno upucuje na to da je postojala realna i struc-
na osnova za postupni povratak mlt. prvopodnositeljice u obiteljsku
sredinu, uz odgovarajuéi nadzor i podr$ku nadleznih sluzbi jo§ u
ozujku 2024. Osporavana rjesenja, medutim, nisu provela preporuke
vjestaka, te imajuci u vidu kontinuiranu Zelju djeteta i ucinke odra-
stanja »bez obiteljske prisnosti«, kako to Ustavnom sud navodi di-
jete po postavljenom posebnom skrbniku, Ustavni sud smatra da se
nanosi teska i nenadoknadiva teta zdravom psihofizickom razvoju
djeteta, dakle kao ranjivoj osobi djetetu se vrijedaju ustavna prava.

Nadalje, Ustavni sud isti¢e da su nadlezna upravna tijela i sudo-
vi u postupcima u kojima odlucuju o interesima djeteta duzni odre-
deni znacaj pridati i izrazenim Zeljama mlt. djeteta ako ocijene da je
dijete zrelo i pokazuje dostatan stupanj razumijevanja za okolnosti
u kojima se nalazi i za situaciju s kojom se suocava. Nije sporno da
je mlt. prvopodnositeljica izrazila jasnu Zelju da joj se za skrbnicu
imenuje baka E. E te da se vrati u obiteljsku zajednicu jer smatra
kako je ve¢ do sada provedeno razdoblje u domu za djecu bilo za nju
prekomjerno i svaki daljnji boravak u toj ustanovi smatra otegotnim.
Takvo misljenje mlt. prvopodnositeljica izrazava kontinuirano kroz
Cetiri godine.

Primjecuje se da su upravna tijela ocijenila kako je nekriti¢nost
bake E. E u odnosu na mentalno zdravlje mlt. prvopodnositeljice do-
statan razlog da se mlt. djetetu imenuje skrbnik iz redova djelatnika
Zavoda za socijalni rad te da se nadalje povjeri na svakodnevnu skrb
domu za djecu, protivno savjetima i preporukama sudskih vjestaka.

Medutim, prema ocjeni Ustavnog suda takav razlog u okolno-
stima konkretnog slucaja nije ni dostatan ni dovoljno obrazlozen.
Naime, Ustavni sud smatra da su nadlezna upravna tijela u postup-
ku imenovanja skrbnika i povjeravanja mlt. djeteta na svakodnevnu
skrb bila duzna provesti analizu negativnih dugoro¢nih posljedica
koje zbog kontinuirane odvojenosti od obitelji moze trpjeti mlt.
prvopodnositeljica. Pored toga, primjeuje kako upravna tijela u
upravnom postupku nisu ni pokusala razmotriti mogu¢nost da se
mlt. prvopodnositeljici omogu¢i potpuni povratak u obiteljsku za-
jednicu uz podrsku nadleznih tijela kako su to i preporucili sudski
vjestaci u prethodno navedenom misljenju.

Zanemarivanjem nalaza vjeStacenja iskljucivo zbog toga sto je
ono provedeno u okviru postupka lisenja roditeljske skrbi drugo-
podnositeljice, upravna tijela pristupila su ocjeni dokaza pretjerano
formalisticki, iako je nesporno da su vjestaci u tom postupku, u
skladu s istraznim nacelom iz ¢lanka 350. Obiteljskog zakona, sve-
obuhvatno procijenili ukupnu obiteljsku situaciju u kojoj se nalazila
mlt. prvopodnositeljica, dakle, Sire od pravnog pitanja liSenja rodi-
teljske skrbi, te su preporucili povratak djeteta u obitelj odnosno
povjeravanje djeteta na svakodnevnu skrb baki.

Pored navedenog, razvidno je da nadlezna upravna tijela, osim
§to su pribavila miSljenje djeteta o osobi skrbnika, nisu provela
stvarnu analizu izrazenog misljenja u kontekstu svih relevantnih
¢injenica. U tom smislu, nisu navela razloge zbog kojih misljenje
djeteta nije uvazeno.

Ustavni sud zatrazio je za potrebe ovog postupka ocitovanje po-
sebnog skrbnika iz kojeg proizlazi da mlt. prvopodnositeljica ustraje
u zelji da zivi s bakom. Prvopodnositeljica je objasnila da je »najbo-
lja ucenica u razredu« te da smatra da je »stvarno previde« Sto je 8
godina, od drugog razreda osnovne $kole, u domskom smjestaju, te

je navela da joj »u kuci nije lijepo te se ne osjeca dobro«, misli da »joj
se naru$avaju pravag, te navodi da joj »treba obiteljska prisnosts,
dakle, vrlo zrelo i razumno objasnjava svoju Zelju koja se savjesnom
potporom i podrskom socijalnog sustava moze realizirati kako su to
predlozili i vjestaci.

Na temelju svega prethodno obrazloZenog, Ustavni sud sma-
tra da zbog uocenih nedostataka u obrazlozenju osporenih odluka
nadleznih upravnih tijela o odlu¢nim ¢injenicama i okolnostima
predmeta, za sada ne moze zaklju¢iti da je povjeravanje mlt. dje-
teta na svakodnevnu skrb domu za djecu upravo mjera koja je bila
razmjerna legitimnom cilju zastite interesa djeteta. Ustavni sud ne
moze vidjeti da su nadlezna upravna tijela poduzela sve potrebne
mjere kako bi realizirala preporuke vjestaka da svakodnevnu skrb o
podnositeljici preuzme njezina baka — osoba koja je izrazila interes
i koja potencijalno ispunjava uvjete za skrbnistvo.

Dakle, Ustavni sud u konkretnom slucaju polazi od ¢injenice
da se mlt. prvopodnositeljica ve¢ 8 godina nalazi u institucional-
nom smjestaju — domu za djecu (od svoje 7. godine), te da daljnji
boravak u takvom smjestaju moze krajnje nepovoljno i dugoro¢no
$tetno utjecati na njezino psihicko zdravlje i razvoj, iako je takav
smjestaj predviden kao iznimna, a ne trajna mjera. Takvu situaciju
dodatno potencira i injenica da je upravni spor protiv osporenih
rjeSenja pokrenut jo$ u veljaci 2025., a do danas (rujan 2025.) nije
odrzano ni jedno rociste, $to je protivno stajalistu Ustavnog suda
da u postupcima koji se odnose na djecu mora postojati pojacana
procesna zurnost.

13.3. Zaklju¢no, Ustavnom sudu ne preostaje drugo nego ocije-
niti da nadlezna upravna tijela nisu provela detaljnu evaluaciju svih
relevantnih okolnosti, odnosno nisu postupala na nacin za koji bi se
moglo re¢i da je u skladu s jamstvima koja §tite prava iz ¢lanka 35.
Ustava, odnosno ¢lanka 8. Konvencije.

13.4. U odnosu na zatrazeni tro$ak ustavnosudskog postupka,
polazeci od specificnih okolnosti konkretnog predmeta, pozitivnih
obveza drzave koje se javljaju u kontekstu jamcenja prava na po-
Stovanje obiteljskog Zivota koji nadilazi okolnosti pojedinog slucaja,
kvalitete pravne argumentacije u ustavnoj tuzbi za Cije je podno-
Senje prvopodnositeljici svakako trebala pravna pomo¢, Ustavni
sud u ovome je predmetu ocijenio da te okolnosti opravdavaju
dosudivanje troska sastava ustavne tuzbe (usporedi, primjerice, s
odlukama Ustavnog suda broj: U-III-641/2021, navedeno, te broj:
U-111-5808/2021 od 14. ozujka 2023., www.usud.hr). Stoga je na te-
melju ¢lanka 23. Ustavnog zakona odluceno kao u tocki IV. izreke
odluke.

14. Slijedom navedenog, na temelju ¢lanaka 73. i 76. Ustavnog
zakona odluceno je kao u tockama L, I, III. i IV. izreke ove odluke.

14.1. Objava ove odluke temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog za-
kona (to¢ka V. izreke odluke).

Obrazlozenje rjeSenja

15. U povodu prethodno navedenog osporenog prvostupanj-
skog rjeSenja, a na temelju clanka 63. stavka 1. Ustavnog zakona,
ustavnu tuzbu podnijela je i drugopodnositeljica. Uz ustavnu tuzbu
podnositeljice su podnijele i prijedlog za povrat u prijasnje stanje
zbog propustanja roka za podnosenje ustavne tuzbe. Navode da
prvopodnositeljica nije zaprimila prvostupanjsko rjesenje, zbog cega
nije u mogucnosti dostaviti dokaz za pravodobnost ustavne tuzbe,
dok drugopodnositeljica nema podatak kada joj je prvostupanjsko
rjeSenje dostavljeno, s obzirom na to da nije osobno zaprimila pi-
smeno.

Ustavna tuzba drugopodnositeljice nije dopustena.
16. Clanak 62. stavak 1. Ustavnog zakona propisuje:
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»Clanak 62.

(1) Svatko moze podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako
smatra da mu je pojedina¢nim aktom tijela drzavne vlasti,... kojim je
odluceno o njegovim pravima i obvezama..., povrijedeno ljudsko pravo
ili temeljna sloboda zajaméena Ustavom... (u daljnjem tekstu: ustavno
pravo).

()«

17. Clanak 72. Ustavnog zakona propisuje:

»Clanak 72.

Ustavni sud ¢e rjeSenjem odbaciti ustavnu tuzbu:... ako je ustav-
na tuzba nedopustena. Tuzba je nedopustena... ako je tuzbu podnijela
osoba koja nije ovlastena za njezino podnoenje...«

18. S obzirom na to da je ustavna tuzba u konkretnom slucaju
podnijeta protiv rjeSenja kojima je odlu¢eno o stavljanju prvopod-
nositeljice pod skrbnistvo, imenovanju skrbnika i povjeravanju prvo-
podnositeljice na svakodnevnu skrb Kudi sv. E u V., to drugopodno-
siteljica (majka prvopodnositeljice), kojoj je pravomoénom sudskom
odlukom oduzeta roditeljska skrb nad prvopodnositeljicom, nije
ovlastena na njezino podnosenje u smislu clanaka 62. stavka 1. i
63. stavka 1. Ustavnog zakona.

Glavna urednica: Zdenka Pogarci¢
10000 Zagreb, Trg sv. Marka 2, telefon: (01) 4569-244
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Direktor: Ostap Graljuk
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TISAK I OTPREMA NOVINA: Narodne novine d.d., 10020 Zagreb,
Savski gaj XIIL. 13, telefon: (01) 6502-759, telefon/telefaks: (01) 6502-887.
Reklamacije za neprimljene brojeve primaju se u roku od 20 dana.
Postarina placena u posti 10000 Zagreb.

Novine izlaze jedanput tjedno i prema potrebi.

NARODNE NOVINE

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

Prijedlog za povrat u prijasnje stanje nije dopusten.

19. Uzimaju¢i u obzir da su podnositeljice konkretnu ustavnu
tuzbu podnijele na temelju ¢lanka 63. stavka 1. Ustavnog zakona,
odnosno prije iscrpljenja dopustenog pravnog puta, Ustavni sud
smatra da u tom slucaju podnositeljice za podno$enje ustavne tuz-
be nisu bile vezane rokom od 30 dana od dana primitka odluke iz
¢lanka 64. Ustavnog zakona.

20. Slijedom svega prethodno obrazlozenog pod tockama 18.
i 19. obrazlozenja ovog ustavnosudskog rjesenja, na temelju ¢lanka
72. Ustavnog zakona rijeSeno je kao u izreci.

20.1. Objava ovog rjeSenja temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog
zakona (tocka III. izreke rjeSenja).

Broj: U-IIIB-5189/2024

Zagreb, 7. listopada 2025.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Predsjednik
dr. sc. Miroslav Separovi, v. r.

PRIMANJE OGLASA I PRETPLATA: Narodne novine d.d. - Nakladnicka djelatnost,
10020 Zagreb, Savski gaj XIII. 6

Primanje oglasa: telefon: (01) 6652-870, telefaks: (01) 6652-871,
e-adresa: oglasi@nn.hr. Cjenik objave oglasa dostupan je na www.nn.hr.

MALI OGLASNIK - oglasi za ponistenje isprava: telefon: (01) 6652-888, telefaks: (01)
6652-897, e-adresa: oglasi.gradjana@nn.hr.
Oglasi za Mali oglasnik placaju se osobno u maloprodajama Narodnih novina d.d. ili
uplatom na Zziroracun (upute dostupne na www.nn.hr).

Pretplata i prodaja novina: telefon: (01) 6652-869, telefaks: (01) 6652-897, e-adresa:
e-pretplata@nn.hr. Pretplata za 2025. godinu iznosi 340,80 EUR, bez PDV-a, za inozemne
pretplatnike iz Europe 781,00 EUR, bez PDV-a, a izvan Europe 973,00 USD, bez PDV-a.
Pretplatnicima koji se pretplate tijekom godine ne mozemo osigurati primitak svih
prethodno izaslih brojeva.
O promjeni adrese pretplatnik treba poslati obavijest u roku od 8 dana.

Internetsko izdanje - www.nn.hr

Ziroratun kod Privredne banke Zagreb: IBAN: HR3623400091500243194/ SWIFT:
HPBZHR2X. Cijena ovog broja je 6,00 EUR.
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Urednistvo knjiga i ¢asopisa Narodnih novina d.d.

ZAKON O PROVEDBI OPCE UREDBE O
ZASTITI PODATAKA (NN 42/18)
i
UREDBA (EU) 2016/679 EUROPSKOG
PARLAMENTA I VIJECA
od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca
u vezi s obradom osobnih podataka i o
slobodnom kretanju takvih podataka te o
stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ
(Opca uredba o zastiti podataka)
(Tekst znacajan za EGP)

0 Pravna biblioteka - zbirke propisa o svibanj 2018. 0 144 stranice 0 meki uvez o

Cijena: 11,28 EUR

Oznaka 811-419 Vidjeti vise na: www.nn.hr

Knjiga se moze naruciti u Narodnim novinama d.d., Odjel prodaje knjiga i ¢asopisa, Zagreb, Savski
gaj XIII. 6, tel.: 01/6652-866, 6652-843, telefaks: 01/6652-828, e-posta: prodajaknjiga@nn.hr,
odnosno kupiti u nasim prodavaonicama ili u e-trgovini Narodnih novina d.d.



