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Na temelju odredbe clanka 98. stavka 1. podstavka 5. Ustava

Republike Hrvatske (»Narodne novine, broj 56/90, 135/97, 113/00,

28/01, 76/10 i 5/14 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i

odredbe ¢lanka 2., 3. i 21. Zakona o odlikovanjima i priznanjima

Republike Hrvatske (»Narodne novine«, broj 20/95, 57/06, 141/06
i 118/19), donosim

ODLUKU
0 DODJELI ODLIKOVANJA

BROJ 81, ZAGREB, 19. SVIBNJA 2025.

S ADRZA]

ISSN 0027-7932

Redom hrvatskog pletera, za izniman sportski uspjeh hrvatske
rukometne reprezentacije osvajanjem srebrne medalje na 29. Svjet-
skom rukometnom prvenstvu 2025., kojem je pridonio svojim pro-
fesionalnim iskustvom i podr$kom, odlikuje se

ZORAN CULK.

Klasa: 060-03/25-17/01

Urbroj: 71-05-01/4-25-02

Zagreb, 23. travnja 2025.

Predsjednik
Republike Hrvatske
Zoran Milanovié, v. r.

VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

1071

Na temelju ¢lanka 9. stavka 2. Zakona o trzi$tu nafte i naftnih
derivata (»Narodne novine«, br. 19/14., 73/17. 1 96/19.), Vlada Re-
publike Hrvatske je na sjednici odrzanoj 19. svibnja 2025. donijela

UREDBU

O UTVRDIVANJU NAJVISIH MALOPRODAJNIH
CIJENA NAFTNIH DERIVATA

Clanak 1.

Ovom Uredbom utvrduju se iznosi najvisih maloprodajnih cije-
na naftnih derivata koje energetski subjekti koji se bave trgovinom
na veliko naftnim derivatima i/ili trgovinom na malo naftnim deri-
vatima i/ili trgovci na veliko ukapljenim naftnim plinom i/ili trgovci
na malo ukapljenim naftnim plinom (u daljnjem tekstu: energetski
subjekti), smiju primijeniti na podrucju Republike Hrvatske.
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Clanak 2.

(1) Ova Uredba primjenjuje se na sljedece naftne derivate:

- motorne benzine

- dizelsko gorivo

- plavi dizel

- smjesu propan-butan za spremnike UNP PB (ukapljeni naftni
plin propan-butan)

- smjesu propan-butan za boce sadrzaja 7,5 kg i viSe, UNP PB
(ukapljeni naftni plin propan-butan).

(2) Najvisa maloprodajna cijena utvrduje se za litru odnosno
kilogram naftnih derivata iz stavka 1. ovoga clanka.

(3) Na najvisu maloprodajnu cijenu naftnih derivata nije do-
zvoljeno zaraCunavati naknade ili druge troskove koji nisu propisani
ovom Uredbom ili drugim posebnim propisima.

(4) Kvaliteta i oznacavanje naftnih derivata iz stavka 1. podsta-
vaka 1. do 3. ovoga c¢lanka utvrdeni su Uredbom o kvaliteti tekuc¢ih
naftnih goriva (»Narodne novine, broj 131/21.).

Clanak 3.

(1) Najvise jedini¢ne cijene za motorne benzine, dizelsko gori-
vo i plavi dizel odreduju se sukladno sljedecoj formuli:

PC= P +P

p —yn (CIEMedMi) — p
t— A=l T; 1000+n
13

pri cemu je:

« PC = jedini¢na cijena u EUR/I (izraZena na cetiri decimalna
mjesta)

« P, = osnovna cijena fosilnog goriva u obracunskom razdoblju
(t) koje prethodi danu stupanja na snagu ove Uredbe, u EUR/I zao-
kruzZena na Cetiri decimalna mjesta

« P = premija energetskog subjekta u EUR/I odredena na Cetiri
decimalna mjesta

« CIF Med M = srednja dnevna burzovna cijena naftnih deri-
vata u USD/t objavljena u Platts European Marketscan pod Medi-
terranean Cargoes CIF Med (Genova/Lavera) za proizvode Premium
Unleaded 10ppm (Eurosuper 95), 10ppm ULSD (Eurodizel), zaokru-
Zena na tri decimalna mjesta

o T = srednji dnevni te¢aj u USD/EUR (Cetiri decimalna mjesta)
koji objavljuje Hrvatska narodna banka za klijente HNB-a na dan za
koji je objavljena srednja dnevna burzovna cijena naftnih derivata
(CIF Med)

« p = gustoca naftnog derivata (p = 0,755 kg/l za motorne ben-
zine; p = 0,845 kg/l za dizelska goriva)

o i = dnevni podaci:i =1, 2, 3,.., n

« n = broj objavljenih srednjih dnevnih burzovnih cijena naf-
tnih derivata (CIF Med M) unutar obra¢unskog razdoblja

« t = Cetrnaestodnevno obracunsko razdoblje (ponedjeljak — ne-
djelja). Dan primjene novih cijena naftnih derivata je dan stupanja
na snagu ove Uredbe u 0.00 sati.

(2) Najvise jedini¢ne cijene za ukapljeni naftni plin (UNP PB)
- smjesa propan-butan koji se koristi u domacinstvima i poduzet-
nistvu kao energent odreduju se sukladno sljedecoj formuli:

PC= PPB+P

CIF MedP; 1 CIF MedB; 1
Prp = 045 ST, (FEHAP) 1y 0.6 pp, (SE000) 2
T n T; n

pri cemu je:

o PC = jedini¢na cijena u EUR/kg (izrazena na Cetiri decimalna
mjesta)

+ P,, = osnovna cijena fosilnog goriva u obracunskom razdo-
blju (t) koje prethodi danu stupanja na snagu ove Uredbe u EUR/kg
zaokruZzena na Cetiri decimalna mjesta

« P = premija energetskog subjekta u EUR/kg odredena na ce-
tiri decimalna mjesta

o CIF Med P = srednja dnevna burzovna cijena propana u
USD/t objavljena u Platt’s LPGaswire pod West Mediterranean - Pro-
pane FOB Ex-rafinery/storage, zaokruZena na tri decimalna mjesta

o CIF Med B = srednja dnevna burzovna cijena butana u USD/t
objavljena u Platts LPGaswire pod West Mediterranean - Butane
FOB West Med Coaster, zaokruzena na tri decimalna mjesta

o T = srednji dnevni tecaj u USD/EUR (Cetiri decimalna mjesta)
koji objavljuje Hrvatska narodna banka za klijente HNB-a na dan za
koji je objavljena srednja dnevna burzovna cijena naftnih derivata
(CIF Med)

o i=dnevnipodaci:i=1,2,3,..,n

« 1 = broj objavljenih srednjih dnevnih burzovnih cijena naf-
tnih derivata (CIF Med P i CIF Med B) unutar obracunskog razdoblja

o t = letrnaestodnevno obracunsko razdoblje (ponedjeljak -
nedjelja). Dan primjene novih cijena naftnih derivata je dan stupa-
nja na snagu ove Uredbe u 0.00 sati.

(3) Najvisa visina premije energetskog subjekta (P) utvrdu-
je se za motorne benzine 0,1545 EUR/], dizelska goriva u iznosu
od 0,1545 EUR/L, plavi dizel u iznosu od 0,0781 EUR/L, za smjesu
propan-butan za spremnike UNP PB (ukapljeni naftni plin propan-
butan) u iznosu 0,4116 EUR/kg i za smjesu propan-butan za boce
sadrzaja 7,5 kg i viSe UNP PB (ukapljeni naftni plin propan-butan)
u iznosu 0,8429 EUR/kg.

(4) Najvisa maloprodajna cijena za pojedini naftni derivat dobi-
je se tako da se najvisa jedini¢na cijena (PC) iz stavaka 1. i 2. ovoga
¢lanka uveca za trofarinu i porez na dodanu vrijednost sukladno
propisima. Maloprodajna cijena se zaokruzuje na dva decimalna
mjesta.

(5) Najvise maloprodajne cijene za sve naftne derivate iz stavka
1. ovoga ¢lanka s dodanim multifunkcionalnim aditivima tijekom
namjesavanja, skladistenja ili otpreme utvrduju se slobodno. Aditi-
vi su spojevi koji nisu ugljikovodici, a koji se dodaju ili mijesaju s
derivatom kako bi se izmijenila njegova svojstva. Multifunkcionalni
aditivi su spojevi koji nisu ugljikovodici, a koji se naknadno dodaju
ili mije$aju s derivatom od strane distributera/trgovca kako bi se
izmijenila njegova svojstva.

(6) Energetski subjekt mora svim kupcima omoguéiti kupnju
pojedinog naftnog derivata iz ¢lanka 2. stavka 1. ove Uredbe bez do-
danih multifunkcionalnih aditiva na svakoj benzinskoj postaji gdje
prodaje pojedini naftni derivat. Ako na benzinskoj postaji ne postoji
moguénost kupnje pojedinog naftnog derivata bez dodanih multi-
funkcionalnih aditiva, tada je energetski subjekt duzan primijeniti
maloprodajnu cijenu koja je jednaka ili niza od cijene odredene
stavkom 1. ovoga clanka.
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Clanak 4.

Prvi dan primjene novih cijena naftnih derivata je dan stupa-
nja na snagu ove Uredbe, a najvise maloprodajne cijene odredene
su za neprekinuto razdoblje od 14 dana.

Clanak 5.
Ova Uredba objavit ¢e se u »Narodnim novinamag, a stupa na
snagu 21. svibnja 2025.

Klasa: 022-03/25-03/59

Urbroj: 50301-05/31-25-2

Zagreb, 19. svibnja 2025.

Predsjednik
mr. sc. Andrej Plenkovi¢, v. r.

1072

Na temelju ¢lanka 31. stavka 2. Zakona o Vladi Republike
Hrvatske (»Narodne novine«, br. 150/11., 119/14., 93/16., 116/18.,
80/22. i 78/24.) i ¢lanka 12.a stavka 1. Zakona o Drzavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave (»Narodne novines, br. 18/13.,
127/13., 74/14., 98/19. i 41/21.), Vlada Republike Hrvatske je na
sjednici odrzanoj 19. svibnja 2025. donijela

ODLUKU

0 IMENOVANJU VRSITELJICE DUZNOSTI CLANA
DRZAVNE KOMISIJE ZA KONTROLU POSTUPAKA
JAVNE NABAVE
L

Imenuje se JASNICA LOZO vrditeljicom duznosti ¢lana Drzav-
ne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, do imenovanja
¢lana od strane Hrvatskoga sabora, a najdulje na rok od 12 mjeseci.

II.
Ova Odluka stupa na snagu danom dono3enja, a objavit e se
u »Narodnim novinamac.

Klasa: 022-03/25-04/209
Urbroj: 50301-15/28-25-2
Zagreb, 19. svibnja 2025.

Predsjednik
mr. sc. Andrej Plenkovi¢, v. .

1073

Na temelju ¢lanka 31. stavka 4. Zakona o Vladi Republike
Hrvatske (»Narodne novine«, br. 150/11., 119/14., 93/16., 116/18.,
80/22. i 78/24.) i tocke IV. Odluke o osnivanju Savjeta za razvoj
civilnoga drustva (»Narodne novines, br. 14/21. i 42/25.), a u vezi
s tockom II. Odluke o izmjeni Odluke o osnivanju Savjeta za razvoj
civilnoga drustva (»Narodne novine, broj 42/25.), Vlada Republike
Hrvatske je na sjednici odrzanoj 6. svibnja 2025. donijela

RJESENJE
_0 RAZRJESENJU I IMENOVANJU DIJELA
CLANOVA I DIJELA ZAMJENIKA CLANpVA
SAVJETA ZA RAZVO] CIVILNOGA DRUSTVA

1. Razrje$uju se duznosti ¢lanovi i zamjenici ¢lanova Savjeta za
razvoj civilnoga drustva, imenovani na prijedlog tijela javne vlasti:

~ dr. sc. IVA IVANKOVIC, ¢lanica, imenovana na prijedlog Mi-
nistarstva znanosti i obrazovanja

- mr. sc. VESNA SEREPAC, zamjenica ¢lanice, imenovana na
prijedlog Ministarstva znanosti i obrazovanja

— HAJDICA FILIPCIC, zamjenica Clanice, imenovana na prijed-
log Ministarstva financija

- MILE HORVAT, ¢lan, imenovan na prijedlog Ministarstva
gospodarstva i odrzivog razvoja

- ELIZABETA KOS, zamjenica ¢lana, imenovana na prijedlog
Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja

- SANJIN RUKAVINA, clan, imenovan na prijedlog Ministar-
stva pravosuda i uprave

- OLGA PLAZIBAT NOVOSEL, zamjenica ¢lana, imenovana na
prijedlog Ministarstva pravosuda i uprave

- TOMISLAV DRUZAK, ¢lan, imenovan na prijedlog Ministar-
stva turizma i sporta

- ZELJKA JOSIC, dr. med., ¢lanica, imenovana na prijedlog
Sredi$njeg drzavnog ureda za demografiju i mlade

- JELENA JURETA POKROVAC, zamjenica ¢lanice, imenovana
na prijedlog Sredi$njeg drzavnog ureda za demografiju i mlade

- NEMANJA RELIC, ¢lan, imenovan na prijedlog Ureda pot-
predsjednice Vlade Republike Hrvatske

- VIKTOR KOSKA, zamjenik ¢lana, imenovan na prijedlog
Ureda potpredsjednice Vlade Republike Hrvatske

- VESNA LENDIC KASALO, zamjenica ¢lanice, imenovana na
prijedlog Ureda za udruge.

2. Za ¢lanove i zamjenike ¢lanova Savjeta za razvoj civilnoga
drustva, na prijedlog tijela javne vlasti, imenuju se:

~ ZRINKA MUZINIC BIKIC, ¢lanica, na prijedlog Ministarstva
znanosti, obrazovanja i mladih

— mr. sc. VESNA SEREPAC, zamjenica Clanice, na prijedlog Mi-
nistarstva znanosti, obrazovanja i mladih

~ ZELJKA JOSIC, dr. med., ¢lanica, na prijedlog Ministarstva
demografije i useljenistva

- JELENA JURETA POKROVAC, zamjenica ¢lanice, na prijed-
log Ministarstva demografije i useljenistva

- ANA MALJEVAC, zamjenica ¢lanice, na prijedlog Ministar-
stva financija

— IVO MILATIC, ¢lan, na prijedlog Ministarstva gospodarstva

- DANIJELA MARKOVIC KRSTIC, zamjenica ¢lana, na prijed-
log Ministarstva gospodarstva

- mr. sc. TANJA RADIC LAKOS, ¢lanica, na prijedlog Ministar-
stva zastite okolisa i zelene tranzicije

- ELIZABETA KOS, zamjenica clanice, na prijedlog Ministar-
stva zastite okolisa i zelene tranzicije

- SANJIN RUKAVINA, ¢lan, na prijedlog Ministarstva pravo-
suda, uprave i digitalne transformacije

- DANIJELA GAUBE, zamjenica ¢lana, na prijedlog Ministar-
stva pravosuda, uprave i digitalne transformacije

~ JOSIP PAVIC, ¢lan, na prijedlog Ministarstva turizma i sporta

- JELENA PRINCIVALI, zamjenica clanice, na prijedlog Ureda
za udruge.

Klasa: 080-02/25-03/81

Urbroj: 50301-15/07-25-2

Zagreb, 6. svibnja 2025.

Predsjednik
mr. sc. Andrej Plenkovic, v. r.
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DRZAVNI ZAVOD ZA STATISTIKU

1074

Drzavni zavod za statistiku objavljuje

INDEKS
POTROSACKIH CIJENA U TRAVNJU 2025.

Indeks potrosackih cijena u travnju 2025. u odnosu na ozujak
2025. iznosi 100,6.

Klasa: 956-03/25-01/3

Urbroj: 555-01-04-06-01-25-10

Zagreb, 16. svibnja 2025.
Glavna ravnateljica
Lidija Brkovi, v. r.

AGENCIJA ZA ZASTITU
TRZISNOG NATJECANJA

1075

Agencija za zaStitu trZiSnog natjecanja, OIB: 54882480048, na
temelju ¢lanka 2.a, ¢lanka 30. tocke 2. i 4., ¢lanka 31., ¢lanka 58.
stavka 1. tocke 1. i 13. i ¢lanka 74. Zakona o zastiti trzinog na-
tjecanja (»Narodne novines, br. 79/09., 80/13., 41/21. i 155/23.) te
¢lanka 5. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o
provodenju pravila o trzisnom natjecanju utvrdenih u ¢lancima 81.
i 82. Ugovora (Sluzbeni list L 001, 4. sije¢nja 2003. i Posebno izdanje
Sluzbenog lista 08/Sv. 01 od 13. veljace 2013.), u upravnom postupku
utvrdivanja narusavanja trziSnog natjecanja sklapanjem zabranjenog
sporazuma, pokrenutom po sluzbenoj duznosti protiv poduzetnika
Ericsson Nikola Tesla d.d., sa sjediStem u Zagrebu, Krapinska ulica
45, OIB: 84214771175, zastupanog po punomocnicima [...], Retel
d.0.0., sa sjediStem u Zagrebu, Ulica dr. Luje Naletilica 25, OIB:
75715390821, zastupanog po punomocniku [...], Kodeks d.o.o., sa
sjediStem u Zagrebu, Nova cesta 60, OIB: 82691288367, zastupanog
po punomo¢nicima [...], Vatel d.o.o., sa sjediStem u Splitu, Ulica
141. brigade hrvatske vojske 12, OIB: 49001727560, zastupanog po
punomoc¢nicima [...], LUMISS d.o.o., sa sjedistem u Dubrovniku,
Vukovarska 9, OIB: 84135539206, zastupanog po Ani Mateljan, di-
rektorici i Mitel Austria GmbH, sa sjediStem u Schonbrunner Strasse
218/B/6.02, Be¢, Republika Austrija, zastupanog po punomoc¢nicima
[...], na temelju odluke Vijeca za zastitu trzi$nog natjecanja u sasta-
vu: dr. sc. Mirta Kapural, dipl. iur., predsjednica Vije¢a, mr.sc. Bra-
nimira Kovacevi¢, dipl. oec., zamjenica predsjednice Vijeca, Sandra
Mikinac, dipl. iur. i Denis Mati¢, dipl. iur., ¢lanovi Vijeca, sa sjednice
50/2024., odrzane 18. prosinca 2024., donosi sljedece

RJESENJE

L. Utvrduje se da su poduzetnici Ericsson Nikola Tesla d.d., sa
sjediStem u Zagrebu, Krapinska ulica 45, Retel d.0.0., sa sjedistem
u Zagrebu, Ulica dr. Luje Naletilica 25, Kodeks d.o.0., sa sjedistem
u Zagrebu, Nova cesta 60, Vatel d.o.o0., sa sjedistem u Splitu, Uli-
ca 141. brigade hrvatske vojske 12 i LUMISS d.0.0., sa sjedistem u
Dubrovniku, Vukovarska 9, medusobnom podjelom trzista prodaje,
ugradnje, odrzavanja i nadogradnje kucnih telefonskih centrala i su-
stava proizvodaca Ericsson/Aastra/Mitel u RH te utvrdivanjem cije-
na navedenih proizvoda i usluga, u razdoblju od 1. listopada 2010.
do 14. srpnja 2015., narusili trzi$no natjecanje na navedenom trzi-
$tu, odnosno sklopili zabranjeni horizontalni sporazum koji je za cilj

imao sprjecavanje, ogranicavanje ili narusavanje trzisnog natjecanja
u smislu clanka 8. stavka 1. tocke 1. i 3. Zakona o zastiti trziSnog
natjecanja (»Narodne novines, br. 79/09., 80/13., 41/21. i 155/23.).

II. Utvrduje se da je poduzetnik Mitel Austria GmbH, sa sje-
distem u Schonbrunner Strasse 218/B/6.02, Be¢, u razdoblju od 1.
listopada 2010. do 14. srpnja 2015. sudjelovao u zabranjenom ho-
rizontalnom sporazumu iz tocke I. izreke ovoga rjesenja kojim je
narudeno trzi$no natjecanje na trzistu prodaje, ugradnje, odrzava-
nja i nadogradnje kucnih telefonskih centrala i sustava proizvodaca
Ericsson/Aastra/Mitel u RH, na nacin da je bio svjestan materijalnih
postupaka koje su provodili drugi sudionici tog sporazuma prilikom
ostvarivanja zajednickih ciljeva te je vlastitim ponasanjem doprinio
zajednickim ciljevima koje su ostvarivali svi sudionici sporazuma.

I1I. Postupak protiv poduzetnika Ericsson Nikola Tesla d.d., sa
sjediStem u Zagrebu, Krapinska ulica 45, Retel d.o.0., sa sjedistem
u Zagrebu, Ulica dr. Luje Naletili¢a 25, Kodeks d.o.0., sa sjedistem
u Zagrebu, Nova cesta 60, Vatel d.o.o0., sa sjediStem u Splitu, Uli-
ca 141. brigade hrvatske vojske 12, LUMISS d.o.o., sa sjediStem u
Dubrovniku, Vukovarska 9 i Mitel Austria GmbH, sa sjediStem u
Schonbrunner Strasse 218/B/6.02, Be¢, u dijelu koji je pokrenut u
smislu ¢lanka 101. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, obu-
stavlja se jer ne postoje zakonske pretpostavke za njegovo daljnje
vodenje.

IV. Zabranjeni horizontalni sporazum iz tocke I. izreke ovo-
ga rjesenja je ex lege nistetan, u smislu clanka 8. stavka 4. Zakona
o zadtiti trziSnog natjecanja (»Narodne novines, br. 79/09., 80/13.,
41/21. 1 155/23.).

V. Poduzetnicima iz tocke L. i II. izreke ovoga rjeSenja izricu se
sljedece novcane kazne:

1. Ericsson Nikola Tesla d.d. u iznosu od 785.570,58 eura
2. Retel d.o0.0. u iznosu od 23.734,29 eura

3. Kodeks d.o.0. u iznosu od 113.405,66 eura

4. Vatel d.o.0. u iznosu od 39.135,04 eura

5. LUMISS d.o.o. u iznosu od 29.834,54 eura

6. Mitel Austria GmbH u iznosu od 179.288,13 eura

Rok izvr$enja: 15 (petnaest) dana od dana pravomocnosti ovog
rjeSenja, uracunavajuci u iznos novcane kazne i zakonske zatezne
kamate od dana pravomocnosti rjeSenja do dana placanja.

VI. Ovo rjesenje bit ¢e objavljeno u »Narodnim novinama« i na
internetskoj stranici Agencije za zastitu trZiSnog natjecanja.

Obrazlozenje

1. Pokretanje postupka

Agencija za zatitu trziSnog natjecanja (dalje u tekstu: AZTN) je
zakljuckom klasa: UP/I 034-03/15-01/020, urbroj: 580-09/74-2015-
006, od 1. srpnja 2015., pokrenula postupak protiv poduzetnika
Ericsson Nikola Tesla d.d., sa sjediStem u Zagrebu, Krapinska ulica
45 (dalje u tekstu: Ericsson NT), Steiner telekomunikacije d.o.o., sa
sjediStem u Svetoj Nedelji, Brezje, Siget I 25 (dalje u tekstu: Stei-
ner), Retel d.o.o0., sa sjedistem u Zagrebu, Ulica dr. Luje Naletilica
25 (dalje u tekstu: Retel), Kodeks d.o.0., sa sjediStem u Zagrebu,
Nova cesta 60 (dalje u tekstu: Kodeks), Vatel d.o.o., sa sjedistem u
Splitu, Ulica 141. brigade hrvatske vojske 12 (dalje u tekstu: Vatel)
i LUMISS d.o.0., sa sjediStem u Dubrovniku, Vukovarska 9 (dalje
u tekstu: Lumiss), radi utvrdivanja naru$avanja trzi$nog natjecanja
sklapanjem zabranjenog sporazuma. Cilj predmetnog postupka bio
je utvrditi jesu li navedeni poduzetnici podijelili trziSte kucnih te-
lefonskih centrala i sustava te utvrdivali cijene proizvoda i usluga
povezanih s navedenim trzistem.

AZTN je 1. lipnja 2015. zaprimio prijavu Steinera za oslobode-
nje od placanja upravno-kaznene mjere u smislu clanka 65. Zakona
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o zatiti trziSnog natjecanja (»Narodne novine, br. 79/09. i 80/13.) i
Uredbe o kriterijima za oslobodenje ili umanjenje upravno-kaznene
mjere (»Narodne novineg, br. 129/10. i 96/17., dalje u tekstu: Uredba
o kriterijima za oslobodenje ili umanjenje upravno-kaznene mjere).
Steiner je naveo kako se njegov podnesak, zaprimljen u AZTN-u
22. svibnja 2015., ima smatrati sastavnim dijelom navedene prijave
za oslobodenje od placanja upravno-kaznene mjere (dalje u tekstu:
Prijava). AZTN je 19. lipnja 2015. zaprimio podnesak Steinera kojim
je dopunio svoju Prijavu.

Steiner u Prijavi u bitnome navodi kako od 2000. godine na
trziStu kucnih telefonskih centrala i sustava postoji horizontalni
sporazum - kartel, udruzenje viSe poduzetnika kao izravnih kon-
kurenata. Sukladno navodima Steinera, navedeni kartel pokrenuo je
Ericsson NT, s ciljem da u njega ukljui svoje poslovne partnere koji
su bili u funkciji resellera, odnosno preprodavaca telekomunikacijske
opreme, telefonskih centrala i telefona iz programa Enterprise i pla-
sirali ih krajnjim kupcima. Ericsson NT je aktivnosti pokrenuo pod
nazivom »uredenje trziStas, a koje je rezultiralo podjelom trziSta na
partnere, uz zadrzavanje dijela trzista za sebe. Podjela prema par-
tnerima vrsena je prema regionalnom sjedistu pojedinih partnera,
dok je Ericsson NT za sebe zadrzao vece kupce, drzavne institucije,
javna poduzeca bez obzira na regionalnu pripadnost i sjediste. Po-
red podjele trzista, Ericsson NT je propisao odnose unutar kartela,
uveo je nadziranje, pridrzavanje i kontrolu provodenja sporazuma
od strane njegovih zaposlenika, te kaznjavanje partnera koji se ne
pridrzavaju sporazuma.

Steiner navodi kako je podjela trzita izvrena putem tablice
tzv. »podrucja lova«, kojom je odredeno koji poduzetnik ¢e opskr-
bljivati kojeg kupca. Ericsson NT je direktno utjecao na podnosenje
ponuda po pozivnom ili javnom nadmetanju uz prethodni dogovor
o cijenama koje preferirani partner tog kupca mora ponuditi kupcu.
Svaki drugi ponuditelj mogao je dostaviti ponudu, ali je trebao uvi-
jek dostaviti viSu ponudu od preferiranog partnera iz tablice lova ili
ignorirati natjecaj, tj. ne podnositi ponudu. Prema navodima Steine-
ra, iz tablice lova je vidljivo da je Ericsson NT zadrZao za sebe velike
korisnike, drzavne tvrtke i javna poduzeca, gdje se partneri, sudioni-
ci kartela nisu smjeli pojaviti na natjecaju, niti su smjeli ista ponuditi
bez znanja i odobrenja Ericsson NT-a, a i kad bi dobili dozvolu za
prodaju tom kupcu, smjeli su prodati samo »sitnu robu«. Tijekom
trajanja sporazuma, Ericsson NT je povecavao svoju bazu, postepeno
preuzimajuci od partnera sve vise i viSe drzavnih institucija, javnih
poduzeca i velikih kompanija pod svoju direktnu prodaju, obrazla-
Zuci to svojom strateskom politikom. Ako je korisnik odnosno kupac
inzistirao na ponudi od partnera, partner je dostavio ponudu kupcu
s cijenama i uvjetima koje mu je odredio Ericsson NT.

Nadalje, Steiner navodi kako je Ericsson NT do 2008. godine
imao u svom programu proizvodnju i prodaju kucnih telefonskih
centrala i sustava (Enterprise program) sa trgovackim nazivom
opreme kao MD110, Businessphone 50 i 250, digitalne telefone i
sl. Tijekom 2008. Ericsson korporacija prodaje Enterprise program
kanadskom poduzetniku Aastra Technologies Limited, sa sjedistem
u Kanadi (dalje u tekstu: Aastra), a Ericsson grupacija u svijetu i
Ericsson NT postaju partneri u prodaji i zadrzavaju postojece pro-
dajne kanale. Tijekom 2013. Aastru preuzima takoder kanadski
poduzetnik Mitel Networks Corporation (dalje u tekstu: Mitel i/ili
Mitel NC), a Ericsson grupacija u svijetu i Ericsson NT postaju par-
tneri u prodaji i zadrzavaju postojece prodajne kanale. Ericsson NT
vi$e ne prodaje svoje proizvode, ve¢ je partner (preprodavac) Mitela
NC kao proizvodaca telekomunikacijske opreme.

Steiner takoder navodi kako je Kodeks, pored Ericsson NT-
a, drugi partner Mitela NC i ovlasteni uvoznik telekomunikacijske
opreme Mitela NC u Republici Hrvatskoj (dalje u tekstu: RH). Ko-
deks, prema navodima Steinera, koordinira svoj rad u segmentu
prodaje telekomunikacijske opreme s Ericsson NT-om, te je pri-

hvatio podjelu kupaca i dogovor oko cijene za krajnjeg korisnika.
Ericsson NT indirektno upravlja telekomunikacijskim segmentom
poslovanja Kodeksa putem [...], predstavnika Mitela NC u regio-
nalnom sjedi$tu u Becu, Republika Austrija, zaduZenog za trziste
Slovenije, RH i Bosne i Hercegovine.

Steiner je u Prijavi kao sudionike predmetnog horizontalnog
sporazuma odnosno kartela naveo sljedece poduzetnike: Ericsson
NT, Steiner, Retel, Kodeks, Vatel, Lumiss, [...] i [...]

Steiner je u Prijavi dostavio podatke o predmetnom Kkartelu,
njegovim ciljevima i aktivnostima, podatke o trziStu na koje se
kartel odnosi, sudionicima moguceg zabranjenog sporazuma, kao
i dokumentaciju koja se odnosila na predmetni sporazum te kojom
potkrepljuje svoje navode.

Slijedom navedenog, na temelju podataka i dokumentacije koju
je Steiner dostavio u Prijavi, zaklju¢eno je da postoje dostatne indi-
cije za pokretanje postupka protiv poduzetnika Ericsson NT, Steiner,
Retel, Kodeks, Vatel i Lumiss, radi utvrdivanja narusavanja trziSnog
natjecanja sklapanjem zabranjenog sporazuma. Stoga je Vijece za za-
$titu trzi$nog natjecanja (dalje u tekstu: Vijece), na sjednici 25/2015.,
odrzanoj 1. srpnja 2015., donijelo odluku o pokretanju predmetnog
postupka u kojem je bilo potrebno utvrditi jesu li navedeni poduzet-
nici sklopili zabranjeni sporazum u smislu clanka 8. Zakona o zastiti
trzi$nog natjecanja (»Narodne novine, br. 79/09. i 80/13.) na trzistu
ku¢nih telefonskih centrala i sustava.

U odnosu na poduzetnike [...] i [...] koje je Steiner takoder
naveo kao sudionike predmetnog zabranjenog sporazuma, AZTN
je uvidom u internetske stranice sudskog registra (https://sudreg.
pravosudje.hr), posjecene 3. lipnja 2015., utvrdio kako su navedeni
poduzetnici brisani iz sudskog registra, [...] rjeSenjem Trgovackog
suda u [...], a [...] rjeSenjem Trgovackog suda u [...].

2. Nenajavljene pretrage poslovnih prostorija

Na temelju odredbi clanka 42. Zakona o zastiti trzi$nog natje-
canja (»Narodne novines, br. 79/09., 80/13., 41/21. 1 155/23., dalje u
tekstu: ZZTN), AZTN ima ovlast provodenja nenajavljenih pretraga
poslovnih prostorija, zemljita i prijevoznih sredstava, dokumenata,
isprava i stvari koje se tamo nalaze, kao i pecacenje te privremeno
oduzimanje predmeta, osobito ako postoji opasnost od skrivanja ili
unitenja dokaza, koji su nuzni za utvrdivanje narusavanja trzisnog
natjecanja u smislu ¢lanka 8. ZZTN-a ili ¢lanka 101. Ugovora o funk-
cioniranju Europske unije (SL C 115 od 9. svibnja 2008.; dalje u tekstu:
UFEU), a razumno je pretpostaviti da se oni nalaze u odredenom pro-
storu ili kod odredene osobe. Prije provodenja nenajavljene pretrage,
AZTN je duzan od Visokog upravnog suda Republike Hrvatske (dalje
u tekstu: VUSRH) zatraziti nalog za provedbu iste.

S obzirom na dokumentaciju koju je Steiner dostavio uz svoju
Prijavu, bilo je izvjesno da stranke posjeduju dokumentaciju u elek-
tronickom i materijaliziranom obliku koja ukazuje na postojanje mo-
gudeg zabranjenog sporazuma, te da je rije¢ o dokumentaciji koja bi
mogla teretiti stranke u ovom postupku. Stoga je postojala opasnost,
u slucaju da stranke unaprijed budu obavijestene o provodenju pre-
trage ili kada bi AZTN zatrazio dokumentaciju pisanim putem, da bi
postojec¢i dokazi, a koji bi mogli upucivati na postojanje teskog ogra-
nicenja trzi$nog natjecanja sklapanjem zabranjenog sporazuma, mogli
biti skriveni ili uniSteni.

Stovise, ve¢ bi samo saznanje da AZTN vodi predmetni postupak
predstavljalo stvarnu opasnost da stranke sakriju ili uniste dokaze.

Stoga je AZTN zaklju¢cima od 1. srpnja 2015. zatrazio od
VUSRH izdavanje naloga za provedbu nenajavljenih pretraga poslov-
nih prostorija Ericsson NT-a, Retela i Kodeksa.

Takoder, AZTN je zakljuckom od 1. srpnja 2015. zatrazio od
VUSRH izdavanje naloga za provedbu nenajavljene pretrage poslovnih
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prostorija Steinera, u svrhu provjere vjerodostojnosti dokumentacije
dostavljene od strane tog poduzetnika, te kako bi se provjerilo pri-
drzava li se Steiner obveze iz ¢lanka 3. stavka 5. Uredbe o kriterijima
za oslobodenje ili umanjenje upravno-kaznene mjere, u dijelu koji se
odnosi na dostavu to¢nih, potpunih i nezavaravaju¢ih podataka.

Na temelju naloga VUSRH, AZTN je proveo nenajavljene pretra-
ge poslovnih prostorija Ericsson NT-a, Retela, Kodeksa i Steinera, u
razdoblju od 14. do 17. srpnja 2015.

3. Prijava Kodeksa za odobrenje umanjenja
upravno-kaznene mjere (novéane kazne)

AZTN je 24. studenog 2015., zaprimio prijavu Kodeksa za
odobrenje umanjenja upravno-kaznene mjere u smislu ¢lanka 17.
Uredbe o kriterijima za oslobodenje ili umanjenje upravno-kaznene
mjere. Kodeks je navedenu prijavu dodatno nadopunio podneskom
od 7. prosinca 2015.

U svojoj prijavi, Kodeks je priznao postojanje zabranjenog spo-
razuma na trziStu prodaje kucnih telefonskih centrala i svoje sudje-
lovanje u istom. Kodeks je istaknuo kako on taj sporazum nije, ni
inicirao, ni poticao, nego je to ¢inio Ericsson NT, a Kodeks je bio
indirektno prisiljen sudjelovati u sporazumu, jer bi u suprotnom bio
onemogucen u prodaji predmetnih telefonskih centrala.

Kodeks dalje navodi kako je u prolje¢e 2004. od Ericsson NT-a
primio popis vaznih kupaca na temelju kojeg se usmeno trazilo da
im Kodeks ne smije samostalno davati ponude. Navedeni popis ku-
paca je Kodeks dostavio u privitku svoje prijave. Kodeks je takoder
dostavio i ispise elektronicke poste iz kojih su vidljive aktivnosti po-
jedinih stranaka u predmetnom zabranjenom sporazumu.

Prema navodima Kodeksa, tipicni slijed dogadaja bio je taj
da bi Ericsson NT najavio potencijalni posao (»prijava projekta«)
[...] u Mitel Austria GmbH, sa sjedistem u Schonbrunner Strasse
218/B/6.02, Be¢, Republika Austrija (dalje u tekstu: Mitel Austria)
tvrdedi ili da je taj posao pripremio u suradnji s korisnikom ili npr.
da je to korisnik s kojim je ve¢ radio i da je to samo nastavak te su-
radnje. [...] bi elektroni¢ku postu proslijedio Kodeksu nakon ¢ega bi
Kodeks potvrdio da se sa takvim prijedlogom slaze ili bi ga osporio.
Mitel partner koji bi na taj nacin bio »nominiran« za taj posao bio
bi na tom projektu zasticen ve¢ samom ¢injenicom da ostali Mitel
partneri nece sudjelovati u nudenju ili ¢e sudjelovati sa dogovorenim
cijenama, a osim toga za vece ili znacajnije projekte dobio bi od
Mitela Austria posebne komercijalne uvjete za nabavu opreme za
taj posao, obino povoljnije od standardnih uvjeta definiranih re-
dovnim cjenikom Mitela Austria, ovisno o veli¢ini posla ili njegovoj
vaznosti. Na taj nacin drugi partneri koji bi se natjecali na tom po-
slu, automatski bi bili u poziciji da je njihova ponuda nepovoljnija.

4. Pokretanje postupka protiv Mitel Austrije i
spajanje postupaka

U svojoj prijavi za oslobodenje od placanja upravno-kaznene
mjere odnosno prijavi za odobrenje umanjenja upravno-kaznene
mjere, Steiner i Kodeks naveli su kako je poduzetnik Aastra Tech-
nologies Limited, Kanada (dalje u tekstu: Aastra), kojeg je 2014. pre-
uzeo takoder kanadski poduzetnik Mitel, putem svoje tvrtke kéeri
koja ima naziv Mitel Austria GmbH, sa sjediStem u Schonbrunner
Strasse 218/B/6.02, Be¢, Republika Austrija, imao aktivau ulogu u
predmetnom zabranjenom sporazumu.

Takoder, AZTN je na temelju dokumentacije prikupljene tije-
kom nenajavljenih pretraga utvrdio, iako se ve¢ina komunikacije
odvijala izmedu Ericsson NT-a, Steinera, Retela, Kodeksa, Vatela
i Lumissa, da se dio komunikacije izmedu navedenih poduzetnika
odvijao preko trece osobe, konkretno Mitela Austria, ranije Aastre.

Primjerice, jedan od poduzetnika bi zatrazio »zastitu projekta«
na nacin da bi podatke o odredenom kupcu i projektu poslao putem
e-poste [...], zaposleniku Aastre/Mitela Austria koji bi to proslijedio
drugom poduzetniku. »zastita projekta« je podrazumijevala da se
ostali sudionici suzdrze od davanja ponuda tom kupcu ili da ponude
vi$e cijene od poduzetnika koji trazi zastitu.

Medutim, uloga Aastre/Mitela Austria nije bila samo proslje-
divanje informacija drugoj strani, ve¢ je u nekim slu¢ajevima odo-
bravanje »zastite projekta« od strane Aastre/Mitela bilo presudno
i odlucujuce za dodjelu kupaca pojedinom sudioniku zabranjenog
sporazuma, a ukljucivalo je i ogranicavanje sudionika predmetnog
sporazuma koji nije »zastitio projekt« da slobodno odreduje prodaj-
nu cijenu, ukoliko isti ipak odluci dati ponudu.

Dokumentacija koja je prikupljena tijekom predmetnih nena-
javljenih pretraga, kao i o¢itovanja te dokumentacija dostavljeni od
strane Steinera kao podnositelja prijave za oslobodenje od placanja
upravno-kaznene mjere i Kodeksa kao podnositelja prijave za odo-
brenje umanjenja upravno-kaznene mjere, ukazivali su na to da je
uz poduzetnike Ericsson NT, Steiner, Retel, Kodeks, Vatel i Lumiss,
u mogucem zabranjenom sporazumu na trziStu kucnih telefonskih
centrala i sustava u RH sudjelovao i poduzetnik Mitel Austria.

Slijedom navedenog, na temelju podataka i dokumentacije pri-
kupljene u ovom predmetu, zakljuceno je da postoje dostatne indi-
cije za pokretanje postupka protiv poduzetnika Mitel Austria radi
utvrdivanja narusavanja trzi$nog natjecanja sklapanjem zabranjenog
sporazuma u smislu clanka 8. ZZTN-a. Stoga je Vijece na sjednici
16/2016., odrzanoj 25. svibnja 2016., u predmetu pod poslovnim
brojem klasa: UP/I 034-03/16-01/012 donijelo odluku o pokretanju
postupka protiv Mitel Austria u kojem je bilo potrebno utvrditi je li
i navedeni poduzetnik sudjelovao u predmetnom zabranjenom spo-
razumu u smislu ¢lanka 8. ZZTN-a na trzistu kucnih telefonskih
centrala i sustava u RH.

Radi vodenja jedinstvenog upravnog postupka, AZTN je te-
meljem odredbe clanka 44. stavka 1. Zakona o opéem upravnom
postupku (»Narodne novine«, broj 47/09.) zakljuckom klasa: UP/I
034-03/15-01/020, urbroj: 580-09/64-2016-065 od 25. svibnja 2016.
spojio postupak pokrenut protiv Ericsson NT-a, Steinera, Retela, Ko-
deksa, Vatela i Lumissa (klasa: UP/I 034-03/15-01/020) s postupkom
pokrenutim protiv Mitela Austria (klasa: UP/I 034-03/16-01/012), u
jedan upravni postupak pod nazivom AZTN protiv Ericsson Nikola
Tesla d.d., Zagreb, Steiner telekomunikacije d.o.0., Sveta Nedelja,
Retel d.o.0., Zagreb, Kodeks d.o.0., Zagreb, Vatel d.o.o., Split, Lu-
miss d.o.0., Dubrovnik i Mitel Austria GmbH, Republika Austrija,
utvrdivanje naru$avanja trzi$nog natjecanja sklapanjem zabranjenog
sporazuma, klasa: UP/I 034-03/15-01/020.

5. Pokretanje postupka primjenom
¢lanka 101. UFEU-a

Sukladno ¢lanku 74. stavku 2. ZZTN-a, AZTN je danom pri-
stupanja RH Europskoj uniji (dalje u tekstu: EU), 1. srpnja 2013,
postao ovlasteno tijelo za primjenu ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a.

Clankom 101. UFEU-a, kojem sadrzajno odgovara ¢lanak 8.
ZZTN-a, zabranjeni su svi sporazumi medu poduzetnicima, odluke
udruzenja poduzetnika i uskladeno djelovanje koji bi mogli utjecati
na trgovinu medu drzavama Clanicama i koji imaju za cilj ili po-
sljedicu sprecavanje, ogranicivanje ili narusavanje trzi$nog natjeca-
nja na unutarnjem trzistu, a osobito oni kojima se: neposredno ili
posredno utvrduju kupovne ili prodajne cijene ili drugi trgovinski
uvjeti, ogranic¢uju ili nadziru proizvodnyja, trzista, tehnicki razvoj ili
ulaganja, vr$i podjela trzista ili izvora nabave, primjenjuju nejed-
naki uvjeti na istovrsne poslove s ostalim trgovinskim partnerima,
¢ime ih se stavlja u nepovoljan polozaj u odnosu na konkurenciju
ili sklapanje ugovora uvjetuje preuzimanjem dodatnih obveza od
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strane drugih stranaka koje, po svojoj naravi ili prema obic¢ajima u
trgovini, nisu ni u kakvoj vezi s predmetom tih ugovora.

Sukladno Smjernicama Europske komisije o nacelu utjecaja na
trgovinu iz ¢lanaka 81. i 82. Ugovora (sada ¢lanci 101. i 102. UFEU-a)
(Sluzbeni list 2004/C 101/07, od 27. travnja 2004.) u pravilu posto-
ji u¢inak odnosno mogucnost utjecaja na trgovinu izmedu drzava
¢lanica, ako je rije¢ o sporazumu koji obuhvaca jednu ili dio jedne
drzave ¢lanice EU.

Slijedom navedenog, Vijece je na sjednici 1/2018., odrzanoj 24.
sijecnja 2018., donijelo odluku da se predmetni postupak pokrenut
protiv poduzetnika Ericsson NT, Steiner, Retel, Kodeks, Vatel, Lumi-
ss i Mitel Austria radi utvrdivanja narusavanja trzi$nog natjecanja
sklapanjem zabranjenog sporazuma u smislu ¢lanka 8. ZZTN-a, vodi
i radi utvrdivanja naru$avanja trzi$nog natjecanja u smislu ¢lanka
101. UFEU-a.

Stoga je AZTN zakljuckom klasa: UP/I 034-03/15-01/020, ur-
broj: 580-09/64-2018-119 od 24. sijecnja 2018. dopunio zakljucak o
pokretanju postupka protiv poduzetnika Ericsson NT, Steiner, Re-
tel, Kodeks, Vatel i Lumiss, klasa: UP/I 034-03/15-01/020, urbroj:
580-09/74-2015-006, od 1. srpnja 2015., na nacin da se postupak
utvrdivanja narusavanja trzi$nog natjecanja sklapanjem zabranjenog
sporazuma u smislu ¢lanka 8. ZZTN-a protiv navedenih poduzetni-
ka vodi i radi utvrdivanja narusavanja trzi$nog natjecanja u smislu
¢lanka 101. UFEU-a.

Istim zakljuckom dopunjen je i zaklju¢ak o pokretanju postup-
ka protiv poduzetnika Mitel Austria, klasa: UP/I 034-03/16-01/012,
urbroj: 580-09/64-2016-002 od 25. svibnja 2016. na nacin da se
postupak utvrdivanja narusavanja trzi$nog natjecanja sklapanjem za-
branjenog sporazuma u smislu clanka 8. ZZTN-a protiv navedenog
poduzetnika, vodi i radi utvrdivanja narusavanja trzi$nog natjecanja
u smislu ¢lanka 101. UFEU-a.

S obzirom na to da je AZTN, sukladno clanku 74. stavku 2.
Z7TN-a, danom pristupanja RH EU, 1. srpnja 2013., postao ovlaste-
no tijelo za primjenu ¢lanka 101. UFEU-a te da nije moguca retro-
aktivna primjena navedenog clanka UFEU-a, narusavanje trzi$nog
natjecanja u smislu clanka 101. UFEU-a utvrdivano je u predmet-
nom postupku pocevsi od 1. srpnja 2013.

6. Stranke u postupku
6.1. Ericsson NT

Ericsson Nikola Tesla d.d., sa sjediStem u Zagrebu, Krapinska
ulica 45, upisan je pod MBS: 080002028 i OIB: 84214771175 u sud-
ski registar Trgovackog suda u Zagrebu. Izmedu ostalih djelatnosti,
registriran je za racunalno programiranje, proizvodnju RTV i ko-
munikacijskih aparata i opreme, proizvodnju elektri¢nih strojeva i
aparata te racunalne i srodne aktivnosti.

6.2. Retel

RETEL d.o.0. za trgovinu, montazu i odrzavanje telekomunika-
cijske i informaticke opreme, sa sjedistem u Zagrebu, Ulica dr. Luje
Naletilica 25, upisan je pod MBS: 080222375 i OIB: 75715390821 u
sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu. Izmedu ostalih djelat-
nosti, registriran je za instalacijske radove, telekomunikacije, pro-
izvodnju, montazu, instaliranje i odrZavanje racunalne opreme te
racunalne i srodne djelatnosti.

6.3. Kodeks

KODEKS drustvo s ograni¢enom odgovorno$cu za informatiku
i telekomunikacije, sa sjediStem u Zagrebu, Nova cesta 60, upisan
je pod MBS: 080225746 i OIB: 82691288367 u sudski registar Tr-
govackog suda u Zagrebu. Izmedu ostalih djelatnosti, registriran

je za proizvodnju elektri¢nih strojeva i aparata, proizvodnju RTV i
komunikacijskih aparata i opreme te racunalne i srodne aktivnosti.

6.4. Vatel

VATEL d.o.0. za telekomunikacije, elektroniku i usluge, sa sje-
diStem u Splitu, Ulica 141. brigade hrvatske vojske 12, upisan je pod
MBS: 060190012 i OIB: 49001727560 u sudski registar Trgovackog
suda u Splitu. Izmedu ostalih djelatnosti, registriran je za elektro-
instalacijske radove, pruzanje konzultantskih usluga iz podrucja te-
lekomunikacija, postavljanje i odrzavanje telekomunikacijskih obje-
kata, instalacija i tehnicke opreme te prodaju, servis, iznajmljivanje
informaticke i srodne opreme.

6.5. Lumiss

LUMISS d.o.0. za proizvodnju, obrtnicke usluge, promet robe,
usluge u prometu robe, turizam, projektiranje, vanjskotrgovinski
promet i usluge u vanjskotrgovinskom prometu, sa sjediStem u
Dubrovniku, Vukovarska 9, upisan je pod MBS: 060086380 i OIB:
84135539206 u sudski registar Trgovackog suda u Dubrovniku. Iz-
medu ostalih djelatnosti, registriran je za proizvodnju RTV i komu-
nikacijskih aparata i opreme te postavljanje i odrzavanje objekata,
tehnicke opreme i instalaciju telekomunikacija i radijskih komuni-
kacija.

6.6. Mitel Austria

Poduzetnik Mitel Austria GmbH, sa sjedistem u Schonbrunner
Strasse 218/B/6.02, Be¢, Republika Austrija, ¢lan je Mitel Grupe (Mi-
tel) c¢ije je glavno sjediste u Kanadi, Otawa, koja je 2014. preuzela
Aastra Grupaciju, ukljucuju¢i i njezino poslovanje u RH. Osnovna
djelatnost Mitel grupe jest proizvodnja, isporuka i implementacija
slozenih komunikacijsko-telefonskih rjeSenja namijenjenih poslov-
nim korisnicima.

7. Primijenjeni propisi

AZTN je u provedbi predmetnog postupka primijenio odredbe
ZZTN-a kojim su uredena pravila i sustav mjera za zastitu trziSnog
natjecanja, zatim odredbe Uredbe o nacinu i kriterijima utvrdivanja
mjerodavnog trzita (»Narodne novine, broj 9/11., dalje u tekstu:
Uredba o mjerodavnom trziStu), Uredbe o sporazumima male vri-
jednosti (»Narodne novine, broj 9/11.; dalje u tekstu: Uredba o
sporazumima male vrijednosti) i Uredbe o skupnom izuze¢u hori-
zontalnih sporazuma izmedu poduzetnika (»Narodne novine«, broj
72/11., dalje u tekstu: Uredba o skupnom izuze¢u horizontalnih
sporazuma), sukladno clanku 76. stavku 2. ZZTN-a.

AZTN je prilikom izricanja nov¢anih kazni strankama i odre-
divanja njihove visine primijenio odredbe Uredbe o kriterijima za
izricanje upravno-kaznene mjere (»Narodne novine, br. 129/10. i
23/15., dalje u tekstu: Uredba o kriterijima za izricanje upravno-
kaznene mjere) i Uredbe o kriterijima za oslobodenje ili umanjenje
upravno-kaznene mjere, zamijenivsi rijeci »upravno-kaznena mje-
ra« u odredenom broju i padezu rije¢ima »novcana kazna, suklad-
no ¢lanku 46. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zatiti
trzi$nog natjecanja (»Narodne novine« broj 41/21.) koji je stupio je
na snagu 24. travnja 2021.

U dijelu kojim se ureduju pitanja provedbe postupka pred
AZTN-om koji nije propisan odredbama ZZTN-a, kao posebnog
zakona, u smislu ¢lanka 35. stavka 1. ZZTN-a te ¢lanka 3. stavka 1.
Zakona o opéem upravnom postupku (»Narodne novines, br. 47/09.
i 110/21., dalje u tekstu: ZUP), AZTN je primijenio odredbe ZUP-a.

Clankom 74. ZZTN-a propisano je kako se u primjeni ZZTN-a,
a osobito u slucajevima postojanja pravnih praznina ili dvojbi pri
tumacenju propisa, u skladu s ¢lankom 1. Ugovora o pristupanju RH
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Europskoj uniji (»Narodne novine« — Medunarodni ugovori, broj
2/12.), primjenjuju na odgovarajuci nacin kriteriji koji proizlaze iz
primjene pravila o trzisnom natjecanju u EU.

Slijedom navedenog, cjelokupna pravna stecevina EU (acquis
communautaire), koju ¢ini primarno i sekundarno zakonodavstvo
EU, ali i sudska praksa, prvenstveno praksa Suda EU, vazan je in-
terpretativni instrument za primjenu hrvatskih propisa o zastiti tr-
ZiSnog natjecanja u slucaju pravnih praznina ili dvojbi u tumacenju
tih propisa.

Stoga je AZTN u predmetnom upravnom postupku na odgova-
rajuci nacin primjenjivao kriterije koji proizlaze iz primjene pravila
o trziSnom natjecanju u EU:

« Priop¢enje Europske komisije — Smjernice o primjeni ¢lan-
ka 101. Ugovora o funkcioniranju EU na horizontalne sporazume
o suradnji, (Sluzbeni list C 11, od 14. sijecnja 2011., dalje u tekstu:
Smjernice o horizontalnim sporazumima)

« Priopcenje Europske komisije — Obavijest — Smjernice za pri-
mjenu ¢lanka 81. stavka 3. Ugovora o osnivanju EZ (koji odgovara
¢lanku 101. stavku 3. Ugovora o funkcioniranju Europske Unije;
Sluzbeni list C 101, od 27 sijecnja 2004.

« Obavijest Komisije — Smjernice o nacelu utjecaja na trgovinu
iz ¢lanaka 81. i 82. Ugovora, Sluzbeni list od 27. travnja 2004.

Nadalje, AZTN je u konkretnom slu¢aju na odgovarajuci nacin
primjenjivao kriterije koji proizlaze iz sudske prakse Suda EU:

« presuda Opceg suda od 6. srpnja 2000. u predmetu T-62/98,
Volkswagen AG v Commission, ECLI:EU:T:2000:180, t. 230. (dalje u
tekstu: presuda Volkswagen AG)

o presuda Opceg suda od 25. listopada 2005. u predmetu
T-38/02, Gorupe Danone v Commission, ECLI:EU:T:2005:367, t. 99.
i 505. (dalje u tekstu: presuda Danone)

« presuda Opceg suda od 12. prosinca 2007., u predmetima
T-101/05 i T-111/05, BASF i UCB/Komisija, Zb., str. 11-4949., t. 90.
(presuda BASF i UCB)

o presuda Suda EU od 11. rujna 2014. u predmetu, C-67/13 B,
CB/Komisija ECLI:EU:C:2014:2204, t. 51. (dalje u tekstu: presuda CB)

« presuda Suda EU od 19. ozujka 2015. u predmetu C-286/13 P,
Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, ECLLEU:C:2015:184,
t. 115. (dalje u tekstu: presuda Dole Food)

« presuda Suda EU od 19. prosinca 2013. u predmetu C-239/11
P, C-489/11 Pi C-498/11 P, Siemens i dr./Komisija, C 239/11 P, C
489/11 P i C 498/11 P, neobjavljena u Zborniku, t. 138., 152. supra, t.
140. 1 141., t. 218. i navedena sudska praksa (dalje u tekstu: presuda
Siemens i dr./Komisija)

o presuda Opceg suda od 8. srpnja 2004. u predmetu T-44/00,
Mannesmannrohren-Werke/Komisija, ECLLEU:T:2004:218, t. 132.
(dalje u tekstu: presuda Mannesmannrohren-Werke)

« presuda Suda EU od 15. srpnja 1970. u predmetu C 41/69,
ACF Chemiefarma/Komisija, ECLLEU:C:1970:71, t. 112. (dalje u
tekstu: presuda ACF Chemiefarma)

o presuda Suda EU od 13. srpnja 2006. u predmetu C 74/04
P, Komisija/Volkswagen, ECLI:EU:C:2006:460, t. 37. (dalje u tekstu:
presuda Volkswagen)

o presuda Suda EU od 8. srpnja 1999. u predmetu C 49/92 P,
Komisija/Anic Partecipazioni, ECLI:EU:C:1999:356, t. 86., 87., 112,,
115, 116., 131., 132,, 133. (dalje u tekstu: presuda Anic)

« presuda Suda EU od 30. lipnja 1966. u predmetu C 56/65,
LTM, EU:C:1966:38, t. 359. i 360. (dalje u tekstu: presuda LTM)

o presuda Suda EU od 20. studenoga 2008. u predmetu C
209/07, BIDS, ECLL:EU:C:2008:643, t. 15. (dalje u tekstu: presuda
BIDS)

« presuda Suda EU od 14. ozujka 2013. u predmetu C 32/11,
Allianz Hungaria Biztosito i dr., C 32/11, EU:C:2013:160, t. 34. (dalje
u tekstu: Allianz Hungaria Biztosito i dr.)

« presuda Suda EU od 8. srpnja 1999. u predmetu Hiils AG v
Commission of the European Communities, C 199/92 P, ECR 1999,
str. 1-04287, t. 158. (dalje u tekstu: presuda Hiils AG)

o presuda Suda EU od 4. lipnja 2009. u predmetu C 8/08, T
Mobile Netherlands i dr., ECLLEU:C:2009:343, t. 23. i 33. (dalje u
tekstu: presuda T-mobile Netherlands)

« presuda Suda EU od 16. prosinca 1975. u spojenim predme-
tima 40 do 48, 50, 54 do 56, 111, 113 i 114-73, Suiker Unie i dr./
Komisija, ECLL: ECLLEU:C:1975:174, t. 173. 1 174. (dalje u tekstu:
presuda Suiker Unie)

o presuda Suda EU od 31. ozujka 1993. u spojenim pred-
metima C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 and
C-125/85 do C-129/85, A. Ahlstrom Osakeyhti6 i dr./Komisija, ECLI:
ECLLEU:C:1993:120, t. 63. (dalje u tekstu: presuda Ahlstrom)

« presuda Suda EU od 17. prosinca 1998. u predmetu C-185/95
P, Baustahlgewebe/Komisija, ECLL:EU:C:1998:608, t. 59. i navedena
sudska praksa (dalje u tekstu: presuda Baustahlgewebe)

« presuda Opceg suda od 27. rujna 2006. u spojenim predme-
tima T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP i T-61/02 OF,
Dresdner Bank i dr./Komisija, ECLEEU:T:2006:271, t. 35. supra, t.
61., 62., 63., 64. 1 65. i navedena sudske praksa (dalje u tekstu: pre-
suda Dresdner Bank)

« presuda Opceg suda od 8. srpnja 2004. u spojenim predme-
tima T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00, JFE Engineering i dr./
Komisija, Zb., str. II-2501., t. 41. supra, t.187. i 203. (dalje u tekstu:
presuda JFE Engineering)

« presuda Suda EU od 8. srpnja 1999., u predmetu C 235/92 P,
Montecatini/Komisija, Zb., str. I 4539., t. 181(dalje u tekstu: presuda
Montecatini)

« presuda Opceg suda od 8. srpnja 2004., u predmetu T-50/00,
Dalmine/Komisija, Zb., str. I1-2395., t. 42. supra, t.72. (dalje u tekstu:
presuda Dalmine)

« presuda Opceg suda od 15. ozujka 2000., u spojenim pred-
metima T-25/95, T-26/95, T-30/95 do T-32/95, T-34/95 do T-39/95,
T-42/95 do T-46/95, T-48/95, T-50/95 do T-65/95, T-68/95 do
T-71/95, T-87/95 i T-88/95, T-103/95 i T-104/95, Cimenteries CBR i
dr./ Komisija, Zb., str. II-491, t. 1053. i 1838. (dalje u tekstu: presuda
Cimenteries CBR)

« presuda Opceg suda od 16. prosinca 2003., u spojenim pred-
metima T 5/00 i T 6/00, Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied i Technische Unie/Ko-
misija, Zb., str. I 5761., t. 181.

o presuda Opceg suda od 11. ozujka 1999., u predmetu T
157/94, Ensidesa/Komisija,, Zb., str. I 707., t. 312. (dalje u tekstu:
Ensidesa)

o presuda Suda EU od 7. sije¢nja 2004. u spojenim predmeti-
ma C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 B, C-213/00 P, C-217/00 P i
C-219/00 P, Aalborg Portland i dr./Komisija, ECLL:EU:C:2004:6, t.
55. do 57., t. 83. (dalje u tekstu: presuda Aalborg Portland)

« presuda Suda EU od 8. svibnja 2013. u predmetu C-508/11 P,
Eni SpA protiv Europska komisije, ECLI:EU:C:2013:289, t. 46., 47. i
50. (dalje u tekstu: presuda Eni)
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o presuda Opéeg suda od 16. studenoga 2006., u predmetu T
120/04, Peréxidos Organicos/Komisija, Zb., str. I 4441., t. 70. (dalje
u tekstu: presuda Perdxidos Organicos)

o presuda Opceg suda od 9. rujna 2011., u predmetu T-12/06,
Deltafina/Komisija, Zb., str. 1I-5639., t. 103., 109. (dalje u tekstu:
presuda Deltafina)

« presuda Suda EU od 24. rujna 2009. u spojenim predmetima
C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P i C-137/07 B, Erste Group i dr./
Komisija, Zb., str. I-8681., t. 77. (dalje u tekstu: presuda Erste Group
idr)

« presuda Opceg suda od 2. veljace 2012., u predmetu T-83/08,
Denki Kagaku Kogyo i Denka Chemicals/Komisija, neobjavljena,
EU:T:2012:48, t. 188. i 193. (dalje u tekstu: presuda Denki Kagaku
Kogyo i Denka Chemicals)

« presuda Opceg suda od 16. lipnja 2015., u predmetu T-655/11,
FSL i dr. /Komisija, EU:T:2015:383, t.178. (dalje u tekstu: presuda
FSL i dr.)

« presuda Opceg suda od 27. rujna 2005., u predmetu T 82/08,
Guardian Industries i guardian Europe/Komisija, t. 55. (dalje u tek-
stu: presuda Guardian Industries i guardian Europe)

o presuda Suda EU od 26. studenoga 2015., u predmetu C
345/14, Maxima Latvija, EU:C:2015:784, t. 16., 17., 19., 20. i na-
vedena sudska praksa (u daljnjem tekstu: presuda Maxima Latvija)

« presuda Suda EU od 20. sije¢nja 2016., u predmetu C 373/14
P, Toshiba Corporation/Komisija, EU:C:2016:26, t. 24., 25., 26. i 29.
(dalje u tekstu: presuda Toshiba Corporation)

« presuda Suda EU od 11. rujna 2014., u predmetu C 382/12 P,
Mastercard i dr./Komisija, EU:C:2014:2201, t. 184. i 185. (u daljnjem
tekstu: presuda MasterCard)

« Presuda Suda EU od 22. listopada 2015. u predmetu C-194/14
B, AC-Treuhand AG v Commission, ECLL:EU:C:2015:717, t. 27., 30,
32.,33., 34,, 35. 1 36. i navedena sudska praksa (u daljnjem tekstu:
presuda AC-Treuhand AG)

o presudu Suda EU od 22. studenoga 2012., u predmetu C 89/11
P, E.ON Energie/Komisija, EU:C:2012:738, t. 71. i navedena sudska
praksa (u daljnjem tekstu: presuda E.ON Energie)

« presuda Akzo Nobel, C-97/08 P, 1.74

o presuda Opceg suda od 11. svibnja 2011. u predmetu
T-343/08, Arkema France/Komisija, ECR 11-2287 (dalje u tekstu:
presuda -343/08, Arkema France)

« presuda Suda EU od 29. rujna 2011. u predmetu C-521/09,
Elf Aquitaine /Komisija, ECLLEU:C:1970:71, t. 59 (dalje u tekstu:
presuda C-521/09, Elf Aquitaine)

« presuda Opceg suda od 16. lipnja 2011. u predmetu T-185/06,
L'air Liquide/Komisija, ECL:EU:T:2011:275 (dalje u tekstu: presuda
T-185/06, L'air Liquide)

« presuda Suda EU od 16. studenoga 2000. u predmetu C-286/98
P, Stora Kopparbergs Bergslags /Komisija, ECLI:EU:C:2000:630, t.
29. (dalje u tekstu: presuda Stora Kopparbergs Bergslags)

o presuda Opceg suda od 16. studenoga 2011. u predmetu
T-72/06, Groupe Gascogne /Komisija, ECLLEU:T:2011:671 (dalje u
tekstu: presuda T-72/06, Groupe Gascogne)

« presuda Opceg suda od 16. lipnja 2011. u predmetu T-197/06,
FMC /Komisija, ECLLEU:T:2011:282 (dalje u tekstu: presuda
T-197/06, FMC)

« presuda Opceg suda od 23. sijecnja 2014. u predmetu T-384/09,
SKW Stahl-Metallurgie Holding and SKW Stahl-Metallurgie /Komi-
sija (dalje u tekstu: presuda

« presuda Opceg suda od 23. veljace 2006. u predmetu T-282/02,
Cementbouw Handel&Industrie /Komisija, ECLI:EU:T:2006:64 (da-
lie u tekstu: presuda T-384/09, SKW Stahl-Metallurgie Holding)

o presuda Opceg suda od 2. veljace 2012. u predmetu T-76/08,
El du Pont de Nemours i dr./Komisija, ECLLEU:T:2012:46 (dalje u
tekstu: presuda T-76/08, EI du Pont de Nemours i dr.)

o presuda Opéeg suda od 27. rujna 2006. u predmetu T-314/01,
Avebe /Komisija ECLLEU:T:2006:266 (dalje u tekstu: presuda
T-314/01, Avebe)

« presuda Suda EU od 20. sije¢nja 2011. u predmetu C-900/09 P,
General Quimica SA, Repsol Quimica, Repsol YPF /Komisija (dalje
u tekstu: presuda-900/09 P, General Quimica SA)

« presuda Opceg suda od 13. srpnja 2011. u predmetu T-42/07,
The Dow Chemicals company, Dow Deutschland inc, Dow Deu-
tschland Anlagengeselschaft mbH, Dow Europe GmbH /Komisija,
ECLL:EU:T:2011:357 (dalje u tekstu: presuda T-42/07, The Dow Che-
micals company)

« presuda Opceg suda od 13. srpnja 2011. u predmetu T-38/07,
Shell Petroleum NV, Shell Nederland BV, Shell Nederland Chemie
BV /Komisija, ECLI:EU:T:2011:355 (dalje u tekstu: presuda T-38/07,
Shell Petroleum NV)

o presuda Suda EU od 18. srpnja 20136. u predmetu C-501/11
P, Schindler Holding i dr./Komisija, ECLI:EU:C:2013:522 (dalje u
tekstu: presuda Schindler Holding i dr.)

« presuda Opceg suda od 29. lipnja 20212. u predmetu T-360/09,
E.ON Ruhrgas AG, E.ON AG /Komisija, ECLI:EU:T:2012:332 (dalje u
tekstu: presuda T-360/09, E.ON Ruhrgas AG)

« presuda Opceg suda od 27. rujna 2012. u predmetu T-362/06,
Ballast Nedam Infra BV /Komisija, ECLLEU:T:2012:492 (dalje u tek-
stu: presuda T-362/06, Ballast Nedam Infra BV)

« presuda Suda EU od 22. sijecnja 2013. u predmetu C-286/11,
Komisija/Tomkins plc. ECL:EU:C:2013:29, t. 34., 38., 43. 1 49. (dalje
u tekstu: presuda Tomkins plc.)

« presuda Opceg suda od 13. lipnja 2011. u predmetu T-39/07,
ENI /Komisija, ECLI:EU:T:2011:356 (dalje u tekstu: presuda T-39/07,
ENI)

o presuda Suda EU od 21. sije¢nja 2016. u predmetu C-74/14,
Eturas, ECLL.EU:C:2016:42, t. 46 (dalje u tekstu: presuda Eturas)

o presuda Suda EU od 17. rujna 2015. u predmetu C 634/13
P, Total Marketing Services / Komisija, ECLI:EU:C:2015:614, t. 28.
(dalje u tekstu: presuda C 634/13 P)

8. Mjerodavno trziste

Mjerodavno trziste, u smislu ¢lanka 7. ZZTN-a, odreduje se kao
trziSte odredene robe i/ili usluga koje su predmet obavljanja djelat-
nosti poduzetnika na odredenom zemljopisnom podrucju.

Svrha utvrdivanja mjerodavnog trzista jest odredivanje robe i/
ili usluga s kojima se poduzetnici trzi$no natjecu te zemljopisnog
podrucja na kojem se natjecu (¢lanak 3. stavak 2. Uredbe o mjero-
davnom trzistu).

Mjerodavno trziSte utvrduje se na nacin da se utvrdi njegova
proizvodna dimenzija (mjerodavno trziSte u proizvodnom smislu) i
zemljopisna dimenzija (mjerodavno trziste u zemljopisnom smislu)
(¢lanak 4. Uredbe o mjerodavnom trzistu).

Mjerodavno trziste u proizvodnom smislu obuhvaca sve pro-
izvode za koje potro$aéi smatraju da su medusobno zamjenjivi s
obzirom na njihove bitne znacajke, cijenu ili naéin uporabe, odno-
sno navike potrosaca. Mjerodavno trziSte u zemljopisnom smislu
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obuhvaca zemljopisno podrucje na kojem poduzetnici sudjeluju u
ponudi ili nabavi proizvoda (¢lanak 5. i 6. Uredbe o mjerodavnom
trzistu).

AZTN je predmetni postupak pokrenuo radi utvrdivanja mo-
guceg zabranjenog sporazuma na trzistu prodaje, ugradnje, odrza-
vanja i nadogradnje ku¢nih telefonskih centrala i sustava proizvo-
daca Ericsson/Aastra/Mitel iz tzv. Enterprise programa. Enterprise
program bio je proizvodni segment kucnih telefonskih centrala
poduzetnika Telefonaktiebolaget LM Ericsson, Svedska (odnosno
s njim povezanih poduzetnika) koju je taj poduzetnik u svibnju
2008. prodao poduzetniku Aastra, a koja je zatim 2014. preuzeta od
strane poduzetnika Mitel, danasnjeg proizvodaca navedene opreme.
U cijelom navedenom razdoblju rije¢ je o istom proizvodu ku¢nih
telefonskih centrala i sustava.

Ku¢ne telefonske centrale i sustavi iz Enterprise programa
spadaju u PBX sustave (eng. PBX - Private Branch Exchange) koji
omogucavaju komunikaciju izmedu digitalnih ili analognih telefona
unutar neke tvrtke ili organizacije te povezanost na javnu telefonsku
mrezu kako bi se mogla ostvarivati komunikacija s drugim tvrtkama
i organizacijama. S obzirom na navedeno, pojam ku¢ne telefonske
centrale i sustavi odnosi se na proizvode i opremu PBX sustava $to
obuhvaca telefonske centrale (kudiste i elektroni¢ki dijelovi - tiska-
ne kartice), telefone, terminale i drugu telekomunikacijsku opremu
(hardware), te licence, programe i razne baze podataka (software),
nuzne za funkcioniranje takvih sustava. Usluge vezane uz kucne te-
lefonske centrale i sustave mogu obuhvadati usluge izrade cjelovitih
rjeSenja, isporuke, ugradnje, instalacije, pustanja u rad, edukacije,
odrzavanja, servisa, nadogradnje i sl.

S obzirom na samo odredenje mjerodavnog trzita u proizvod-
nom smislu, AZTN je ispitao ¢ine li ku¢ne telefonske centrale (eng.
PBX - Private Branch Exchange) i »objedinjena komunikacijska
rjeSenja« (eng. UC - Unified Communications) jedinstveno mjero-
davno trziSte s obzirom na svojstva proizvoda, cijenu, nacin upora-
be, funkcionalnost, navike potrosaca, zamjenjivost te zadovoljavanje
jednakih potreba potro$aca, ili je rije¢ o dva zasebna trzista.

Dopisima od 24. ozujka 2017. do 11. svibnja 2017. AZTN je
zatrazio ocitovanja i podatke cetrnaest poduzetnika koji posluju na
trziStu prodaje, ugradnje, odrzavanja i nadogradnje ku¢nih telefon-
skih centrala (eng. PBX - Private Branch Exchange) i/ili »objedinje-
nih komunikacijskih rjeSenja« (eng. UC - Unified Communications)
u RH, a radi pojasnjenja stanja na navedenom trziStu. U razdoblju
od 29. ozujka 2017. do 2. lipnja 2017. AZTN je zaprimio zatraZena
ocitovanja jedanaest poduzetnika.

Rezultati provedenog istrazivanja pokazali su kako objedinjena
komunikacijska rjeSenja (UC sustavi) predstavljaju buducnost tele-
komunikacijskih sustava i rjeSenja poslovnih korisnika, nude Sire
funkcionalnosti od ku¢nih telefonskih centrala (PBX sustavi) te su
svojevrsna nadogradnja ku¢nih telefonskih centrala. Kuéne telefon-
ske centrale Cine dio, uzi segment, trzista objedinjenih komunikacij-
skih rjesenja. Takoder, iz ocitovanja ispitanih poduzetnika proizlazi
da jo$ uvijek veliki dio korisnika u RH koristi klasi¢nija telekomu-
nikacijska rjeSenja (PBX sustavi). Isto tako, ve¢ina proizvodaca na
trziStu u svojoj ponudi imaju i PBX sustave i UC sustave. Prilikom
samog utvrdenja mjerodavnog trzista, pogotovo kada je rijec o di-
namicnom trzistu, $to trziste telekomunikacija zasigurno jest, AZTN
je uzeo u obzir i razdoblje u kojem se predmetna povreda dogodila
(2010. do 2015. godine). Uzimajuci u obzir stanje tehnologije za na-
vedeno razdoblje te ekonomsku moc¢ i potrebe korisnika na trzistu
RH, AZTN je utvrdio kako kucne telefonske centrale preciznije i

potpunije obuhvacaju trziSte na koje se odnosi predmetni zabranjeni
sporazum.

Slijedom navedenog, AZTN smatra kako ne postoji drugi pre-
cizniji naziv ili izraz od »ku¢nih telefonskih centrala« koji bi pred-
stavljao PBX sustave. Pritom, bitno je naglasiti da se mjerodavno
trziSte u proizvodnom smislu u konkretnom slucaju ne odnosi na
telekomunikacijska rjesenja za privatne potro$ace ve¢ na telekomu-
nikacijska rjesenja za poslovne korisnike u RH. Naziv ili izraz »kuc-
ne telefonske centrale« objedinjuje sve vrste PBX rjesenja i sustava,
kako je prethodno ve¢ i navedeno, ali ne uklju¢uje UC sustave, tj.
»objedinjena komunikacijska rjesenja«.

Buduéi da je predmetni sporazum obuhvacao kako prodaju,
tako i ugradnju, odrzavanje i nadogradnju ku¢nih telefonskih cen-
trala i sustava i to iskljucivo ku¢nih telefonskih centrala i sustava
proizvodaca Ericcson/Aastra/Mitel, u konkretnom slucaju rije¢ je o
sprjeCavanju, ograniCavanju i naru$avanju tzv. intra-brand trzi$nog
natjecanja u pogledu proizvoda istoga branda (Ericcson/Aastra/
Mitel), a koje trzi$no natjecanje postoji samo u segmentu prodaje,
ugradnje, odrzavanja i nadogradnje navedenih proizvoda.

S tim u vezi, stranke moguceg zabranjenog sporazuma sudjelo-
vale su u ponudi ili nabavi ku¢nih telefonskih centrala i sustava proi-
zvodaca Ericcson/Aastra/Mitel na cijelom podru¢ju RH, pa je AZTN
u smislu ¢lanka 6. Uredbe o mjerodavnom trzistu kao mjerodavno
trziste u zemljopisnom smislu utvrdio teritorij RH.

Iz ustaljene sudske prakse Suda EU proizlazi da Europska ko-
misija (dalje u tekstu: EK) u okviru primjene ¢lanka 101. UFEU a
koji ureduje zabranjene sporazume poduzetnika, nije obvezna uvijek
precizno definirati jedno ili viSe mjerodavnih trzista. Takva obveza
postoji samo kada je nemogude, bez takve definicije, utvrditi moze
li sporazum utjecati na trgovinu izmedu clanica i ima li za cilj ili
posljedicu sprjecavanje, ogranic¢avanje ili narusavanje trziSnog na-
tjecanja unutar zajednickog trzista (presuda Volkswagen AG, t. 230
i presuda Danone, t. 99).

Za odredena koluzivna ponasanja, koja vode do toga da karteli
horizontalno odreduju cijene, moze se smatrati toliko vjerojatnim
da ¢e imati negativne ucinke, osobito na cijenu, koli¢inu ili kvali-
tetu proizvoda i usluga, da se moZze smatrati nepotrebnim, u svrhu
primjene ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a, dokazivati da imaju konkre-
tan ucinak na trzite. Naime, iskustvo pokazuje da takvo ponasanje
uzrokuje smanjenje proizvodnje i povecanje cijena, koje dovodi do
lose raspodjele sredstava osobito na Stetu potrosaca (presuda CB, t.
51. i presuda Dole Food, t. 115.).

Sporazumi o podjeli trzi§ta sami po sebi imaju za cilj ograni-
¢iti trzi$no natjecanje te su obuhvaceni kategorijom koja je izri¢ito
zabranjena clankom 101. stavkom 1. UFEU a, s obzirom na to da
se takav cilj ne moze opravdati analizom ekonomskog konteksta u
kojem je smjesteno predmetno protutrzi$no postupanje (presuda
Siemens i dr./Komisija, t. 218.).

Ako je sam cilj sporazuma ograniciti trZi$no natjecanje »podje-
lom trzista, nije stoga, potrebno tocno definirati predmetna trzista
jer je stvarno ili potencijalno trzi$no natjecanje zasigurno ogranice-
no (presuda Mannesmannrohren-Werke, t. 132.).

Kako je u konkretnom slucaju rije¢ o mogucéem zabranjenom
horizontalnom sporazumu koji ima protutrzisni cilj, obuhvaca jednu
drzavu clanicu EU pa postoji moguénost njegovog utjecaja na trgo-
vinu izmedu drzava clanica EU i sadrzi teska ogranicenja trzisnog
natjecanja (utvrdivanje cijena i podjela trzista ili kupaca), AZTN nije
precizno utvrdivao mjerodavno trziste niti trziSnu snagu stranaka
buduci da njihovi trzi$ni udjeli ne utjecu na ocjenu o tome je li doslo
do povrede ¢lanka 8. ZZTN-a i ¢lanka 101. UFEU-a.
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9. Ocitovanja zaprimljena prije Obavijesti o preliminarno
utvrdenim ¢injenicama u postupku

Kako bi utvrdio sve relevantne ¢injenice, AZTN je dopisima
od 10. studenoga 2015. zatrazio od Ericsson NT-a, Steinera, Retela,
Kodeksa, Vatela i Lumissa, podatke i dokumentaciju, prvenstveno
ugovore, sporazume i druge pravne akte kojima su stranke medu-
sobno, odnosno s drugim poduzetnicima, uredile medusobna prava
i obveze u svezi djelatnosti prodaje, ugradnje, odrzavanja i nado-
gradnje ku¢nih telefonskih centrala, a koji su bili u primjeni u raz-
doblju od 1. sije¢nja 2010. do dana zaprimanja dopisa AZTN-a od
10. studenoga 2015., podatke o kupcima/korisnicima usluga prodaje,
ugradnje, odrzavanja i nadogradnje ku¢nih telefonskih centrala u
razdoblju od 1. sije¢nja 2010., te prihode ostvarene od djelatnosti
prodaje, ugradnje, odrzavanja i nadogradnje ku¢nih telefonskih cen-
trala u razdoblju od 1. sije¢nja 2010. do dana zaprimanja predmet-
nog dopisa AZTN-a.

Zakljuckom o pokretanju postupka od 25. svibnja 2016., kao i
dodatnim dopisom od 29. prosinca 2016. AZTN je zatrazio od po-
duzetnika Mitel Austria dokumentaciju i podatke vezano uz ugovo-
re, sporazume i druge pravne akte koje je Mitel Austria ili s njim
povezani poduzetnici sklopio s poduzetnicima sa sjeditem u RH,
kojima se ureduju medusobna prava i obveze u svezi proizvoda i
opreme iz segmenta ku¢nih telefonskih centrala za podruéje RH, a
koji su bili u primjeni u vremenskom razdoblju od 1. sije¢nja 2010.
do primitka predmetnog dopisa, zatim detaljno pojasnjenje Partner-
skog programa Mitel grupe, ocitovanje o razlikama izmedu Ericsson
NT-a i Kodeksa kao tzv. first-tier partnera (odnosno distributera), te
pojasnjenje funkcije i poslova koje je unutar Mitela Austria i Mitel
grupe obavljao [...].

9.1. Ocitovanje Steinera

Steiner dodatno u svom podnesku od 10. studenog 2015., za-
primljenom u AZTN-u 23. studenoga 2015., u bitnome navodi kako
nije s odobravanjem prihva¢ao nacin poslovanja s Ericssonom NT
definiran medusobnim ugovorima, jer nije trebao Ericsson NT za
ispomo¢, a ako ga je trebao nije dobio sve $to mu je bilo potrebno.
Zbog Cestih prigovora Steinera na ponasanje Ericsson NT-a zbog
uskracivanja informacija i podataka, nedostupnosti baze podataka,
naplate usluge koju Steiner nije konzumirao, doslo je do razmimo-
ilazenja u poslovanju, a koje je kona¢no rezultiralo raskidom Ugo-
vora o poslovnoj suradnji 23. veljace 2011. Steiner je nakon toga
zatrazio od predstavnistva Mitela Austria u Be¢u model direktnog
rada sa proizvodacem, medutim ono ga je uputilo na dogovor s
Ericsson NT-om. Prema navodima Steinera, predstavnistvo Mitela
Austria u Becu uredno je podrzavalo politiku Ericsson NT-a koji se
prema svojim partnerima ponasao na isti nacin prije 2008. kao i u
2015., a $to je uklju¢ivalo manipulacije s partnerima, uskraéivanje
s tehni¢kim informacijama, alatima potrebnim za samostalan rad,
cjenikom, programom za izradu ponuda, za izradu kalkulacija, samo
kako bi Ericsson NT manipulirao s partnerima, odredivao cijene,
odredivao tko kome dostavlja ponudu i s kojim cijenama se ide kod
krajnjeg korisnika.

9.2. O¢itovanje Vatela

Vatel u podnesku od 23. studenoga 2015., zaprimljenom u
AZTN-u 27. studenoga 2015., u bitnome navodi kako suradnja
Vatela i Ericsson NT-a u djelatnosti prodaje, ugradnje i odrzavanja
telekomunikacijskih poslovnih sustava i pripadajuce opreme traje od
kraja 2003., te da Vatel nije imao nikakvih ograni¢enja u obavljanju
slicnih djelatnosti, u smislu rada sa sliénim poduzetnicima i do-
bavlja¢ima opreme ili usluga, niti je imao bilo kakvih teritorijalnih
ogranicenja u obavljanju navedene djelatnosti.

Vatel dalje navodi kako je od pocetka svog djelovanja bio
usmjeren na to da svoje poslovne aktivnosti pruza na teritoriju Dal-
macije, stoga mu je potpuno nepoznata aktivnost »uredenja trzista«
na partnere prema regionalnom sjedistu buduci da su predmetne
poslove na njihovom podru¢ju nesmetano izvodile tvrtke iz drugih
regija, najcesce iz Zagreba, dok je u isto vrijeme Vatel pruzao neke
usluge u Zagrebu. Vatelu nije poznato da su bile predvidene niti da je
bilo ikakvih kaznjavanja partnera koji su takve aktivnosti provodili,
niti zna za podjelu trzista formiranjem Tablica lova jer Vatelu nitko
nije uvjetovao da ne radi s ve¢im kupcima ili javnim poduzecima.
Istice kako u svojim aktivnostima nikada nije bio uvjetovan s kojom
cijenom i s kakvim uvjetima e raditi, vec je sa svima radio sa ko-
rektnim trzi$nim cijenama i uvjetima.

Nadalje, Vatel navodi kako je njegova poslovna politika oduvijek
bila vezati se uz renomirane tvrtke pa su u svom poslovanju nastojali
biti lojalan i pouzdan partner. Ta lojalnost je vidljiva iz podatka da je
Vatel poslovnim korisnicima nudio, prodavao, ugradivao i odrzavao
iskljucivo poslovne telekomunikacijske sustave proizvodaca Ericsson
i to ne zbog toga jer ga je netko uvjetovao da tako radi, nego jer je
smatrao da je to ispravna poslovna odluka.

9.3. Ocitovanja Ericsson NT-a

Ericsson NT u svom podnesku od 10. prosinca 2015., zapri-
mljenom u AZTN-u 11. prosinca 2015. u bitnome navodi kako je
u konkretnom slu¢aju rije¢ o mrezi partnera Ericsson NT-a (tzv.
resellera), dakle onih subjekata koji djeluju temeljem ugovornog
odnosa s Ericsson NT-om u pogledu rjesenja (PBX) ku¢nih centra-
la proizvodaca Mitel. Ericsson NT podrazumijeva kako se odnos s
partnerima uspostavlja i realizira kao vertikalni odnos, koji se re-
flektira samo intra-brand u odnosu na Mitelove proizvode. Vertikal-
ni odnos u pravilu odrazava robno-nov¢anu protestaciju u pogledu
predmetne (iste) robe te podrazumijeva uzvodna i nizvodna trzita,
a samim time i poduzetnike koji suraduju u takvom vertikalnom
odnosu. Razlicita pozicija nastaje pri horizontalnim odnosima gdje
u pravilu nema robno-novéane protestacije, i to bilo da se radi o
zabranjenim horizontalnim odnosima, primjerice kartelima, bilo o
dopustenim horizontalnim odnosima koji nastaju u razli¢itim obli-
cima kooperacija.

Ericsson NT navodi kako za razliku od inter-brand natjecanja
koje se dogada medu konkurentima na trziStu u pogledu razlicite
robe (Ziga tj. branda), svi odnosi obuhvaceni ovim postupkom su
smjesteni u kontekst intra-brand odnosa, $to ako ve¢ u potpuno-
sti ne iskljucuje zakljuckom o pokretanju postupka naznacene teze
AZTN-a, onda svakako iziskuje detaljnu ocjenu svih odnosa na tr-
zi$tu. Nadalje, ako se moguce ukazuje da predmetni odnosi nisu
zabranjeni prema objektu (a na Sto sama struktura odnosa inicijalno
upucuje), onda je potrebno ispitati u¢inke moguce spornog odno-
sa. Kao dodatno test-pitanje, bilo bi potrebno donijeti pravni sud o
znacaju ekonomski suprotstavljenog odnosa tj. jednostavno receno:
bi li negativni ucinci bili izrazeni na trzistu da takav toboze sporni
sporazum nije postojao? Dodatno, u prakticnom smislu Ericsson NT
smatra kako bi formulirano pitanje moglo glasiti: bi li kupci i trziste
bili u boljem polozaju da Ericsson NT nije uopce formirao svoju
partnersku mrezu? Ovo su pitanja (prema misljenju Ericsson NT-a),
koja su inicijalno bitna za istaknuti jer odgovori presudno utje¢u na
definiciju trzista, identifikaciju poloZaja subjekata na trzistu, even-
tualne sporne ucinke, te ono $to je najvaznije, od utjecaja su na
kvalifikaciju samog moguce spornog odnosa.

Nadalje, Ericsson NT navodi kako je 2008. Ericsson, globalna
korporacija, zbog kontinuiranog pada trzi$nog udjela, znacajnog
kontinuiranog pada prihoda i profita te fokusa na nova strateska
podrudja prodala PBX poslovni segment kanadskoj kompaniji Aa-
stra. Istovremeno je Ericsson NT u RH razmisljao o izlasku iz tog
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segmenta. Medutim, u Zelji da se odrzi odnos s partnerima i kupci-
ma, Ericsson NT je nastavio s navedenim poslovnim aktivnostima.
Zbog smanjenog obujma poslovanja i kontinuiranog gubitka trzis-
nog udjela, prihoda i profita Ericsson NT-a u ovom segmentu u RH,
na tome je angazirana samo jedna osoba u prodaji, a taj izuzetno
mali segment poslovanja je bio izvan strateskog fokusa Uprave i me-
nadzment tima kompanije. Ericsson NT je naglasio kako je vec¢ina
partnera resellera, a koja je postojala u odnosu na Mitel proizvod-
ni program, disperzirala svoje poslovanje, nude¢i u svojoj ponudi
portfelj drugih rjesenja, $to se moze ocijeniti kao smislen odgovor
na trzi$ne prilike u kontekstu disruptivnih tehnoloskih promjena.
Ericsson NT je napomenuo kako on, u pravnom i ekonomskom
smislu, preuzima prema Mitelu sve rizike koji proizlaze iz odnosa
§ partnerima.

Dana 22. prosinca 2015., AZTN je zaprimio podnesak Erics-
son NT-a od 21. prosinca 2015. kojim je navedeni poduzetnik, u
smislu ¢lanka 49. ZZTN-a, predlozio preuzimanje obveza izvrsenja
odredenih mjera i uvjeta te rokova u kojima ¢e to uciniti, kako bi
se otklonili eventualni negativni ucinci njegova postupanja ili pro-
pustanja postupanja na trzi$no natjecanje.

Na temelju odluke Vije¢a s 47/2015. sjednice odrzane 22. pro-
sinca 2015., AZTN navedeni prijedlog Ericsson NT-a nije prihvatio,
ocijenivsi da je u konkretnom slucaju rije¢ 0 mogucem postupanju
stranaka koje se smatra najtezim oblikom narusavanja trzi$nog na-
tjecanja i koje je trajalo kroz duze vremensko razdoblje. S tim u
vezi, zakljuceno je kako je cilj predmetnog postupka utvrditi jesu li
predmetni poduzetnici podijelili trzite ku¢nih telefonskih centrala i
sustava, utvrdivali cijene proizvoda i usluga povezanih s navedenim
trzistem, te se dogovarali o sudjelovanju u postupcima javne nabave.
S tim u vezi, Vijece je zakljucilo kako je sukladno propisima o zasti-
ti trzi$nog natjecanja potencijalno rije¢ o postupanjima koja imaju
obiljezja najtezih oblika narusavanja trziSnog natjecanja slijedom
Cega se predlozenim mjerama ne bi mogli otkloniti negativni ucinci
takvih postupanja na trzi$no natjecanje.

U podnesku od 2. ozujka 2016. Ericsson NT navodi kako su
od 1995. do sredine 2008. Ericsson Enterprise Aktiebolag (dalje u
tekstu: Ericsson EA) i Ericsson NT bili jedan gospodarski subjekt, te
su svi drugi distributeri, ukljucujuci i Kodeks, crpili svoja ugovorna
prava i ogranicenja od tog jedinstvenog subjekta kao proizvodaca
i dobavljaca (koji je za sebe legitimno zadrzao i odredene vidove
prodaje krajnjim kupcima).

Ericsson NT navodi kako je pocetkom 2000. zapocelo ustroja-
vanje mreze distributera na maloprodajnoj razini za kupce koji nisu
Klju¢ni (tzv. non-key account klijente), dok je kljuéne kupce (tzv. key-
account klijente) EricssonEA/Ericsson NT zadrzao za sebe. Ericsson
EA/Ericsson NT je tijekom 2002. do 2003. odlucio i formalno aloci-
rati, na ekskluzivnoj osnovi, pojedine postojece kupce distributerima
koji su im izvorno prodali proizvod ili je kupac njihov dugogodisnji
klijent, odnosno kad je rije¢ o novim odnosno budu¢im kupcima
ta bi se alokacija obavljala »po pravilu »tko prvi njegova djevojka.
Zamisao je bila da novi kupac bude alociran onom distributeru koji
mu je ve¢ prodao robu, ili je i prije same prodaje, pruzao klijentu
savjetodavnu podrsku u pogledu optimalnog tehnickog rjesenja za
njegove konkretne potrebe. Upravo je zbog toga, Ericsson EA/Erics-
son NT sazvao, i financirao, sastanak na Brijunima 2003., na kojem
je izlozio formalizirani novi model distribucije u vidu ekskluzivne
alokacije kupaca svim ostalim svojim pod-distributerima, pod pri-
jetnjom gubitka statusa distributera. Sukladno navodima Ericsson
NT-a, svrha ekskluzivne alokacije kupaca bila je zastita od tzv. sli-
jepog putnika (odnosno free-ridinga). Distributeri primjenu tog su-
stava nisu mogli odbiti, jer bi time ostali bez ugovora o distribuciji.

Sukladno navodima Ericsson NT-a, kad su pojedini sudionici
distribucijske mreZe svih principala u razdoblju od 2003. do sredine
2015. trazili »zastitu projekta, to se svodilo iskljucivo na prezenta-
ciju tvrdnji/dokaza o tomu da je pojedini distributer, ili pod-distri-
buter doista ulozio nenaplativ troSak u poticanje odredenog kupca
da kupi ili pri naknadnim kupnjama ostane privrZen proizvodu iz
ponude branda Ericsson odnosno Aastra/Mitel, te da stoga ima
osnovano pravo tog potencijalnog kupca smatrati alociranim sebi,
tj. smatrati ga svojim kupcem, kao i da stoga ima pravo biti zasticen
na temelju dodijeljenog mu ekskluziviteta.

Ako nitko nije osporavao da je pojedini klijent kupac nekoga
od distributera, Ericsson EA/Ericsson NT je to u pravilu prihvatio.
U slucaju spora izmedu dva pod-distributera koji su imali ugovor s
Ericsson NT-om, oko pojedinog kupca, taj spor je, od tada pa nada-
lie, odlukom Ericssona EA/Ericsson NT-a, unutar tog jedinstvenog
gospodarskog subjekta, rjeSavao Ericsson NT. U slucaju spora iz-
medu Ericsson NT-a odnosno njegovih pod-distributera, i Kodeksa,
takav spor rjeSavao je unutar Ericssona EA/Ericsson NT-a, Ericsson

Nakon preuzimanja relevantnog segmenta Ericsson EA-ovog
poslovanja od strane Aastre/Mitela kao proizvodaca/dobavljaca, u
tom se pogledu, osim pravne osobe principala, kako navodi Ericsson
NT, niSta nije izmijenilo. Stvarni odnos Ericsson NT-a i Kodeksa
nije bitno promijenjen, odnosno, kako navodi Ericsson NT, navedeni
odnos i dalje je ostao fakticki vertikalan.

Ericsson NT tvrdi kako takva distribucija ni na koji nacin nije
narusila inter-brand trzi$no natjecanje, u kojem nije nedostajalo
svjetski poznatih brandova, $to je vidljivo po tomu §to je trZi$ni udio
Ericsson EA/Ericsson NT od 2003. pa nadalje, bio u kontinuiranom
padu, te je u 2014. iznosio oko [...] % ili manje.

Gledano s potpuno formalisticke strane, Ericsson NT je poja-
snio kako Ericsson NT i Kodeks do sredine 2008., uopcée nisu bili
poduzetnici koji su djelovali na istoj razini distribucije, a kad su to
bez ikakve svoje aktivne ukljucenosti ili namjere, postali, Ericsson
NT se uklopio u postoje¢i sustav koji je ve¢ bio ustrojen i koji je
funkcionirao na nacin kao i ranije, kojeg je Aastra/Mitel zadrzao.
Ericsson NT je zadrzao svoje kupce (koji su dotad bili kupci proizvo-
daca/dobavljaca Ericsson EA/Ericsson NT), a Kodeks svoje. Ericsson
NT navodi kako je time ex lege formalno postao repozicioniran u
postojecem sustavu vertikalnog ustroja distribucije proizvodaca,
te mu nikakav sporazum s Kodeksom nije trebao, niti je do njega
doslo. Rije¢ je o sustavu distribucije koji je bio oktroiran od strane
Ericssona EA/Ericsson NT i kao takav preuzet u neizmijenjenom
obliku od Aastre/Mitela, a koji je, prema navodu Ericsson NT-a, po
svemu slijedio logiku vertikalnih sporazuma i Uredbe o skupnom
izuzecu vertikalnih sporazuma (»Narodne novines, br. 37/11., dalje
u tekstu: Uredba o skupnom izuzecu vertikalnih sporazuma), kakva
je i danas na snazi.

Dana 3. travnja 2018., AZTN je zaprimio podnesak Ericsson
NT-a od 30. ozujka 2018. u kojemu isti isti¢e kako smatra potrebnim
dopuniti svoja prethodna ocitovanja podacima o procjeni prihoda
ostvarenih od djelatnosti prodaje, ugradnje, odrzavanja i nadograd-
nje ku¢nih telefonskih centrala u razdoblju od 1. sije¢nja 2015. do
31. prosinca 2017., te strukturi ukupnih njegovih prihoda u 2015.,
2016. i 2017., a radi utvrdivanja strukture i odnosa na trzistu, uz
napomenu kako je predmetno trziste izrazito dinamicno i podlozno
znacajnim tehnolo$kim promjenama.

Pritom, tek mali dio, prosjeno gledano manji od [...] %
ukupne prodaje tijekom 2017., otpada na segment Enterprisea ($to
ukljucuje prodaju telefonskih centrala za poslovne korisnike proi-
zvodaca Mitel, robne marke MX-ONE). Naglasio je kako se mjero-
davno hrvatsko trziste robne marke MX-ONE smanjuje iz godine
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u godinu zbog velikih promjena koje se dogadaju u tehnologiji te
zbog sve vece konkurencije odnosno pojave novih ponudaca i novih
tehnologija.

Ericsson NT navodi kako dostavljeni podaci pokazuju kako je
taj poduzetnik prvenstveno izvozna kompanija pretezno orijentirana
na visoko-tehnoloska rjesenja sa strateSkim fokusom na razvojno
istrazivacke aktivnosti.

S tim u vezi, Ericsson NT naglasio je kako segment Enterprisea
predstavlja minoran dio poslovanja Ericsson NT-a koji nikada nije
bio u strateskom fokusu poslovodstva tog poduzetnika. Medutim,
navodi kako bi utvrdenje sudjelovanja Ericsson NT-a u zabranjenom
sporazumu, kako je navedeno u zakljucku o pokretanju predmetnog
postupka, moglo rezultirati iskljucenjem istoga iz izvoznih poslova
i drasti¢nim smanjenjem opcija pri izvozu spomenutih tehnoloskih
proizvoda. [...]

Podneskom od 18. srpnja 2018. Ericsson NT je dostavio u spis
pravno miSljenje [...], u svojstvu stru¢nog pomagaca stranke u
smislu ¢lanka 38. Zakona o opéem upravnom postupku (»Narodne
novines, broj 47/09.). U uvodu navedenog misljenja navodi se kako
je isto dano »temeljem Cinjenica iznesenih u podnescima odvjetnika
Ericsson NT-a, temeljem relevantnih dopisa AZTN-a, te temeljem
pojasnjenja i podataka dostavljenih od samog Ericsson NT-a«.

Stru¢na pomagacica je misljenja kako je jaCanje inter-brand
konkurencije, te ¢injenica da je proizvod Ericsson EA/Ericsson NT
sve vise gubio trzi$ni udio, pri tome prate¢i kretanje procjene trzis-
nog udjela Ericsson NT-a na teritoriju RH u razdoblju od 2008. do
2017., utjecala na to da je Ericsson EA/Ericsson NT Zelio dodatno
urediti distributersku mrezu. Navedeno je, sukladno navodima do-
stavljenog pravnog misljenja, vidljivo iz dokumenta »Uredenje Erics-
son NT Enterprise trziSta« (Internal Guidelines) od 28. svibnja 2003.
kojim je uspostavljen novi model distribucije: ekskluzivna alokacija
kupaca (pod)distributerima, te je odrzan sastanak s distributerima
na Brijunima u svrhu informiranja o novim pravilima.

Dalje je pojasnila kako se u pravu trzisnog natjecanja ovakva
ekskluzivna alokacija kupaca smatra vertikalnim ograni¢enjem na
koje se primjenjuje ¢lanak 8. stavak 1. ZZTN-a, koji zabranjuje spo-
razume koji ogranicavaju trzino natjecanje. Medutim, sukladno do-
stavljenom pravnom misljenju, ekskluzivna alokacija kupaca izuzeta
je od zabrane temeljem ¢lanka 9. stavka 2. tocke a) Uredbe o verti-
kalnim sporazumima (»Narodne novine, broj 37/11., dalje u tekstu:
Uredbe o vertikalnim sporazumima), pod uvjetom da su ispunjeni
uvijeti za primjenu skupnog izuzeca. Cak i ako nisu ispunjeni uvjeti
iz predmetne Uredbe, ne znaci da je sporazum zabranjen, ve¢ se
primjenjuje ¢lanak 8. stavak 3. ZZTN-a, koji propisuje Cetiri uvjeta
koja kumulativno moraju biti ispunjena da bi se sporazum smatrao
izuzetim od zabrane.

[...] zakljucila je u predmetnom pravnom misljenju kako u
konkretnom slucaju nije rije¢ o koluziji na razini distributera, ve¢
je rije¢ o dopustenom vertikalnom ogranicenju.

Podneskom od 11. lipnja 2019. Ericsson NT je dopunio svoja
prethodna ocitovanja podacima koji se odnose na njegovo poslova-
nje u 2018., a iz kojih, kao i iz ranije dostavljenih podataka, proizlazi
kako se njegovi prihodi s trzista ku¢nih telefonskih centrala smanju-
ju te zakljucuje kako je na tom trziStu ruban i nebitan poduzetnik.

Podneskom od 22. travnja 2020., zaprimljenom u AZTN-u, 30.
travnja 2020. Ericsson NT dopunio je svoja ocitovanja podacima o
svom poslovanju u 2019., navodeci kako su njegovi prihodi u se-

gmentu prodaje kucnih telefonskih centrala zanemarivi, $to ¢ini i
njegovo djelovanje na navedenom trzi§tu zanemarivim u ukupnom
poslovanju, te je u bitnome ponovio kako je u vrijeme dostave pod-
neska bio usmjeren na inozemna trzista, kao i na razvojno-istrazi-
vacke djelatnosti.

9.4. Ocitovanja Mitel Austrije

U podnesku od 29. rujna 2016., zaprimljenom u AZTN-u 30.
rujna 2016., Mitel Austria navodi kako nije zaklju¢io nikakve spo-
razume, ugovore niti je donio ikakve pravne akte, niti je u izravnom
ugovornom odnosu s poduzetnicima na podrucju RH, a kojima bi
se uredivala medusobna prava i obveze u svezi proizvoda i opreme
iz segmenta ku¢nih telefonskih centrala za podrucje RH. Takoder
navodi kako je Mitel Austria ¢lan Mitela cije je glavno sjediste u
Kanadi, a koja je u travnju 2015. preuzela Aastru, ukljucujuci i nje-
zino poslovanje u RH.

Podneskom od 2. studenoga 2016., Mitel Austria se ocitovao
kako je osnovna djelatnost Mitela proizvodnja, isporuka i imple-
mentacija sloZenih komunikacijsko-telefonskih rjeSenja namijenje-
nih poslovnim korisnicima. Mitel u segmentu trzista koje pokriva
isporuku i implementaciju poslovnih komunikacijskih rjesenja nije
izravno prisutan na trzi$tu RH ve¢ ima organiziran sustav selektivne
distribucije, koji se sastoji od tzv. first-tier partnera (ili distributera)
i second-tier partnera (odnosno poddistributera).

Mitel je ovaj model distribucije preuzeo od Aastre tijekom
2014., dok je Aastra isti stekla 1. svibnja 2008. od Ericsson EA-a.
[...]

First-tier partneri (distributeri) Mitela u RH su Ericsson NT i
Kodeks. [...]

Osim first-tier partnera, sustav selektivne distribucije Mitel gru-
pe u RH ukljucuje tzv. »resellere« ili second-tier partnere (poddistri-
butere) odnosno trgovce na veliko. Reselleri nisu u ugovornom od-
nosu s principalom, [...], te sukladno tome ne kupuju izravno od
principala niti s istim izravno komuniciraju. Poddistributeri su u
ugovornom odnosu s first-tier partnerima, od njih kupuju robu i/
ili usluge radi daljnje prodaje, najcesce krajnjim korisnicima. Uloga
principala u odnosu na resellere ogranicena je na potvrdivanje ime-
novanja resellera, a na prijedlog jednog od first-tier partnera. Pre-
ma podacima koji su dostupni poduzetniku Mitel Austria, first-tier
partneri Ericsson NT i Kodeks u RH imaju, ili su imali, ugovore s
resellerima: Steiner, Retel, Vatel i Lumiss.

Mitel Austria dalje navodi kako je iz opisane sheme sustava
selektivne distribucije Mitel grupe u RH razvidno da je rije¢ o ver-
tikalnim sporazumima izmedu poduzetnika u kojem c¢lanica Mitel
grupe [...], ima ulogu principala, dok first-tier partneri i pod-distri-
buteri djeluju na nizim razinama distribucije.

Stoga Mitel Austria tvrdi kako je u konkretnom slucaju rije¢
o vertikalnim sporazumima u smislu ¢lanka 2. Uredbe o skupnom
izuzecu vertikalnih sporazuma izmedu poduzetnika koji ispunjava-
ju uvjete za skupno izuzeée od opce zabrane iz ¢lanka 8. stavka 1.
ZZTN-a, kao i ¢lanka 3. stavka 3. iste Uredbe, s time da trZi$ni udio
Mitel grupe na mjerodavnom trziStu na kojem prodaje proizvode
koji su predmet sporazuma nije veci od [...] %u skladu s odredbama
¢lanka 5. stavka 1. navedene Uredbe.

Stovise, Mitel Austria smatra da na mjerodavnom trzistu, Mitel
Grupa ima vrlo mali udio koji se kre¢e u rasponu od [...] do [...]
%, te stoga smatra da se na iste treba primijeniti Uredba o sporazu-
mima male vrijednosti.

Mitel Austria je istaknuo kako nema saznanja da je on ili nje-
govo osoblje izravno sudjelovalo u mogucem kartelu konstituiranom
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na razini first-tier partnera u sustavu selektivne distribucije Mitel
grupe odnosno da je postojao horizontalni sporazum na razini first-
tier partnera u okviru kojeg je doslo do utvrdivanja cijena proizvoda
i usluga na mjerodavnom trzistu kao i do podjele trzista.

Mitel Austria je naglasio kako nije u ugovornom odnosu niti s
jednim od first-tier partnera, niti ima mogu¢nost donosenja obvezu-
juc¢ih odluka kojih bi se first-tier partneri morali pridrzavati. Stoga
je, opreza radi, istaknuo prigovor promasene pasivne legitimacije.

Mitel Austria je na razini Mitel grupe zaduzen za praéenje pro-
daje Mitel proizvoda izmedu ostalog i na mjerodavnom trzistu RH
kao i na drugim trziStima u regiji, te za pracenje uskladenosti rada
first-tier partnera s Partnerskim programom Mitel grupe. Osobe za-
duzene za hrvatsko trziSte na strani poduzetnika jesu [...], 1 [...].

Mitel Austria navodi kako nije imao niti ovlast niti je izrav-
no odnosno neizravno nametao minimalne odnosno fiksne cijene
svojih proizvoda. First-tier partneri u sustavu selektivne distribucije
imali su potpunu slobodu formiranja cijena kada su proizvod pro-
davali izravno krajnjem korisniku ili second-tier partnerima odno-
sno resellerima. Mitel nije izravno ili neizravno zabranjivao first-tier
partnerima podnosenje ponude u istim natjecajima niti je dijelio
kupce jednom ili drugom first-tier partneru ili pak resellerima. Mi-
telu Austriji je u potpunosti irelevantno koji je od first-tier partnera
ili resellera u kona¢nici izabran kao najpovoljniji ponuditelj ako je
krajnji korisnik izabrao ponudu bilo kojeg od njih. Pored toga, Mi-
tel grupa nije u svom sustavu selektivne distribucije nametala bilo
kakve obveze iskljuc¢ivosti koje bi bilo kojeg ¢lana na bilo kojoj razi-
ni obvezivale da u svojoj ponudi isklju¢ivo nudi proizvode i usluge
Mitel grupe. First-tier partneri i second-tier partneri su u potpunosti
slobodni odlucivati hoce li u konkretnom natjecaju nuditi proizvode
Mitel grupe ili konkurentne proizvode.

Bududi da je Mitel grupa, a time i Mitel Austria kao ¢lan Mitel
grupe, na visoj razini vertikalne strukture sustava selektivne distri-
bucije, taj poduzetnik smatra kako se na iste stoga primjenjuju pra-
vila koja se odnose na vertikalne, a ne na horizontalne sporazume.

Pojam »zasticeni projekt« se, prema misljenju Mitela Austria,
pogresno kolokvijalno uvrijezio u internoj komunikaciji na lokalnoj
razini, a zapravo se radi o smjernicama i procedurama na razini
Mitel grupe kojima se odobravaju posebni popusti za strateski bitne
projekte.

Svrha postojeceg modela nije bila da se »drugi sudionici suzdrze
od davanja ponuda odnosno da ponude vise cijene od poduzetnika
koji trazi zastitu...«, ve¢ je svrha tog modela bila da se u odredenim,
strateski bitnim projektima za Mitel grupu, odobre dodatni popu-
sti partnerima (first-tier partnerima) kako bi se bolje konkuriralo
trzi$nim takmacima Mitel grupe, te kako bi se u konacnici dobio
konkretan natjecaj. Partnerski program Mitel grupe ukljucuje i tzv.
Proceduru podnosenja Zahtjeva za posebne popuste koji je na jed-
nakoj osnovi dostupan svim first-tier partnerima. Osnovni cilj ovog
modela je omogucavanje efektivnog trzi$nog natjecanja Mitel grupe
sa svojim trzi$nim konkurentima, a to su [...], [...], [...] i [...], a
ne da se u okviru iste dijele kupci i trziste niti da se utvrduju cijene.
Model se primjenjivao i jo$ uvijek se primjenjuje na lokalnoj razini
kao tzv. Discount Request Process Version 1.4.3. od 1. svibnja 2013.
koji je Mitel Austria dostavio u spis predmeta.

Mitel Austria smatra da niti jedna odredba navedenog doku-
menta ne sadrZi teska ogranicenja trziSnog natjecanja, niti je pri-
mjenom iste doslo do takvih ogranicenja. Cak i ako bi popusti koje
su first-tier partneri dobivali u okviru istih projekata bili razli¢iti
(a Mitel Austria to ne smatra teSkim ograni¢enjem trziSnog natje-
canja), first-tier partneri su jo$ uvijek bili u moguénosti podnositi

konkurentne ponude krajnjim korisnicima, bududi da je isporuka
PBX Solutiona predstavljala manji udio u ponudama koje su uobi-
¢ajeno ukljucivale i cijeli niz drugih proizvoda i usluga. Stoga Mitel
Austria smatra da primjenom modela posebnih popusta za odredene
projekte od strate$kog interesa ni u kom slu¢aju ne predstavlja hori-
zontalni sporazum niti se njime tesko ogranicava trzi$no natjecanje,
osobito ako se uzme u obzir gotovo beznadajni trzi$ni udjel Mitel
grupe na mjerodavnom trzistu.

Uzevsi u obzir vertikalnu poziciju Mitel grupe, a time i Mitela
Austria, u odnosu na druge stranke predmetnog postupka, kao i
neznatan udio Mitel grupe na mjerodavnom trzistu, Mitel Austria
smatra da je predmetni postupak AZTN-a protiv njega potrebno
obustaviti budu¢i da ne postoje pravne pretpostavke za vodenje
postupka. Podredno i opreza radi, Mitel Austria je izjavio prigovor
zastare vodenja predmetnog postupka protiv njega u odnosu na dio
koji se odnosi na 2010.

Podneskom od 3. ozujka 2017. Mitel Austria je pojasnio kako
Mitel grupa u RH, putem svoje selektivne distribucijske mrezZe,
plasira tzv. PBX - Private Branch Exchange rjesenja, $to ukljucuje
isporuku, implementaciju, te po potrebi odrzavanje slozenih teleko-
munikacijskih mreznih rjesenja za poslovne korisnike. Mitel grupa
u RH prodaje dva proizvoda s pripadajuéom opremom i softver-
skom podrskom, i to MiVoice MX-ONE koji je namijenjen velikim
poslovnim korisnicima, te MiVoice 400 koji je namijenjen malim i
srednjim poduzetnicima do 250 zaposlenika.

Mitel Austria je dostavio prezentaciju pod nazivom Mitel Par-
tner Program (Europe Zone 3 Reseller St Solutions Partner) iz svib-
nja 2015. koja prikazuje koji su uvjeti potrebni za stjecanje odredene
razine partnerskog statusa: Platinum Partner, Gold Partner, Silver
Partner i Authorized Partner. Razina partnerstva koja se dodjeljuje
pojedinom partneru ovisi o opsegu prodaje, broju obucenog i au-
toriziranog prodajnog i tehnickog osoblja, postojeéem korisnickom
portfelju i referentnim korisnicima, te demonstracijskim i izvrsitelj-
skim kapacitetima.

Mitel Austria navodi kako je Ericsson NT first-tier Gold Partner
Mitel grupe, dok je Kodeks u trenutku dostave predmetnog ocitova-
nja postao Silver Partner. Uzevsi u obzir kapacitete, osposobljenost
te resurse koji mu stoje na raspolaganju, Ericsson NT se u vecoj
mjeri fokusirao na isporuke PBX rjeSenja velikim korisnicima (is-
poruku rjedenja MiVoice MX-ONE), dok je Kodeks svoje poslovanje
usmjerio na isporuke PBX rjeSenja malim i srednjim poduzetnicima
(isporuke, implementacije i podrske proizvodu MiVoice 400).

Mitel Austria je pojasnio kako je [...] zaposlen u tom podu-
zetniku od 1. svibnja 2008., na mjestu [...]. U opseg poslova koje
[...] obavlja temeljem svojeg ugovora o radu ulazi izvr$avanje svih
poslova vezanih uz prodaju Mitel proizvoda po specificiranim pro-
dajnim kanalima, koji prema internoj raspodjeli posla, uklju¢uju Mi-
telove prodajne kanale u RH, selekciju i izbor partnera distributera
te zakljucivanje novih i pregled i obnavljanje partnerskih ugovora za
Mitelova poslovna rjesenja, uspostavljanje takvih prodajnih kanala
koji ¢e osigurati dobru pokrivenost trzista, pracenje razvoja trzita
u podru¢ju poslovnih sustava i rjesenja u regiji kao i djelatnosti
partnera, te izvr$avanje drugih dodatnih poslova prema nalozima
nadredenih te drugih povremenih i/ili hitnih poslova u skladu sa
svojim znanjima i vjestinama.

10. Obavijest o preliminarno utvrdenim
Cinjenicama u postupku
Sukladno odredbi clanka 48. stavka 1. ZZTN-a, AZTN je
strankama u postupku dostavio Obavijest o preliminarno utvrde-
nim ¢injenicama u postupku od 29. svibnja 2020. (dalje u tekstu:
Obavijest) kako bi im se osigurala mogucnost izja$njavanja o svim
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¢injenicama 1 okolnostima kojima je preliminarno utvrdeno da su
Ericsson NT, Steiner, Kodeks, Retel, Vatel, Lumiss i Mitel Austria
sklopili zabranjeni sporazum koji za cilj ima sprjecavanje, ogranica-
vanje ili naruavanje trzi$nog natjecanja, u smislu ¢lanka 8. stavka 1.
tocki 1. i 3. ZZTN-a i ¢lanka 101. UFEU-a, na nadin da su podijelili
trziste prodaje, ugradnje, odrzavanja i nadogradnje ku¢nih telefon-
skih centrala i sustava proizvodaca Ericsson/Aastra/Mitel u RH, te
da su utvrdivali prodajne cijene navedenih proizvoda i usluga na
mjerodavnom trzistu. Stranke su imale pravo u roku od mjesec dana
od dana primitka Obavijesti dostaviti primjedbe na Obavijest te
predloziti saslusanje dodatnih svjedoka i izvodenje dodatnih dokaza.
10.1. Uvidi u spis

Na temelju odobrenja AZTN-a, sukladno ¢lanku 47. stavku 5.
Z7TN-a, stranka Ericsson NT je je 15. i 16. lipnja 2020., 24. srpnja
2020., 3. rujna 2021., 23. studenog 2023., 14. lipnja 2024., 17. srpnja
2024., 20. kolovoza 2024. te 10. prosinca 2024. izvr$io uvid u spis
predmeta, klasa: UP/I 034-03/15-01/020.

Na temelju odobrenja AZTN-a, sukladno ¢lanku 47. stavku 5.
ZZTN-a, stranka Retel je 18. lipnja 2020., 27. listopada 2021. i 4.
srpnja 2022. izvrsila uvid u spis predmeta, klasa: UP/I 034-03/15-
01/020.

Na temelju odobrenja AZTN-a, sukladno clanku 47. stavku 5.
ZZTN-a, stranka Mitel Austria je 17. lipnja 2020., 9. rujna 2021. i
6. rujna 2024. izvrsila uvid u spis predmeta, klasa: UP/I 034-03/15-
01/020.

Na temelju odobrenja AZTN-a, sukladno ¢lanku 47. stavku 5.
ZZTN-a, stranka Vatel je 12. studenoga 2021. i 11. prosinca 2024.
izvr$ila uvid u spis predmeta, klasa: UP/I 034-03/15-01/020.

Na temelju odobrenja AZTN-a, sukladno ¢lanku 47. stavku 5.
ZZTN-a, stranka Kodeks je 10. studenoga 2015., 11. srpnja 2022.
izvrsila uvid u spis predmeta, klasa: UP/I 034-03/15-01/020.

10.2. Ocitovanja stranaka nakon Obavijesti o preliminarno
utvrdenim cinjenicama u postupku

10.2.1. Lumiss

Podneskom od 29. lipnja 2020., zaprimljenim u AZTN-u 2. srp-
nja 2020., Lumiss je dostavio svoje primjedbe na Obavijest:

Lumiss je ocijenio neprihvatljivim utvrdenje AZTN-a da su
subjekti koji su obuhvaceni predmetnim postupkom »sklopili za-
branjeni sporazum koji za cilj ima sprjecavanje, ograni¢avanje ili
narusavanje trziSnog natjecanja, u smislu ¢lanka 8. ZZTN-a i ¢lan-
ka 101. UFEU-a, na nacin da su podijelili trziSte prodaje, ugradnje,
odrzavanja i nadogradnje ku¢nih telefonskih centrala i sustava proi-
zvodaca Ericsson/Aastra/Mitel u RH, te su utvrdivali prodajne cijene
navedenih proizvoda i usluga na mjerodavnom trzistu.«

Navodi kako je iz pripadajuce dokumentacije vidljivo da Lumiss
nije sklapao nikakav »zabranjeni sporazum« s navedenim poduzet-
nicima, ve¢ se iskljucivo radilo o poslovnim odnosima i partnerima
kako bi se poslovi obavili na $to kvalitetniji i brzi na¢in polazeci
prvenstveno od ¢injenice da na podrucju djelovanja/rada Lumissa
(Dubrovacko-neretvanska zupanija) drugi poduzetnici nemaju eko-
nomsku isplativost realizirati poslove radi izuzetno velikih troskova
(osoblje, transport, smjestaj i sL.).

U prilog svojih tvrdnji Lumiss je predlozio saslu$anje svjedoka
([...] i [...]), kao i uvid u dokumentaciju koju je dostavio 26. stu-
denoga 2015. (popis kupaca/korisnika).

Lumiss dalje navodi kako je tocno utvrdenje AZTN-a da je 1.
listopada 2010. stupio na snagu vaze¢i ZZTN pa je jasna i njegova
primjena od tog datuma. Lumiss je naglasio kako nije sudjelovao
ni u kakvim dogovorima o podjeli trzista i utvrdivanju cijena te ne

moze prihvatiti stav da se nesto $to ne moze biti ni predmet po-
stupka jer se odnosi na navodna postupanja prije stupanja na snagu
vazeceg ZZTN-a u ovom konkretnom slucaju uzima kao nepobitna
¢injenica na kojoj AZTN zasniva svoja utvrdenja o postojanju »za-
branjenog sporazumac. Lumiss nema nikakvih postupanja za koja bi
mogao biti odgovoran nakon 2010. tj. od stupanja na snagu vazeceg
ZZTN niti je sudjelovao u bilo kakvim radnjama tzv. »kartela« za
koji Lumiss tvrdi da nije ni postojao niti je njegovo djelovanje imalo
bilo kakvo usmjerenje na ogranic¢avanje konkurencije.

Lumiss je naglasio kako ostaje pri iznesenom u dosadasnjem
postupku te smatra da su dostatna razjasnjenja iskazana u ocitova-
njima Ericsson NT-a i Mitel Austria dovoljna da se sagledaju dopu-
$teni odnosi.

Budu¢i da Lumiss u promatranom razdoblju od 1. listopada
2010. nije pocinio nikakve radnje koje bi ga ¢inile odgovornim za
ono §to se navodi u predmetnoj Obavijesti, predlozio je da se po-
stupak protiv Lumissa obustavi i oslobodi ga svake odgovornosti.

10.2.2. Vatel

Podneskom od 3. srpnja 2020., zaprimljenim u AZTN-u 6. srp-
nja 2020., Vatel je dostavio svoje primjedbe na Obavijest, navodeci
kako nisu pravilno utvrdene odlucujuce Cinjenice koje se odnose na
poslovanje Vatela uopce, u odnosu na Ericsson NT, kao i u odnosu
na predmet postupka, te je iznio sljedece primjedbe:

Vatel navodi kako je registriran 3. ozujka 2003., dakle nakon
dokumenata (»Uredenje Ericsson NT Enterprise trzista« i tablica
»Podrucje lova") koji AZTN navodi u tocki 10.4. Obavijesti (Trajanje
povrede) te u kojem AZTN spominje Vatel kao jednog od aktera sa-
stanka i navodnih dogovora o podjeli trZita $to je potpuno neto¢no
utvrdeno te o ¢emu Vatel doznaje tek iz Obavijesti.

Vatel je prodavao, ugradivao i odrzavao robu drugih proizvoda-
¢a kada bi to bilo poslovno i ekonomski opravdano.

Vatel navodi kako nije sklapao horizontalne sporazume, niti
ugovore o podjeli trzista, niti bilo kakve zabranjene sporazume,
usmene ili pisane, koji bi za cilj imali sprjecavanje, ogranicavanje
ili narusavanje trzi$nog natjecanja, u smislu clanka 8. ZZTN-a i
¢lanka 101. UFEU-a. S tim u vezi, Vatel navodi kako je iz dostav-
liene dokumentacije razvidno da se radilo isklju¢ivo o uobicajenim
i dozvoljenim poslovnim odnosima kako bi se poslovi obavili $to
brze, kvalitetnije i ekonomski isplativije polazeci od ¢injenice da je,
ekonomski opravdano, pretezito podrucje djelovanja rada Vatela bilo
podrugje Splita i okolice.

Nadalje, Vatel navodi kako iz dostavljene dokumentacije nes-
porno proizlazi kako je Vatel povremeno radio van Splitsko-dalma-
tinske Zupanije, kao i da je povremeno radio za velika poduzeca i
drzavna tijela te da nije sklapao sporazume o podijeli trzista.

U prilog svojih tvrdnji, Vatel navodi kako je primjerice Retel,
ali samo povremeno, znao angazirati Vatel za intervencije na tele-
fonskoj centrali nekih poslovnica u Splitu za [...], a s kojima je imao
ugovor o odrzavanju za podrucje cijele RH. S tim u vezi, Vatel navodi
kako mu nije poznato je li Retel jo§ nekog angazirao, u kolikom
obimu posla i sli¢no.

Kao primjer Vatel navodi i kako je nekoliko godina imao sklo-
pljen ugovor o odrzavanju sa [...] te da potom na jednom natjecaju
nije pro$ao, ve¢ je ugovor [...] sklopila sa Steinerom.

Kao dokaz navedenim tvrdnjama Vatel je predlozio saslusanje
[...], uvid u poslovne knjige i uvid u dostavljenu dokumentaciju.

Vatel navodi da je suradivao s Ericsson NT duzi niz godina na
potpuno zakonit nadin, a ve¢ dugi niz godina, a svakako prije 2015.
suradnja je radi uvjeta na trziStu i Vatelove poslovne politike goto-
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vo u potpunosti prestala. Za vrijeme suradnje nije bilo nezakonitih
radnji ili akcija nadzora od strane Ericsson NT kako se navodi u
Obavijesti.

U svakom slucaju, Vatel navodi kako je imao dozvoljen poslov-
ni odnos s Ericsson NT na nacin koji je StoviSe i izuzet od opce
zabrane sukladno ¢lanku 8. ZZTN-a jer je kumulativno, za vrijeme
trajanja, ispunjavao sve u zakonu taksativno navedene uvjete: pri-
donosio unapredenju proizvodnje ili distribucije robe i/ili usluga,
pridonosio promicanju tehnoloskog i gospodarskog razvoja, pruzao
potro$acima razmjernu korist, nisu se nametala ograni¢enja koja
nisu neophodna za postizanje navedenih ciljeva i nije se omogu-
¢avalo isklju¢ivanje znatnog dijela konkurencije s trzista za robe i/
ili usluge koje su predmetom sporazuma, niti se narusavalo trzi$no
natjecanje, a $to se uvidom u poslovanje Vatela kao i pogledom na
trziSte u cjelini nesporno moze utvrditi.

Nadalje, Vatelu nije poznato je li medu ostalim akterima bilo
takvih djelovanja, niti je imao razloga sumnjati u isto, tim vise $to
je bavljenje telekomunikacijama bilo samo manji i sporedni segment
Vatelovog poslovanja te kao takvo nije bilo u centru njegovog inte-
resa, a pogotovo ne na nacin na koji se Vatel neutemeljeno inkri-
minira, budu¢i da poslovanje i poslovnu sliku gradi postepeno kroz
godine naslanjajuci se na kvalitetu i korektan odnos prema klijenti-
ma i dobavljacima te uredno ispunjavajuci sve obveze prema drzavi.

Vatel navodi kako ga se tereti da je sklopio zabranjeni sporazum
u smislu clanka 8. ZZTN-a i ¢lanka 101. UFEU-a te se u tocci 10.
Obavijesti viSe puta spominje Vatel kao jedan od sudionika inkrimi-
niranog udruzivanja, ali se nigdje ne navodi, kako tvrdi, niti jedan
dokaz koji bi ukazivao na to da je upravo Vatel zaista sudjelovao u
tako ne¢emu, kao i da je znao ili morao znati za eventualne nedozvo-
liene dogovore izmedu Ericsson NT i njihovih drugih partnera osim
izvadaka iz e-mailova koji predstavljaju recenice koje su izvucene
iz konteksta te koje bi u poslovnoj komunikaciji mogle predstavlja-
ti puno toga razli¢itog, ali svakako ne nuzno i ono za $to se Vatel
okrivljuje.

S tim u vezi, Vatel navodi kako u jednom od e-mailova pise
»ako Zeli§ da ides«, Sto je pak u koliziji s tvrdnjama AZTN-a da je
Vatel morao »slusati« $to mu Ericsson NT naloZi te da je Ericsson
NT bio u vladaju¢em poloZaju u odnosu na Vatel. U jednom od pri-
mjera u kojem se spominje Vatel naveden je izvadak iz e-mail koji
se ne moze pravilno razumjeti izvan konteksta, ali svakako ne smije
utjecati na odlucivanje bududi je navedeni primjer iz 2009. odnosno
od istog je proteklo vise od 5 godina.

Vatel navodi kako se cijeli postupak se temelji na indicijama i
neprihvatljivim obrazloZenjima. S tim u vezi, Vatel navodi kako je
to¢no utvrdenje AZTN-a da je 2010. stupio na snagu vaze¢i ZZTN
pa je jasna i njegova primjena od tog datuma. No, neprihvatljiv je
stav da se uzima kao »razvidno postojanje dogovora o podijeli trzita
i utvrdivanju cijena« te da je to po AZTN-u dovoljno da potvrdi
svoj stav da su takvi odnosi nastavljeni i nakon stupanja na snagu
ZZTN-a 1. listopada 2010. godine. Stovise, Vatel navodi kako nije su-
djelovao ni u kakvim eventualnim nedozvoljenim dogovorima, kao
ni da nesto moze biti predmet postupanja prije stupanja na snagu
vazeceg zakona.

Nadalje, Vatel navodi kako ¢injenice i dostavljeni dokumenti
23. studenoga 2015. (zaprimljeni z AZTN-u 27. studenoga 2015.)
uopce nisu uzeti u obzir prilikom »utvrdenja ¢injenica« pa ni pri-
likom zakljucka da »prestanak povrede AZTN nije utvrdio« $to je
samo po sebi neto¢no za Vatel. Naime, Vatel navodi kako se u Oba-
vijesti navodi »u svrhu pravilnog utvrdivanja pravno-relevantnih ¢i-
njenica te stjecanja cjelokupne slike predmetnog dogovora..« AZTN

razmatrao dokumente koji potjecu iz razdoblja koje je znacajno
dugo prethodilo razdoblju koje je predmet postupka.

Vatel navodi kako je jasno i nije sporno da se u svrhu zastite
trziSnog natjecanja treba ste¢i potpuna slika i ispitati eventualne ne-
pravilnosti i nezakonite radnje, medutim nije dozvoljeno odluke te-
meljiti na dokumentima i radnjama za koje se postupak utvrdivanja
povrede sukladno odredbama ¢lanka 71. Zakona o zatiti trziSnog
natjecanja (»Narodne novine, br. 79/09. i 80/13.) viSe ni ne smije
pokrenuti.

Vatel navodi kako je postupak pokrenut 2015. na osnovu prijave
iz 2015., ali dokumenata i radnji koji datiraju iz 2002., 2003., a za
koje je prosao rok u kojem se postupak uopce smije pokrenuti dok
se AZTN, StoviSe u Obavijesti upravo poziva na dokument iz 2002.
kao na »osnovni dokument« i to kao najrelevantniji pri odlucivanju.

Vatel u svemu ostaje pri iznesenom u dosada$njem postupku te
smatra dostatna razrijeSena iskazana u ocitovanjima Ericsson NT i
Mitel Austria dovoljna da se sagledaju dopusteni odnosi.

Nadalje, Vatel smatra kako AZTN svoje odluke temelji na ne-
potpuno i neto¢no utvrdenim cinjenicama. S tim u vezi, dalje na-
vodi kako se Vatel konstantno u svim navodima nabraja s ostalim
strankama u postupku, i to ne vodeci racuna ni o vrsti ugovora koje
je Vatel zakljucio s Ericsson NT, ni s poslovnom politikom, niti pret-
hodno dostavljenom dokumentacijom i dokazima koji nedvojbeno
pokazuju kad je i koliko i gdje Vatel pruzao svoje usluge prodaje,
ugradnje i odrzavanja opreme pa ¢ak ni datumom registracije $to
navodi da je ovakva odluka Vijeca u odnosu na Vatel donesena pot-
puno pausalno i neutemeljeno te u suprotnosti s osnovnim nacelima
upravnog postupka.

S obzirom na navedeno, te s obzirom da Vatel nije po¢inio ni-
kakve radnje koje bi ga ¢inile odgovornim za ono $to se navodi u
predmetnoj Obavijesti, predlaze da se predmetni postupak u odnosu
na Vatel, obustavi i oslobodi ga svake odgovornosti, a podredno da
se istome omoguci sudjelovanje u ispitnom postupku na nacin da se
saslu$aju predlozeni svjedoci te pregleda predlozena dokumentacija
u svrhu dodatnog dokazivanja Vatelovih tvrdnji.

10.2.3. Ericsson NT

Podneskom od 6. srpnja 2020., zaprimljenim u AZTN-u 8. srp-
nja 2020., Ericsson NT je dostavio svoje primjedbe na Obavijest:

Ericsson NT ustraje na svojim tvrdnjama kako je u predmetnoj
stvari rije¢ o vertikalnim odnosima medu poduzetnicima - stran-
kama u predmetnom postupku, te kako ne postoje valjani razlozi/
dokazi za tvrdnju AZTN-a da bi se uopce radilo o horizontalnom
odnosu.

Pritom se Ericsson NT poziva na tocku 50. Smjernica za ver-
tikalna ogranicenja iz 2000. godine (2000/C 291/01 - u daljnjem
tekstu »Smjernice/2000«) prema kojoj EK, kako to tvrdi predmetni
poduzetnik, je jasno navela da je dobavljacu dopusteno ograniciti
»aktivnu prodaju svojih izravnih kupaca na podrugje ili na skupinu
potrosaca koja je iskljucivo dodijeljena drugom kupcu ili koju je do-
bavlja¢ rezervirao za sebe. Podru¢je ili skupina potroaca smatraju
se isklju¢ivo dodijeljenima kada dobavlja¢ pristane prodavati svoj
proizvod samo jednom distributeru za distribuciju na odredenom
podrudju ili odredenoj skupini potrosaca, a iskljucivi je distributer
zadticen od aktivne prodaje na svojem podrudju ili svojoj skupini
potro$aca od strane dobavljaca i svih ostalih kupaca tog dobavlja-
¢a unutar Zajednice. Dobavljacu je dopusteno kombinirati dodjelu
isklju¢ivog podrucja i iskljucive skupine potrosaca na primjer tako
da imenuje isklju¢ivog distributera za odredenu skupinu potrosaca
na odredenom podrugju.«
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Ericsson NT zaklju¢uje kako nije sporno da je proizvodac Erics-
son EA/Ericsson NT (kao single entity) bio taj »dobavljac« u smislu
citiranih Smjernica.

Bududi da je Ericsson NT tada bio dio Ericssona EA, nije imao
pravni polozaj kupca, nego je bio dio proizvodaca, koji je trazio lo-
kalne distributere na koje bi prenio neke svoje postojece kupce, a
u pogledu kojih je dotad kao proizvoda¢, bio jedini dobavlja¢ na
hrvatskom trzistu (klju¢ne kupce je Ericsson NT kao dio Ericssona
EA zadrzao za sebe). Prema tome, u tom je trenutku Ericsson NT bio
emanacija Ericsson EA kao proizvodaca, te je bio potpuno ovlasten
po svom nahodenju i procjeni, svoje zate¢ene kupce (koji su mu
dakle i po prirodi stvari bili nuzno pojedinacno poznati) povjeriti,
na individualnoj osnovi i procjeni, onomu distributeru koji se ¢inio
za to najprihvatljiviji sa stajaliSta najboljeg interesa svakog pojedi-
na¢nog kupca, kojeg je dotad opskrbljivao i servisirao sam, a kojeg
je Ericsson NT u funkciji dobavlja¢a svakako, notorno, zelio zadrzati
i nadalje. Rije¢ je o tipicnom primjeru geneze dvojne distribucije.

Stoga je Ericsson NT kao dio proizvodaca, zapoceo s organizaci-
jom distributerske mreze kako bi se proizvoda¢ moga baviti »lovom
na kupce«. Kad je Ericsson NT pronasao distributere, prenio im je
svoje non-key postojece kupce, na nacin kako to AZTN i navodi:
»izvrdena je podjela tocno odredenih pojedina¢no imenovanih ku-
pacag, s time da je kona¢nu odluku o tome donosio Ericsson EA/
Ericsson NT. Naravno, Ericsson NT vode¢i racuna o osposobljenosti
i lokaciji distributera te potrebama svakoga od pojedina¢nih kupaca.
No, u tomu, prema iznesenim navodima Ericsson NT-a nema nicega
spornog sa stajaliSta propisa o zastiti trziSnog natjecanja. Proizvo-
da¢/ujedno i jedini dobavlja¢, odlucio je ustrojiti distribucijsku mre-
Zu izvan svog poslovnog sustava.

S tim u vezi, Ericsson NT navodi, kako se u ekonomsko-prav-
nom smislu radilo, zapravo, o obi¢nom outsourcingu. Nadalje, Erics-
son NT navodi kako bi se valjalo sloziti s time da bi svaki outsourcing
bio nemogu¢, a da se ne imenuju klijjenti (u postoje¢im pravnim
odnosima), budu¢i da se u tom procesu ve¢ sklopljeni ugovori s
izvornim dobavljacem prenose na novi pravni subjekt, ili pak se
barem kupce obavjestava o promjeni nacina poslovanja, putem no-
vog dobavljaca, vodedi racuna o tomu da oni to i prihvate. Nadalje,
Ericsson NT takoder navodi kako bi valjalo primijetiti, da je Erics-
son NT itekako sudjelovao u tom davnasnjem procesu, jer je svoje
stranke iz ugovornog odnosa s Ericsson EA/ Ericsson NT, morao i
uvjeriti u to da ¢e im ranije pruzena usluga i nadalje biti pruzena
putem pojedinacno odredenog sudionika/novih distributera i to na
razini koju je pruzao sam Ericsson EA/ Ericsson NT, pa je bilo bitno
i to da outsourcing bude obavljen na onog poduzetnika (novog dis-
tributera) koji je tom konkretnom kupcu bio u mogucnosti pruziti
najbolju uslugu.

Ericsson NT je, naposljetku, po prirodi stvari (kao dio proizvo-
daca), i nadalje imao kao primarni cilj, bez obzira na outsourcing,
zadrzati svoje ranije, izravne krajnje kupce, ali sada kao Kklijente
svojih distributera, dakle posredno, ali svakako i nadalje, s ciljem
zadrzavanja svojih krajnjih kupaca.

U prilog tome, Ericsson NT navodi kako je ve¢ na prvi pogled
jasno, ¢ak i iz prijave poduzetnika Steinera AZTN-u, kako je posve
nesporno da je Ericsson NT za sebe zadrzao kljucne stranke, pa tako
i »velike korisnike, drzavne tvrtke i javna poduzecas, $to ni po ¢emu
nije bilo sporno, jer je Ericsson NT bio dio proizvodaca/dobavljaca,
koji je na to bio po ovlasten po vaze¢im propisima u to doba, kao
i danas.

Stoga, po ¢vrstom uvjerenju Ericsson NT, vrlo je razvidno da
na sastanku iz 2003. ni po kojem pravnom mjerilu nije bio zasnovan

kartel, jer su svi navedeni poduzetnici zapravo svoja prava crpili od
Ericsson EA/Ericsson NT-a kao proizvodaca, koji je njima mogao i
slobodno raspolagati u sklopu vertikalnih ugovornih odnosa.

Po misljenju Ericsson NT-a, tadasnji outsourcing niposto nije
moguce smatrati horizontalnim kartelnim sporazumom.

Navodi kako »zabrinutost« AZTN-a zbog »izvréene podjele to¢-
no odredenih pojedina¢no imenovanih kupacac, ne treba postojati
jer je, zapravo rije¢ o podjeli koja je imanentna svrsi outsourcinga,
pa je slijedom toga bila i legitimna. Ericsson NT je pritom namje-
ravao zastiti svoj interes kao proizvodaca, ali i interes svojih krajnjih
kupaca, za $to je bilo potrebno procijeniti koji bi od odabranih dis-
tributera bio najkvalitetniji izbor sa stajaliSta potreba svakog od tih
konkretnih pojedinacnih i budu¢ih »ulovljenih« kupaca o kojima
je Ericsson NT Zelio povjeriti odnosno prenijeti brigu nekome od
sudionika inicijalnog sastanaka.

Nadalje, Ericsson NT obrazlaze smisao pojma »zastite projekta«
navodeci kako je taj pojam poniknuo iz europskih pravila o trzisnom
natjecanju, odnosno konkretno jos iz Smjernica/2000, u kojima je
EK izrijekom navela da je: »iskljucivi distributer zasticen od aktivne
prodaje na svojem podrucju ili svojoj skupini potrodaca od strane
dobavljaca i svih ostalih kupaca tog dobavljaca unutar Zajednice.«
Prema navodima Ericsson NT pojam »zastite isklju¢ivog distribu-
tera« EK je ponovila i u Smjernicama iz 2010. godine u tocki 51.

Vezano uz prethodno navedeno, Ericsson NT istice »vazno
pravno pitanje«: tko je osoba koja stiti/jam¢i iskljucivom distribu-
teru da ¢e se njegovo legitimno, iskljucivo pravo i postivati? Zatim
navodi kako je to onaj tko je distributeru ili pod-distributeru dao
iskljucivo pravo distribucije. Ako je iskljucivi distributer povrijeden
u svom ugovorno steenom ekskluzivnom pravu osnovano se moze
obratiti dobavljacu od kojeg i jedan i drugi distributer crpe svoja
(ekskluzivna), ali ni po ¢emu eventualno sporna prava.

U tom kontekstu, distributer ¢ije je isklju¢ivo pravo povrijedeno
ili moze biti povrijedeno, svojom se prituzbom obraca »principalug,
a to je osoba na viSoj razini vertikale, i to supstancijalno, jest, i je-
dino moze biti shvaceno kao legitimna vertikalna komunikacija, jer
se radi o pitanju spora izmedu konkretnog distributera i principala,
o opsegu dodijeljenog ugovornog ovlastenja na isklju¢ivu prodaju,
koje se u nekom vidu preklapa s pretendiranim pravom drugog dis-
tributera istog principala.

Stoga Ericsson NT postavlja pitanje zasto bi se Ericsson NT ili
Kodeks uopce obracali Aastra/Mitelu, ako su sami, na horizontal-
noj razini, zapravo Zeljeli sklopiti zabranjeni horizontalni sporazum?
Naime, $to god bi se sudionici takvog (nepostojeceg) zabranjenog
horizontalnog sporazuma u kona¢nici »dogovorili«, Aastra/Mitel bi
u svakom slucaju naposljetku prodao svoju robu koja bi putem ver-
tikalnog kanala dosla do krajnjeg kupca. Drugim rijecima, Aastra/
Mitel, u ulozi facilitatora, u takvom se horizontalnom zabranjenom
sporazumu ne bi uopce ukazivao kao potreban.

U tom smislu, aktualna tvrdnja AZTN-a da bi Ericsson NT i
Kodeks sklopili zabranjeni horizontalni ugovor - kartel, u okolno-
stima kad je njihov zajednicki dobavlja¢ (Aastra/Mitel), i jednom i
drugom distributeru povjerio odredena ekskluzivna prava, ne odra-
Zava realnost vertikalnog odnosa ekskluzivne distribucije, koji je, po
uvjerenju Ericsson NT, u konkretnom slucaju stoga nuzan ¢injeni¢ni
i pravni okvir i za odlu¢ivanje u ovom postupku.

Ericsson NT pritom podsjeca na to da je Ericsson NT u razdo-
blju koje nije obuhvaceno u ovom postupku kao razdoblje trajanja
povrede, izvorno bio proizvodac opreme, koji se tek tijekom vreme-
na, sveo na distributera Aastra/Mitelovih proizvoda, koji je ujed-
no sklopio sporazume s resellerima na nizvodnoj razini, kako je to
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AZTN razmatrao u postupku klase: UP/I 034-03/15-01/032 u kojem
je donio rjesenje urbroj: 580-09/64-2016-070, u predmetu navod-
ne zlouporabe vladajuceg polozaja, a u kojem je AZTN naposljetku
odbacio inicijativu poduzetnika Steinera za pokretanje postupka po
sluzbenoj duznosti. Navedeno razdoblje AZTN u svojoj Obavijesti
na niz mjesta istice kao razdoblje koje je ishodi$na tocka nastanka
navodno zabranjenog sporazuma.

Ericsson NT navodi kako je u tom postupku AZTN konstati-
rao vertikalnu strukturu odnosa Aastra/Mitela s Ericsson NT-om
i Kodeksom, te na nizvodnoj razini s drugim strankama u ovom
postupku.

S tim u vezi, Ericsson NT navodi kako je AZTN naposljetku kao
mjerodavno trziSte u proizvodnom smislu odredio trziSte prodaje,
ugradnje, nadogradnje i odrzavanja ku¢nih telefonskih centrala, te
je utvrdio da Ericsson NT na tom trzistu nije u vladaju¢em polozaju,
pa nije mogao pociniti ni zlouporabu vladajuceg polozaja.

AZTN, medutim, u Obavijesti definira mjerodavno trziste po-
ne$to drukéije odnosno u smislu intra-brand natjecanja, te je isto
prema miSljenju Ericsson NT-a sporno. Smatra kako bi AZTN trebao
uzeti u obzir i okolnost da se EK bavi pitanjem intra-brand trziSnog
natjecanja u sklopu vertikalnih odnosa, pozivajuci se na tocku 6.
Smjernica za vertikalna ogranicenja iz 2000. godine, te tocke 102.,
153., 154, 158. i 164. Smjernica za vertikalna ogranicenja iz 2010.

Ericsson NT navodi, kako pritom treba uzeti obzir okolnost da
se u tocki 153. govori o poloZaju dobavljaca i njegovih konkurenata
na trzistu, te da se istodobno navodi da se rizik znatnog smanjenja
intra-brand trzi$nog natjecanja pojavljuje, »u slu¢aju trziSnog udjela
koji premasuje prag od [...] %«

Medutim, Ericsson NT navodi kako je u razdoblju trajanja na-
vodne povrede bio u odnosu na svoje trzi$ne takmace, jako udaljen
od tog praga, a $to je AZTN-u poznato iz predmeta u kojem je od-
lu¢ivao o zlouporabi vladajuceg polozaja.

Nadalje, Ericsson NT se tijekom ranijeg postupka pozivao na
problem »slijepog putnika« free-riding problem, koji je takoder
objasnjen i u tocki 107. Smjernica iz 2010. S time u vezi, Ericsson
NT napominje da AZTN u Obavijesti nije uzeo u obzir odredbu
¢lanak 7. stavak 2. Uredbe o skupnom izuzecu sporazuma izme-
du poduzetnika koji ne djeluju na istoj razini proizvodnje, odnosno
distribucije iz 2004. (»Narodne novine« broj: 51/04.), koja je bila na
snazi do 2011., kad ju je zamijenila Uredba istog naziva objavljena
u »Narodnim novinamag, broj 37/11., koja je stupila na snagu 7.
travnja 2011. i po toj novoj Uredbi, tekst clanka 7. stavka 2. sadr-
Zajno je gotovo istovjetan, te zakljucuje kako se obje uredbe izrije-
kom odnose na »vertikalne sporazume izmedu poduzetnika koji se
medusobno natjecu.

Pritom, Ericsson NT navodi kako je ocito da je i ovo potonje
nacionalno rjesenje preuzeto iz Uredbe Komisije (EU) br. 330/2010
od 20. travnja 2010. o primjeni ¢lanka 101. stavka 3. UFEU na ka-
tegorije vertikalnih sporazuma i uskladenih djelovanja. Naime, u
¢lanku 2. stavak 1. te Uredbe, vrlo je jasno propisano sljedece:

»Na temelju ¢lanka 101. stavka 3. Ugovora i podlozno odred-
bama ove Uredbe, clanak 101. stavak 1. Ugovora se ne primjenjuje
na vertikalne sporazume. Ovo izuzele se primjenjuje ako takvi spo-
razumi sadrze vertikalna ogranicenja.«

Medutim, potom se u ¢lanku 2. stavak 4. Uredbe navodi izuze-
tak u odnosu na dualnu distribuciju:

»4. Tzuzece iz stavka 1. ne primjenjuje se na vertikalne spo-
razume sklopljene izmedu konkurentnih poduzetnika. Medutim,
primjenjuje se u slucaju kada konkurentni poduzetnici sklope jed-

nostrani vertikalni sporazum i kada je; (a) dobavlja¢ ujedno proi-
zvodac i distributer robe, dok je kupac distributer, a ne konkurentni
poduzetnik na razini proizvodnje: ili b) dobavlja¢ davatelj usluga na
nekoliko razina trgovine, dok kupac prodaje robu ili pruza usluge na
razini maloprodaje i nije konkurentan poduzetnik na razini na kojoj
kupuje usluge koje su predmet sporazuma.«

Stoga po misljenju Ericsson NT u slucaju izuzetka iz ¢lanka 2.
stavka 4. Uredbe 330/2010, ni po pravu EU, pa slijedom toga niti po
hrvatskom pravu, odredba ¢lanka 101. stavka 1. UFEU, ne moze se
primijeniti u ovom konkretnom predmetu.

Pritom, Ericsson NT navodi kako nije sporno da su Ericsson
EA/Ericsson NT bili u pravnom smislu »proizvodac« do 2008. go-
dine.

S tim u vezi navodi, kako je taj poduzetnik bio, nakon outsour-
cinga, »ujedno proizvodac i prodavatelj tih za klju¢ne kupce proi-
zvodac, te su njegovi kupci bili ti koji su »distribuiralic, ali svakako
»nisu proizvodili zamjenske proizvode«. Dakle, ovdje je bilo posrije-
di legitimno skupno izuzece po Uredbi o skupnom izuzecu sporazu-
ma izmedu poduzetnika koji ne djeluju na istoj razini proizvodnje,
donosno distribucije, u obje zakonske inacice.

Ericsson NT navodi kako bi to, zapravo, isklju¢ivalo, ne samo
mogucnost zabranjenog horizontalnog, nego povijesno napose i za-
branjenog vertikalnog sporazuma. Ericsson NT navodi kako bi se,
naime cinilo, da je naposljetku u svjetlu svih citiranih propisa sva-
kako razvidno, kako se na sastanku 2003. nisu sastali »kartelisti«,
jer nijedan od kandidata za karteliste, osim Ericsson EA/Ericsson
NT-a nije bio proizvodac (pa stoga nikakve koluzije nije moglo ni
biti na horizontalnoj razini), i svi su oni svoja prava crpili isklju¢ivo
iz ovlastenja koja im je dao ba$ Ericsson EA/Ericsson NT (u sklopu
vertikalne osi: npr. ekskluzivna alokacija kupaca), pri ¢emu je neke
kupce Ericsson EA/Ericsson NT zadrzao za sebe.

Tek nakon 2008. Ericsson NT jest postao »dobavlja¢ davatelj
usluga na nekoliko trgovinskih razina, ali i to je bilo sukladno re-
levantnoj pravnoj normi. To je takoder bilo sukladno izuzetku pro-
pisanom u ¢lanku 7. stavak 2. pod b). kako u Uredbi iz 2004., tako
i Uredbi iz 2011. godine.

Po misljenju Ericsson NT-a, AZTN na temelju preliminarno
utvrdenih ¢injenica u prethodnom tijeku postupka, nije u dostatnoj
mjeri uzeo u obzir ocjenu svih pravno relevantnih cinjenica koje je
duzan utvrditi u skladu s mjerodavnim pravom, kao ni ¢injeni¢no i
pravno stanje koje je prethodno ve¢ i bio utvrdio u predmetu zlou-
porabe vladajuceg polozaja.

Slijedom navedenoga, Ericsson NT predlaze da se utvrdi kako
Ericsson NT svojim postupanjem nije narusio trZi$no natjecanje
sklapanjem zabranjenog sporazuma u smislu ¢lanka 8. ZZTN-a i
temeljem ¢lanka 101. UFEU te da se predmetni postupak obustavi.

Ericsson NT je dostavio set dokumentacije koju je AZTN pro-
tumacio kao horizontalnu, a iz objasnjenja i grafickih prikaza kako
su prilozeni u konkretnim primjerima, Ericsson NT navodi kako je
vidljivo da je komunikacija iskljucivo vertikalna te je prilozio:

- primjere komunikacije na koju se poziva AZTN u Obavijesti
s nizom prilozenih email poruka, uz objasnjenje te graficki prikaz
tijeka komunikacije (pojedina cjelina se odnosi na odredenog kup-
c)itoza: 1. [...], 2. [...], 3. [..., 4 [...], 5. [...].

- primjere druge komunikacije s priloZenim nizom email po-
ruka, uz objasnjenje te graficki prikaz tijeka komunikacije (pojedina
cjelina se odnosi na odredenog kupca) i to za : 1. [...], 2. [...], 3.

[...], 4 [...].
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Vezano uz navedeno, Ericsson NT je predlozio na okolnost
funkcioniranja vertikalnog ustrojstva distribucijske mreze saslusati
svjedoke koji su sudjelovali u navedenoj prepisci i to: [...], [...] i
[...]. Takoder Ericsson NT je predlozio u pogledu snaznog inter-
brand natjecanja na mjerodavnom trzistu priklopiti spis klase: UP/I
034-03/15-01/032 koji se vodio protiv Ericsson NT radi moguce zlo-
uporabe vladajuceg polozaja.

10.2.4. Mitel Austria

Podneskom od 6. srpnja 2020., zaprimljenim u AZTN-u 13.
srpnja 2020. Mitel Austria je dostavio svoje primjedbe na Obavijest:

Mitel Austria smatra da AZTN u svojoj Obavijesti nije ispravno
utvrdio relevantne ¢injenice i okolnosti vezano uz Mitelovu ulogu
kao predstavnika proizvodaca opreme i njegovog odnosa s first-
tier partnerima, odnos s Ericsson NT-om i Kodeksom, kao i da je
u potpunosti ignorirao vertikalni aspekt polozaja Mitel Austria u
odnosu na first-tier partnere, ali i druge sudionike u selektivnom
lancu distribucije $to je dovelo do pogresne kvalifikacije uloge Mitel
Austria u predmetnoj stvari, nije analizirao znacenje, svrhu i stvarnu
provedbu Smjernica i procedura na razini Mitel grupe kojima se
odobravaju posebni popusti za strateski bitne projekte u kontekstu
odobravanja »zasti¢enog projekta«, kako je prikazano iz perspektive
Mitel Austria.

Mitel Austria smatra da je ovo izostavljanje od strane AZTN-a
klju¢no u pogresnom i nepotpunom utvrdivanju ¢injenica u ovom
predmetu.

Mitel Austria dalje navodi kako AZTN nije ispravno utvrdio
znacenje i komercijalni aspekt »zasticenog projekta« iz perspektive
Mitel Austria kao i s obzirom na Smjernice i procedure kojima se
odobravaju posebni popusti za strateski bitne projekte, te da nije
ispravno utvrdio znacenje korespondencije izmedu [...], kao zapo-
slenika Mitel Austria i Mitelovih first-tier partnera. Mitel Austria
smatra da je, s obzirom na navedene propuste, AZTN pogresno
utvrdio Mitel Austria kao facilitatora kartela.

Mitel Austria u potpunosti ostaje pri svojim stavovima i izja-
vama koje je komunicirao AZTN-u svojim podnescima od 2. stu-
denog 2016. i 3. ozujka 2017. U tom kontekstu, utvrdenja AZTN-a
sadrzana u Obavijesti nisu promijenila ni izmijenila poziciju ni stav
Mitel Austria prema njegovoj ulozi u predmetnom slucaju. Takoder
smatra kako su ranija ocitovanja Mitel Austria pogre$no protuma-
¢eni u Obavijesti.

Stoga, Mitel Austria ovim putem ponovno istice prigovor pro-
masene pasivne legitimacije u predmetnom postupku, i to pozivajuci
se na sljedece argumente.

Mitel Austria navodi kako ne djeluje na istoj razini distribu-
cije kao Ericsson NT i Kodeks te ne moze sudjelovati ni u kakvom
horizontalnom sporazumu. Pozicija Mitel Austria kao predstavnika
proizvodaca u RH Iskljucivo je vertikalna, i na viSem je stupnju proi-
zvodnje i distribucije u odnosu na first-tier partnere, te mu kao takva
dopusta alokaciju kupaca (narocito u sustavu selektivne distribucije)
tako i odobravanje posebnih popusta.

Buduci da je Mitel preuzeo poslovanje koje je predmet ovog
postupka od Aastre, i to tek u 2014., jasno je razvidno da do sredine
2014., Mitel nije imao nikakvih aktivnosti na mjerodavnom trzistu.
U cijelom predmetu AZTN-a ne postoje nikakvi dokazi da je Mitel
Austria kao poduzetnik izvrsio bilo koju od povreda koje mu se stav-
ljaju na teret, i to od lipnja 2014. do 14. srpnja 2015. U Obavijesti
se izricito navodi da je posljednja komunikacija izmedu [...] koji u
to vrijeme nije imao nikakve veze s Mitelom i predstavnika Kodek-
sa razmijenjena dana 2. srpnja 2013. §to je bitno ranije od ulaska
Mitela na hrvatsko trziste.

Nadalje, Mitel Austria navodi kako je nejasno zasto AZTN sma-
tra Mitel Austriju odgovorom za radnje proizvodaca Ericsson EA i/ili
Aastra u periodu prije nego $to je Mitel uopce poslovao u Hrvatskoj.
Aastra je 1. svibnja 2008. preuzela samo dijelove hrvatskog poslova-
nja Ericsson EA/Ericsson NT, dok su ostali dijelovi poslovanja ostali
s Ericsson NT-om koji je nastavio postojati sve do danas. Stoga Mitel
Austria nije ni pravni niti komercijalni sljednik Ericsson EA/Erics-
son NT na hrvatskom trzi$tu. Mitel nije bio u mogucnosti da pre-
uzme utjecaj na bilo kakve komercijalne dogovore ostalih sudionika
u ovom postupku prije 2014. i nije imao mogucnost i zapravo uopce
ikakav interes da djeluje kao facilitator kartela kako je navedeno u
Obavijesti. U pokusaju da drzi Mitel Austria odgovornim za postup-
ke trecih osoba, AZTN ignorira nacelo osobne odgovornosti kojeg je
uspostavio Sud Europske Unije u predmetu C-279/98 P — Cascades
protiv Komisije (tocka 78.). U predmetnoj presudi, predmetni sud
je presudio da fizicka ili pravna osoba koja je vodila poduzetnika
o kojem je rije¢ u trenutku kada je pocinjena povreda u pravilu
mora za nju odgovarati, iako je na dan donosenja odluke kojom se
utvrduje povreda, druga osoba preuzela odgovornost za poslovanje
poduzetnika. U predmetnom je slucaju ocito da je Ericsson NT bio
sudionik navodnog sporazuma i djelovao u svoje ime ujedno i na-
kon prodaje dijela hrvatskog poslovanja Aastri. Stoga, ako je uopce
doslo do kr$enja prava trzi$nog natjecanja, odgovornost bi se trebala
pripisati samo Ericsson NT-u, ali ne i Mitelu Austria.

Nadalje Mitel Austria, navodi kako prema nacelu ekonomskog
kontinuiteta koji primjenjuje Sud EU, drustvo mozZe biti odgovorno
za povrede »prethodnika« samo ako je drustvo preuzelo sva prava i
obveze drustva koje je izvrsilo povredu (vidjeti C-40/73 i dr. Suiker
Unie (tocka 84.)).

Nadalje, Mitel Austria navodi da je u predmetu C-49/92 P, Ko-
misija protiv Anic Partecipazioni (stavak 145.), Sud presudio da se
test ekonomskog kontinuiteta moze primijeniti samo ako je pravna
osoba odgovorna za vodenje poduzeca prestala postojati po zakonu
nakon $to je povreda pocinjena. U predmetnom slucaju, Ericsson
NT kao odgovorna osoba postoji i danas, a osim toga i dalje po-
sluje na mjerodavnom trzistu ¢ak i nakon prodaje dijelova drustva
Aastri. Stoga, ovaj slucaj ne ostavlja prostora za primjenu nacela
ekonomskog kontinuiteta. Zbog toga se Mitel Austria ne smije sma-
trati sljednikom Ericsson EA i ne moze biti odgovoran za bilo kakve
povrede koje su se dogodile prije nego Sto je Mitel Austria usao na
hrvatsko trziste 2014. godine.

Mitel Austrija, dalje navodi kako je Obavijest sastavljena kao
da se sve Cinjenice i okolnosti mogu pripisati jednako svim stranka-
ma u postupku, dok je Mitel Austria preuzeo ovo trziSte od Aastrae
tek 2014. Kao $to je gore objasnjeno, Aastra je 1. svibnja 2008. od
Ericsson EA/Ericssona NT preuzela samo dijelove poslovanja i nije
se mogla smatrati pravnim sljednikom Ericsson EA/ Ericssona NT-
a, a u svrhu ovog postupka Mitel Austria se ne moze tretirati kao
univerzalni pravni sljednik Aastre. Zakljucak je da Mitel Austria nije
sudjelovao u stvaranju, provedbi i primjeni dokumenata pod nazi-
vom »Uredenje Ericsson NT Enterprise trziSta« od 28. svibnja 2003. i
odgovarajuce tablice, nazvane »Podrucje lova« ili »Tablica lova«. Mi-
tel Austria nije bio svjestan postojanja takvih dokumenata i njihove
potencijalne primjene na hrvatskom trzistu. AZTN nije predocio niti
jedan dokaz u Obavijesti koji bi dokazao drugacije niti takvi dokazi
postoje u predmetu spisa.

Jedina veza izmedu Ericsson NT-a, Aastre i Mitel Austria je [...]
koji je u proslosti bio zaposlen u sva tri drustva. Medutim, [...] nije
bio prisutan na sastanku odrzanom na Brijunima 2002. niti je sudje-
lovao u kreiranju i usvajanju dokumenata pod nazivom »Uredenje
Ericsson NT Enterprise trzi$ta« od 28. svibnja 2003. i odgovarajuce
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tablice, pod nazivom »Podruéje lova« ili »Tablica lova«. Nadalje,
Mitel Austria navodi kako ostaje otvorena mogu¢nost da je [...] bio
svjestan postojanja ovih dokumenata, ali nakon $to je bio zaposlen u
Ericsson EA/Ericsson NT, te informacije nije proslijedio svojim dalj-
njim poslodavcima (Aastra i Mitel Austria). Zaklju¢no na navedeno,
Mitel Austria navodi kako nije imao saznanja o postojanju ova dva
dokumenta, njihovom sadrzaju i/ili njihovoj kontinuiranoj primjeni
na hrvatskom trzistu od 2002. godine. Isto tako, Mitel Austria ne bi
trebao biti odgovoran za postupke [...] za vrijeme dok je radio za
Ericsson EA/Ericsson NT ili Aastru jer na te postupke nikako nije
mogao utjecati.

U Obavijesti i pregledanim spisima u vezi s ovim predmetom
koji su bili fizicki dostupni u prostorijama AZTN-a, Mitel Austria
navodi kako nije dokazano da su dokumenti pod nazivom »Uredenje
Ericsson NT Enterprise trzista« od 28. svibnja 2003. i odgovarajuca
tablica, pod nazivom »Podrucje lova« ili »Tablica lova« ikada stupili
na snagu ni bili primjenjivani od strane sudionika ovog postupka
od 2002. Konkretno, nije dokazano da su vazili tijekom trajanja po-
vrede. AZTN je svoje tvrdnje u vezi s tim utemeljio samo na izja-
vama poduzetnika Steiner koji se pridruzio pokajnickom programu
AZTN-a u ovom predmetu. Nadalje, potrebno je napomenuti da su
Steinerove izjave sadrZane u samoj Prijavi i s prijavom povezanim
podnescima pruzile prilicno subjektivno tumacenje situacije na mje-
rodavnom trzistu, te su bile izrazito opterecene njegovom teskom
financijskom situacijom, znacajnim dugom prema Ericsson NT-u.
Sto vise, kada se pogleda Steinerova prijava i njezine naknadne na-
dopune, proizlazi da je Steiner instruiran kako i u kom smjeru mora
popravljati svoju inicijalnu Prijavu kako bi stvorio uvjete za optuzbu
sklapanja zabranjenog horizontalnog sporazuma, iako nikad nije bio
na istoj razini distribucije kao Ericsson NT, a najmanje kao Mitel
Austria.

Tvrdi da se Mitel Austria nikada nije mije$ao u odnos izmedu
Ericsson NT-a i njegovih resellera. Iz perspektive drustva Mitel Au-
stria, Mitel je imao samo dva odabrana first-tier partnera (Ericsson
NT i Kodeks) koju su u sustavu Mitelovog Partnerskog programa, a
koji je temeljito razraden u Mitelovom podnesku od 3. ozujka 2017.
Mitel Austria nikad nije izravno komunicirao s resellerima, ve¢ samo
sa svojim first-tier partnerima. S druge strane, reselleri su se mogli
pridruziti Mitelovom Partnerskom Programu na vlastiti zahtjev kada
ispune kriterije za dobivanje status Mitel Partnera $to je pojasnjeno
u Mitelovom ocitovanju od 2. ozujka 2017.

Isto tako, tvrdi da nema dokaza da je Mitel Austria ikad namet-
nuo bilo kakvu zabranu svojim first-tier partnerima (ili resellerima,
ovisno o slu¢aju) u vezi sudjelovanja u davanju ponuda u raznim
natjecajima u RH. Mitel Austria svoje je partnere poticao da sudje-
luju $to vecem broju natjecaja. Mitel Austriju zanimala je pobjeda
na tim natjecajima s vlastitom opremom i uslugama u odnosu na
trzi$nu konkurenciju.

Nadalje, Mitel Austria navodi kako je nesporno da je Mitel
Partner Program omogucavao odredenu razinu dodjele odnosno
alokacije kupaca. Naime, Ericsson NT je kao Mitel Gold Partner
bio, s tehnickog i kadrovskog stajalista, opremljen za vece projekte
i vece kupce, dok je Kodeks, kao Mitel Silver Partner, uglavnom bio
zaduZen za prodaju i pruzanje usluga malim i srednjim kupcima.
Medutim, smatra kako je takva alokacija kupaca u osnovi dopustena
i jedno je od izuzeca vertikalnih sporazuma detaljno razradenih u
Smjernicama o vertikalnim sporazumima. Mitel Austria nije odlu-
¢ivao kojem partneru pripada koji kupac, a to je bilo jasno vidljivo
iz dostupne dokumentacije u ovom predmetu. S tim u vezi, navodi
kako je AZTN u ovom kontekstu potpuno pogresno protumacio zna-
enje pojma »zasticeni projekti« tvrde¢i u Obavijesti da je Mitelova

odluka o »zasti¢enom projektu« zapravo odluka o dodjeli kupca jed-
nom od Mitelovih partnera.

Prema misljenju Mitel Austria, AZTN je u Obavijesti nejasno
i nedoreceno iznio tvrdnju da su situacije u kojima je Mitel izjavio
da je projekt »zasticen« u korist jednog partnera, drugom partne-
ru bilo zabranjeno sudjelovati u tom postupku nabave ili je trebao
sudjelovati u njemu, ali sa znatno vi$im cijenama. Takva tvrdnja je
definitivno neto¢na i do sada nije potkrijepljena niti jednim doka-
zom prikupljenim u ovom predmetu, a koji bi Mitel Austria teretili
za takvo postupanje.

Mitel Austria navodi kako nikada nije zahtijevao takvu vrstu
ponasanja od svojih hrvatskih partnera niti je podrzavao takvo po-
nasanje. Takoder, nikada nije postavljao nikakve zahtjeve u pogledu
razine cijena koja bi se mogla ponuditi krajnjim kupcima. Takvo po-
na$anje jednostavno nije bilo prihvatljivo niti se toleriralo sa strane
Mitel Grupe na svjetskoj razini. Kao dokaz tome je i ¢injenica $to
je Kodeks prodavao u opremu drugih takmaca na trziStu (kao $to
je [...]), te se mogao javiti na takva natjecanja i s ponudom opreme
drugih proizvodaca.

Mitel Austria drzi da je najvecu zabunu u komunikaciji strana-
ka izazvao pojam »zasti¢eni projekt« koji je uvelike zbunjujuci te su
ga ocito naslijedili Mitelovi zaposlenici ([...]) od svojih prijasnjih
poslodavaca (Aastra i Ericsson EA/ Ericsson NT). Medutim, treba
napomenuti da ni [...], niti bilo koji duznosnik Mitela (ili Aastree)
nisu izvorni hrvatski govornici. Stoga je lako doslo do toga da upo-
trebljavaju takav zbunjujui izraz misleci pri tom na potpuno druga-
¢iji koncept. U ovom se konkretnom slucaju izraz »zasticeni projekt«
koristio tijekom provodenja modela odobravanja posebnih popusta
za odredeni projekt prema »Mitetovim smjernicama i procedurama
za odobravanje posebnih popusta za projekte od strateske vaznosti«
(u daljnjem tekstu: »model popusta”). Mitel Austria smatra pogres-
nim $to se AZTN u potpunosti oslanjao na opis koncepta »zasticenog
projekta« kako su ga su opisali Steiner i Kodeks, a koji su ga ocito
i sami krivo shvacali.

Mitel Austria navodi kako postoji mogucnost da je model »za-
§ticenog projekta« zaista primjenjivan na nacin opisan u Obavijesti
prije nego $to je Mitel neizravno usao i zapoceo s poslovanjem na
hrvatskom trzi$tu. Medutim, s Mitelovog stajalista, model popusta u
praksi nije primijenjen na nacin kako je AZTN u Obavijesti opisao
»zasticeni projekts, a uloga Mitel Austria u provedbi modela popu-
sta u potpunosti je pogresno protumacena te ju je AZTN pogres$no
kvalificirao kao facilitatora kartela.

Nadalje, Mitel Austria pojasnjava da je stvarna svrha postojeceg
modela popusta bila da se, za odredene, strateski bitne projekte za
Mitel, odobre dodatni popusti za partnere kako bi bili konkuren-
tniji u usporedbi s trzisnim takmacima Mitela i da njihove ponude
prihvate krajnji korisnici. Pri tome narocito skrece pozornost da
Mitelov Partnerski Program poznaje tzv. Postupak za podnosenje
zahtjeva za posebne popuste, a koji je jednako dostupan svim first-
tier partnerima. Glavna svrha modela popusta je da se omogudi
uc¢inkovito trzi$no natjecanje Mitela s konkurentima kao $to su [...],
[...], [...] i [...], a ne podjela kupaca ili trzita niti utvrdivanje cije-
na. Drugim rijec¢ima, tzv. »Zahtjev za zastitu projekata« zapravo je
»Zahtjev za posebne popuste« dostupan svim first-tier partnerima u
slu¢ajevima strateski vaznih projekata. Mitel Austria navodi kako je
imao diskrecijske ovlasti odlucivati hoce li prijavljeni projekti uci u
okvir strateski bitnih projekata za Mitel. U nekim slucajevima, Mitel
Austria navodi kako je Mitel Austria odbio prepoznati »Zahtjev za
zatitu projekata« (to¢nije: Zahtjev za zastitu projekta) kao strateski
vazan projekt i, prema tome odbio odobriti posebne popuste za ta-
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kve projekte. U nekim su slu¢ajevima oba partnera dobivala odrede-
ni iznos posebnih popusta na temelju dokaza o njihovoj ukljucenosti
u stvaranju ovih posebnih poslovnih prilika.

Navodi da je bilo slucajeva kada su oba partnera dobivala po-
sebne popuste (bilo na istoj ili na razli¢itim razinama), ovisno o
njihovom doprinosu u stvaranju ove posebne poslovne prilike. Isto
tako, bilo je slucajeva kada je samo jednom od partnera dodijeljen
poseban popust, posebno kada drugi partner nije imao kapacitete za
isporuku tog posebnog projekta, kada su unaprijed ulozeni napori i
resursi partnera bili znacajni i sli¢no. Potonja je situacija ocito do-
vela do internih sporova izmedu partnera. Mitel Austria je uistinu
imao diskrecijsku ovlast odlucivanja o razini popusta koji je svakom
partneru dostupan u okviru modela popusta. Postavlja se pitanje
zasto AZTN takvo postupanje smatra protupravnim. Mitel Austria
navodi, ¢ak i da se u konkretnom slucaju radi o alokaciji kupaca,
ona se dogadala na vertikalnoj, a ne na horizontalnoj razini tako
da se kvalifikacija Mitel Austrije kao facilitatora kartela u kontekstu
modela popusta ¢ini u potpunosti bespredmetnom.

Stoga, kada je [...] proslijedio zahtjeve za zastitu projekata ili,
to¢nije, zahtjeve za posebne popuste ostalim partnerima, to je za-
pravo bio poziv takvom drugom partneru da podnese vlastiti zahtjev
za posebnim popustom (ako to Zeli). Mitel Austria navodi kako to
sigurno nije znacilo da se tom partneru daje »crveno svijetlo« u vezi
sudjelovanja u tom natjecaju, niti da mu se nalaze da se na drugi
nadin suzdrzi od davanja ponude u tom projektu, ¢ak i s opremom
Mitelovih konkurenata (Kodeks je u kona¢nici to i ¢esto ¢inio). Sav
asortiman proizvoda Mitel uvijek je dostupan obojici partnera po
standardnom cjeniku partnera sa standardnim cijenama i standar-
dnim popustima (isklju¢uju¢i posebne popuste).

Nadalje, Mitel navodi kako je bilo i drugih slucajeva u kojima je
bilo o¢igledno da zbog toga $to [...] ne razumije sve finese izvornog
hrvatskog jezika (koji nije njegov materinji jezik), AZTN vjeruje da
je on bio potpuno svjestan Mitelovog sudjelovanja u protupravnim
radnjama. Primjerice u e-posti od 2. srpnja 2013. u 10:36 koja zavr-
$ava na nacin da [...] navodi, citat: »prijatelju, od jucer dalje nema
vise mail komunikacije o bilo kakvim »dogovorima« i »zastitamac.

Prema navodima Mitel Austria, ova izjava [...] zapravo je tre-
bala okoncati sve cesce nesuglasice izmedu Ericsson NT-a i Kodeksa
prilikom traZenja posebnih popusta za odredene projekte. Aastra je
u tom trenutku bila potpuno neovisna u odredivanju posebnih po-
pusta i [...] nije vidio nikakav smisao prepirke izmedu partnera u
tom pogledu.

Mitel Austria ovime opovrgava da je sudjelovao u navodnom
zabranjenom horizontalnom sporazumu i da je djelovao kao facili-
tator kartela kako je opisano u Obavijesti. Takoder dovodi u pitanje
trajanje razdoblja povrede koje se odnosi na Mitel Austriju. Naime,
Mitel Austria je na hrvatsko trziSte usao 2014., dok posljednja ras-
poloziva komunikacija [...] (koja se koristi kao dokaz o ulozi Mitela/
Aastre u kartelu) potjece od 2. srpnja 2013. Ovi argumenti takoder
govore u prilog prigovoru Mitel Austria promasene pasivne legiti-
macije u ovom predmetu.

Osim prigovora na prirodu uloge Mitel Austria u potencijalnom
kartelu kako je AZTN opisao u Obavijesti, Mitel Austria tvrdi da bilo
kakvo potencijalno i/ili navodno ogranicenje intra-brand trzisnog
natjecanja koje bi moglo biti utvrdeno, nije imalo negativnog utje-
caja na natjecanje izmedu partnera (Ericsson NT i Kodeks) opéenito
i, svakako, nije nastetilo kupcima niti negativno utjecalo na njih.
Konkurencija na relevantnom trzistu proizvoda bila je tako jaka da
je dopusteno odredeno smanjenje intra-brand konkurencije.

S obzirom na navedeno, Mitel Austria predlaze da AZTN obu-
stavi postupak u ovom predmetu u odnosu na Mitel Austria, ali
i druge sudionike budu¢i da nema niti osnove, niti dokaza da su
sudionici sudjelovali u bilo kakvoj vrsti horizontalnog sporazuma.

10.2.5. Retel

Podneskom od 14. srpnja 2020., zaprimljenim u spis 15. srpnja
2020., Retel je dostavio svoje ocitovanje na Obavijest:

Retel citira e-mail prepisku navedenu u Obavijesti te zakljucuje
kako AZTN zakljucke o postupanju Retela temelji na svega nekoliko
mailova koje je poslao sam Retel, dok su svi drugi mailovi poslani
od strane drugih sudionika ovog postupka, i to u vecini slucajeva
bez znanja ili bilo kakve involviranosti u iste.

Retel decidirano osporava da bi isti bio (su)kreator i/ili sudio-
nik bilo kojeg oblika narusavanja trziSnog natjecanja, a osobito ne
na nacin kako se to navodi u Obavijesti.

Retel se ocitovao na svaki od dijelova Obavijesti, a koji ga terete
za naru$avanje trzi$nog natjecanja ili u kojima se Retel spominje u
bilo kojem kontekstu, te za svaki zaklju¢uje kako nema dokaza o
narusavanju trzi$nog natjecanja od strane Retela:

a) stranica 24., navod: »Osim pojma »zastita projektac, koristili
su se izrazi »prijava projekta« i

»partnerska podrska«. Primjeri takve komunikacije:... - u e-
posti naslova: [...], od 31. sije¢nja 2013. u 11:48 upucene [...] od
strane Ericsson NT, navodi se, citat: Poceli smo razgovore s [...] oko
poboljsanja njihove mreze. Molim te da zamoli§ Kodeks za koopera-
tivnost i da ne napravi specifikaciju za Retel.«

U odnosu na ovaj navod, Retel navodi sljedece:

- Retel je poslovni partner [...] preko 25 godina, to¢nije Retel
s [...] kao poslovnim partnerom suraduje prakticki od osnivanja
Retela

— iz konteksta i sadrzaja predmetnog maila vidljivo je kako
Ericsson NT trazi od Kodeksa da Kodeks ne proda Retelu robu
(opremu), odnosno da Retelu ne da ponudu, a sve s ciljem da Retel
ne bi mogao nastupiti prema [...]

- eventualni zakljucak koji se moze izvesti je kako su se Erics-
son NT i Kodeks pokusali udruziti s ciliem da ometu suradnju Retela
il...];

b) stranica 24/25, navod: »Ericsson NT i Kodeks su ponekad
e-postu kojom se trazi zastita projekta, osim [... ] istovremeno slali
ijedan drugome, najces¢e na nacin da bi prilikom slanja eposte [...]
poslali kopiju (CC) drugoj strani. Takoder je bilo situacija i kad su
Ericsson NT i Kodeks izravno komunicirali, neovisno o [...]. Pri-
mjeri takve komunikacije:... - e-posta naslova: Zastita projekta «
[...], od 28. sije¢nja 2013 u 10:40 u kojoj Kodeks prihvaca »prijavu
projekta« Ericsson NT-a za korisnika [...], citat: »Prihvaéamo ovu
»Prijavu projekta«. Tu nismo nista spremali. Cini mi se da je »Retel«
tamo jako pristupao. »nakon $to je Ericsson NT isto zatraZio (ocito
za Retel).«

U odnosu na ovaj navod, Retel navodi sljedece:

- Retel nije sudjelovao u razmjeni e-poste kojom se navodno
dogovarala podjela trzista, dok isto tako Retel nije mogao utjecati
na to $to drugi piSu u mailovima

- osobito se osporava dio navoda Obavijesti u kojem se tvrdi
kako je Ericsson NT trazio zastitu »ocito za Retel«.

Naime, Retel navodi kako nije to¢no da bi Ericsson NT u kon-
kretnom slucaju trazio bilo Sto za Retel, ve¢ je vidljivo i jedini mo-
guci zakljucak kako je Ericsson NT zastitu zatraZio upravo za sebe.
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Kodeks tu prijavu prihvaca, te informira Ericsson NT o tome da je
Retel prisutan kod tog korisnika;

¢) stranica 25/26, navod: »Ericsson NT je takoder resellerima
dostavljao upute o tome da ne daju ponude odredenom korisniku
ili bi proslijedio ostalim resellerima komunikaciju s Kodeksom ili
onim resellerom kojem je odobrena »zastita projekta«. Primjeri ta-
kve komunikacije:...

- u korespondenciji putem elektronicke poste naslova: [...] i...
koja se odvijala u razdoblju od 7. do 10. prosinca 2012. Retel je
zatrazio od Ericsson NT ponudu za opremu za natjecaj [...], me-
dutim kako je to »zasticeni projekt« Kodeksa, 10. prosinca 2012. u
10:52, od Ericsson NT dobiva odgovor, citat: «... projekt je zadticen.
Moramo to postivati. Nikom ne dati ponudu.

U odnosu na ovaj navod, Retel navodi sljedece:

- Retel je u konkretnom slu¢aju pokusao sudjelovati na pred-
metnom natjecaju, no upravo djelovanja Ericsson NT-a mu isto nije
bilo omoguceno; naime u konkretnom slu¢aju Ericsson NT je odbio
Retelu prodati robu/opremu koja je Retelu bila potrebna za prijavu
na predmetni natjecaj, radi cega se Retel niti nije prijavio na isti
natjecaj jer nije imao mogucnosti. Nema elemenata nedopustenog
narusavanja trzi$nog natjecanja od strane Retela.

d) stranica 25/26, navod: »Ericsson NT je takoder resellerima
dostavljao upute o tome da ne daju ponude odredenom korisniku
ili bi proslijedio ostalim resellerima komunikaciju s Kodeksom ili
onim resellerom kojem je odobrena »zastita projekta«. Primjeri ta-
kve komunikacije:... u e-posti Naslova: tender za [...], od 18. travnja
2013. u 12:01, Ericsson NT obavjestava Retel da Ericsson NT ide na
taj natjecaj, citat: »Postovani, molim tvoju potvrdu vezanu za zastitu
projekta. Ericsson NT ide na ovaj tender«. Na navedeni zahtjev Retel
je odgovorio 18. travnja 2013. u 13:41, citat: »Moram priznati da
me jako privlaci vrijednost ovog natjecaja pa se ve¢ dugo lomim,
ali dogovor je dogovor pa ¢emo to ispostovati a nadam se da ce tu
biti posla i za Retel«. Ericsson NT navedenu prepisku prosljeduje
Steineru na znanje u 13:44«.

U odnosu na ovaj navod, Retel navodi sljedece:
- predmetni natjecaj nije dobio Ericsson NT, vec¢ Steiner

- Retel u svojem odgovoru navodi sljede¢e »nadam se da ¢e
biti posla i za Retel, Sto, prema njegovom misljenju, jasno ukazuje
kako je Retel pokusavao na istom poslu sudjelovati kao podizvodac
Ericsson NT-a u svojstvu kooperanta za izvodenje instalacijskih ra-
dova, odnosno kako se nadao da ¢e Ericsson NT u slucaju dobivanja
natjecaja dio posla prenijeti na Retel kao podizvodaca. Retel je bio
svjestan da bez ponude za opremu i tehnicke podrske distributera
nece biti u stanju samostalno izvesti toliki posao;

e) stranica 26, navod: »Jedina iznimka je u odnosu na Retel koji
je u veljaci 2008. izgubio status Ericsson NT-ovog partnera i to iz
razloga $to se prema navodima Steinera oglusio na zabranu Ericsson
NT i bez odobrenja sudjelovao u postupku jave nabave [...], koji je
i dobio. Stoga mu je Ericsson NT ukinuo status partnera. Medutim,
Retel je i dalje nastavio sudjelovati u predmetnom dogovoru, ali se
od tada komunikacija odvijala izravno izmedu Retela i Ericsson NT
i/ili Kodeksa. Primjeri takve komunikacije:

- u e-posti naslova: [...], natjecaj, od 27. srpnja 2012., Retel
od Ericsson NT trazi ponudu za natjeaj [...], ali mu Ericsson NT
mailom od 11:46 odgovara da je projekt zasticen i da na natjecaj
ide samo Ericsson NT, citat: Postovani, projekt je zasticen. Ide samo
Ericsson NT.«

U odnosu na ovaj navod, Retel navodi sljedece:

- to¢na je i nesporna cinjenica kako je Retel 2008. godine iz-
gubio status Ericsson NT-ovog partnera,

- od 2008. godine Retel je u odnosu na Ericsson NT bio is-
klju¢ivo u statusu konkurentskog trgovackog drustva, kao Sto su
primjerice bila trgovacka drustva [...], [...] te [...], a od kojih niti
jedno trgovacko drustvo nije imalo status resellera kod Ericsson NT,
no s druge strane je s vremena na vrijeme suradivalo s Ericsson NT

- netocno je da je Retel i nakon 2008. nastavio sudjelovati u
dogovoru, s obzirom da Retel nije sudjelovao ni u kakvom dogovoru,
a napose ne u nekom dogovoru nakon 2008. Pojasnjenja radi, navodi
se kako je Retel nastavio poslovnu suradnju s Ericsson NT-om iz
jednog jedinog razloga, a to $to je jedino od Ericsson NT mogao
nabavljati opremu koju je na podrucje Republike Hrvatske isklju-
¢ivo dobavljao Ericsson NT. Dakle, jedine alternative koje je Retel
u konkretnom slu¢aju mogao birati su bile, ili da nastavi nabavljati
robu od Ericsson NT-a, ili prestati s poslovanjem u tom segmentu.

- ¢injenica da Retel od Ericsson NT-a trazi ponudu za natjecaj
za [...] moze jedino znaciti da je Retel od Ericsson NT htio kupiti
opremu s kojom bi se prijavio na natjecaj koji je objavio [...], no §to
mu je ponovno uskraceno time $to mu je Ericsson NT odbio prodati
robu te u konacnici Retel nije mogao sudjelovati na predmetnom na-
tjecaju. Upravo i ovaj primjer pokazuje kako je Retel svojim upornim
nastojanjima pokusao sudjelovati na viSe natjecaja, no zbog razloga
koji nisu na strani Retela u tome nije bio u mogucnosti;

f) stranica 27, navod: »u korespondenciji putem elektronicke
poste koja se odvijala 3. i 4. travnja 2012., Retel od Ericsson NT
i Kodeksa trazi »partnersku podrsku« za Cetiri razlicita natjecaja,
Ericsson NT e postom od 4. travnja 2012. u 10:43 odgovara samo
Kodeksu, citat: »[...] partneru, ako Zelimo nered na trzi$tu ne mora-
mo ovaj mail uvaziti - Ja sam za red, a ti? Fakat su to Retelovi kupci
po staroj podjeli-« Kodeks odgovara isti dan u 10:48, citat: »Mislim
ovako: ovo nisu moji kupci i ne zelimo zbrku. U ovom slucaju strik-
tno pratim tebe, tvoje odluke i nas dogovor«., nakon cega Ericsson
NT obavjestava Retel da je zastita projekta prihvacena.«

U odnosu na ovaj navod, Retel navodi sljedece:

- Retel osporava da bi pojam »partnerska podrska« u ovom
konkretnom slucaju znacio narusavanje trzi$nog natjecanja. Naime,
u konkretnom slucaju Retel je od Ericsson NT-a i Kodeksa trazio
pomo¢ oko tehnicke implementacije.;

g) stranica 27, navod: »u e-posti od 9. listopada 2012. Ericsson
NT od Retela trazi »zastitu projekta« za [...]«.

U odnosu na ovaj navod, Retel navodi kako se na isti mail oglu-
$io te Ericsson NT-u nije dao nikakvu podrsku.

Zaklju¢no u odnosu na navode AZTN-a iz Obavijesti, Retel
osporava da bi na bilo koji na¢in sudjelovao u stvaranju ili organi-
ziranju nedopustenog oblika udruzivanja, kao i da nije podrzavao
nedopusteno narusavanje trzista, ve¢ upravo suprotno, navodi kako
se Retel svim naporima borio kako bi zadobio $to jacu poziciju na
trzi$tu i $to vedi trzisni udio te pritom nije sudjelovao u bilo kakvoj
podjeli trziSta, a $to uostalom proizlazi i iz ¢injenice da su se ostali
sudionici ovog postupka ucestalo medusobno Zalili jedni drugima
na Retel u kontekstu da se Retel prijavljuje na sve natjecaje. Da je
tome tako, ponajbolje ukazuje ¢injenica da je Retel jo§ 2008. izgubio
status ovlastenog resellera. S time u vezi, a ono §to je kljucno za ovaj
postupak, Retel napominje kako od 2008. pa nadalje (sve do stude-
nog 2015.) prema Ericsson NT-u/Aastri/Mitelu nije imao nikakav
status: dakle niti status partnera, niti status resellera, ve¢ je bio u
istom poslovnom odnosu kao i bilo koje drugo trgovacko drustvo iz
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RH - bez odnosa. Tek u studenom 2015. Retel je ponovno zatraZio,
a 2016. i dobio, status Mitelovog resellera.

Dodatno, Retel pojasnjava kako je svih ovih godina kupovao
opremu i usluge od jedinih ovlastenih distributera Ericsson/Aastra/
Mitel, s obzirom na to da su isti jedini uvoznici/dobavljali za RH,
¢ime je Retel bio potpuno ovisan o ve¢im sudionicima trzista. Pri-
mjerice, kod ozbiljnijih poslova Retel je narucivao kompletna rje-
$enja putem ovlastenih distributera (Sto se odnosilo na cjelokupni
projekt, opremu, software i superviziju, tzv. partnersku podrsku).

Pored EricssonEA/Aastre/Mitela, Retel je dugi niz godina ovla-
Steni partner i [...], [...], [...], [...], [...], te drugih distributera, $to
na jasan i nedvojben nadin ukazuje kako Retel nije iskljucivo radio
sa Ericsson NT-om, ve¢ je na trziste paralelno nudio i distribuirao/
implementirao proizvode veceg broja razlicitih proizvodaca. U prilo-
gu ocitovanja dostavio je neke od navedenih certifikata i potvrda, a
koje ¢ine nespornim kako je Retel bio respektabilni poslovni partner
veceg broja proizvodaca telekomunikacijske opreme (najpoznatijih
brandova), te kako je kod istih redovito obrazovao i usavr$avao svoje
zaposlenike, sve s ciljem $to kvalitetnijeg nastupa na trzistu.

Retel dalje navodi vise primjera i dokaza koji prema njegovom
navodu na jasan i nedvojben nacin utvrduju kako Retel nije sudjelo-
vao u narusavanju trzi$nog natjecanja, ve¢ upravo suprotno — svojim
aktivnim sudjelovanjem na razli¢itim natjecajima sudjelovao je u
uspostavi kompetitivnosti na trzistu.

Retel dostavlja dokument koji prikazuje tijek poslovne suradnje
s [...] od 2014. nadalje, iz kojeg je vidljivo kako se Retel s drugim
sudionicima trziSta (osobito Ericsson NT) borio za ovog poslovnog
partnera, kako je navedeno drzavno tijelo tijekom godina mijenjalo
izvrsitelja usluge odrzavanja poslovnih telekomunikacijskih uredaja
i centrala, te kako je time Retel sudjelovao u razvijanju trzi$nog na-
tjecanja $to je u konac¢nici za navedenog poslovnog partnera dovelo
do snizavanja cijene usluge, a ¢ime se razvijalo trzi$no natjecanje.

U konkretnom primjeru, Ericsson NT je pruzao navedene us-
luge do 2013., Retel je preuzeo pruzanje usluge 2014. i 2015., dok
je 2016. i 2017. uslugu ponovno pruzao Ericsson NT, a od 2018. do
danasnjeg dana (tj. do podnos$enja primjedbi Retela na Obavijest)
uslugu odrzavanja poslovnih telekomunikacijskih uredaja ponovno
pruZa Retel.

Retel navodi da ono §to je osobito indikativno jest pad cijene
usluge koji se dogada kroz Citavo promatrano razdoblje, i to sve na
nadin da je cijena temeljem prvog ugovora (2014.) bila [...] HRK
bez PDV-a, a potom 2015. je bila [...] HRK bez PDV-a, 2016. je bila
[...] HRK bez PDV-a (prema Odluci o odabiru kojom je odabran
Ericsson NT), 2017. je bila [...] HRK bez PDV-a (prema Odluci o
odabiru kojom je odabran Ericsson NT), 2018. je bila [...] HRK bez
PDV-a, 2019. je bila [...] HRK bez PDV-a, 2020. je bila [...] HRK bez
PDV-a, $to sve u konacnici uslugu odrzavanja telekomunikacijskih
centrala za naruditelja ¢ini jeftinijom za [...] % kroz vremenski
period od 6 godina.

Poduzetnika [...] Retel navodi kao jo$ jedan primjer kod ko-
jega je Retel pridonio razvoju trzisnog natjecanja. Naime, radi se o
poslovnom parteru kojeg je Retel pridobio nizom cijenom svojih
usluga nakon §to je dugi niz godina ovo trgovacko drustvo za uslu-
ge godis$njeg odrzavanja ku¢nih telefonskih centrala koristilo usluge
Ericsson NT.

Inace, Retel navodi kako ovaj primjer i sam AZTN navodi kao
razlog zbog kojeg je Retel izgubio status Ericsson NT partnera jos
2008., pa je stoga na primjeru ovog narucitelja vidljivo kako je isti
bio zanimljiv ve¢em broju ponuditelja.

S tim u vezi, Retel navodi kako se u konkretnom slucaju radi o
poslovnom partneru koji je dugi niz godina koristio usluge Ericsson
NT-a, da bi 2016. Retel imao povoljniju ponudu. 2017. ponovno je
temeljem jeftinije ponude odabran kao izvrsitelj Ericsson NT, a na-
kon toga, 2018. i 2019. izvrsitelj je ponovno bio Retel.

Retel navodi kako se i na ovom primjeru moze se pratiti pad
cijena usluga izvrsitelja, pa je tako Retel svoje usluge za 2016. napla-
tio [...] HRK bez PDV-a, 2018. ju je naplatio [...] HRK bez PDV-a,
a 2019. ju je naplatio [...] HRK bez PDV-a.

Nadalje, Retel navodi kako je daljnji primjer oko kojega su se
sudionici trzi$ta medusobno natjecali i [...] u kojem je 2016. uslugu
odrzavanja telefonske centrale pruzao Retel po cijeni od [...] HRK
bez PDV-a, zatim 2017. ponovno Retel po cijeni od [...] HRK bez
PDV-a, 2018., Retel po cijeni od [...] HRK bez PDV-a, 2019,. Erics-
son NT po cijeni od [...] HRK bez PDV-a, te opet 2020., Retel po
cijeni od [...] HRK bez PDV-a.

Retel navodi kako se prijavljivao u viSe navrata na natjecaje
[...], no nikada nije uspio ugovoriti posao s navedenim narucite-
ljem, a $to u konacnici ukazuje na ¢injenicu da je Retel i u ovom slu-
¢aju djelovao u smjeru razvijanja trzi$nog natjecanja i pridobivanja
novih poslovnih partnera. Tako se Retel izmedu ostaloga na natjecaj
prijavio 1 2017., no i tada je izabran drugi ponuditelj (Ericsson NT),
dok je Retel odbijen iz procesnih razloga te njegova ponuda niti
nije razmatrana unato¢ tome $to je ponuda bila znatno jeftinija od
odabrane ponude Ericsson NT. Konkretno, Retelova ponuda bila je
jeftinija za ¢itavih [...] HRK bez PDV-a (Retelova ponuda - [...]
HRK bez PDV-a, Ericsson NT ponuda - [...] HRK bez PDV-a).

S time u vezi, Retel navodi kako je ovaj primjer zanimljiv jer
ukazuje i na ¢injenicu kako je Retel na isti natjecaj poslao dvije po-
nude; jednu koja se odnosila na centrale Aastra, a drugu koja se
odnosila na centrale [...]. Iz ovog primjera jasno proizlazi kako se
Retel u svojem poslovanju bavi telefonskim centralama generalno, a
ne samo telefonskim centralama marke Ericsson, pa je stoga i Zivot-
no nelogi¢no da bi Retel sudjelovao u nedopustenom udruzivanju i
time potencijalno ugrozavao preostale segmente svojeg poslovanja.
Kao dokaz dostavio je natjecajnu dokumentaciju.

U vezi ovog pozivatelja, Retel takoder dostavlja i svoju inter-
nu korespondenciju iz 2014., i to konkretno e-mailove od 9. srpnja
2014., u kojoj najprije zaposlenik [...] navodi:

»Pozdrav,

s obzirom da se u natje¢ajnoj dokumentaciji zahtijeva:

a) dokazi tehnicke i stru¢ne sposobnosti (¢lanak 72. Zakona)

1. potvrda proizvodaca (autorizacija) opreme [...] da je ponudi-
telj ovlasten za servis, odrzavanje i instalaciju telefonskih centrala i
telekomunikacijske opreme - [...] i da [...] odrZava Ericsson NT od
kojega nismo i prijasnjih godina dobili suglasnost i trazenu Potvrdu,

predlazem da ne sudjelujemo no natjecaju.«

a na koji e-mail istog dana u 10:29 Retelov [...] odgovara:

»Slazem se«

Iz navedenoga Retel navodi kako proizlazi zaklju¢ak kako je
Retelu u startu od strane Ericsson NT bilo onemoguceno sudjelova-
nje na natjecaju uskracivanjem potrebne natjecajne dokumentacije
(koju je jedino Ericsson NT mogao izdati), odnosno kako je Retel i
ranijih godina od Ericsson NT trazio potrebnu dokumentaciju/po-
tvrde, no kako mu je ista bila uredno uskracivana.

Retel navodi kako je u vi$e navrata pokusao dobiti posao odrza-
vanja sustava za upravljanje telefonskim centralama [...]. Medutim,
unatoc tome $to je Retel ponovno bio jeftiniji od drugih ponuditelja,
Retel nije dobio predmetni posao ve¢ je odabran ponuditelj Ericsson
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NT. U primjeru koji se odnosi na 2018., ponuda Retela iznosila je
[...] HRK bez PDV-a, dok je ipak odabran Ericsson NT s cijenom
od [...] HRK bez PDV-a.

S time u vezi, Retel navodi da je kao neopravdano odbijeni po-
nuditelj poduzeo daljnje radnje u cilju zatite svojih prava i interesa,
i to sve na nacin da je o nepravilnostima u postupku javne nabave
izvijestio glavnog ravnatelja ove ustanove (buduci da u postupku
jednostavne nabave ne postoji zalba ili alternativno pravno sredstvo
kojim bi se pobijala odluka o odabiru).

Medutim, Retel navodi kako na svoju prituzbu nikada nije do-
bio nikakav pisani niti usmeni odgovor ili o¢itovanje, dok u izostan-
ku alternativnih sredstava zatite nije mogao poduzeti druge korake
koji bi doveli do zastite prava.

Nadalje, Retel je dostavio daljnje dokaze koji prema njegovom
misljenju na jasan i nedvojben nacin ukazuju na ¢injenicu kako Re-
tel nije sudjelovao u narusavanju trzi$nog natjecanja: mail tadasnjeg
direktora Ericsson NT - [...] od dana 11. listopada 2004. upucenog
[...], a u kojem mailu [...] izmedu ostaloga navodi:

»U proteklom razdoblju (4 mjeseca) dogodilo se nekoliko ne-
potrebnih incidentnih situacija koje su nastale zbog nepostivanja
medusobnih dogovora oko nastupa na trzi$tu. Pri tome mislim na
slucajeve [...], [...], [...], itd. Negativni u¢inci takvog ponasanja re-
zultirali su:

— direktnom materijalnom $tetom koju su pretrpjeli Ericsson
NT i Retel (zbog umanjivanja krajnjih prodajnih cijena)

- neprofesionalnog ponasanja pred kupcima s kojima Ericsson
NT ima dugogodisnju suradnju,

- naru$avanjem ugleda kompanije Ericsson NT i Ericssona u RH

- izazivanjem nezadovoljstva ostalih partera Ericsson NT u RH
koji postuju Ugovor o poslovnoj suradnji s Ericsson NT

- olaksavanje konkurentskim kompanijama preuzimanje poslo-
va i kupaca.

Kako usprkos nekoliko sastanaka i pokusaja dogovora nisu re-
zultirali poboljsanju medusobnih

odnosa Ericsson NT i Retela, obavjestavamo Vas o sljede¢im
mjerama koje mislimo poduzeti:

1. smanjenje bonusa koji ima Retel pri nabavi roba i usluga od
Ericsson NT (prelazak iz kategorije »Zlatni« u kategoriju »Srebrni«
partner na rok od 3 mjeseca

2. Ako se u sljede¢em razdoblju dogodi bilo koji slu¢aj neposti-
vanja Ugovora, prisiljeni smo raskinuti ugovor o poslovnoj suradnji
izmedu Ericsson NT i Retela.

Takoder, zbog izbjegavanja placanja racuna za usluge 2. linije
podrske za treci kvartal od strane Retela, prisiljeni smo ukinuti sve
aktivnosti u Ericsson NT vezane za tu vrstu usluge. Ako racun ne
bude placen do kraja mjeseca listopada 2004. godine, raskinuti ¢emo
ugovor sklopljen izmedu Ericsson NT i Retela koji se odnosi na pru-
zanje usluga odrzavanja (servisni ugovor). Kako je po tom ugovoru
Retel nositelj 1. linije podrske, to znaci da moramo i sve ugovore
o odrzavanju koje je Ericsson NT sklopila s krajnjim korisnicima,
a izvrsitelj je Retel preraspodijeliti drugim ovlastenim partnerima
Ericsson NT.«

Kako navodi Retel, iz samog teksta maila vidljivo je kako je
Ericsson NT u vie navrata opominjao Retel, no kako se Retel pri-
javljivao na sve natjecaje za koje je smatrao da moze konkurirati.
Stovise, Ericsson NT ne samo da je opominjao Retel, ve¢ je ujedno
prijetio i ozbiljnim prvenstveno financijskim posljedicama.

S time u vezi, Retel navodi kako je ponovno potrebno dovesti
daljnju nespornu ¢injenicu koju je AZTN pravilno utvrdio, a to da je
Retel ve¢ 2008. izgubio status Ericsson NT partnera, i to iz razloga
§to se »...prema navodima Steinera oglusio na zabranu Ericsson NT
i bez odobrenja sudjelovao u postupku javne nabave [...], koji je i
dobio. Stoga mu je Ericsson NT ukinuo status partnera...«.

Retel navodi kako se stoga kao jedini ispravni zaklju¢ak moze
izvesti da Retel niti nakon opomene iz 2004. nije popravio svoje
postupanje, odnosno kako se i u periodu od 2004. do 2008. godine
prijavljivao na sve natjecaje za koje je imao opravdani interes za
sudjelovanjem.

Daljnji mailovi na koji Retel ukazuje ovim ocitovanjem jesu e-
mail [...], od 5. veljace 2014., upucen [...], sljedeceg sadrzaja;

»[...], dobar dan.

Nije dobro. Opet uletavas tamo gdje nisi bio. Sada i nama drugo
ne preostaje.«

te e-mail od 13. veljace 2014. godine, koji je ponovno [...] upu-
tio [...]:

»Dobar dan [...],

ne javljas se na telefon pa ti piSem.

Vidjeli smo Vasu dokumentaciju na koju ¢emo se zaliti jer MAF
je falsificiran. Takav dokument nismo vam izdali ni mi a ni Kodeks.
Preporu¢am ti da bi bilo bolje da nepravovaljanu ponudu povudes.«

Na navedene mailove [...] [...] nije odgovorio, no zato je iste
proslijedio svojim zaposlenicima uz rijeci »Evo ih opet optuzuju bez
pokrical«.

Isto tako, indikativno je kako Retel svoju ponudu, unato¢ prijet-
nji Ericsson NT, nije povukao, vec je toviSe predmetni posao dobio,
a dok Ericsson NT nije ulozio zalbu kako je najavio.

U povodu natjecaja [...], u odnosu na ovog dobavljaca Retel
dostavlja i mail korespondenciju iz koje je vidljiv pritisak EKT na
Kodeks zbog Kodeksove suradnje s Retelom nakon §to je Ericsson
NT Retelu raskinuo ugovor, a $to, prema njegovom misljenju, po-
novno ukazuje na cinjenicu kako se Retel za ¢itavo vrijeme svojeg
poslovanja isto rukovodio isklju¢ivo gospodarskim interesima, od-
nosno motivom za stjecanjem dobiti, dok nije bio sudionik nikakvih
dogovora (e-mail od dana 17. lipnja 2002.).

Slijedom svega navedenog, Retel predlaze saslusanje sljedecih
svjedoka: [...], [...], [...] te [...].

Pozivajuci se na navode AZTN-a na stranici 21. Obavijesti, pod
tockom 10.1., Retel istice kako AZTN u Obavijesti, unato¢ tome $to
navodi kako se navedeno ne ¢ini, stranke u postupku doista tereti
i za radnje koje su pocinjene prije 1. listopada 2010., odnosno na
istim dokazima temelji samu Obavijest te tijek ovog postupka. Sma-
tra da u konkretnom slucaju takvo postupanje AZTN-a predstavlja
nedopustenu retroaktivnu primjenu propisa.

Isto tako, drZi da je iz sadrzaja Obavijesti vidljivo kako AZTN svoje
zakljucke takoder temelji na dokazima koji datiraju prije 1. listopada
2010., a $to ponovno predstavlja nedopustenu retroaktivnu primjenu
propisa.

Naime, u konkretnom slucaju Retel je stava kako se ovaj postu-
pak smije odnositi iskljucivo na ¢injenice, dogadaje i dokaze nastale
nakon 1. listopada 2010., dok se niti jedan dogadaj nastao prije toga
dana ne smije uzimati u obzir. Stovise, Retel, navodi kako AZTN
i sam navodi kako je razmatrao u Obavijesti dogadaje i radnje iz
razdoblja prije 1. listopada 2010., $to je prema pravnom tumacenju
Retela nedopusteno.

Posljedi¢no, Retel navodi kako je nesporna ¢injenica da je Retel
jos 2008. izgubio status Ericsson NT partnera, Sto takoder ukazuje
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na zakljucak da Retel doista nije mogao sudjelovati u bilo kojem
obliku narusavanja trzi$nog natjecanja nakon navedene godine od-
nosno navedenog dogadaja.

Retel ovime osporava i zakljucke AZTN-a u dijelu u kojem na-
vodi svoje tumacenje oko sadrzaja i znacenja termina »partnerska
podrska«. Retel osporava da bi navedeno znacilo suzdrzavanje od
davanja ponuda odredenom kupcu. Upravo je svojim postupanjem
kroz dugi niz godina Retel dokazao kako je ponude davao prema
svojim poslovnim mogucnostima te vlastitim procjenama troskova
i potencijalnih prihoda, odnosno kako je ponude davao uvijek kada
je isto smatrao profitabilnim i oportunim.

Naime, u slu¢aju Retela navedeni termin oznacavao je isklju¢ivo
tehnicku podrsku te eventualni nadzor/superviziju od strane Erics-
son NT-a kao izravnog proizvodaca s boljim tehni¢kim i stru¢nim
znanjem, dok su svi daljnji pokusaju tumacenja u smjeru navodnih
nedopustenih dogovora jednostavno neutemeljeni i promaseni u
slu¢aju Retela.

Isto tako, a u odnosu na dokument koji AZTN naziva Tablica
podrugja lova, Retel navodi kako ista tablica ne odrazava stanje Re-
telovih kupaca i poslovnih partnera. Naime, lako je utvrdivo kako
Retel s velikom veé¢inom poslovnih subjekata koji su u navedenom
dokumentu navedeni kao Retelovi, nikada nije imao uspostavljen
niti odnos bilo kakve komunikacije, a niti je ikada bio u bilo kojoj
vrsti poslovnog odnosa s istima.

Zaklju¢no, Retel istice kako smatra da u dosadasnjem tijeku
postupka nije s dovoljnim stupnjem izvjesnosti utvrdeno da bi Retel
sudjelovao u narusavanju trzi$nog natjecanja, buduci da svi do sada
prikupljeni dokazi, kao i zakljucci izneseni u Obavijesti, ne ukazuju
da bi u postupanju Retela bilo elemenata protupravnosti, a napose
elemenata narusavanja trziSnog natjecanja.

Retel predlaze AZTN-u po provedenom dokaznom postupku
isti postupak u odnosu na Retel obustaviti, a buduéi da Retel nikada
nije sudjelovao u zabranjenom sporazumu na trzistu prodaje ku¢nih
telefonskih centrala.

10.2.6. Ericsson NT - struéno misljenje [...]

Podneskom od 8. listopada 2020., zaprimljenog istog dana u
AZTN-u, Ericsson NT dostavio je misljenje [...].

[...] kao stru¢ni pomagac Ericsson NT-a naglasava kako je pri
razmatranju odnosa stranaka u predmetnom postupku bitno uzeti
u obzir povijesni i aktualni kontekst u odnosu na razdoblje na koje
se odnosi postupak pred AZTN-om, te eventualne gospodarske ko-
risti koje je Ericsson NT imao zbog ponasanja koje je predmet, po
misljenju AZTN-a, spornog djelovanja, kao i koristi ili $tete koju su
imali distributeri, te u konacnici potrosaci.

Stru¢ni pomagac Ericsson NT-a takoder navodi da, iako Obavi-
jest implicira postojanje ne samo vertikalnog odnosa izmedu Erics-
son NT i distributera, nego i horizontalnog izmedu distributera
medusobno u datom misljenju to ne problematizira jer su pitanja
Ericsson NT-a usmjerena na vertikalni aspekt odnosa Ericsson NT -
distributeri. No, istice da prema Obavijesti AZTN-a vrlo lako prelazi
na taj horizontalni aspekt odnosa, makar je jasno da je odnos izvor-
no svakako bio vertikalan, a ¢ak i da je dijelom postao horizontalan,
ne bi smjelo biti spora o tome da su ukljuceni poduzetnici i dalje
djelovali na razli¢itim razinama proizvodnje odnosno distribucije.

U trenutku kada je, kao $to navodi Ericsson NT u pitanjima
stru¢nom pomagacu, Ericsson NT 2003. odlucio »obaviti outsour-
cing odredene skupine svojih dotadasnjih kupaca, a za sebe zadrzati
brigu o velikim kupcima koji su premasivali operativne moguénosti
potencijalno raspolozivih, osposobljenih distributera na hrvatskom

trziStu, on je to udinio, ¢injeni¢no ocito, samo u odnosu na dio
kupaca jer je za sebe zadrzao brigu o onim kupcima koje, po ocjeni
Ericsson NT-a, distributeri nisu mogli operativno pratiti. Kao pro-
izvodac, Ericsson NT je naravno bio ovlasten prodavati odnosno
stavljati na trziste svoje proizvode kako god je smatrao primjere-
nim te mu u tome nisu postavljena ogranicenja, osim dakako onih
imanentnih trziSnom natjecanju.

Navodi kako je odnos izmedu Ericsson NT-a i distributera ver-
tikalan. Ericsson NT kao proizvodac i distributeri koji distribuiraju
proizvode Ericsson NT djeluju na razlicitoj razini proizvodnje odno-
sno distribucije robe. To da Ericsson NT svoje proizvode prodaje i
izravno nekim kupcima, po miljenju struénog pomagaca Ericsson
NT-a, ne mijenja vertikalnost odnosa izmedu Ericsson NT i distribu-
tera. To je i pravna kvalifikacija odnosa Ericsson NT-a i distributera,
ali zapravo i poslovna realnost.

Priznavanje ekskluziviteta odredenim distributerima »u skla-
du s izvorno utvrdenim pravilom, poznato svakom distributeru, i
u odnosu na onog distributera koji je ulozio nenaplativi napor da
pridobije novog kupca opreme proizvodaca koji je s time u vezi no-
tificirao svoje pravo proizvodacu i zatraZio od proizvodaca zatitu
svog ekskluzivnog prava u odnosu na druge distributere« shvaca
kao zastitu od »slobodnih strijelaca« (»free riders«) koja je i inace
nacelno dopustena u trziSnom natjecanju, pod uvjetom da ne dovodi
do potpunog i trajnog sprjecavanja trzisnog natjecanja. Ovdje to nije
slucaj; dapace, ovakvim pravilima se distributere potice na natjeca-
nje, a potom se »nagraduje« one koji su najuspjesniji. Kona¢no, ni
ti odnosi nisu trajni: pokaze li se da bi neki drugi bio uspjesniji,
on ¢e dobiti ekskluzivno pravo u odnosu na odredenog kupca. To
kupcima moze koristiti jer je ideja da robu kupcima distribuira onaj
tko kupca i njegove potrebe primjereno poznaje.

Nadalje, stru¢ni pomaga¢ Ericsson NT-a navodi kako nema
sumnje da svaki ovakav odnos iskljucivosti (ekskluziviteta) pred-
stavlja ogranicenje trzi$nog natjecanja, no jednako tako nije sporno
da je ogranicenje dopusteno uz ispunjenje to¢no odredenih pret-
postavki. No, sama okolnost postojanja ogranicenja ne moze biti
temelj za tvrdnju da je trzi$no natjecanje naruseno. Kao $to je ka-
zano, stru¢ni pomagac Ericsson NT-a smatra da mora postojati Steta
(u¢inak) za sudionike na trzistu.

U odnosu na pitanje sankcija zbog povrede ekskluzivnog od-
nosa, dojam je da se odgovor namece iz prirode odnosa izmedu
Ericsson NT-a i distributera koji je vertikalan. Kako proizlazi iz toc-
ke 8. dokumenta »Uredenje Ericsson NT Enterprise trziSta« (str. 22.
Obavijesti), ¢ini se da sankcije za one distributere koji se ne ponasaju
u skladu s dogovorenim, odreduje proizvodac (Ericsson NT, a potom
Aastra/Mitel) kao poduzetnik na vrhu distributivnog lanca. To bi,
dakle, znacilo da jedan od distributera ne bi mogao odrediti sank-
ciju za drugog distributera. [...] smatra da je to logi¢no i iz prirode
odnosa izmedu poduzetnika u ovom slucaju.

Pitanje o razmjeni informacija treba staviti u povijesni kontekst
nastanka odnosa izmedu proizvodaca i distributera koji su postojali
u razdoblju na koje se odnosi navodna povreda pravila trzi$nog na-
tjecanja. Ocijeni li se da je ekskluzivitet pojedina¢nog distributera
dopusten, a taj i svi drugi distributeri u mrezi znaju za to, strucni
pomaga¢ Ericsson NT-a smatra da je logicno da moraju postojati
mehanizmi kojima se takva ekskluzivna prava (podrucja djelovanja,
pojedini kupci) osiguravaju. Takav mehanizam moze biti i razmjena
informacija, ne kao apriorna obveza, nego kao reakcija na odredeno
ponasanje kupaca ili drugih distributera koje moze dovesti do na-
ruavanja ekskluziviteta. Dakako, o svim konkretnim okolnostima
odnosa izmedu distributera i proizvodaca i konkretnim slucajevi-
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ma komunikacije ovisi je li tom komunikacijom odrzana potrebna
razina neovisnosti te da ona ne preraste u nedopusteno koluzivno
djelovanje. Nacelno, koliko god da je razgovor izmedu konkurenata
za trzi$no natjecanje suspektan, svaki takav razgovor ne mora ipso
facto biti i nedopusten, nego se poduzetnicima mora omoguciti da
dokazu da nema elemenata zabranjenog sporazuma.

10.2.7. Dodatno ocitovanje Vatela

Vatel je dostavio dodatna ocitovanja podneskom od 9. stude-
noga 2021. u kojemu u bitnome navodi kako nije sudjelovao ni u
kakvom horizontalnom odnosu s poduzetnicima strankama u pred-
metnom postupku, ve¢ da je bio u vertikalnom odnosu i to iskljucivo
s Ericsson NT-om. Navodi kako je to ujedno bio i jedini odnos u koji
je Vatel stupio u pogledu Enterprise programa.

Naglasio je da je njegov odnos s Ericsson NT-om vrlo jasno ver-
tikalan i da na to ne utjece ¢injenica da se i Ericsson NT upustao u
neposrednu prodaju proizvoda iz Enterprise programa, da mu se ne
moze pripisivati nikakav odnos s Kodeksom jer za to ne postoje ni
najmanje indicije, da mu se ne moze pripisivati niti nikakav odnos
s bilo kojim resellerom Ericsson NT koji bi poslovao na istoj razini
na kojoj je poslovao Vatel, kao i da ne moze biti odgovoran za bilo
kakve odnose koje je Ericsson NT zasnivao s ostalim resellerima ili
s Kodeksom.

Vertikalnost ukupnih odnosa na osobit se nacin ogleda u ci-
njenici da AZTN ovaj postupak vodi i protiv Mitel Austrije, s kojim
neupitno ne moze postojati horizontalni odnos, kako Vatela, tako ni
bilo koje druge stranke ovoga postupka, buduci da se Mitel Austria
nije upustao u neposrednu prodaju kona¢nim kupcima na mjero-
davnom trzistu.

Vatel navodi kako nije rije¢ o intra-brand kartelu kako je AZTN
pravno kvalificirao odnose poduzetnika u predmetnoj stvari, ve¢ se
prema misljenju Vatela (a isto navodi unisoni stav svih sudionika u
ovome postupku) u biti radi o isklju¢ivoj dodjeli kupaca, kao obliku
vertikalnog ogranicenja nacelno dopustenog prema Smjernicama o
vertikalnim ogranicenjima (tocke 168-173.).

Vatel osporava navode AZTN-a o tome da se u iskljucivoj
dodjeli kupaca, kupci i skupine kupaca dodjeljuju distributerima
prema odredenim kriterijima, poput teritorija ili vrste kupca, da
se takvi kriteriji dodjele primjenjuju kroz ugovoreno razdoblje, da
je u ovome slucaju izvr$ena podjela tocno odredenih pojedinacno
imenovanih kupaca, koja se kasnije ad hoc nadopunjavala, te da se
iz navedenih razloga radi o specifiénom, intra-brand kartelu, iz naj-
manje tri razloga.

Kao prvi razlog Vatel navodi da stav da se kod isklju¢ive dodjele
kupci distributerima ne mogu dodijeliti konkretno - na na¢in da se
pojedina¢no imenuju, ve¢ da to uvijek mora biti apstraktno - prema
teritoriju ili vrsti, nije u skladu s tekstom i smislom Smjernica o ver-
tikalnim ograni¢enjima. Navedene Smjernice u tocki 168. izrijekom
navode da Uredba o skupnom izuzecu ne ogranicava nacin na koji
se utvrduje ta skupina korisnika; to moZe biti primjerice skupina
korisnika kojoj moze biti zajednicko njihovo zanimanje ili pak popis
specifi¢nih korisnika izabranih na temelju jednog ili vi$e objektivnih
kriterija. Prema tome, ne postoji ogranic¢enje nacina na koji se odre-
duje skupina kupaca/korisnika koji se dodjeljuju distributerima te se
to moze provesti i kroz popis konkretnih korisnika.

Kao drugi razlog Vatel navodi kako predmetne Smjernice ne
sadrze izri¢iti zahtjev za obveznim vremenskim ograni¢enjem traja-
nja iskljucive dodjele. Zbog toga se vremensko ogranicenje ne moze

smatrati nuznim konstitutivnim elementom dopustenosti takvog
vertikalnog ogranicenja. Prema tome, pravna kvalifikacija nekog
odnosa kao isklju¢ive dodjele kupaca ne moze se odbaciti samo
zato $to ne postoji unaprijed izrijekom predvideno trajanje takvog
ogranicenja.

Kao tre¢i razlog Vatel navodi da sve i kada bi se moglo utvr-
diti da je iskljuciva dodjela kupaca koja je provedena za Enterprise
program u nekom svojem aspektu bila pretjerano ogranicavajuca, to
bi mozda predstavljalo odredenu povredu prava trzi$nog natjecanja,
ali ne bi moglo promijeniti pravnu kvalifikaciju tog odnosa, te bi se
i dalje radilo o iskljucivoj dodjeli kupaca, ali koja ugrozava trzi$no
natjecanje.

Nadalje, Vatel smatra kako postoje najmanje tri skupine razloga
koji ozbiljno dovode u pitanje pravnu kvalifikaciju intra-brand kar-
tela i jedinstvene povrede u ovome postupku te sudjelovanje Vatela
u takvom navodnom horizontalnom sporazumu:

Vatel navodi kako da bi teza o postojanju intra-brand kartela
bila odrziva, nuzno je da svi navodni kartelisti budu svedeni na isti
razinu distribucije - inace se ne bi radilo o horizontalnom sporazu-
mu, $to kartel po definiciji treba biti.

Prema misljenju Vatela, Mitel Austria definitivno nije u hori-
zontalnom odnosu ni s jednim od preostalih sudionika ovoga po-
stupka. Mitel Austria nije neposredno poslovao s krajnjim kupcima
pa se zato nikako ne moze svesti na istu razinu distribucije kao
Ericsson NT, Kodeks ili reselleri Ericsson NT-a. Mitel Austria, prema
navodima Vatela, predstavlja krajnju gornju vertikalnu tocku za sve
ostale sudionike ovoga postupka.

Takoder, Vatel smatra kako se Mitel Austria ne moze kvalificira-
ti ni kao facilitator u predmetnoj stvari, buduéi se, prema navodima
Vatela, nije u skladu s kriterijima koje je Sud EU razvio u svojoj
praksi kada je definirao pojam facilitatora.

Prema njegovom shvacanju, pojam facilitatora ponajbolje je
opisan u predmetima AC-Treuhandl i Icap2. U oba slucaja radi se
o progirenju odgovornosti za protutrzisna djelovanja i na poduzet-
nike konzultante, koji ne djeluju na trzi$tu na kojemu su realizirane
povrede, ali su pruzali konzultantske usluge drugim poduzetnicima
koji djeluju na povrijedenome trzistu, a te su konzultantske usluge
tim drugim poduzetnicima omogucile izvodenje povreda.

Pojam facilitatora prema praksi Suda EU u biti podrazumijeva
poduzetnika konzultanta koji ne djeluje na trzistu na kojemu dolazi
do povrede, koji pruza nuzgredne usluge drugim poduzetnicima koji
djeluju na povrijedenom trzistu, koji za te usluge prima konzultant-
sku naknadu, a koje usluge su bitne jer omogucavaju tim drugim
poduzetnicima izvrenje povreda.

Nadalje, prema dosadasnjoj praksi Suda EU, te nuzgredne us-
luge obuhvacale su pribavljanje i razmjenu podataka, Sirenje po-
gre$nih informacija, organiziranje sastanaka, i moderiranje odnosa
i poticanje na kompromise medu ostalim sudionicima zabranjenog
sporazuma.

S druge strane, prema navodima iz Obavijesti, Mitel Austria
nije konzultant, ali je nositelj branda na koji se navodni intra-brand
kartel odnosi, svoj benefit od navodne trzisne povrede ne ostvaruje
kroz konzultantsku naknadu, ve¢ kroz zastitu i bolju prodaju svojeg
branda i ima centralnu ulogu i potpunu kontrolu nad cjelokupnim
modelom koji se problematizira u ovome postupku: odobrava po-
sebne popuste, arbitrira i odlucuje o dodjeli kupaca pojedinom dis-
tributeru, ograni¢ava poduzetnicima slobodno odredivanje cijene, i
odluc¢uje o dodjeli i oduzimanju partnerskog statusa distributerima.
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Iz navedenoga, prema navodima Vatela, proizlazi da je Mi-
tel Austria u biti kljucni donositelj odluka i imatelj kontrole te da
ostvaruje najvece benefite od navodne trzi$ne povrede, jer je nositelj
branda radi kojega je prema stavu AZTN-a i doslo do povrede u
smislu obustave intra-brand trzi$nog natjecanja. Samim time, Mitel
Austria se nikako ne uklapa u pojam facilitatora kartela, kako je taj
pojam definiran u praksi Suda EU. Sve i da su navodi AZTN-a o pro-
tutrziSnom djelovanju to¢ni, Mitel Austria se nikako ne moze sma-
trati facilitatorom kartelnog odnosa, ve¢ mu se jedino moze pokusati
dokazati glavna uloga u organizaciji i provedbi nekog potencijalno
nedopustenog vertikalnog ogranicenja.

Vatel se u predmetnom podnesku pridruzio ranijim navodima
Ericsson NT-a o tome kako je AZTN u ranijem postupku vodenom
radi utvrdivanja moguce zlouporabe vladajuceg polozaja (AZTN
protiv Ericsson Nikola Tesla d.d., zlouporaba vladajuceg polozaja
klasa: UP/I 034-03/15-01/032) mjerodavno trziste odredio znatno
$ire no $to je to ucinio u ovome postupku. U postupku radi utvrdi-
vanja potencijalne zloporabe vladajuceg polozaja, AZTN je utvrdio
da prodaja, ugradnja i kasnija nadogradnja ili prosirivanje ku¢nih te-
lefonskih centrala ¢ine jedno mjerodavno trziste na kojem se natjecu
Ericsson NT i veliki broj konkurenata s ve¢im brojem robnih marki.
Pri tome se mjerodavno trziSte ne moze, zbog svega gore navedenog,
dalje dijeliti prema robnoj marki odredenog proizvodaca.

Za razliku od toga, mjerodavno trziste je u Obavijesti odredeno
vrlo usko, na nacin da trziSno natjecanje bude ograni¢eno samo na
intra-brand segment Enterprise programa, a bez da je vidljiv ra-
zlog za razli¢itu ocjenu sasvim usporedivih situacija. S obzirom da
je ograni¢avanje mjerodavnog trzista na trziste jednoga branda bila
prva pretpostavka utvrdivanja intra-brand kartela, a da za takav pri-
stup nije dano jasno obrazloZenje, Vatel je stava kako i ta okolnost
pokazuje neutemeljenost teze o postojanju kartela na razini jednog
branda.

Prema misljenju Vatela, AZTN u Obavijesti nije naveo dokaze
niti iznio argumente koji bi pokazali da su ispunjeni kriteriji de-
finirani u praksi Suda EU vezano uz sudjelovanje u zabranjenom
sporazumu i odgovornost za kartel. AZTN se zaista pozvao na stav
Suda EU izrazen u viSe predmeta (Anic\AC-Treuhand, Icap), prema
kojemu se o sudjelovanju poduzetnika u povredi i njegovoj za razli-
¢ite elemente od kojih se povreda sastoji moze zakljucivati samo ako
je dokazano da je doti¢ni poduzetnik svojim vlastitim ponasanjem
namjeravao doprinijeti zajednickim ciljevima koje su ostvarivali svi
sudionici, da je bio svjestan materijalnih postupaka koje su zami-
slili/provodili drugi poduzetnici prilikom ostvarivanja istih ciljeva,
ili da ih je razumno mogao predvidjeti i da je bio spreman preuzeti
taj rizik.

Vatel navodi kako ne postoji niti jedan dokaz da je imao bilo
kakav zajednicki protutrzi$ni cilj s bilo kojim sudionikom ovoga
postupka, a osobito kada se uzme u obzir da Vatel nije imao nika-
kvu poveznicu s Kodeksom niti je bio povezan s drugim reselleri-
ma Ericsson NT-a, ve¢ je sva pitanja vezano uz Enterprise program
rjeSavao iskljucivo s Ericsson NT-om, buduci da je samo s Ericsson
NT-om i bio u vertikalnom odnosu. Jedini cilj koji je Vatel imao, bio
je poslovati uspjesno, a uspjesno poslovanje u segmentu Enterprise
programa podrazumijevalo je pridrzavanje pravila koja je Ericsson
NT postavio Vatelu u okviru njihova vertikalnog odnosa. Ta pravila
jednostrano je promovirao Ericsson NT, a definitivno nisu predstav-
ljala nikakav zajednicki cilj Vatela, ostalih resellera i Kodeksa.

Nadalje, navodi kako Vatel nije bio svjestan nikakvih postupaka
koje su provodili drugi sudionici ovoga postupka, niti ih je razumno

mogao predvidjeti. Jedino ¢ega je Vatel bio svjestan i $to je razumno
ocekivao proizlazilo je iz njegova vertikalnog odnosa s Ericsson NT,
koji mu je dodijelio odredene kupce i od kojega je zato ocekivao
da mu osigura dogovorene uvjete poslovanja s tim istim kupcima.
Nasuprot tome, Vatel razumno nije mogao pretpostaviti nista o po-
stupcima drugih resellera, a jo$ je manje mogao predvidjeti postupke
Kodeksa, s kojim nije dijelio ¢ak niti Ericsson NT-a kao dobavljaca.

Kona¢no, navodi kako Vatel nije bio spreman prihvatiti nika-
kav rizik za radnje bilo kojeg sudionika ovoga postupka, kao niti
za bilo kakav navodni (nepostojeci) zajednicki dogovor. Jedini rizik
koji je Vatel prihvatio bio je rizik za vlastito poslovanje i za vlastite
poslovne odluke.

Na tom istom tragu, a u kontekstu teze o jedinstvenoj povredi
koju je iznio AZTN, Vatel navodi kako Zeli upozoriti na vrlo jasan
stav koji je Op¢i sud izrazio u predmetu Masco (T-378/10, odluka
od 16. rujna 2013.), prema kojemu ¢ak i da je poduzetnik izravno
sudjelovao u jednom ili vise djelovanja protivnih trzi$nom natjeca-
nju koja ¢ine jedinstvenu povredu, ali pri ¢emu nije utvrdeno da
je svojim vlastitim djelovanjem nastojao pridonijeti jedinstvenim
zajednickim ciljevima koje su zZeljeli postici ostali sudionici i da je
znao za ukupnost drugih nezakonitih djelovanja koja su planirali ili
provodili navedeni sudionici za postizanje istih ciljeva ili ih je mogao
razumno predvidjeti i pritom je bio spreman prihvatiti rizik, EK mu
nema pravo pripisati odgovornost osim za ona djelovanja u kojima je
izravno sudjelovao i za djelovanja koja su planirali ili provodili drugi
sudionici za postizanje ciljeva jednakih onima koje je poduzetnik
zelio postici i za koje je dokazano da je za njih znao ili ih je mogao
razumno predvidjeti te je bio spreman za njih prihvatiti rizik.

Slijedom navedenog, Vatel smatra da bi se uopée moglo govoriti
o odgovornosti Vatela, AZTN bi trebao dokazati da je sudjelovao u
barem jednom djelovanju protivnom trzi$nom natjecanju, a u Oba-
vijesti, prema navodima Vatela, takav dokaz nije iznesen. Cak i u
tom slucaju, Vatel bi mogao odgovarati samo za ona djelovanja u
kojima je izravno sudjelovao ili koja je mogao razumno predvidjeti,
a prema navodima Vatela, u Obavijesti nije iznesen nikakav konkre-
tan dokaz u tom smislu. Vatel bi za navodnu jedinstvenu povredu u
cjelini mogao odgovarati samo ako je svojim vlastitim djelovanjem
nastojao pridonijeti jedinstvenim zajednickim ciljevima koje su ze-
ljeli postici ostali sudionici i da je znao za ukupnost drugih nezako-
nitih djelovanja koja su planirali ili provodili navedeni sudionici za
postizanje istih ciljeva ili ih je mogao razumno predvidjeti.

Vatel je bio iskljucivo u odnosu s Ericsson NT-om. Sa stajali-
$ta Vatela nesporno je njegovo sudjelovanje u vertikalnom odnosu
s Ericsson NT. Pritom je takoder sasvim jasno da je Ericsson NT
zbog svojeg polozaja u lancu distribucije i opcenite trzi$ne snage
dominirao tim odnosom. U tom smislu poslovni model koji je im-
plementiran izmedu Vatela i Ericsson NT-a u biti predstavlja poslov-
no rjesenje Ericsson NT-a, na koje Vatel nije mogao utjecati, ve¢ ga
je mogao ili prihvatiti, ili odustati od poslovanja s Ericsson NT-om.

U svakom slucaju, Vatel navodi kako tijekom svoje poslovne
suradnje nikada nije pristao na bilo kakve protutrzisne radnje, a
osobito nije pristao biti dio grupacije koja bi medusobno podijelila
trziste ili odredivala cijene.

Naveo je kako AZTN u Obavijesti ni na koji nacin nije obra-
zlozio zasto to¢no smatra da je Vatel bio dio nekog horizontalnog
sporazuma s drugim sudionicima ovoga postupka. Naime, jedino
$to je AZTN na tu temu naveo je kratka crtica o tome kako je, u
odnosu na Ericsson NT, Steiner, Retel, Vatel i Lumiss, kao prvu ko-
munikaciju o podjeli trzita s kojom raspolaze, uzela u obzir e-postu
od 29. svibnja 2002. No, Vatel navodi kako je nejasno kako bi se ta
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e-posta mogla smatrati relevantnom za Vatel, buduéi da je izjava o
osnivanju Vatela dana 14. veljace 2003. pa Vatel nije niti mogao biti
sudionikom bilo kakvih odnosa prije toga datuma.

Vatel se osvrnuo na e-postu od 25. studenog 2011., u vezi
[...], navedenu u Obavijesti kao dokaz podnosenja visih ponuda na
natjecajima, a kako bi posao dobio onaj poduzetnik kojemu je taj
konkretni kupac prethodno dodijeljen. U spomenutoj e-posti Vatel
navodno spominje kako je u dogovoru s naruciteljem digao cijene
drugih poduzetnika za [...] % te moli Ericsson NT da o tome oba-
vijesti ostale zainteresirane ponudace.

Prema navodima Vatela, predmetna e-posta nije dokaz o po-
stojanju dogovora o cijenama ili o podjeli trzista, ve¢ vrlo jasno
pokazuje da je u trenutku odasiljanja te e-poste [...] kao naruitelj
ve¢ odabrala Vatel kao poduzetnika od kojega Zeli nabaviti trazenu
opremu ili uslugu te je s njime o tome postigla dogovor. No, vjero-
jatno zbog zadovoljenja formalnih internih pravila nabave, narucitelj
je morao prikupiti vise ponuda. Bududi da je ulozio znatne resurse
u dobivanje posla, kao i da je postigao dogovor s naruciteljem o
tom poslu, Vatel je imao opravdani razlog ocekivati da mu taj posao
zaista pripada. U tom smislu, ova se e-posta moZe promatrati kao
zaobilaZenje internih pravila nabave [...] kao narucitelja, ali ni u
kojem slucaju time ne potpada pod pravila o nedopustenim povre-
dama trziSnog natjecanja.

Prema navodima Vatela, u trenutku odasiljanja te e-poste, trzis-
no natjecanje je bilo okoncano, a Vatel odabran te je jedino preostalo
formalno zadovoljiti interna pravila nabave narucitelja pa takvo po-
stupanje nije moglo utjecati na trzi$no natjecanje.

Vezano uz stav AZTN-a u Obavijesti kako se u ovome slucaju
radi o sporazumu koji je zabranjen prema cilju pa da zato njegov
ucinak nije potrebno dokazivati, Vatel je istaknuo kako smatra da
se ovi odnosi trebaju promatrati kao vertikalni. Pritom je od osobite
vaznosti ¢injenica da je ovim postupkom obuhvacen i Mitel Austria,
koji definitivno nije na istoj razini distribucije s ostalim sudionicima
postupka, ve¢ je vertikalno iznad svih, a ne uklapa se niti u pojam
facilitatora kartela.

Ako bi AZTN uvazio ovo shvacanje, tada bi se na ove odnose
primijenila pravila o isklju¢ivoj dodjeli kupaca, u kojoj glavnu ulogu
igra Mitel Austria, i koja je nacelno dopustena prema Smjernicama
o vertikalnim sporazumima. Samim time, ovi odnosi ne mogu biti
zabranjeni prema cilju, ve¢ se eventualno moze ispitati njihov u¢inak
na trzi$no natjecanje.

Slijedom navedenog, Vatel je zaklju¢io kako su odnosi podu-
zetnika u predmetnoj stvari vertikalni, da u ovome postupku nije
moguce koristiti koncept facilitatora kako je razvijen u praksi Suda
EU, da nisu ispunjeni uvjeti da se problematizirani odnosi kvalifici-
raju kao kartel, a osobito da nema dokaza u sudjelovanju Vatela u
takvom navodnom kartelu, da nema dokaza koji opravdavaju tezu o
jedinstvenoj povredi za koju bi Vatel bio odgovoran, da nema dokaza
da je Vatel sudjelovao u bilo kakvom zabranjenom sporazumu, te iz
navedenih razloga Vatel predlaze da se utvrdi kako svojim postupa-
njem nije narusio trzi$no natjecanje te da se ovaj postupak obustavi.

10.3. Obustava postupka u odnosu na poduzetnika Steiner

Podneskom od 21. rujna 2021. odvjetnica [...], stecajna upra-
viteljica i zakonska zastupnica poduzetnika Steiner, obavijestila je
AZTN da je nad poduzetnikom Steiner u stecaju rjesenjem zakljucen
stecajni postupak, a koje rjesenje je postalo pravomocno, kao i da je
u tijeku brisanje drustva iz sudskog registra. U privitku podneska je
dostavila predmetno rjesenje Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni
broj: 5 St-684/2018-64 od 5. srpnja 2021. s klauzulom pravomocno-
sti, odnosno datumom pravomocnosti 19. kolovoza 2021.

AZTN je izvr$io uvid sudski registar (dostupan na internetskim
stranicama https://sudreg.pravosudje.hr), i utvrdio da je Trgovacki
sud u Zagrebu objavio upis brisanja poduzetnika Steiner po rje$enju
pod poslovnim brojem Tt-22/6591-1 od 16. veljace 2022., redni broj
upisa 15, za subjekt upisa s mati¢nim brojem (MBS): 080467920,
osobnim identifikacijskim brojem (OIB): 43596890786, europskim
jedinstvenim identifikatorom (EUID): HRSR.080467920, pod tvrt-
kom/nazivom: STEINER TELEKOMUNIKACIJE d.o.o. za proizvod-
nju, trgovinu i usluge u stecaju, sa sjediStem u: Brezje (Grad Sveta
Nedelja), Siget I 25.

Sukladno odredbi ¢lanka 466. stavka 1. tocke 4. Zakona o trgo-
vackim drustvima (»Narodne novine, br.: 111/93., 34/99., 121/99.,
52/00., 118/03., 107/07., 146/08., 137/09., 125/11., 152/11., 111/12,,
68/13., 110/15., 40/19., 34/22., 114/22., 18/23., 130/23., 136/24.;
dalje u tekstu ZTD) razlog za prestanak drustva je izmedu ostalog
pravomocna odluka registarskog suda kojom se odreduje brisanje
drustva po sluzbenoj duznosti.

Na temelju odluke Vijeca s 2/2023. sjednice odrzane 13. sije¢-
nja 2023., rjeSenjem AZTN-a, klasa: UP/I 034-03/15-01/020, urbroj:
580-09/64-2023-261 od istog dana, obustavljen je predmetni po-
stupak narusavanja trziSnog natjecanja u odnosu na poduzetnika
Steiner na temelju clanka 30. tocka 4. i 31. te clanka 58. stavka 1.
tocke 13. Zakona o zastiti trzi$nog natjecanja (»Narodne novine,
br. 79/09., 80/13. i 41/21.) i ¢lanka 46. stavka 5. ZUP-a, budui je
poduzetnik Steiner brisan iz sudskog registra i prestao postojati u
smislu clanka 466. stavka 1. tocke 4. ZTD-a, slijedom cega je utvr-
deno kako viSe ne postoje pravne pretpostavke za vodenje postupka
protiv tog poduzetnika.

10.4. Usmena rasprava

Kako bi se strankama omogucilo iznoenje obrane, te u svr-
hu izvodenja dokaza radi utvrdivanja predmetne povrede ZZTN-a
i utvrdivanja postojanja uvjeta za izricanje novcane kazne (ranije
upravno - kaznene mjere), odnosno olakotnih i otegotnih okol-
nosti kao kriterija za odredivanje visine nov¢ane kazne propisane
odredbama ZZTN-a, AZTN je sukladno odredbi ¢lanka 52. stavka
1. ZZTN-a, nakon isteka roka za dostavu pisane obrane stranaka na
Obavijest, dostavio strankama pozive za usmenu raspravu.

Usmena rasprava u predmetnoj upravnoj stvari prvobitno je
zakazana za 23. rujna 2021. Medutim, kako su u spis zaprimljene
zamolbe poduzetnika Mitel Austrije i Ericsson NT-a, za odgodom
usmene rasprave, razlozi Mitel Austrije su ocijenjeni opravdanima
te je usmena rasprava odgodena i zakazana za 20. listopada 2021., o
¢emu su stranke obavjestene elektronskom postom 21. rujna 2021.,
te su sve stranke potvrdile primitak navedene obavijesti.

Navedena usmena rasprava odrzana je na 8 (osam) od ukupno
10 (deset) zakazanih rocista i to dana 20. listopada 2021., 9. stude-
noga 2021., 12. srpnja 2022., 20. lipnja 2024., 25. lipnja 2024., 5.
rujna 2024., 12. rujna 2024., te 19. rujna 2024. (na kojem rocistu je
predmetna usmena rasprava i zakljucena), a na kojim rocistima je
strankama omoguceno ispitivanje predlozenih svjedoka od strane
samih stranaka (koji su predloZeni u iznesenim primjedbama na
Obavijest), dok zakazana rocista za 18. lipnja 2024. i 21. lipnja 2024.
nisu odrzana, buduci da nisu bile ispunjene procesne pretpostavke
za odrzavanje predmetnih rocista.

Na rocistima od 20. listopada 2021. i 9. studenoga 2021. u svoj-
stvu svjedoka saslusan je [...], dok je na rocistu od 12. srpnja 2022.
saslu$an svjedok [...]. SasluSanje predmetnih svjedoka, predlozio je
Ericsson NT u svojim primjedbama na Obavijest od 6. srpnja 2020.

Kako su stranke na rocistu od 20. listopada 2021. obavijestene
o prestanku postojanja poduzetnika Steiner, stranke Ericsson NT i
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Retel istaknule su svoj usmeni zahtjev da AZTN prosiri predmet-
ni postupak i na poduzetnika [...]. U nastavku usmene rasprave
od 20. listopada 2021., na roc¢istu odrzanom 9. studenoga 2021. i
12. srpnja 2022., predmetne stranke ostale su pri svojim navodima
kako navedeni poduzetnik Steiner i dalje postoji, u smislu ¢lanka 4.
relevantnog ZZTN-a i europske pravne steCevine, te kako je zbog
sljedni$tva poduzetnika Steiner kroz poduzetnika [...], nuzno pred-
metnim postupkom obuhvatiti i poduzetnika [...].

Raspravnim zakljuckom od 12. srpnja 2022. odbijen je prijedlog
poduzetnika Ericsson NT i Retela da se predmetni postupak progiri
na poduzetnika [...].

Dodatno, Retel i Ericsson NT su i svojim pisanim podnescima
dodatno obrazlozili svoje zahtjeve da AZTN prosiri predmetni po-
stupak i na poduzetnika [...], i to Retel svojim podnescima od 16.
studenoga 2021. te 18. srpnja 2022., te Ericsson NT svojim podne-
skom od 24. studenoga 2021.

S tim u vezi, AZIN je temeljem ¢lanka 77. stavku 4. ZUP-a,
donio pisani obrazlozeni zaklju¢ak klasa: UP/I 034-03/15-01/020,
urbroj: 580-09/84-24-262 od 29. prosinca 2023. kojim je odbio za-
htjeve predmetnih stranaka za prosirenjem postupka na [...], kao
neosnovane iz razloga koji su detaljno izlozeni u tocki 10.5.4. obra-
zloZenja ovoga rjesenja.

Raspravnim zakljuckom od 12. srpnja 2022. odbijen je i pri-
jedlog poduzetnika Ericsson NT-a da se ovom upravnom predmetu
priklopi spis predmeta klasa: UP/I 034-03/15-01/032, a razlozi za
takvu odluku detaljno su izlozeni u tocki 11.10.2. obrazloZenja ovoga
rjedenja.

AZTN je sukladno odredbi ¢lanka 41. stavka 1. tocke 1. ZZTN-a
dopisom od 14. svibnja 2024. vezano uz iznesene prijedloge Ericsson
NT-a, Retela, Vatela, Lumissa i Mitel Austrije tijekom ovog postupka
za sasluSanjem predloZenih svjedoka iz dostavljenih primjedbi na
Obavijest, s obzirom na protek vremena, zatraZio ocitovanje i do-
stavu podataka od Retela, Kodeksa, Vatela, Lumissa i Mitel Austrije
0 aktualnim adresama predlozenih svjedoka. S tim u vezi, AZTN je
vezano uz prijedlog Ericsson NT-a za saslu§anjem [...], podatak o
aktualnoj adresi zatrazio od Kodeksa.

Podneskom od 21. svibnja 2024., [...], direktorica poduzetnika
Lumiss, obavijestila je AZTN kako Lumiss odustaje od prijedloga
za njezinim sasluanjem kao i prijedloga za saslusanjem svjedoka
[...], te je navela kako isti viSe nije u radnom odnosu niti je suvla-
snik Lumissa, kao niti da raspolaze podatkom o njegovoj aktualnoj
adresi prebivalista.

Podneskom od 22. svibnja 2022., Kodeks se ocitovao kako
[...] (¢ije je sasluSanje predlozila stranka Ericsson NT) vise nije u
radnom odnosu s Kodeksom od 2021. Prema podacima dostupnim
Kodeksu temeljem evidencije o radnicima (ukljucujuci bivse radni-
ke) koju je Kodeks duzan cuvati, dostavljena je posljednja Kodeksu
poznata adresa [...] (odnosno ista adresa koja je AZTN-u dostav-
ljena 2022.). Takoder, Kodeks je istaknuo kako [...] nije ovlastena
osoba Kodeksa, te navodi kako je isto vidljivo iz povijesnog izvatka
iz sudskog registra za Kodeks, suprotno tvrdnjama Ericsson NT iz
dostavljene primjedbe na Obavijest od 6. srpnja 2020.

Podneskom od 31. svibnja 2022., Mitel Austria je dostavio po-
datke o aktualnoj adresi predlozenog svjedoka [...].

Podneskom od 3. lipnja 2024., Vatel je dostavio podatke o ak-
tualnoj adresi predloZenog svijedoka [...] u kojem je naveo kako
odustaje od prijedloga za saslusanjem [...].

Podneskom od 21. svibnja 2024., Retel je dostavio podatke o
aktualnim adresama predlozenih svjedoka te ostao kod prijedloga
za sasluSanjem svjedoka [...], [...] te [...].

Slijedom navedenog, AZTN je podnescima od 3. lipnja 2024.
uputio pozive za usmenu raspravu strankama kao i predlozenim
svjedocima radi sudjelovanja na ro¢iStima zakazanim za 18. lipnja
2024. radi saslu$anja svjedoka [...] i [...], ¢ije je sasluSanje predlozi-
la stranka Retel, 20. lipnja 2024. radi saslusanja svjedoka [...], cije je
saslusanje predlozila stranka Retel i svjedoka [...], Cije je sasluSanje
predlozila stranka Vatel, 21. lipnja 2024. radi sasluanja svjedoka
[...], ¢ije je saslusanje predlozila stranka Ericsson NT, te 25. lip-
nja 2024. radi saslusanja svjedoka [...], cije je saslusanje predlozila
stranka Mitel Austria. S tim u vezi, predmetnim pozivom predvide-
no je i zakazivanje ro¢ista i za 26. lipnja 2024. i 27. lipnja 2024. u
prostorijama AZTN-a u slu¢aju potrebe.

Podneskom od 12. lipnja 2024. opunomodenik Ericsson NT-a,
kao i podneskom od 14. lipnja 2024. opunomocenik Retela trazili
su odgodu rocista zakazanih za dan 18., 20., 21., 25. lipnja 2024.
sukladno upucenom pozivu za usmenu raspravu od 3. lipnja 2024.,
koji prijedlog je odbijen raspravnim zakljuckom od 18. lipnja 2024.,
bududi da su bili ispunjeni uvjeti za odrzavanje ro¢ista sukladno
¢lanku 50. stavak 3. i 4. ZZTN-a.

Rociste zakazano za dan 18. lipnja 2024. nije odrzano, buduci
da na isto nisu pristupili pozvani svjedoci [...] i [...], Cije je saslusa-
nje predlozila stranka Retel, zbog neuredne dostave poziva.

Na rocistu 20. lipnja 2024. saslu$an je svjedok [...], ¢ije je sa-
slusanje predlozila stranka Vatel, a bez nazo¢nosti uredno pozva-
nog svjedoka [...], ¢ije je saslusanje predlozila stranka Retel, koji je
dopisom od 14. lipnja 2024. poslanim elektronickim putem uredno
obavijestio AZTN kako zbog unaprijed preuzetih poslovnih obve-
za nece moci prisustvovati usmenoj raspravi zakazanoj za taj dan,
medutim o istome nije dostavio dokaz. Raspravnim zakljuckom od
20. lipnja 2024. prihvacen je prijedlog Retela za saslusanjem pred-
lozenog svjedoka [...].

Rociste zakazano za dan 21. lipnja 2024. nije odrzano, bududi
da na isto nije pristupio uredno pozvani svjedok [...], ¢ije je saslusa-
nje predlozila stranka Ericsson NT. Na predmetnom rocistu opuno-
mocenik Ericsson NT je predao podnesak od 18. lipnja 2024. kojim
je predlozio saslu$anje dodatnih 8 (osam) svjedoka.

Na rodiStu 25. lipnja 2024. sasluSan je sviedok [...], Cije je
saslu$anje predlozila stranka Mitel Austria koji je saslusan putem
ovlastenog sudskog tumaca [...], Ministarstva pravosuda i uprave
RH, sukladno zahtjevu opunomocenice Mitel Austrije od 31. svibnja
2024., bududi se radi o [...] drzavljaninu.

Na rocistu od 5. rujna 2024. saslusan je svjedok [...], ¢ije je
saslusanje predlozila stranka Retel, dok nije saslusan svjedok [...],
zbog neuredne dostave poziva, Cije je sasluSanje predlozila stranka
takoder Retel.

Na rocistu od 12. rujna 2024. saslugani su uredno pozvani svje-
doci [...] i [...], Cije je sasluSanje predlozila stranka Retel.

Na ro¢iste od 19. rujna 2024., nije pristupio uredno pozvani
svjedok [...], koji svoj nedolazak nije unaprijed ispricao, te nije do-
stavio bilo kakav dokaz kojim eventualno opravdava svoj nedolazak.
S tim u vezi, raspravnim zakljuckom od 19. rujna 2024. odredeno
je kako se nece se izvesti dokaz saslu$anjem predlozenog svjedoka
[...].

Takoder, raspravnim zaklju¢kom od 19. rujna 2024. odbijen je
ponovljeni zahtjev Retela od 12. rujna 2024. za saslu$anjem predlo-
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zenog svijedoka [...] zbog istih razloga koji su bili razlog za donose-
nje raspravnog zakljucka od 5. rujna 2024.

Raspravnim zakljuckom od 19. rujna 2024. odbijeni su dokazni
prijedlozi Ericsson NT-a od 18. lipnja 2024. i Retela 4. srpnja 2024.
za saslu$anjem dodatnih 8 (osam) odnosno 11 (jedanaest) svjedoka
bududi da je ocijenjeno kako saslusanje istih nije nuzno za donose-
nje odluke u predmetnom postupku.

Opunomocenik Retela je na rocistu od 19. rujna 2024. (kao i
podneskom od 11. rujna 2024.), predlozio provodenje sveobuhvat-
nog ekonomskog vjestacenja u ovom predmetu.

Na rocistu od 19. rujna 2024. opunomocenik Ericsson NT-a pri-
lozio je u spis dva podneska od 19. rujna 2024. u kojima je predlozio
sasluSanje dodatna 4 (Cetiri) svjedokaito [...], [...], [...] te [...], kao
i Zahtjev za prosirenje postupka na poduzetnika [...].

Nadalje, opunomocenik Ericsson NT-a, predlozio je na rocistu
19. rujna 2024. saslusanje dodatna 3 (tri) svjedoka iz poduzetnika
Kodeks [...]. Predmetni svjedoci predlozeni su zbog odluke kojom
je odredeno kako se nece saslusavati predlozeni svjedok [...]. Na-
dalje, opunomocenik Ericsson NT-a predlozio je saslusanje i bivée
voditeljice postupka [...] na okolnosti pokajnika Steinera, s obzirom
da ga je ona ispitivala u svojstvu sluzbene osobe.

Predmetnom prijedlogu opunomocenika Ericsson NT za sa-
slusanje predstavnika Kodeksa pridruzila se opunomocenica Mitel
Austrije (iz razloga $to trenutna voditeljica postupka nije ispitala
predmetnog svjedoka [...]), kao i prijedlogu opunomocenika Retela
za provodenjem ekonomskog vjestacenja, dok se predmetnim pri-
jedlozima usprotivila opunomocenica Kodeksa.

Raspravnim zaklju¢kom od 19. rujna 2024. a nakon sasluanja
stranaka, kao i iznesenih prijedloga Ericsson NT i Retela za saslusa-
njem dodatnih novih predlozenih svjedoka u ovom postupku koje su
iznijeli usmeno na rocistu od 19. rujna 2024., a na kojim je stranka
Retel ujedno predlozila i provodenje ekonomskog vjestacenja te uvi-
dom u podneske Ericsson NT od 19. rujna 2024. koji sadrzi prijedlog
za sasluSanje dodatnih svjedoka te dva podneska Ericsson NT-a od
19. rujna 2024. kojim se zahtijeva prosirenje postupka na [...], kao i
nakon uvida u podnesak Retela od 11. rujna 2024., odbijeni su pred-
metni prijedlozi stranaka, budui je ocijenjeno kako je ¢injeni¢no
stanje dovoljno razjasnjeno i bez sasluSanja predlozenih svjedoka i
provodenja ekonomskog vjestacenja, slijedom cega je odredeno kako
se daljnji dokazi nece izvoditi.

S tim u vezi, raspravnim zakljuckom od 19. rujna 2024. utvr-
deno je kako je usmena rasprava dovrSena, kao i da ¢e odluku u
navedenom predmetu donijeti Vijece za zastitu trzi$nog natjecanja,
sukladno ovlastima iz clanka 30. ZZTN-a, a na temelju utvrdenog
¢injenicnog stanja.

10.4.1. Rociste od 20. listopada 2021.

Na rocistu od 20. listopada 2021. pristupile su uredno pozvane
stranke sa svojim opunomocenicima, a na koje je naknadno pristu-
pila za stranku Vatel, odvjetnicka vjezbenica, u svojstvu opunomoce-
nice. S tim u vezi, na predmetno rociste pristupio je radi saslusanja,
uredno pozvani svjedok [...], ¢ije je sasluSanje predlozila stranka
Ericsson NT.

Sukladno odredbi ¢lanka 52. stavka 2. ZUP-a, strankama je
omoguceno neposredno sudjelovanje u izvodenju dokaza saslusava-
njem svjedoka i postavljanje pitanja svjedoku.

Svjedok [...], saslusan je u svojstvu svjedoka, [...].

U svom iskazu svjedok [...] u odnosu na upite opunomocenika
Ericsson NT-a navodi kako ostaje kod dosadasnjih navoda danih
AZTN-u [...] u svojstvu [...] poduzetnika Steiner.

Na upit opunomocenika Ericsson NT-a, svjedok [...] u bitno-
me navodi kako se ne sjeca detalja da je poduzetnik Steiner podnio
zahtjev za utvrdivanje zlouporabe i monopola u odnosu na Ericsson
NT [...].

Na upit opunomocenika Ericsson NT-a o tome kakav je bio
nacin komunikacije s AZTN-om vezano uz podno$enje prijave za
oslobodenje od placanja upravno-kaznene mjere svjedok navodi
kako je komunikacija bila dvosmjerna, kao i da sve postoji u spisu.
S tim u vezi, svjedok navodi kako su motivi poduzetnika Steiner
za podnosenje prijave za oslobodenje od placanja upravno-kaznene
mjere dokazi i ¢injenice koji se nalaze u spisu, kao i da je Ericsson
NT bio »tata i mama« svima njima te da se bez Ericsson NT-a nije
smjelo napraviti nista, kao i da postoji 100-injak dokaza u spisu koji
to potvrduju u vidu elektronicke poste.

Vezano uz upit opunomocenika Ericsson NT-a $to se tice od-
nosa Ericsson NT-a prema svojim resellerima, svjedok navodi kako
Ericsson NT nije postupao fer prema svojim resellerima uklju¢ujuci
poduzetnika Steiner, kao i da mu nije poznato da je u to vrijeme
postojao [...].

Vezano uz upit opunomocenika Ericsson NT-a o tome je li na
trzistu po njegovom videnju bilo drugih proizvodaca opreme koja
bi imala iste funkcionalnosti kao PBX centrala te koji su to, svjedok
navodi kako jest, kao i da se taj podatak o sudionicima moZze utvrditi
iz javno dostupnih podataka, da ne poznaje druge sisteme, ali zna da
postoje, npr. [...], svjetski partneri koji rade ravnopravno.

Vezano uz upit opunomocenika Ericsson NT-a o tome je li mu
poznata praksa u kojoj bi drugi Ericsson NT ravnopravni partneri
poput [...] oblikovali svoje poslovanje na trzistu na nacin da posluju
s klijentima putem partnera, dok zadrzavaju mogucnost da s velikim
klijentima posluju neposredno, svjedok navodi kako bi takva praksa
bila protivna trzisnom poslovanju, da je protivno resellerskom ugo-
voru i zlouporaba.

S tim u vezi, svjedok navodi kako je [...] bio konkurent podu-
zetniku Steiner koji je branio »boje Ericssona« od svakog drugog
proizvodaca koji je bio konkurent Ericsson NT- u, pa tako i podu-
zetniku Steiner.

Na rocistu od 20. listopada 2024. prisutne stranke u bitnome
su navele kako ostaju pri svim svojim navodima koje su iznijele u
postupku, kao i kod dokaznih prijedloga koje su iznijele u svojim
primjedbama na Obavijest. Opunomocenik Ericsson NT-a pozvao
je ostale stranke da razmotre dostavljena pravna misljenja stru¢nih
pomagaca kao i primjedbe Ericsson NT-a na Obavijest. [...] navodi
kako je na toj funkciji od 2014. te da nema saznanja o radnjama
poduzetnika Retel vezano uz predmet ovog postupka te je predlozio
da se saslusa [...].

Opunomocenica poduzetnika Vatela, navodi kako Vatel nije
upoznat s pozivom na usmenu raspravu, odnosno koji su podaci
traZeni u postupku te ¢e se na isto ocitovati nakon izvrSenog uvi-
da u spis. Zakonska zastupnica poduzetnika Lumissa, predlozila je
da se obustavi postupak u odnosu na Lumiss i oslobodi od svake
odgovornosti. Punomocnica Mitel Austrije, navela je kako ostaje
kod svih svojih dosadasnjih navoda, kao i kod dokaznih prijedloga
navedenim tijekom ovog postupka od 2. studenoga 2016., 2. ozujka
2017. i 6. srpnja 2020. te je na rocistu 20. listopada 2021. predlozila
saslusanje [...].



PONEDJELJAK, 19. SVIBNJA 2025.

BROJ 81 - STRANICA 31

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

10.4.2. Rodiste od 9. studenoga 2021.

Na rocistu od 9. studenoga 2021. sudjelovale su uredno pozvane
stranke sa svojim opunomocenicima, osim stranaka Lumiss i Mitel
Austria.

Na ro¢istu od 9. studenoga 2021., nastavljeno je sasluSavanje
sviedoka [...], Cije je saslusanje predlozila stranka Ericsson NT te
je strankama omoguceno neposredno sudjelovanje u izvodenju do-
kaza sasluSavanjem svjedoka odnosno postavljanje pitanja svjedoku
sukladno odredbi ¢lanka 52. stavka 2. ZUP-a.

Opunomocenik Ericsson NT-a na nastavku usmene rasprave na
ro¢iStu odrzanom 9. studenoga 2021. navodi kako smatra da nakon
$to su stranke na rocistu odrzanom 20. listopada 2021. bile obavije-
$tene o prestanku postojanja poduzetnika Steiner u stecaju, kako taj
poduzetnik i dalje postoji, sukladno odredbama relevantnim Zakona
o trzi$nom natjecanju i europskoj pravnoj stecevini, u svjetlu jednog
od mogucih prava kaznjavanja, procesnog subjektiviteta i u svjetlu
postavljanja mogucih odstetnih zahtjeva, te je postavio zahtjev da
AZTN prodiri postupak i na poduzetnika [...], te navodi kako ce
isto i pisano obrazloziti. Navedenom prijedlogu Ericsson NT-a se
pridruzio Retel.

Vezano uz navedeno, na poseban upit voditeljice postupka o
tome kakva je bila veza poduzetnika Steiner koji je prestao postojati
i svjedoka ([...]) osobno s poduzetnikom [...], svjedok [...] navodi
kako sada nema nikakve veze, a sve ostalo ¢e se vidjeti iz sudskog
registra. Vezano za njegovu osobnu vezu s tim poduzetnikom, po-
jasnio je kako se ne sjeca detalja, bilo je vise kombinacija, te da je
slijed vidljiv u sudskom registru.

S tim u vezi, Retel je podneskom od 16. studenoga 2021., za-
primljenim u AZTN-u 22. studenoga 2021. obrazlozio zasto smatra
da se predmetni postupak treba prosiriti na poduzetnika [...], te
dokazne prijedloge za prethodno navedeno.

Ericsson NT je podneskom od 24. studenoga 2021., zaprimlje-
nim u AZTN-u 26. studenoga 2021. obrazloZio svoj prijedlog da se
predmetni postupak prosiri na poduzetnika [...].

Svjedok [...] u svom iskazu u bitnome navodi vezano uz upit
opunomocenika Ericsson NT-a kako je [...] imao saznanja i prije
primanja Obavijesti o postojanju kartela na trzistu PBX centrala u
RH, [...]. S tim u vezi, navodi kako u tom kartelu nisu sudjelovali
poduzetnici [...], [...], [...], [...], [...] itd., ve¢ da je prema njegovim
saznanjima Ericsson NT pokrenuo navedeni kartel.

Nastavno na navedeno, svjedok [...] navodi kako je 1995. za-
pocela privatizacija tvornice Tesle i $vedski LM je kupio Teslu, a
od 1995. se koristi naziv Ericsson NT. Nakon preuzimanja Ericsson
NT-a sva proizvodnja PBX centrala se gasi i od 1995., Ericsson NT
postaje trgovac. Pojasnjava da se sve PBX centrale uvoze iz Svedske.
0d 1995. do 2000. promet prodaje PBX-a u RH padaza[...] %, te je
pokrenut outsourcing, $to znaci da je Ericsson NT preusmjerio svoje
radnike na druge tvrtke kojima je bio osniva¢, a to su tvrtke [...],
koja je osnovana 1999. i tvrtka [...] koja je osnovana 2000. godine.
S tim u vezi, navodi kako Ericsson NT nije imao svojih servisera,
vec su svi serviseri preusmjereni u prethodno navedene tvrtke [...],
[...] i tzv. partnere, najviSe u Retel, Steiner, Lumiss, Vatel. Outsour-
cing je uzrok i posljedica kartela koji je zapoceo Ericsson NT i to
na sljede¢i nacin: partneri Retel, Steiner, Lumiss, Vatel su preuzeli
»veliki dio kolaca, $to znadi servis, odrzavanje i prodaju koju je
prije radio Ericsson NT. Svi partneri su bili prethodnim ugovorom
vezani s Ericsson NT i robu kupovali od Ericsson NT. S tim u vezi,
Ericsson NT je preuzeo kontrolu nad svakim od tih partnera, te su
sklopili ugovor za koji nisu znali da je kartelski, buduci da je ta-
kav bio prijedlog Ericsson NT-a te svjedok smatra da je to lazni

prijedlog. Tada su zapoceli sastanci Ericsson NT s partnerima, na
kojima je u detalje razradeno Sto svaki partner smije, a $to ne smije.
Svjedok dodatno pojasnjava da je prvi sastanak bio na Brijunima
2002., a misli da je 2003. bio u Tuhelju, te navodi kako je bilo vise
predmetnih sastanaka.

Nadalje, svjedok navodi da je predmetni ugovor potpisao sa
Ericsson NT jer je kao osoba bio za taj dio poslovanja vezan uz Erics-
son NT od 1980., kao i da je imao radnike koji rade samo proizvode
Ericsson NT-a. Pojasnjava da nije bilo naznaka niti sumnja da bi taj
ugovor ikome nanosio Stetu.

Na poseban upit opunomocenika Ericsson NT-a, svjedok na-
vodi da je Ericsson NT bio na vrhu piramide i da su mu svi bili
podc¢injeni, kao i da mu je poznat pojam Tablica lova. S tim u vezi,
navodi kako predmetnu tablicu nije smislio Steiner niti jedan od
partera, kao i da ista sadrzi odredene kupce i tko $to smije.

Na poseban upit voditeljice postupka o tome tko je izradio Ta-
blicu lova, svjedok navodi kako je istu izradio Ericsson NT. S tim u
vezi, a vezano uz upit opunomocenika Ericsson NT-a, o tome je li
tko drugi osim Ericsson NT-a, odredivao $to se smije, je li mozda
Retel, svjedok navodi kako je Retel bio u istoj situaciji kao i Steiner,
Vatel i Lumiss, te da isti nisu smjeli razgovarati bez prisustnosti
predstavnika Ericsson NT-a.

S tim u vezi, svjedok navodi kako je Ericsson NT nametao svoju
volju Steiner telekomunikacija i mimo ugovora, buduéi da mnoge
stvari nisu bile u ugovoru. Nastavno na navedeno, svjedok navodi
kako ima saznanja da je Ericsson NT to radio zbog prihoda i do-
minacije na trzi§tu. Poja$njava da su bili pod¢injeni Ericsson NT-u,
odnosno »djeca koja su morala slusati Ericsson NT«. Svjedok navodi
kako su to izjave pokojnogi [...] i [...].

Nadalje, svjedok navodi kako je Ericsson NT poslovno ucje-
njivao Steinera te pojasnjava da je puno toga bilo regulirano, ali da
je svako odstupanje bilo kaznjavanje odnosno raskidanje ugovora,
kao $to su napravili Retelu, jer nije slusao Ericsson NT, te da su bili
ucijenjeni. Poja$njava da su bili »manji od makova zrna« te da im
je egzistencija ovisila o Ericsson NT-u. Pojasnjava da pritom »mic
znadi sve partnere koji su bili partneri Ericsson NT-a.

Vezano uz upit opunomocenika Ericsson NT-a o tome je li
Ericsson NT nesto dobro napravio za poduzetnika Steiner, svjedok
navodi kako su Steiner i Ericsson NT suradivali i radili dobre stvari
jer inace ne bi bili zajedno.

Vezano uz upit opunomocenika Ericsson NT-a o tome je li to¢-
no da je s jedne strane Ericsson NT, a s druge drugi partneri, svjedok
navodi, da je tocno, jer je ugovor dvostran, dakle, s jedne strane
Ericsson NT, a s druge strane partner. Nadalje, svjedok navodi kako
je upoznat s PBX tehnologijom, te da mu nije poznato da je Ericsson
NT distribuirao [...] proizvode.

Vezano uz upit opunomocenika Ericsson NT-a o tome tko je
imao kvalitetniji PBX proizvod, Ericsson NT ili primjerice [...], za
razdoblje koje je prethodno opisivao, pa do 2010., svjedok navodi
kako su oba proizvoda vrhunska i da se razlikuju po obliku i dizajnu,
ali da su podjednaki.

Nastavno na navedeno, svjedok navodi kako poduzetnik Steiner
nije distribuirao [...] PBX proizvode, buduci da je Steiner bio ospo-
sobljen jedino za Ericsson NT PBX proizvode i to jedan od najos-
posobljenijih Ericsson NT-ovih partnera u RH. S tim u vezi, svjedok
navodi kako [...] u odnosu na Ericsson NT nije nimalo bitno rastao
na trzistu, kao i da je kasnije poceo s PBX nego Ericsson NT.

Vezano uz upit opunomocenika Ericsson NT-a o tome kako su
bili odredeni kupci u Tablici lova, zasto su neki kupci bili Steinero-
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vi, svjedok navodi da kupci koji su prije kartelskog ugovora imali
ugovor o odrzavanju, automatski su pripali tom partneru. To je bio
jedan nacin, a drugi nacin da se upisao onaj partner koji se kod
Ericsson NT-a vise zalagao za tog kupca, radio odredene prezentacije
te je taj kupac pripao tom partneru. S tim u vezi, navodi kako je to
bio subjektivni izbor Ericsson NT-a koji kupac ¢e pripasti kojem
partneru.

Vezano uz upit opunomocenika Ericsson NT-a o tome tko je
odredivao koji kupac ¢e otici kojem partneru, svjedok navodi kako
je to odredivao Ericsson NT.

Nadalje, svjedok navodi kako u situaciji kada bi dva partnera
smatrala da je jedan kupac njihov, klju¢nu odluku o tome kome
pripada bi donosio Ericsson NT. S tim u vezi, u slucaju ako bi koji
od partnera bio nezadovoljan odlukom Ericsson NT-a, isti nije pri-
hvacao obrazlozenja drugih partnera te se u takvim situacijama
Ericsson NT ponasao samovoljno.

S tim u vezi, svjedok navodi ako se ne bi poslusala volja Erics-
son NT-a isti je bio spreman raskinuti odnos sa parterom, $to je
slucaj sa Retelom. Nadalje, ako bi koji od partnera obavio odredene
prezentacije, savjetovanje ili konzultantske usluge prilikom prodaje
PBX proizvoda kod potencijalnog kupca, tada bi imao prednost da
mu taj kupac i pripadne.

Nakon opunomocenika Ericsson NT-a, svjedoka je saslusavao
opunomocenik Retela. Vezano uz upit opunomocenika Retela, svje-
dok navodi kako je Retel izgubio status partnera 2008. jer je pro-
tivno zabrani Ericsson NT-a da kupcu preda ponudu, Retel to ipak
ucinio. Svjedok navodi da se ne sjeca o kojem kupcu je tocno bila
rije¢, ali misli da se ponuda odnosila na jedno od ministarstava. S
tim u vezi, svjedok navodi kako prije 2008. nije bilo situacija da je
Retel »uletavao« drugim kupcima, odnosno da bi drugim partneri-
ma otimao kupce jer se to nije moglo uciniti. Pojasnjava da Retel nije
mogao uzeti nita mimo volje Ericsson NT-a. S tim u vezi, svjedok
pojasnjava kako vjeruje da je Retel dobivao opomene tzv. »packe«
od Ericsson NT-a, jer su ih svi dobivali zbog nepridrzavanja Tabli-
ce lova. Nastavno na navedeno, svjedok navodi kako su postojale
smjernice i dogovori na sastancima na kojima je uvijek bio pred-
stavnik Ericsson NT-a.

Svjedok u svom iskazu navodi kako smatra da je bilo tesko za-
drzavati kupce Retelu nakon 2008. kada je izgubio status partnera.
Navodi kako nema saznanja o tome da je Retel suradivao s [...], niti
[...]. Medutim, poznato mu je da je Retel suradivao s [...] koji nije
bio konkurentan proizvodu Ericsson NT-a, bar u pocecima.

Nadalje, svjedok navodi kako poduzetnik Steiner nije bio u
izravnom poslovnom odnosu s Retelom, dok je s nekim drugim
parterima djelomi¢no bio u izravnom poslovnom odnosu, znaci,
partnerski kao ispomo¢, u smislu da si smanje medusobne troskove
vezano uz udaljenje lokacije. Svjedok navodi kako poduzetnik Stei-
ner nije suradivao s [...], [...] i [...], [...], [...] ili [...].

Vezano uz poseban upit opunomocenika Vatela, svjedok navodi
kako poduzetnik Steiner nije bio u mogucnosti na neki nacin kazniti
Ericsson NT-a ukoliko bi bili ugrozeni interesi Steinera ili bilo kojeg
partnera u tom odnosu.

Vezano uz dodatni upit opunomocenika Ericsson NT-a svje-
doku o tome poznaje li i osobu imena [...], svjedok navodi kako
ga poznaje, kao i da je bio veliki stru¢njak za PBX centrale te da
raspolaze informacijama te smatra da je bio jedan od [...] Ericsson
NT-a. Vezano uz upit opunomocenika Ericsson NT-a svjedoku o
tome je li [...] bio zaduZen za partnere i donoSenje odluka u vezi s
njima, svjedok navodi da je [...] bio zaduZzen za partnere u vrijeme
kad je poduzetniku Steineru ve¢ raskinut ugovor i da je jako malo

komunicirao s njim. Svjedok nadalje navodi da u vrijeme [...] viSe
nije ni bilo partnera, odnosno da su tada ve¢ svima raskinuli ugo-
vore, ali da ne zna tocno koje godine je to bilo. Nadalje, a vezano
uz upit opunomocenika Ericsson NT-a svjedok navodi kako smatra
da u Ericsson NT-u nije postojao netko tko bi imao neki osobni
animozitet prema poduzetniku Steiner.

Opunomocenik Ericsson NT-a, navodi kako se iskaz svjedoka
[...] u odnosu na pokajniStvo Steinera ima tumaciti kao prituzba
na odredeno zlouporabno postupanje Ericsson NT-a te kao nikakva
potvrda ili dokaz zabranjenog sporazuma te poziva Kodeks da jo$
jednom valorizira svoju prijavu pogotovo u svjetlu danasnjeg iskaza
svjedoka.

Stranke u postupku ostale su kod svih svojih navoda iznesenih
u dosadadnjem tijeku postupka.

Nakon saslusanja [...], usmena rasprava je prekinuta, te su u
nastavku usmene rasprave pozvani drugi predlozeni svjedoci i izvo-
deni daljnji dokazi.

10.4.3. Rociste od 12. srpnja 2022.

Na ro¢istu 20. listopada 2021. sudjelovale su uredno pozvane
stranke sa svojim opunomocenicima, osim stranke Lumiss. S tim u
vezi, na predmetno rociste pristupio je radi saslusanja, uredno po-
zvani svjedok [...], dok nije pristupio uredno pozvani svjedok [...],
sasluanje kojih svjedoka je predlozio Ericsson NT.

Raspravnim zakljuckom od 12. srpnja 2022. odbijen je prijedlog
stranak da se predmetnom spisu priklopi spis predmeta klasa: UP/I
034-03/15-01/032, a koji se vodio pred AZTN-om zbog moguce zlo-
uporabe vladajuceg polozaja Ericsson NT-a.

Nadalje, raspravnim zakljuckom od 12. srpnja 2022. odbijen je
prijedlog Ericsson NT-a i Retela da se predmetni postupak progiri
na poduzetnika [...].

Sukladno odredbi ¢lanka 52. stavka 2. ZUP-a, strankama je
omoguceno neposredno sudjelovanje u izvodenju dokaza saslusava-
njem svjedoka i postavljanje pitanja svjedoku.

Na roc¢i$tu od 12. srpnja 2024. opunomocenik Retela kao i
opunomocenik Ericsson NT-a trazili su pisani otpravak zakljucka
temeljem ¢lanka 77. ZUP-a kojim se odbija prosirenje predmetnog
postupka na poduzetnika [...].

Opunomodenik Ericsson NT-a, takoder je istaknuo na rocistu
od 12. srpnja 2024. kako smatra da je primjenom novog ZZTN-a
iz 2021. godine na predmetni postupak, a s obzirom na cinjenicu
pokretanja predmetnog postupka u vrijeme vazZenja starog ZZTN-a
strankama oduzeta cijela jedna procesna faza koja je bila uredena
starim ZZTN-om, a u novom je vise nema iz Cega zakljucuju da je
identitet kazne promijenjen kao i da AZTN nema mogu¢nost izri-
canja novcane kazne u konkretnom slucaju.

Opunomocenik Retela, je takoder predlozio odgodu ro¢ista od
12. srpnja 2024. s obzirom na ¢injenicu da stranke Retel i Ericsson
NT Zele primiti pisani otpravak zakljucka kojim se odbija njihov za-
htjev za prosirenjem postupka na [...]. S tim u vezi, traZe i primjere-
ni rok za pripremu daljnje obrane i eventualno pisano ocitovanje na
isti zakljucak, a isto tako i razmatranje eventualnih mogucnosti za
podnosenje izvanrednih pravnih lijekova i prijedloga za privremene
i prethodne mjere u odnosu na predmetni zakljucak.

U svom iskazu svjedok [...] vezano uz upit voditeljice postupka
navodi kako je radio u Ericsson NT-u u razdoblju od 12. ozujka
1979. do 31. prosinca 2016., gdje se zaposlio na radnom mjestu in-
Zenjera za razvoj ispitnih metoda na racunalu upravljanim ispitnim
sustavima. S tim u vezi, svjedok navodi kako je na prvom radnom
mjestu inZenjera za razvoj ispitnih metoda na racunalu upravlja-
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nim ispitnim sustavima bio do 90-ih, a do 2000. je vodio Jedinicu
za razvoj, testiranje i prodaju specijalnih sustava, a poslije 2010. se
pridruzio ekipi »Industrija i drustvo« koja se bavila tehnologijom u
zdravstvu i informatizaciji katastra i zemlji$nih knjiga, zatim Schen-
gen i sli¢no, kuéne centrale. Svjedok naglasava da su kuéne centrale
bile minorni dio njegovog posla. Na upit voditeljice postupka o tome
je li radio s kuénim centralama Enterprise, svjedok odgovara da je,
da su to male ku¢ne centrale.

Na daljnji poziv voditeljice postupka svjedoku da opise surad-
nju Ericsson NT-a s ostalim poduzetnicima koji su stranke u ovom
postupku navodeci iste kao u nazivu predmeta, s pozicija na kojoj
je svjedok radio, svjedok navodi kako je pitanjem obrnutim redo-
slijedom objasnjena hijerarhija odnosa. Pojasnjava kako je na vrhu
tog distribucijskog lanca prvo bio Ericsson, pa Aastra, danas Mitel
Austria, Ericsson NT je bio glavni distributer za svoje poddistribu-
tere, a i sam je obavljao prodaju tih istih uredaja i rje$enja. Dodatno
pojasnjava da je taj segment krenuo iz Ericssona EA/Eriscsson NT,
Aastra odnosno Mitel Austria koji su Ericsson NT-u principal. Kada
je Ericsson EA odustao od tog segmenta, isti je preuzela Aastra, a
zatim Mitel Austria. Dodaje kako su sve promjene bile samo for-
malne, organizacija i ljudi ostali su identi¢ni, promijenio se samo
naziv. Svjedok nadalje navodi da je sve bilo bazirano na poslovnim
potrebama za koje je Ericsson NT bio najviSa razina komunikaci-
je sa svojim principalom. Prema potrebama trzista su od Ericsson
NT-a zatrazili ponudu za projekt koji je bio u tijeku, Ericsson NT je
pribavljao proizvode od principala i dalje prodavao svojim distribu-
terima odnosno onome tko je trebao.

Na upit voditeljice postupka tko su bili distributeri, svjedok
navodi da su to bili Steiner, Vatel, misli da se Lumiss 2010. prestao
baviti time i preSao na solarne panele, a Retel u to vrijeme nije imao
distributerski ugovor s Ericsson NT. Pojadnjava da se kasnije poja-
vila firma [...] preko koje je Steiner obavljao poslove i pojavljivao
se na natjecajima. S tim u vezi, navodi kako to ne moze potvrditi
dokumentima ali navodi kako je bila bliska suradnja [...] i Steinera,
postojala je neka rodbinska veza ta dva poduzetnika. Dodatno po-
ja$njava kako je Steiner bio u financijskim obavezama i pronalazio
nacine da ostane ukljucen u posao. Navodi kako se pojavljivao [...]
na nekim natjecajima, a Steiner nije, pa je ta veza logi¢an zakljucak.

Na poseban upit voditeljice postupka o tome je li Ericsson NT
nakon 2010. suradivao s Lumissom, svjedok navodi da, ako je, da je
to bilo zanemarivo. Vezano uz suradnju Ericsson NT-a s Retelom na-
kon 2010., svjedok navodi da nije bilo formalnih odnosa. Vezano uz
suradnju Ericsson NT-a s Kodeksom, svjedok navodi kako je posto-
jala suradnja. Napominje da je bez obzira na tu mogucnost, Kodeks
u odnosu na svoj nacin poslovanja bio u istom polozaju kao drugi
distributeri, s obzirom da se nije mogao baviti ve¢im ili slozenijim
poslovima, te navodi kako je ponekad obavljao neke servisne poslo-
ve za Ericsson NT. Navodi kako je Kodeks po svojim mogucnostima
mogao prihvatiti poslove manje sloZenosti.

Na upit voditeljice postupka svjedoku da nabroji tko su bili
poddistributeri Ericsson NT-a nakon 2010., svjedok odgovara da je
to bio Steiner, Lumiss je bio kratko vrijeme, s Retelom vise nisu
imali ugovor i Vatel je bio jo$ neko vrijeme, ali s malim udjelom u
njihovom poslovanju.

Predmetnom nacinu ispitivanja svjedoka prigovorio je opuno-
mocenik Vatela, buduci da je rije¢ o ¢injenicama koje je mogudce
utvrditi dokumentacijom, a svjedok navodi kako misli u svim svojim
odgovorima, dakle ne moze sa sigurno$¢u potvrditi navedeno, $to je
razumljivo buduci da je rije¢ o stvarima koje su se dogadale prije
12 godina.

Na upit voditeljice postupka svjedoku o tome je li postojala po-
djela klijenata s poddistributerima, svjedok navodi da su svi imali
jednaka prava, oni koji su ulagali u poslovanje priznavalo im se u
kompenzaciju, to je bila njihova poslovna prednost, njima su bili
identi¢ni.

Na upit voditeljice postupka svjedoku tko je napravio podjelu,
svjedok navodi kako nije bilo podjele.

Na upit opunomocenika Ericsson NT-a svjedoku o tome je li
prije nenajavljene pretrage u kojoj je sudjelovao imao kakva sa-
znanja o postojanju kartela na trzistu PBX centrala na hrvatskom
trzistu, svjedok navodi kako apsolutno nije. S tim u vezi, navodi
kako on osobno nije sudjelovao ili imao saznanja da se Ericsson NT
dogovarao s [...] vezano za PBX proizvode. Nadalje, navodi kako
on osobno nije sudjelovao ili imao saznanja da se Ericsson NT do-
govarao sa [...], [...], [...], [...], te da se nisu nikada dogovarali s
nijednim poduzetnikom koji im je bio konkurent.

Svjedok nadalje navodi kako je sa strateSke razine Ericsson
NT-a sa svojim poddistributerima na trzistu RH vodio razgovore
kako poboljsati prodaju PBX proizvoda, s razine nekoga tko je Zelio
poboljsati svoj polozaj u odnosu na konkurenciju. Dodaje da treba
imati na umu da se to radilo s oprezom jer su distributeri Ericsson
NT-a poslovali i s konkurencijom, te navodi kako je primjerice po-
duzetnik Steiner osim Ericssona prodavao i [...] i [...], mozda jo$
nesto, imali su $iroki dijapazon konkurentnih proizvoda.

Na upit opunomocenika Ericsson NT-a svjedoku da navede
konkurente Ericssona NT-a u to vrijeme na trziStu PBX centrala,
svjedok navodi da osim poddistrubutera Ericsson NT-a kada su pro-
davali proizvode konkurencije, konkurenti su bile kuce koje su se
pocele baviti konvergiranim komunikacijskim sustavima ([...], [...],
[...]), tradicionalna komunikacijska rjeSenja viSe nisu bila dovoljna i
nove platforme i novi na¢ini komunikacije su postajali konkurencija.
Pojasnjava da je tehnologija koju je Ericsson NT prodavao bila sve
manje traZena. Svjedok dodatno pojasnjava da su tradicionalni kon-
kurenti oni koji je ranije naveo pocevsi od [...] nadalje. U odnosu na
prethodno navedeno, svjedok navodi kako su rasli [...] i [...], ali se
ne sjeca tocno tko je bio novi lider na trzistu. U vrijeme tehnoloskog
odumiranja PBX-a svjedok navodi kako im taj segment nije bio vise
bitan, nikakve investicije nisu bile potrebne, te navodi da su zbog
lojalnosti prema kupcima odrzavali visoku razinu kvalitete usluga,
ali generalno to nije bio segment u koji bi se ulazilo s ve¢im investi-
cijama te nije bilo potrebno napraviti nesto za bolji odnos s kupcem.

Svjedok navodi da je poddistributer unutar svog prodajnog an-
gazmana radio prezentaciju ili simulaciju tehnickog rje$enja, prema
potencijalnom kupcu, jer im je bio zadatak osigurati kvalitetu prema
istima bez obzira s kim dogovarali, npr. certifikati, edukacija, opre-
ma, imali su tu brigu te s tim u vezi navodi kako se to smatralo
prodajnom investicijom u smislu ulaganja u bududi posao. S tim u
vezi, svjedok navodi kako su i Ericsson NT i poddistributer Zeljeli
prodati proizvod.

Na upit opunomocenika Ericsson NT-a o tome koja bi bila po-
sljedica da poddistributer napravi investiciju, a da Ericsson NT kaze
da ne Zeli prodati, neka posao dobije [...], svjedok navodi da bi tada
drasti¢no pala prodaja.

Na upit opunomocenika Ericsson NT-a svjedoku o tome je li
u interesu Ericsson NT-a bilo u sluaju arbitriranja da posao do-
bije onaj poddistributer koji je investirao u posao ili onaj koji nije,
svjedok navodi kako onaj koji je investirao, a razlog za to je da bi
svi bili u jednakoj poziciji, te da je u takvim situacijama logi¢no
prepustiti kupca onom poddistributeru koji je napravio investiciju.
Svjedok navodi kako nije na podru¢ju PBX proizvoda distribuirao
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[...] proizvode ili druge konkurentske proizvode, kao i da mu nije
poznato zasto je [...] na tom trZiStu rastao kao brend.

Nadalje, svjedok navodi kako je u odnosu Ericsson NT-a i
poddistributera Ericsson NT-a on bio taj koji ¢e odrediti kojem ce
od poddistributera pripasti pojedini kupac. S tim u vezi, svjedok
navodi da u slucaju kada bi dva poddistributera smatrali da je jedan
kupac njihov Ericsson NT bi donio odluku o tome ¢iji je kupac.

Na upit opunomocenika Ericsson NT-a svjedoku o tome je li
Ericsson NT ucinio nesto dobro za poduzetnika Steiner, svjedok
navodi kako jest te da se Ericsson NT ponekad trudio izvan svake
poslovne logike pomoci poduzetniku Steineru da opstane.

Na zahtjev opunomocenika Ericsson NT-a, AZTN-a je odobrio i
na predmetnom rocistu predocio dio iskaza svjedoka [...] iz zapisni-
ka s rasprave od 9. studenog 2021. te je svjedoku dan na uvid slje-
dedi sadrzaj sa stranice 4. zapisnika s rasprave od 9. studenog 2021.:

»Punomo¢nik Ericsson NT, [...] postavlja pitanje svjedoku da li
mu je poznat pojam Tablica lova, svjedok odgovara da je.

Punomo¢nik Ericsson NT, [...] postavlja pitanje svjedoku da li
su Steiner Telekomunikacije smislile Tablicu lova, svjedok odgovara
da nisu, kao niti jedan od partnera.

Punomoc¢nik Ericsson NT, [...] postavlja pitanje svjedoku za-
$to je Steiner telekomunikacije pristao na Tablicu lova, ako je nije
stvorio. Svjedok odgovara da tablica sadrzi odredene kupce i tko
$to smije.«

te je predmetni opunomocenik trazio da svjedok citirani dio
iskaza komentira. Svjedok navodi kako zapravo nema komentara jer
Tablica lova je dokument za koji je isti saznao tek kada je AZTN
pokrenuo predmetni postupak.

Na upit opunomocenika Ericsson NT-a sviedoku o tome $to
u njegovoj struci znadi termin »lov«, svjedok navodi da u njiho-
voj struci postoji puno termina kojima se opisuje koji su zapravo
poslovni sleng, kao i da radi se o aktivnostima ili terminologiji ko-
jom se opisuju normalne radnje na neobican nacin ako se te rijeci
izvlaCe iz konteksta. Pojasnjava pri tome da kada bi njemu netko
kao menadzeru rekao pojam »Podruéje lova«, on bi ga preveo kao
stanje trzista.

Na upit opunomocenika Retela svjedoku, s obzirom da je ra-
nije naveo kako nakon 2010. Retel viSe nije bio ugovorni partner
Ericsson NT-a, da navede koji su razlozi i koja saznanja ima o tome,
svjedok navodi da je to bilo njegovo zateceno stanje i jedino $to
moze reci da pretpostavlja da se radi o nezadovoljstvu u odnosima.

Na upit opunomocenice Mitel Austrije, svjedoku sjeca li se kada
je Mitel Austria preuzeo PBX poslovanje od Astre, svjedok navodi
izmedu 2010. i 2020., ali da se ne moze sjetiti.

Stranke u postupku ostale su kod svih svojih navoda iznesenih
u dotadasnjem tijeku postupka.

Opunomocenik Retela predloZio je na ro¢istu da AZTN ponov-
no razmotri prijedlog prosirenja predmetnog postupka na poduzet-
nika [...] uzimajuéi u obzir iskaz upravo saslusanog svjedoka.

10.4.4. Rociste od 20. lipnja 2024.

Na rociSte od 20. lipnja 2024. pristupile su uredno pozvane
stranke sa svojim opunomocenicima kao i uredno pozvani svjedok
[...], ¢ije je saslusanje predlozila stranka Vatel. Na predmetno ro-
¢iste nije pristupila stranka Lumiss i uredno pozvani svjedok [...],
saslusanje kojeg je predlozila stranka Retel.

Podneskom od 14. lipnja 2024., uredno pozvani svjedok [...]
elektronickim putem obavijestio je AZTN kako zbog unaprijed
preuzetih poslovnih obveza nece modi prisustvovati na predmetnoj
usmenoj raspravi.

Raspravnim zaklju¢kom od 20. lipnja 2024. prihvacen je doka-
zni prijedlog Retela za saslu$anjem |[...] na okolnost stanja i odnosa
na trziStu PBX telefonskih centrala u vremenskom periodu 2010.—
2015.

Na predmetnom rocistu opunomocenik stranke Ericsson NT-a
uvodno je trazio od voditeljice postupka pojasnjenje o tome koji su
to sporni elementi inter brand utakmice odnosno natjecanja, od-
nosno natjecanja izmedu razlicitih proizvodaca opreme, a da bi se
ispitivao distributer jedne vrste opreme, ako je to¢no da se radi o
predmetu koji za cilj ima inkriminirati kartel kao oblik zabranjenog
ponasanja izmedu konkurenata, a ne distributera. [...].

Voditeljica postupka konstatirala je kako se u konkretnom slu-
¢aju radi o specifiénom tzv. intra brand kartelu gdje se poduzetnici
ne dogovaraju opcenito u svezi odredene vrste proizvoda i/ili usluga
ve¢ se dogovor odnosi iskljucivo na proizvod jednog proizvodaca,
dakle na jedan brand. Voditeljica postupka navodi kako se u kon-
kretnom slucaju provodi dokazni postupak u okviru opéeg upravnog
postupka te se slijedom navedenog utvrduju ¢injenice i okolnosti u
tom postupku.

Nastavno na navod voditeljice postupka opunomocenik Erics-
son NT trazio je voditeljicu postupka sukladno clanku 52. stavka 2.
ZUP-a da stranke na cjelovit nacin upozna s dosadasnjim rezultatom
izvodenja dokaza, a kako bi se mogli izjasniti o potrebi dodatnih do-
kaznih sredstava. Nadalje, posebno je trazio da voditeljica postupka
navede kako ista dozivljava svjedocenje [...], posebno s obzirom da
nije sudjelovala u tom ispitivanju, a da je iskaz takav da stavlja izvan
svake sumnje da se radilo o distribucijskom odnosu.

Voditeljica postupka ocitovala se strankama u pogledu dosadas-
njeg tijeka izvodenja dokaza u ovom predmetu.

Usmenoj raspravi pristupio je svjedok [...], koji je i saslusan.

Sukladno odredbi ¢lanka 52. stavka 2. ZUP-a, strankama je
omoguceno neposredno sudjelovanje u izvodenju dokaza saslusava-
njem svjedoka i postavljanje pitanja svjedoku.

Svjedok [...Ju svom iskazu uvodno navodi na poseban upit
opunomocenika Vatela kako je Vatel djelovao na geografskom trzi-
$tu podrugja Splita i Dalmacije, te da je malo djelatnosti bilo izvan
tog podrucja buduci da su to bili realni dometi tog drustva i da je
to bila njegova poslovna odluka.

Na poseban upit opunomocenika Vatela, s kim je Vatel imao
poslovne odnose, dogovore, sporazume, u bilo kojoj formi, vezano
za proizvode kucne telefonske centrale svjedok navodi kako je Vatel
imao ugovor iz prosinca 2003. s Ericsson NT, da je imao poslovne
odnose s Kodeksom, te od slucaja do slucaja u smislu nabave opre-
me. Svjedok navodi kako Vatel u to vrijeme nije imao nikakve po-
slovne sporazume ili dogovore sa sudionicima ovog postupka izuzev
Ericsson NT-a. Nadalje, svjedok navodi kako u vrijeme obuhvaceno
ovim postupkom nije imao apsolutno nikakvih saznanja da bi po-
stojali tajni sporazumi izmedu sudionika ovog postupka.

U odnosu na upit opunomocenika Vatela je li mu poznat odnos
izmedu Vatela i [...]  zasnovan krajem 2011. i je li [...] time po-
stala klijent Vatela, svjedok navodi kako u to vrijeme [...] nije imala
rijeSenu telekomunikacijsku strukturu odnosno telefonske centrale
na tehnickoj razini kao [...] i [...]. Pojasnjava kako su prije 2011.
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za [...] ugradivali Ericsson telefonske centrale u nekoliko njihovih
poslovnica izvan sjedista [...]. Zbog svih tih okolnosti [...] je bila
meta odnosno dobra poslovna prilika Ericsson NT-a, [...], [...] i
drugih Ericsson NT partnera. Svjedok pojasnjava da je Vatel cijelo to
vrijeme »obradivao« [...], a to znaci da su s Ericsson NT-om imali u
nekoliko navrata prezentaciju Ericsson NT rjeSenja i predo¢ili im sve
prednosti. Odluka odgovornih ljudi u [...] je bila da to za njih radi
lokalna firma koja je prisutna u Splitu zbog potreba podrske servisa
i odrzavanja sustava, a tome su pridonijela njihova dotadasnja po-
zitivna poslovna iskustva s Vatelom kao i ¢injenica da je Vatel u to
vrijeme bio ovlasteni partner Ericsson NT $to je banci dalo dodatnu
sigurnost za izvedbu tako slozenog rjesenja.

Na upit opunomocenika Vatela sjeca li se svjedok kada i kako
je saznao da je odabran kao partner za [...], svjedok navodi da je
saznao na sastanku s odgovornima u [...] koji je uslijedio nakon
prezentacija i rjeSenja i nakon inicijalnih i revidiranih ponuda koje
su kasnije uslijedile. Pojasnjava da su dobili usmenu potvrdu da su
izabrani izvoda¢ nakon cega je zbog internih pravila [...] djelatni-
cima koji su radili u nabavi bilo potrebno pribaviti barem jo§ jednu
ponudu, zbog obaveza sluzbe nabave prema upravi [...]. Nakon $to
je dobio potvrdu da je odabrani izvodac trazili su od Ericsson NT-a
da dostave ponudu s visom cijenom. Navodi kako misli da se radilo
0 oko [...] % vi$oj cijeni.

Na poseban upit opunomocenika Vatela svjedoku je li dodatna
ponuda bila potreba i zahtjev [...] ili prijedlog Vatela, navodi da je
to bio zahtjev [...] nakon $to je Vatel ve¢ bio odabran, kao i da je
[...] imala i druge ponude.

Na poseban upit opunomocenika Ericsson NT-a o tome jesu li
to bile ponude s drugim tehnologijama ili ne, svjedok navodi kako
mu nije poznato koje su tehnologije nudene, ali je poznato kako
razliciti ponudaci imaju razlicite tehnologije.

Na poseban upit opunomocenika Vatela svjedoku o tome moze
li potvrditi da je [...] razmatrala i poslovna rjesenja drugih proi-
zvodaca koji nemaju veze s Ericsson NT-om, svjedok odgovara da
jeste, primjerice proizvodaca [...], [...], [...]. Pojasnjava kako [...]
u to vrijeme nije bila javni naruditelj.

Na poseban upit opunomocenika Retel o tome je li postojao
ikakav direktni ili indirektni odnos izmedu Vatela i Retela u periodu
od 1. listopada 2010. nadalje, svjedok navodi da se njihov poslovni
odnos svodio na povremeno pruzanje usluga koje je Vatel radio na
zahtjev Retela na podrucju Splitsko-dalmatinske Zupanije. Isto tako,
vrijedilo je i obrnuto i to vrlo rijetko, zbog smanjenja troskova. Svje-
dok napominje kako nije siguran za koji je to vremenski period bilo
u odnosu na period koji je naveo opunomocenik Retela, dakle od 1.
listopada 2010. nadalje.

Na poseban upit opunomocenika Retel je li mu poznato kakav
je bio status Retela u odnosu na Ericsson NT nakon 2008., sviedok
navodi da mu je bilo poznato kako je Retel bio partner Ericsson
NT-a kao i Vatel, ali mu nije poznat podatak otkada do kada. Ta-
koder napominje kako mu nije poznat razlog niti kada, niti zasto je
Ericsson NT raskinuo Retelu poslovni odnos.

Na poseban upit opunomocenice Mitel Austria o tome je li Vatel
izravno komunicirao u poslovnom smislu s Mitel Austria i trazio od
istog ponude, svjedok navodi kako nije. S tim u vezi, navodi kako
Vatel nije prodavao nikakve kakve druge telefonske centrale osim
Ericssona koje je nabavljao iskljucivo od Ericsson NT ili Kodeksa.

Na poseban upit opunomocenika Ericsson NT-a o tome postoji
li PBX jos$ uvijek kao rjeSenje na trzistu svjedok navodi kako po-
stoji. S tim u vezi, svjedok navodi kako tesko moze odgovoriti je li
u odnosu na druge dostupne tehnologije PBX i dalje konkurentan.

Pojasnjava kako je primjena predmetne tehnologije u padu, medu-
tim ista se jo$ uvijek prodaje. Nadalje pojasnjava kako je cjenovno
konkurentna, ali tehnoloski nije.

Na poseban upit opunomocenika Ericsson NT-a o tome tko su
glavni konkurenti na tom trzistu, odnosno tko su donositelji novih
tehnologija, svjedok navodi da su konkurenti razni, financijski su to
no-name brendovi, a tehnoloski je [...] puno napredniji. Takoder
napominje kako je [...] jedan od jeftinijih konkurenata, tehnoloski
neusporediv.

Na poseban upit opunomocenika Ericsson NT-a svjedok navodi
kako nema saznanja da bi Mitel Austria sklopio kartelni dogovor,
sporazum, s [...], podredno s [...]. S tim u vezi, a nastavno na na-
vedeno, navodi kako nema saznanja na isto u odnosu na [...], [...],
[...] 1 druge proizvodace opreme. Na poseban upit opunomocenika
Ericsson NT-a o tome na koje razdoblje se odnosi njegov nedostatak
informacija i svijesti o nepostojanju kartela na trziStu proizvodaca
predmetne opreme, svjedok navodi kako mu nije poznato, odnosno
za cijelo razdoblje postupka kada je i Ericsson NT bio na trzistu da
nema informaciju o kartelu.

Voditeljica postupka pozvala je stranke da se izjasne o svim
okolnostima i ¢injenicama koje su iznesene u ispitnom postupku, a
o kojima se stranke do sada nisu ocitovale.

Opunomodenik Vatela navodi da za razliku od parni¢nog po-
stupka ovaj postupak ima snazna obiljezja inkvizitornog postupka
i u ovom postupku vrijedi nacelo materijalne istine iz ZUP-a, $to
znaci da je tijelo koje vodi postupak duzno aktivno utvrdivati sve
¢injenice i tragati za stvarnim i istinitim ¢injeni¢nim stanjem, a ne
moZe samo prepustiti ostalim sudionicima postupka da pokusavaju
utvrditi sve okolnosti bitne za dono$enje konacne odluke.

Nadalje iskazuje da je stranka Vatel svojim podneskom od 9.
studenog 2021. na stranici 8., upozorio na potpuni izostanak bilo
kakvih indicija ili dokaza koji bi upucivali na nedopusteno postupa-
nje Vatela. Navodi kako je na danasnjoj raspravi svjedok [...] u pot-
punosti svojim iskazom otklonio bilo kakve sumnje u nedopusteno
ponasanje Vatela. Navodi da pri tome tijelo koje vodi postupak nije
postavilo niti jedno jedino pitanje iako je poduzetnik Vatel u ranije
spomenutom podnesku iz studenog 2021. upozorio na niz spornih
pitanja, a za koja ne postoje nikakvi dokazi. Nadalje navodi kako iz
svega proizlazi da je poduzetnik Vatel ovim postupkom ocito pau-
$alno obuhvacen samo zato $to je imao poslovni odnos s Ericsson
NT-om, a tijelo koje vodi postupak ne raspolaze nikakvim dokazi-
ma u odnosu na Vatel, pa ¢ak nema niti ambiciju uopée utvrdivati
bilo kakve relevantne okolnosti u odnosu na Vatel. Da je tijelo koje
vodi postupak namjeravalo utvrditi bilo koju relevantnu okolnost,
danas bi svjedoka [...] podvrgnulo unakrsnom ispitivanju, ali se to
nije dogodilo. S obzirom na sve navedeno, predlaze se bez odgode
obustaviti ovaj postupak u odnosu na poduzetnika Vatel. Dodatno
s obzirom na danasnji iskaz, opunomocenik Vatela navodi kako je
ocito da je u ovome postupku mjerodavno trziste u proizvodnom
smislu bilo definirano potpuno neprikladno i preusko jer se iz iskaza
svjedoka [...] u odnosu na [...] jasno vidi da je trzi$na utakmica bila
vodena znatno $ire te da su u njoj sudjelovali i drugi proizvodaci
s drugim ocito zamjenjivim tehnologijama. Zbog toga se predlaze
obustaviti ovaj postupak u cijelosti.

Opunomocenik Retela pridruzio se navodima opunomocenika
Vatela te nastavno na navedeno ukazuje na odredbu ¢lanka 9. stavka
1. ZUP-a prema kojem sluzbena osoba u javnopravnom tijelu samo-
stalno utvrduje ¢injenice i okolnosti u postupku te na temelju utvr-
denih cinjenica i okolnosti rje$ava upravnu stvar. Poduzetnik Retel
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pridruzuje se u cijelosti prijedlogu poduzetnika Vatel za obustavom
ovog postupka obzirom da nikome od sudionika u ovom postupku
vise nije jasno niti koje ¢injenice je uopce potrebno utvrditi niti koje
¢injenice se utvrduju.

Opunomocenica Mitel Austrije ukazala je kako iz iskaza svje-
doka [...] jasno proizlazi da se u konkretnom predmetu sudionici
nalaze u vertikalnom odnosu distribucije te da je Vatel kao i po-
duzetnik Retel tzv. second tier partner te da nikako sudionici nisu
mogli biti u horizontalnom sporazumu zbog kojeg se terete u ovom
postupku te se pridruzuje navodima zastupnika Vatela te predlaze
da se postupak obustavi.

Opunomocenik Ericsson NT-a, izjavio je prigovor na provode-
nje usmene rasprave.

10.4.5. Prijedlog Ericsson NT-a za saslusanjem dodatnih svjedoka

Opunomocenik Ericsson NT-a je podneskom od 18. lipnja
2024. predlozio saslusanje dodatnih 8 (osam) svjedoka, pozivaju-
¢i se na Zakljucak AZTN-a, klasa: UP/I 034-03/15-01/020, urbroj:
580-09/64-2018-119 od 24. sijecnja 2018. kojim je AZTN dopunio
Zaklju¢ak o pokretanju postupka protiv poduzetnika Ericsson NT,
Steiner, Retel, Kodeks, Vatel i Lumiss, od 1. srpnja 2015., te zakljuc¢ak
o pokretanju postupka protiv Mitel Austrije od 25. svibnja 2016.,
na nacin da se postupak utvrdivanja naruSavanja trzi$nog natjeca-
nja sklapanjem zabranjenog sporazuma u smislu ¢lanka 8. ZZTN-a
protiv navedenih poduzetnika vodi i radi utvrdivanja narusavanja
trzi$nog natjecanja u smislu ¢lanka 101.UFEU.

S tim u vezi, opunomocenik Ericsson NT-a predlozio je saslu-
Sanje slijede¢ih svjedoka:
-,

-]
-,
-,
- L,
- L,
-[..]

10.4.6. Rociste od 25. lipnja 2024.

Na rociste od 25. lipnja 2024. pristupile su uredno pozvane
stranke sa svojim opunomocenicima, kao i uredno pozvani svjedok
[...], ¢ije saslusanje je predlozila stranka Mitel Austria, dok na pred-
metno rociste nisu pristupile uredno pozvane stranke Lumiss i Vatel.

Svjedok [...] saslu$an je putem ovlastenog sudskog tumaca [...]
prema popisu ovlastenih sudskih tumaca [...], Ministarstva pravo-
suda i uprave RH, sukladno zahtjevu opunomocenice Mitel Austrije
od 31. svibnja 2024.

Na poseban upit voditeljice postupka, svjedok [...] izjavio je
kako djelomi¢no razumije hrvatski jezik.

[...]

Voditeljica postupka uvodno postavlja svjedoku pitanje da po-
jasni Partnerski program unutar Ericsson/ Aastre / Mitel Austria u
okviru Mitel Austria Grupe na podru¢ju RH te svjedok pojasnjava
kako partnerski program proizlazi iz potrebe da se na telekomuni-
kacijskom trziStu djeluje preko partnerske mreze. Taj program je
objavljen na mreznim stranicama. Za partnere se potpisuju ugovori
o suradnji s njihovih kompetencijama i mogucnostima zastupanja
Mitel Austria proizvoda na trziStu. Dodatno pojasnjava kako su na
podruc¢ju RH na prvoj razini partneri bili Ericsson NT i Kodeks.

Voditeljica postupka postavlja svjedoku pitanje da pojasni funk-
ciju i poslove koje je obavljao unutar Ericsson/ Aastre / Mitel Austria

u okviru Mitel Austria Grupe te svjedok pojasnjava kako je bio za-
duZen za vodenje prodaje u sva 3 (tri) poduzetnika, te je obavljao
iste poslove.

Voditeljica postupka poziva svjedoka da opiSe nacin prodaje
proizvoda vezano uz Enterprise program te svjedok pojasnjava kako
su partneri u skladu sa cjenikom kupovali od principala opremu
i licence. Nastavno pojasnjava kako je cjenik bio individualan za
svakog partnera u skladu s partnerskim statusom koji se zasnivao
na koli¢ini prometa i kompetencijama koje se dokazuju certifikatom,
odakle su dalje partneri prodavali svojim kupcima, dodavali usluge
samostalno i preko svoje preprodavacke mreze.

Voditeljica postupka postavlja sviedoku pitanje o tome je li mu
poznato da je postojala razlika izmedu prve razine partnera Ericsson
NT i Kodeksa u razdoblju 2010. - 2015., te svjedok navodi kako
se ne sjeca detalja za to razdoblje, ali koliko se moZe sjetiti nivo
partnerstva je bio razli¢it. Svjedok nastavno navodi kako se nivo par-
tnerstva razlikovao kroz broj certifikata kao i nivo prodaje. Dodaje
kako je jedna firma imala 3000 zaposlenih otprilike, dok je druga
imala 30.

Voditeljica postupka postavlja sviedoku pitanje vezano uz raz-
doblje 2010. - 2015. da pojasni je li korisnik koji ve¢ ima kuénu
telefonsku centralu ili sustav centrala jednog proizvodaca Ericsson/
Aastra/Mitel Austria, mogao isti nadogradivati, prosirivati i odrza-
vati uredajima i programima drugih proizvodaca odnosno je li po-
stojala u tom smislu kompatibilnost i zamjenjivost razli¢itih robnih
marki ku¢nih telefonskih centrala te pojedinih njihovih komponenti,
svjedok navodi kako je odgovor pozitivan kao i da su predmetni po-
duzetnici svoje proizvode razvijali i dizajnirali u skladu s otvorenim
standardima i zbog toga su ti proizvodi povezivi odnosno kompati-
bilni s proizvodima drugih proizvodaca.

Voditeljica postupka postavlja svjedoku pitanje o tome koliko
su po njegovoj procijeni u razdoblju 2010. - 2015., PBX sustavi
Aastra/Erricson/Mitel Austria bili konkurentni i traZeni na trzistu
telefonskih centrala, svjedok navodi kako se u tom vremenskom
razdoblju vi$e ne govori o PBX sustavima. Svjedok pojasnjava da to
$to se nekada zvalo PBX sustav trenutno je u sklopu UC on premise.
Pored UC-a se poslovne komunikacije korisnicima mogu kao usluge
osigurati preko privatnog oblaka i javnog oblaka i u kombinaciji to
troje navedeno. Pojasnjava kako se navedeno odnosi na poslovne
korisnike.

Na poseban upit voditeljice postupka da pojasni jesu li PBX
sustavi bili konkurentni u razdoblju od 2010. - 2015., svjedok po-
jasnjava kako se u navedenom razdoblju ne moze govoriti o PBX
sustavima nego o UC on premise rjeSenjima.

Svjedok dodatno pojasnjava kako je bilo vise tipova konkure-
nata na trzistu. Jedan tip su teleoperateri, sa svojim centrex ili oblak
rjeSenjima — cloud, primjerice HT, Optima. Drugi tip su tradicio-
nalni konkurenti npr. [...], [...], [...], [...], [...]1, [...], [...]. Zatim,
konkurenti s rjeSenjima koji se temelje na softverskom rjesenju, npr.
[...], [...] te konkurenti koji svoja rjeSenja temelje na rjesenjima
otvorenog koda, [...].

Voditeljica postupka postavlja pitanje svjedoku o tome je li mu
poznat pojam »zasticeni projekts, kao i da isti pojasni, svjedok navo-
di da u njihovom poslovanju »zasti¢eni projekt« ne postoji. Nastavno
navodi da se susreo s tim pojmom u mail komunikaciji koja mu je
bila poslana.

Voditeljica postupka poziva svjedoka da pojasni da li mu je po-
znat pojam »tablica lova« kao i da isti pojasni, svjedok odgovara da
je ¢uo za »tablicu lova, ali u njegovom poslovanju ju nisu koristili
niti mu je poznat sadrzaj.
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Voditeljica postupka postavlja pitanje svjedoku kada je ¢uo za
»tablicu lova« odnosno u kojem kontekstu je taj pojam koristen,
sviedok odgovara da je isto ¢uo u neformalnim razgovorima.

Voditeljica postupka poziva svjedoka da se ocituje na kores-
pondenciju navedenu u Obavijesti (stranica 24.) putem elektronicke
poste od 14. srpnja 2011. u kojoj Ericsson NT obavjestava svjedoka
[...] kako e izaci natjeCaj za [...] te navodi u mailu u 11:32, citat:
»Molim te da ovu obavijest proslijedis a za sva pitanja neka se kolege
iz Kodeksa jave [...].« [...] prosljeduje navedeno Kodeksu.« Vezano
uz navedeno, voditeljica postupka poziva svjedoka da se ocituje o
razlozima zasto mu se Ericsson NT obracao vezano uz predmetni
natjecaj te svjedok pojasnjava kako na isto ne moze odgovoriti bu-
duci je njegov mail javan i bilo tko mu moze poslati bilo koji mail.

Voditeljica postupka poziva svjedoka da se ocituje na kores-
pondenciju navedenu u Obavijesti (stranica 24.) putem elektronicke
poste naslova: [...], od 31. sije¢nja 2013. u 11:48 upucene [...] od
strane Ericsson NT, navodi se, citat: »poceli smo razgovore s [...Joko
poboljsanja njihove mreze. Molim te da zamoli§ Kodeks za koope-
rativnost i da ne napravi specifikaciju za Retel« te poziva svjedoka
da se ocituje o razlozima zasto se Ericsson NT obracao svjedoku
vezano uz predmetni natjeCaj. Svjedok odgovara da je to jos jedan
od mailova koji je primio i na njega nije reagirao.

Voditeljica postupka poziva svjedoka da se ocituje na kores-
pondenciju navedenu u Obavijesti (stranica 24.), putem elektronicke
poste naslova: [...], od 24. rujna 2012. u 10:24 koju je Kodeks poslao
[...], 1 na znanje Ericsson NT-u. Kodeks navodi kako je za projekt
korisnika [...] od Ericsson NT-a zatraZio zastitu projekta, medutim
Steiner je dao ponudu sa »dumping« cijenama, te stoga Kodeks upo-
zorava [...] na »nedozvoljeno ponasanje, citat: »Zamolili smo |[...]
za zastitu projekta. Prema informacijama, koje smo prikupili firma
Steiner je dala ponudu u [...] sa ¢istom »dumping« cijenom (cca
[...] % rabat na osnovni end user price).« »U svakom slucaju nisu
postovali zasti¢eni projekt, koji je izradio Kodeks od samog pocetka.
Molimo Vas da Ericsson NT upozorite na nedozvoljeno ponasanje
»Resellera« na trzi§tu — narusavanje prijave projekta i demoliranje
nivoa cijena. Uz to molimo da reseller »Steiner« odmah povuce/
korigira ponudu uz bilo koje objasnjenje.« te poziva svjedoka da
se ocituje o razlozima zasto se Kodeks obracao svjedoku vezano uz
predmetni natjecaj. Svjedok odgovara da mu je jo$ netko poslao mail
te je vidljivo da u vezi s tim mailom nije nista ucinio.

Voditeljica postupka poziva svjedoka da se o¢ituje na korespon-
denciju navedenu u Obavijesti (stranica 24. i 25.) putem elektronicke
poste naslova: [...] od 28. sije¢nja 2013. u 10:40 u kojoj Kodeks
prihvaca »prijavu projekta« Ericsson NT-a za korisnika [...], citat:
»Prihva¢amo ovu »Prijavu projekta«. tu nismo nista pripremali. Cini
mi se da je »Retel« tamo jako prisutan.«, nakon §to je Ericsson NT
istu zatrazio (ocito za Retel) te poziva svjedoka da se ocituje o razlo-
zima zasto se Kodeks obracao svjedoku vezano uz predmetni natje-
¢aj. Svjedok odgovara da je to jo$ jedan od mailova koje je on primio.

Voditeljica postupka poziva svjedoka da se o¢ituje na korespon-
denciju navedenu u Obavijesti (stranica 25. i 26.) putem elektronicke
poste naslova [...] i..., koja se odvijala u razdoblju od 7. do 10. pro-
sinca 2012. Retel je zatrazio od Ericsson NT ponudu za opremu za
natjecqj [...], medutim kako je to »zasticeni projekt« Kodeksa, 10.
prosinca 2012. u 10:52, od Ericsson NT dobiva odgovor, citat: «...
projekt je zasticen. Moramo to postivati. Nikom ne dati ponudu.
Kodeks 10. prosinca 2012. u 10:52 dodatno prosljeduje navedenu
e-postu Steineru te navodi, citat: »Nisam siguran dali ste dobili
informaciju od [...], te Vam dostavljam kopiju e-maila o »zastiti
projekta«. Molimo Vas da i Vi postujete nasu prijavu, koja je potvr-

dena od strane »AASTRA« gospo. [...].« Steiner 10. prosinca 2012.
u 12:16 na to odgovara, citat: »Nismo ni trazili ponudu, znamo da
je to Va$ kupac.« te poziva svjedoka da se ocituje o razlozima zasto
se Kodeks obracao svjedoku vezano uz predmetni natjecaj. Svjedok
odgovara kako mu navedeni mail niti sadrzaj istoga nije poznat te
da nije bio u isti ukljucen.

Voditeljica postupka poziva svjedoka da se ocituje na kores-
pondenciju navedenu u Obavijesti (stranica 25.) putem elektronicke
poste naslova: [...] koja se odvijala 1. i 2. srpnja 2013. izmedu [...]
i Kodeksa. Naime, korespondencija koja se odnosila na natjecaj [...]
za koju je Ericsson NT zatrazio zastitu, a Kodeks tvrdio kako je to
njegov projekt, zavr$ava e-postom od 2. srpnja 2013. u 10:36 na na-
¢in da [...] navodi, citat: »prijatelju, od jucer dalje nema viSe mail
komunikacije o bilo kakvim »dogovorima« i »zadtitama, te poziva
svjedoka da se o¢ituje 0 navedenom mailu i pojasni navedenu izjavu.
Svjedok pojasnjava kako taj mail moze objasniti. Taj mail odgova-
ra vremenu kada je jo$ bila Aastra, a prilikom prijave projekta i
molbe za snizenu cijenu koja se negdje u tom razdoblju prebacila
iz ru¢nog na online mreZni alat. Pojasnjava kako je otprilike 2013.
Aastra premjestila naéin prijave projekta iz ru¢nog putem maila u
automatiziranu prijavu putem online alata ili obrasca.

Na poseban upit opunomocenice Mitel Austrije o tome je li
svjedoku poznat dokument koji se zove »Ericsson NT uredenje tr-
zista«, svjedok odgovara da zna za njegovo postojanje, ne poznaje
sadrzaj dokumenta, nije bio prisutan prilikom kreiranja ili njegove
primjene.

Na poseban upit opunomocenice Mitel Austrije o tome $to je
zapravo »zastita projekta« i kako se on realizirao u praksi, svjedok
odgovara da »zastita projekta« kao termin se naj¢e$¢e upotrebljava
pod navodnicima jer je to pogresan termin za proces koji se zove
prijava projekta.

Na poseban upit opunomocenice Mitel Austrije od cega se sa-
stoji prijava, svjedok odgovara da je to proces u kojem partner moli
principala za snizenu cijenu u obliku dodatnog popusta na njegovu
standardnu cijenu, s namjerom konkurentnosti u odnosu na druge
konkurente na trzi$tu odnosno za kompenzaciju marketinskih tros-
kova ili troskova povezanih s prodajnim aktivnostima.

Na poseban upit opunomocenice Mitel Austrije o tome je li
svjedok bio osoba koja je odobravala popuste unutar Aastre odnosno
Mitel Austria, svjedok odgovara da je bio osoba koja je predlagala
odobravanje ili odbijanje dodatnog popusta odnosno njegove visine.

Na poseban upit opunomocenice Mitel Austrije jesu li svi par-
tneri imali pravo na dodatne popuste, svjedok navodi kako su svi
imali pravo zatraziti popust u istim ili razli¢itim projektima, ali nji-
hovo je diskrecijsko pravo bilo koga ili koliko nagraditi.

Na poseban upit opunomocenice Mitel Austrije o tome je li
svjedoku poznato da bi Ericsson NT ili bilo koji partner bili u ne-
kom sporazumu kojim su podijelili kupce i trziste, svjedok navodi
kako mu nije poznato.

Na poseban upit opunomocenice Mitel Austrije je li njezina
stranka ikada zabranjivala u bilo kojem trenutku bilo kojem od par-
tnera da se javlja na bilo kakve natjecaje i podnosi ponude, svjedok
navodi kako nije.

Na poseban upit opunomocenice Mitel Austrije o tome je li Mi-
tel Austria kao principalu bilo bitno tko ¢e dobiti posao tako dugo
dok uspiju prodaju njegovu opremu, svjedok navodi kako nije. Po-
jasnjava kako je njegova zadaca bila profitabilnost Mitel Austria na
trzistima za koja je bio zaduzen.
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Na poseban upit opunomocenice Mitel Austrije o tome je li nje-
zinoj stranci u bilo kojem trenutku bilo kojem od partnera odbila
dati ponudu za svoju opremu, svjedok odgovara kako nije. Pojasnja-
va kako Mitel Austria to nikada nije ucinila niti je mogla uciniti jer
Mitel Austria nikada nije izradivala ponude za svoje partnere, ve¢ su
oni sami izradivali ponude uz pomo¢ online konfiguracijskog alata i
onda ono $to je bilo uz pomo¢ tog alata konfigurirano, ako su htjeli
po zelji su narucili.

Na poseban upit opunomocenice Mitel Austrije tome je li njezi-
na stranka ikada kaznjavala partnere ili mu je poznato da su partneri
kaznjavani zbog toga $to su podnijeli ponude odredenim kupcima,
svjedok navodi kako nije, koliko mu je poznato, viSe puta se dogo-
dilo da je viSe partnera dalo ponudu istom kupcu.

Na poseban upit opunomocenice Mitel Austrije u vezi navodne
korespondencije navedene u Obavijesti (stranica 24.) putem elek-
tronicke poste od 14. srpnja 2011. u kojem Ericsson NT obavjestava
svjedoka [...] kako ¢e iza¢i natjecaj za [...] te navodi u mailu u
11:32, citat: »Molim te da ovu obavijest proslijedi$ a za sva pitanja
neka se kolege iz Kodeksa jave [...].« [...] prosljeduje navedeno Ko-
deksu, o tome zasto je proslijedio mail Kodeksu, svjedok navodi da
se konkretnog maila ne sjeca i moze iznijeti samo svoju pretpostav-
ku koja bi bila da je taj mail proslijedio Kodeksu svjestan da je i Ko-
deks radio na tom projektu i pozvao ga je da podnese svoju prijavu.

Na poseban upit opunomocenika Retela o tome je li poduzetnik
Mitel Austria ikada bilo u izravnom poslovnom odnosu s poduzet-
nikom Retel, svjedok navodi kako nije, nikada.

Na poseban upit opunomocenika Ericsson NT-a o tome je li
svjedok neposredno komunicirao s krajnjim kupcima, svjedok na-
vodi kako nije.

Na poseban upit opunomocenika Ericsson NT-a o tome jesu
li svjedok [...] i Mitel Austria neposredno radili promidzbu kod
krajnjih kupaca, primjerice dizajnom rjeSenja telefonskih centrala,
svjedok navodi kako nisu.

Na poseban upit opunomocenika Ericsson NT-a o tome moze li
svjedok [...] zakljuciti obzirom na $kolovanje i posao koji radi da su
promidzba kod krajnjeg kupca (primjerice dizajn rjesenja telefonske
centrale), tro$ak za distributera odnosno partnera, a da pri tome do-
prinose uspjesnosti prodaje, sviedok navodi naravno da jesu, partner
je taj koji snosi troSkove unapredivanje prodaje prema kupcu koje
Mitel Austria u slucaju pravovremene prijave projekta i dobivenog
projekta djelomi¢no pokriva.

Voditeljica postupka pozvala je stranke da se izjasne o svim
okolnostima i ¢injenicama koje su iznesene u ispitnom postupku, a
o kojima se stranke do sada nisu ocitovale.

Opunomocenica Mitel Austrije istaknula je prigovor promasene
pasivne legitimacije u odnosu na njezinu stranku te porice postoja-
nje i bilo kakvo sudjelovanje Mitel Austria u horizontalnom sporazu-
mu, kao i ulogu njezine stranke kao facilitatora kartela koju je AZTN
utemeljio na nekoliko e-mailova upucenih danas ispitanom svjedoku
[...]. Nadalje, opunomocenica Mitel Austria, opunomocenik Retela
te opunomocenik Ericsson NT-a u bitnome su prigovorili nacinu
na koji je ispitan svjedok od strane AZTN-a vezano za odredenu e-
mail korespondenciju iz Obavijesti buduci da istome nisu predoceni
originali e-mail korespondencije.

10.4.7. Prijedlog Retela za sasluSanjem dodatnih svjedoka

Podneskom od 4. srpnja 2024., zaprimljenim u AZTN-u 10.
srpnja 2024., Retel je dostavio posljednje poznate adrese predloze-
nih i prihvacenih svjedoka, i to za [...], [...], [...], te [...], sukladno
raspravnom zapisniku od 18. lipnja 2024. te odobrenom produljenju

roka od strane AZTN-a za dostavom predmetnih podataka sukladno
molbi Retela od 26. lipnja 2024.

Predmetnim podneskom Retel je predlozio i saslusanje dodat-
nih 11 (jedanaest) svijedoka, i to: [...], [...], [...], [...], [...], [.-.],
[...], [...], [...], [...], [...]. Predmetne svjedoke Retel je sukladno
¢lanku 48. stavku 3. ZZTN-a predloZio na iste okolnosti kao i pret-
hodno predlozene te prihvacene svjedoke, i to na okolnost stanja/
odnosa na trzistu PBX centrala u periodu 2010. do 2015. godine.

10.4.8. Rociste od 5. rujna 2024.

Na rociste od 5. rujna 2024. pristupile su uredno pozvane stran-
ke sa svojim opunomocenicima i uredno pozvani svjedok [...], cije
je saslusanje predlozila stranka Retel, dok na predmetno rociste nisu
pristupile uredno pozvane stranke Lumiss i Vatel, kao ni svjedok
[...], ¢ije je sasluSanje takoder predlozila stranka Retel, zbog neu-
redne dostave poziva radi nemogucnosti dostave poziva.

Raspravnim zakljuckom od 5. rujna 2024. odredeno je kako se
u dokaznom postupku u ovom predmetu nece saslusati predlozeni
svjedok [...] zbog nemogucnosti provedbe saslusanja predlozenog
svjedoka.

Opunomocdenik Ericsson NT-a, poziva voditeljicu postupka, od-
nosno AZTN da ga sukladno c¢lanku 11., 51., 52 i 84. ZUP-a, upozna
sa stanjem predmeta. S tim u vezi, opunomocenik Ericsson NT-a
navodi kako pri tome ne misli da ih se upoznaje s datumima pozi-
va strankama $to su i sami saznali uvidom u spis, ve¢ da im tijelo
kaze koje ¢injenice u ovom postupku smatra spornima (a ocigledno
AZTN smatra odredene Cinjenice spornima tj. prijepornima jer ne bi
provodilo ispitni postupak) kao i da strankama naznaci koje daljnje
dokaze AZTN namjerava prihvatiti. S tim u vezi navodi, sve to u
svjetlu ¢injenice da se danas pristupa ispitivanju svjedoka, a da je
tesko ispitati svjedoka ako ne znaju koje su ¢injenice sporne.

Nadalje, opunomocenik Ericsson NT-a moli da se voditeljica
postupka ocituje koji od predlozenih dokaznih sredstava, svjedoka,
od strane Ericsson NT su prihvaéeni, odnosno ako nisu prihvaceni
koji su razlozi.

Opunomocenik Retela pridruzuje se navodima opunomoceni-
ka Ericsson NT-a, vezano uz svjedoke predlozene podneskom od 4.
srpnja 2024.

[...]

S tim u vezi voditeljica postupka se ocitovala kako je u kon-
kretnom slucaju AZTN donio Obavijest temeljem koje je odredbama
ZZ7TN-a osigurana mogu¢nost strankama da se izjasne o svim rele-
vantnim ¢injenicama i okolnostima. U tu svrhu strankama je omo-
guceno da mogu u postupku predloziti saslusanje dodatnih svjedoka
i izvodenje dodatnih dokaza.

Nadalje, navodi kako AZTN vodi postupak radi utvrdivanja
sklapanja zabranjenog sporazuma te se u okviru tog postupka sa-
slusavaju predmetni svjedoci. Odredbama ZUP-a propisano je o
kojim okolnostima svjedok nije duzan svjedociti sukladno ¢emu je
zakonska duznost sluzbene osobe istoga o tome upozoriti.

[...]

Vezano uz iznesene navode opunomocenika Retela i Ericsson
NT-a o predloZenim svjedocima, u predmetnom postupku te nakon
saslu$anja do sada pozvanih svjedoka te ocjene voditeljice postupka
s obzirom na iznesene dokazne prijedloge, kao i rezultate dosadas-
njih dokaza, donijeti ¢e se odluka o daljnjim predlozenim svjedoci-
ma kako Retela tako i Ericsson NT-a.

Nakon iznesenih primjedbi, opunomocenika Ericsson NT-a i
opunomocenika Retela, saslusan je svjedok [...].
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Sukladno odredbi ¢lanka 52. stavka 2. ZUP-a, strankama je
omoguceno neposredno sudjelovanje u izvodenju dokaza saslusava-
njem svjedoka i postavljanje pitanja svjedoku.

Na poseban upit opunomocenika Retela svjedoku da ukratko
objasni ¢ime se poduzetnik Retel bavi od svog osnivanja do danas,
svjedok navodi kako je 1986. preuzeo obrt koji se bavio telekomuni-
kacijama jer je na tom trzistu uglavnom djelovala PTT. Navodi kako
se 1990. Retel registrirao kao poduzetnik, te su se bavili iskljucivo
telekomunikacijama. Svjedok navodi kako je Retel i kao obrt, a oso-
bito kao poduzetnik imao svoje partnere te osobito istice Ericsson
NT, [...], [...]. Tijekom 90-ih poslovanje Retela se razvijalo te su u
sklopu svog poslovanja imali poslovne odnose s brojnim ministar-
stvima kao Klijentima i s drugim gospodarskim subjektima, upravo
zbog promjene tehnologije na digitalnu u to vrijeme $to je Sirilo
mogucnost za poslovanje Retelu. Svjedok navodi kako je krajem 90-
ih bio prvi certificirani partner Ericsson NT.

Na poseban upit opunomocenika Retela da objasni kakav je bio
odnos Retela u odnosu na Ericsson NT od kraja 90-ih do 2010.,
svjedok navodi kako je pocetkom 2000. kao i tijekom, doslo do pro-
mjene tehnologije te je Retel u to vrijeme poceo suradivati s [...],
[...]Ji [...] te su se poslovne kompetencije njihovih ljudi prosirile
slijedom ¢ega su poslovali i s opremom drugih proizvodaca, me-
dutim, i dalje su ostali partneri s Ericsson NT-om do 2008. godine.
Svjedok nadalje navodi da je tijekom tog razdoblja Ericsson NT bio
»gazda« kao i Kodeks kao distributeri jer bez njih nisu mogli do¢i do
opreme. Navodi kako je dolazilo do sukoba na trzistu s Ericsson NT-
om, slijedom cega je i doslo do raskida partnerskog odnosa izmedu
Ericsson NT-a i Retela jer je, kako navodi, Retel, sve jace ulazio na
trziste telekomunikacija i s opremom drugih proizvodaca. Medutim,
svjedok navodi kako je i nakon 2008. nastavio povremeno kupovati
i narucivati opremu od Ericsson NT-a i Kodeksa, ovisno o tome tko
je bio povoljniji i tko je htio prodati.

Na poseban upit opunomocenika Retela o tome $to je bio po-
vod sukobima s Ericsson NT-om do 2008., svjedok navodi da se u
to vrijeme tijekom trajanja partnerskog odnosa radilo o ozbiljnim
projektima u koje je Retel ulagao vrijeme, rad i trud te se zna $to sve
sa sobom nosi razvijanje posla. Dogadale su se situacije u kojima bi
se pojavio Ericsson NT i svojatao te poslove na nacin da je smatrao
da se radi o kupcima Ericsson NT-a, odnosno da se po misljenju
Ericsson NT radilo o prevelikim projektima za Retel, iako svjedok
navodi da je Retel imao sve potrebne kompetencije i certifikate za
obavljanje tih poslova. Svjedok navodi kako je Retel izmedu ostalog
radio za [...], [...], [...], ministarstva i tijela drzavne uprave. Svje-
dok navodi kako je Ericsson NT imao svoj udio u tim poslovima
na nacin da bi naplacivali Retelu superviziju da bi se uopée Retelu
dalo dopustenje da radi. S tim u vezi navodi da su se osjecali u tom
partnerskom odnosu kao »mala djeca«, odnosno odnos »mrkva i
batina«. Medutim, kako se smanjivao udio Ericsson NT-a na trzistu
jer su rasle druge tvrtke, Retel se orijentirao na suradnju s drugim
proizvoda¢ima odnosno dobavlja¢ima opreme.

Na poseban upit opunomocenika Retela o tome na koji nacin je
Retel bio opominjan od strane Ericsson NT-a tijekom trajanja par-
tnerskog odnosa, sviedok navodi da su bile ceste situacije u kojima
je Retel bio opominjan i da je to bio jedan od razloga otkaza ugovora
Retelu od strane Ericsson NT-a. Nadalje, navodi kako je do svade
doslo u odnosu na projekt koji je bio vezan uz [...], a koji je Ericsson
NT uzeo, kao i [...] za koji je Retel preuzeo odrzavanje temeljem
odabira na javnom natjecaju, a na kojim projektima je Retel i go-
dinama radio. Nadalje navodi kako je poduzetnika Retel vezano uz
posao s [...] Ericsson NT optuzio da je krivotvorio dokumente $to
se pokazalo neto¢nim, te se Retel nije povukao iz tog posla i radio

je na odrzavanju sustava godinama. Svjedok navodi kako je vezano
uz projekt s [...] Retel implementirao i odrzavao telekomunikacijski
sustav te su o tome imali ugovor o odrzavanju u periodu od jedne
do tri godine, svjedok se ne moze tocno sjetiti, kada im je Ericsson
NT preuzeo ugovor o odrzavanju telekomunikacijskog sustava. Ista
stvar je bila s [...]. Svjedok navodi da je od strane dopredsjednika
uprave Ericsson NT-a, [...], tijekom trajanja partnerskog odnosa do-
bivao prijetnje da ¢e im smanjiti rabate, odnosno da ¢e im raskinuti
partnerski odnos ako nastave konkurirati Ericsson NT-u.

Na poseban upit voditeljice postupka o tome §to to znaci ako
nastave konkurirati Ericsson NT-om da ¢e im prestati partnerski
odnos u smislu zna¢i li to da ne smiju podnositi ponude odrede-
nim kupcima i za odredene projekte koje je Ericsson NT smatrao
svojima, svjedok navodi kako smatra da za svaki javni natjecaj je
bio ovlasten podnijeti svoju ponudu te nije dijelio kupce na takav
nacin, odnosno »bila je borba«. Svjedok napominje kako se u kon-
kretnom slucaju radi o sofisticiranim softverima do kojih je Retel
dolazio iskljucivo preko principala. Principali su imali toliko alata
u smislu softvera, tako da su na trzistu diktirali cijene. Retel je bio
povoljniji u montaZi te je na takav na¢in mogao konkurirati prin-
cipalima. Svjedok nadalje navodi da kada je raspisan javni natjecaj,
tada je otvorena trzi$na utakmica.

Na poseban upit opunomocenika Retela koliko je bio postotak
prihoda Retela od suradnje s Ericsson NT-om tijekom 2000-ih go-
dina, svjedok navodi kako je najbolje vrijeme tj. za trajanja partner-
skog odnosa taj postotak bio oko cca [...] %, kao i da je taj postotak
polako padao te je danas zanemariv.

Na poseban upit opunomocenika Retela o tome kakav je bio
odnos Retela s Mitel Austrijom, u odnosu na liniju prema Ericsson
NT i Kodeksu, svjedok navodi kako su Ericsson NT i Kodeks kao
distributeri klju¢ni u lancu trgovine te su bili jedini narucitelji pro-
jekata opreme i softvera te navodi kako Retel s Mitel Austrijom nije
imao nikakvu suradnju.

Na poseban upit voditeljice postupka o odnosu Retela s Erics-
son NT-om i Kodeksom u razdoblju od 2010. do 2015., svjedok na-
vodi kako nije postojao nikakav partnerski odnos, medutim i u tom
razdoblju je kupovao opremu od predmetnih poduzetnika i navodi
kako se u tom razdoblju opseg poslovanja znatno smanjio u odnosu
na Ericsson NT kao i da se Ericsson NT »ljutio« zato jer se Retel
okrenuo prema drugim dobavlja¢ima.

Na poseban upit opunomocenika Ericsson NT-a o tome tko je
i $to znaci »gazda« vezano uz iskaz svjedoka, odnosno da li »gazda
odreduje ili se s »gazdom« dogovara, svjedok odgovara da je »gazda
bio Ericsson NT i da je Ericsson NT odredivao.

Na poseban upit opunomocenika Ericsson NT-a o tome je li
teoretski bilo moguce da Ericsson NT u poslovnom smislu ne po-
sjeduje vlastitu distribucijsku mrezu, ve¢ da samostalno distribuira
i servisira opremu na hrvatskom trzistu, svjedok navodi da je mo-
guce, da je Ericsson NT mogao $to je htio.

Na poseban upit opunomocenika Ericsson NT-a o tome kada
je lii »gazda, Ericsson NT, kada ve¢ moze $to hoce, mogao odrediti
kupce za svog pojedinog podizvodaca odnosno distributera, svjedok
odgovara da je mogao Sto je htio.

Na poseban upit voditeljice postupka ima li svjedok sto dodatno
za iskazati, svjedok izjavljuje kako vezano uz natjecaj za [...] nije
mogao zadovoljiti uvjete za predmetni natjecaj, odnosno nije imao
DNA certifikat te se zbog toga nije prijavio na natjecaj, a ne zato $to
mu je [...] iz Ericsson NT-a tako nalozio u mailu.
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10.4.9. Rociste od 12. rujna 2024.

Na rociste 12. rujna 2024. pristupile su uredno pozvane stranke
sa svojim opunomocenicima kao i uredno pozvani svjedoci [...] i
[...], ¢ije je sasluSanje predlozila stranka Retel, dok na predmetno
roCite nisu pristupile uredno pozvane stranke Vatel i Lumiss.

Sukladno odredbi ¢lanka 52. stavka 2. ZUP-a, strankama je
omoguceno neposredno sudjelovanje u izvodenju dokaza saslusava-
njem svjedoka i postavljanje pitanja svjedoku.

S tim u vezi, stranke su pristupile pojedinacnom sasluSanju
svjedoka [...]. Na poseban upit opunomocenika Retela o tome kada
je svjedok zaprimio poziv za rociste, svjedok navodi kako je pred-
metni poziv zaprimio 9. rujna 2024. u sanducicu. S tim u vezi, na-
vodi kako je predmetni poziv bio negdje vani jer je zguzvan, kao i
da je bio mokar u trenutku kada je pronasao poziv. Svjedok navodi
kako nije potpisao primitak poziva.

Na poseban upit opunomocenika Retela u kojem razdoblju i
koju funkciju je sviedok obavljao za Ericsson NT, svjedok navodi
kako je za Ericsson NT obavljao poslove u razdoblju od 2001. do
2005., kao Super key account menager (Super KAM) te navodi kako
je obavljao u pravilu supervizijske poslove, reorganizaciju te da je u
spektru svojih poslova imao 6 do 7 direktora koji su njemu odgova-
rali. Pojagnjava kako je njegova funkcija bila nadzor te se nije uplitao
u operativne poslove.

Na poseban upit opunomocenika Retela o tome koje su osobe
bile zaduZene za telefonske centrale, svjedok navodi kako su to bili
[...] te njegova desna ruka [...] i [...]. Svjedok pojasnjava kako je.
[...] vodio operativne poslove, dok je [...] uklju¢ivao kada je trebalo
dogovarati detalje oko partnera.

Na poseban upit opunomocenika Retela o tome je li [...] ope-
rativno vodio poslovanje Ericsson NT-a, svjedok navodi kako je isti
bio u svakodnevnom kontaktu s partnerima te je vodio operativne
poslove.

Na poseban upit opunomocenika Retela o tome ima li svjedok
saznanja da su Ericsson NT i drugi sudionici predmetnog postupka
sklopili zabranjeni sporazum i dogovarali cijene kao i dijelili kupce,
svjedok odgovara kako mu isto zvuci »suludo«. Navodi da su on,
predsjednik i tadasnji financijski direktor [...] iz [...] nastojali voditi
Ericsson NT na $vedski nacin, odnosno transparentno buduéi da su
obavljali poslove u novoj zemlji te su morali paziti na svaki korak.

Na poseban upit opunomocenika Retela o odnosu Ericsson
NT-a s drugim sudionicima, Retelom, Vatelom, Lumissom i Ste-
inerom, odnosno poddistributerima, svjedok navodi da je on bio
principal te da su isti bili njegove produZene ruke na trzistu, bu-
dudi da je Ericsson NT htio $to viSe partnera u svakoj regiji RH,
buduci da se od »lokalnog ¢ovjeka« najprije kupuje te je Ericsson
NT stalno traZio nove partnere. Navodi kako je Retel bio jedan od
prvih poddistributera, da se bunio, medutim da je Ericsson NT na
trziStu stalno trazio mogucnosti ekspanzije u vidu novih partnera.
Medutim, $to se tice te »mreZe« to nije neto $to je on napravio.
Pojasnjava kako je u svakoj regiji bio barem po jedan partner. S tim
u vezi, opunomocenik Retela upitao je svjedoka tko je od navedenih
poddistributera pokrivao koje regije, svjedok navodi kako se ne sjeca
buduci da nije sklapao ugovore, ve¢ vise informacija o tome ima [...]
kao i [...] koji su obavljali viSe operativne poslove.

Opunomocenik Retel ¢ita svjedoku dio zapisnika s rasprave od
20. listopada 2021., stranica 4, odlomak 10, citat [...] da je »Ericsson
NT bio tata i mama svima nama te da bez njega nisu smjeli napra-
viti niSta, na Sto svjedok navodi da su poddistributeri u toj relaciji

nekada bili »zlocesta djeca« za koje je trebalo urediti pravila igre da
bi se drzali dogovora buduci da nisu mogli i¢i na trziste s niskom
cijenom. Pojadnjava kako nisu mogli i¢i ispod najniZe cijene jer bi
unistili reputaciju firme i proizvode, odnosno da ne ugroze Ericsson
NT. Svjedok dodaje kako se svatko drzao svoje regije i borio za svoj
dio kolaca, odnosno da su mogli napraviti nesto na svoju ruku, ali
da bi onda »dobili po prstima«. Dodatno pojasnjava kako je izmedu
predmetnih stranaka u njegovo vrijeme kada je radio za Ericsson NT
bilo viSe borbe nego dogovora.

Na poseban upit opunomocenika Retela o tome je li Ericsson
NT svima diktirao cijene, svjedok navodi kako ne zna, ali da su
postojala pravila tipa da se ne moze i¢i s damping cijenama ili s
previsokim cijenama, $to ne bi bilo normalno za taj proizvod, me-
dutim s time je upravljao [...]. On je odredio koje trebaju biti cijene.
Svjedok navodi kako se on u to nije uplitao. Na dodatno pitanje
opunomocenika Retela je li [...] bio upoznat i ukljuéen u to, svje-
dok odgovara kako misli da je, obzirom da je bio u svakodnevnom
kontaktu s partnerima.

Na poseban upit opunomocenika Retela da svjedok pojasni
zas$to se Retel bunio tijekom svoje suradnje s Ericsson NT-om, svje-
dok navodi kako je prema njegovom misljenju Retel smatrao da ima
previSe konkurencije na trziStu zbog novih partnera, da su neki par-
tneri bili privilegirani, kao npr. Steiner koji je imao veliki dug prema
Ericsson NT-u kada je svjedok dosao u Ericsson NT i smatrali su,
koliko se sjeca, da se Steineru daje viSe mogucnosti nego Retelu koji
je bio prvi partner iz razloga $to je Steiner bio duzan Ericssonu NT i
to je jedino $to se moze sjetiti. Jednostavno, smatrali su da je Steiner
bio viSe privilegiran. Konkretno, pojasnjava, kada je bilo premalo
robe, ista je iSla Steineru prije nego Retelu upravo zbog dugovanja
kojeg je Steiner imao prema Ericsson NT-u.

Na poseban upit opunomocenika Retela sjeca li se svjedok da je
on osobno opominjao Retel, svjedok navodi da ne zna tocno u kojem
smislu, ali da je opominjao Retel jer se previse bunio te je Retel
opomenuo i putem maila u kojem navodi kako se mora Retel drzati
pravila igre, u suprotnom ¢e prema Retelu nastupiti posljedice. S tim
u vezi navodi kako je Retel bio klasificiran kao zlatni partner, dok
je razina partnerstva u pravilu znacila tko ¢e prvi dobiti robu. Isti
status zlatnog partnera imao je i Steiner.

Svjedok pojasnjava na poseban upit opunomocenika Ericsson
NT-a, o tome jesu li pravila igre ovisila o statusu partnera, isti na-
vodi da jesu.

Na poseban upit opunomocenika Retela svjedoku je li mu po-
znato da je Retel nakon njegovog odlaska 2005. izgubio status par-
tnera, svjedok navodi da ne zna.

Na poseban upit opunomocenika Ericsson NT-a o tome kako
je svjedok iskazao da je Ericsson NT, 1. Klasificirao partnere, 2. or-
ganizirao partnere, 3. disciplinirao partnere, ovisno o okolnostima,
4. rasporedivao robu partnerima, s tim u vezi je postavljeno pitanje
sviedoku o kojoj se to robi radi i koja je to vrsta robe koja je srce
tog odnosa, svjedok navodi da je to bila roba od Ericsson NT-a i
da se radilo o Ericssonu kao proizvodacu robe, a PBX telefonskim
centralama.

Na poseban upit opunomocenika Ericsson NT-a, obzirom na
njegovo iskustvo, bi li bilo poslovno moguce da Ericsson NT samo-
stalno distribuira robu krajnjim korisnicima, pritom ne angaZirajuci
partnersku mrezu (partnere), svjedok navodi da je bitno uvijek imati
lokalnog partnera. Dodatno pojasnjava da je to bilo moguce.

Vezano na poseban upit voditeljice postupka je li poslovno za-
mislivo, odnosno fakticki i organizacijski moguce da sve te poslove



PONEDJELJAK, 19. SVIBNJA 2025.

BROJ 81 - STRANICA 41

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

Ericsson NT sam obavlja bez angaziranja lokalnih partnera, svjedok
odgovara da nema nista nadodati.

Na poseban upit opunomocenika Ericsson NT-a o tome je li
odnos izmedu Ericsson NT i partnera, temeljem iskazanog, onda
vertikalan ili horizontalan, svjedok navodi kako je odnos isklju¢ivo
vertikalan.

Nakon saslusanja [...], preslo se na pojedinacno saslusanje svje-
doka [...], sukladno ¢lanku 52. stavku 2. ZUP-a.

Na poseban upit opunomocenika Retela o tome otkada je svje-
dok zaposlen u Retelu i na kojim radnim mjestima, svjedok navodi
kako je zaposlen od 1999. na poslovima [...] odnosno [...], a od
2011. je [...]. Na poseban upit opunomocenika Retela u odnosu na
natjecaje prema kupcima na koja se prijavljivao i Retel, u smislu koja
je bila njegova uloga vezano uz predmetne natjecaje, svjedok navodi
kako nije imao posebnu ulogu, ve¢ je obavljao poslove tehnicke po-
drske, implementacije i konfiguriranja opreme. Svjedok pojasnjava
kako je njegova uloga bila tehnicka specifikacija opreme vezano uz
predmetne natjecaje.

Na poseban upit opunomocenika Retela o tome koju je opremu
nudio Retel svojim kupcima u periodu od 2010. do 2015., svjedok
navodi kako je Retel nudio opremu Ericssona, [...], [...], [...] i osta-
lih brendova u svijetu telekomunikacije.

Na poseban upit opunomocenika Retela kakav je bio odnos Re-
tela i Ericsson NT-a u periodu od 2010. do 2015., svjedok odgovara
kako nisu bili partneri, medutim Retel je na Ericsson NT slao upite
za opremom te su u tom smislu imali poslovni odnos.

Na poseban upit opunomocenika Retela o tome kada je i zasto
Retel izgubio status partnera kod Ericsson NT-a, svjedok navodi
kako je partnerski odnos prestao 2008. godine. Smatra da je do toga
doslo iz razloga $to je Retel nudio opremu drugih proizvodaca, od-
nosno zato $to pretpostavlja da Retel nije postivao odredbe ugovora
s Ericsson NT-om.

Na poseban upit voditeljice postupka da svjedok pojasni $to bi
po njemu znacilo da Retel nije postivao odredbe ugovora s Ericsson
NT-om, svjedok navodi kako je Retel nudio proizvode drugih pro-
izvodaca da bi konkurirao sa cijenom $to kao partner Ericsson NT
nije ba$ smio raditi.

Na poseban upit opunomocenika Retela kakva je bila poslovna
politika Retela glede prijave na natjecaje vezano uz period od 2010.
do 2015., svjedok navodi da se za svaki natjecaj specificirala oprema
koja se trazi, a ako su nudili opremu od Ericsson NT tada je Retel
slao upit na Ericsson NT koji bi potom dao sluzbenu ponudu sa
cijenama te su se na temelju tako dobivene ponude prijavljivali na
natjecaje.

Na poseban upit opunomocenika Retela kako bi Ericsson NT
reagirao kada bi se Retel htio prijaviti na natjecaje koji nisu bili
namijenjeni za Retel, svjedok navodi kako u tom slucaju Ericsson
NT nije odgovarao na upit ili bi dao ponudu za cijenama koje bi bile
ekonomski neprihvatljive.

Opunomodenik Retela ¢ita svjedoku dio zapisnika s rasprave od
20. listopada 2021., stranica 4, odlomak 10, citat [...] da je »Ericsson
NT bio tata i mama svima nama te da bez njega nisu smjeli napraviti
nistas, svjedok navodi kako se predmetni odnos gleda s profesional-
ne strane te da je Ericsson NT bio glavni i da je normalno da kada
se narucuje oprema da se ista uzima iz »prve, a ne iz pete ruke«.

Na poseban upit opunomocenika Retela o tome je li svjedoku
poznato da je Retel sklopio zabranjeni sporazum te dogovarao cijene
i dijelio kupce, svjedok navodi kako mu isto nije poznato.

Voditeljica postupka pozvala je stranke da se izjasne o svim
okolnostima i ¢injenicama koje su iznesene u ispitnom postupku, a
o kojima se stranke do sada nisu o¢itovale.

Za stranku iskazuje opunomocenik Retela, koji navodi kako
poduzetnik Retel ostaje kod svih do sada iznesenih navoda i doka-
znih prijedloga te u svjetlu danasnjeg iskaza svjedoka [...], koji je
apostrofirao ulogu [...], i dalje ostaje kod dokaznog prijedloga za
njegovim saslusanjem pri ¢emu se ponovno istice kako navedeni
svjedok u dosadasnjem tijeku postupka niti jednom nije bio uredno
pozvan, dok s druge strane o¢igledno ima bitna neposredna sazna-
nja koja su od utjecaja za ovaj postupak te se stoga ovom tijelu po-
novno predlaze da se istog svjedoka pozove, pa makar i neposredno
putem dostavljaca od strane ovog tijela te postujuci pritom zakonski
rok iz ¢lanka 62. stavka 2. ZUP-a.

Za stranku iskazuje opunomocenik Ericsson N, navodeci kako
poziva AZTN da im dostavi odluku o tome koji od predloZenih
dokaznih sredstava u dosadasnjem tijeku postupka su prihvaceni,
odnosno ako su isti odbijeni da tu informaciju zajedno s obrazloze-
njem dobiju ¢im prije kako bi mogli organizirati njihovu procesnu
poziciju u smislu predlaganja novih ¢injenica i dokaznih sredstava.
S tim u vezi, a pozivajuéi se na ekonomi¢nost postupka, poziva se
AZTN da im dostavi i informaciju o tome $to se u ovom postupku
smatra prijepornim cinjenicama koje nisu razjagnjene do ovog tre-
nutka, odnosno kakav je stav tijelo zauzelo o njima. Slijedom toga, a
ovisno o tome $to je ostalo prijeporno, odnosno sto se smatra doka-
zanim, zadrzavaju pravo da odustanu od ve¢ predlozenih dokaznih
sredstava ili da predloze nova.

10.4.10. Prijedlog Retela za provodenjem ekonomskog vjesta-
cenja

Retel je u svom podnesku od 11. rujna 2024. predlozio pro-
vodenje sveobuhvatnog ekonomskog vjestacenja u ovom predmetu,
razloge za koje je obrazlozio u 14 (Cetrnaest) tocaka.

S tim u vezi, Retel u bitnome smatra kako je predmetno vije-
Stacenje konkretnog predmeta potrebno radi utvrdenja relevantnih
ekonomskih pokazatelja u svrhu pravilne primjene prava i donose-
nja zakonite odluke, kao i radi pregleda klju¢nih okolnosti mjero-
davnog trzi$ta u ovom predmetu.

S tim u vezi, Retel u bitnome smatra kako je radi pregleda
klju¢nih okolnosti mjerodavnog trziSta u ovom predmetu potrebno,
izmedu ostaloga, odrediti polozaj na trziStu svake pojedine stranke
u postupku (proizvodac i/ili prodavatelj i/ili distributer) te s obzirom
na utvrdeni polozaj na trziStu djeluje li svaka od tih stranaka na
istoj razini na trzi$tu (uklju¢ujudi i situaciju kada formalno imaju
isti polozaj), udio na trzistu svake pojedine stranke u postupku kako
u odnosu na proizvode koji su predmet postupka (Ericsson kuéne
telefonske centrale i sustavi iz Enterprise programa) tako i u odnosu
na proizvode konkurentne proizvodima (npr. [...], [...], [...] itd.).

10.4.11. Prijedlog Ericsson NT-a za sasluSanjem dodatnih svje-
doka

Opunomocenik Ericsson NT-a je podneskom od 19. rujna
2024. predlozio saslusanje dodatnih 4 (cetiri) svjedoka, pozivajuci
se na Zaklju¢ak AZTN-a, klasa: UP/I 034-03/15-01/020, urbroj: 580-
09/64-2018-119 od 24. sije¢nja 2018. godine. S tim u vezi, opuno-
mocenik Ericsson NT-a predlozio je saslusanje slijede¢ih svjedoka:

- L,

[...],
-
[...].
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10.4.12. Zahtjev Ericsson NT-a za prosirenje postupka na trgo-
vacko drustvo [...]

Ericsson NT je podneskom od 19. rujna 2024. obavijestio
AZTN kako je od usmene rasprave odrzane 5. rujna 2024. u ovom
postupku doslo do statusne promjene poduzetnika [...].

[...].

S obzirom na sve navedeno, Ericsson NT izlozio je sljedni$tvo
poduzetnika Kodeks [...] i ukazao na nuznost obuhvacanja poto-
njeg poduzetnika, ali i poduzetnika [...] predmetnim postupkom u
vidu zakonitosti postupanja AZTN-a i zatite procesnih prava ostalih
stranaka.

Ericsson NT navodi kako je Europski sud ve¢ ranije u svojoj
praksi odredio da kada se utvrduje odgovornost odredenog podu-
zetnika u postupku, koji u meduvremenu prestane postojati, drugi
subjekt koji nastavlja njegovo poslovanje ¢e odgovarati.

Sintagma »nastavlja njegovo poslovanje« je ponekad u praksi
tesko odrediva, ali Europski sud je ve¢ prethodno u svojim odluka-
ma naveo odredene segmente na koje bi se trebala obratiti paznja
prilikom odredivanja radi li se o jednom poduzetniku j. sljednistvu
prethodnog poduzetnika.

Primjerice, u presudi Suiker Unie (Cooperatieve Vereniging
»Suiker Unie« UA and others v Commission of the European
Communities.) novi poduzetnik je preuzeo imovinu, prava i obveze
Cetiri druga subjekta »kooperative«. Europski sud je utvrdio kako je
Suiker odgovoran za kréenja kooperativa jer je novi subjekt preuzeo
funkcije, odredenu imovinu i zaposlenike prethodnih.

Teorija je poznata pod nazivom teorija gospodarskog kontinu-
iteta. Ericsson NT smatra kako poduzetnik [...] odgovara i ovom
slucaju.

Pritom, Ericsson NT istice kako treba uzeti u obzir da [...]. Na
taj nadin [...] izvr$ava kontrolu nad [...] temeljem cega ih se treba
klasificirati kao jedinstvenog poduzetnika u smislu uspostavljene
prakse u podrudju trzi$nog natjecanja.

Shodno gore navedenom, izvodenje dosega pojma poduzetnika
iz prakse Suda EU-a povodom primjene ¢lanka 101. UFEU-a, ima za
posljedicu i primjenu predmetnog nacela o gospodarskom kontinui-
tetu poduzetnika razvijenog takoder i u kontekstu vodenja postupka
te izricanja nov¢anih kazni u javnopravnoj provedbi prava trzisnog
natjecanja. Nadlezno tijelo koje je suo¢eno s pitanjem odgovornosti
pravnih sljednika za krsenje prava trzi$nog natjecanja pravnih pred-
nika, ne moze se osloniti samo na domaca pravila o odgovornosti
koja mogu proizlaziti iz Zakona o trgovackim drustvima ili pak iz
Zakona o obveznim odnosima, ve¢ Ericsson NT navodi kako mora
usmyjeriti svoju paznju i na praksu Suda EU-a. S tim u vezi, navodi
kako je upravo ovo sukus presude Suda EU-a u predmetu Skanska
od 14. ozujka 2019.

Sud je istaknuo da bi koristan uc¢inak EU pravila o zastiti tr-
zi$nog natjecanja i njegov cilj bili ugrozeni, ako bi poduzetnici koji
su odgovorni za $tetu prouzrocenu povredom tih pravila trziSnog
natjecanja mogli izbjec¢i svoju odgovornost izmjenom identiteta usli-
jed restrukturiranja, prijenosa ili drugih pravnih ili organizacijskih
promjena.

Stoga, sukladno utvrdenju Suda, ¢lanak 101. UFEU-a treba
tumaciti na nacin da se drustva preuzimatelji mogu smatrati odgo-
vornima za §tetu prouzro¢enu zabranjenim sporazumom u kojem su
sudjelovala drustva koja su preuzeta. Pritom se takav pojam »preu-
zimatelja« treba tumaciti ekstenzivno.

Navedeno se temelji na sljede¢em shvacanju Suda EU-a: »Kada
je subjekt koji je pocinio takvu povredu predmet pravne ili orga-

nizacijske promjene, ucinak te promjene nije nuzno nastanak no-
vog poduzetnika koji je osloboden od odgovornosti za ponasanja
protivna pravilima trzi$nog natjecanja prethodnog subjekta ako s
gospodarske tocke gledista postoji bitna istovjetnost izmedu njega
i novog subjekta«.

Medutim, Ericsson NT navodi kako u slu¢aju drustava Kodeks
i [...] postoje sasvim neposredne poveznice.

U bitnome, smatra da se kod Kodeks, [...] i [...], radi de iure
i de facto o jednom poduzetniku te bi AZTN, radi zakonitosti po-
stupanja, trebao prosiriti postupak na [...] i [...] kao dodatne dvije
stranke u postupku.

Ukazuje kako je iz sudskog registra vidljivo da postoji pove-
zanost u smislu (i) prijenosa dijela gospodarske cjeline temeljem
statusne promjene podjele s osnivanjem ([...] i [...]) te (ii) u smislu
imatelja udjela i kontrole navedenog drustava ([...] i [...]).

Ericsson NT napominje ponovno kako subjekti koji prema
okolini djeluju jedinstveno, predstavljaju zapravo jedan gospodarski
subjekt. Rijec je o dva ili viSe ekonomska subjekta, pravno neovi-
sna, ali za koje se moze tvrditi da s ekonomskog gledista nastupaju
zajednicki na odredenom trziStu. Tu takoder uzima u obzir i nemo-
gucnost drugog poduzetnika da vodi svoju samostalnu politiku jer
je primjerice ili putem uprave ili ve¢inskim udjelom u glasovima na
Skupétini drustva, pod kontrolom drugog poduzetnika.

Ericsson NT smatra da u ovom slucaju postoje jasni dokazi koji
govore da su [...] i [...] fakticki jedan gospodarski subjekt - po-
duzetnik - s obzirom da medu njima postoje takve ekonomske i
personalne veze koje su dostatne za utvrdenje jedinstvenosti gos-
podarskog subjekta.

Slijedom svega navedenog, Ericsson NT smatra kako je AZTN
obvezan provesti odgovaraju¢u detaljnu analizu i donijeti samostalni
zaklju¢ak buduci da o ovom pitanju ovise procesna prava na obranu
svih strana u postupku.

Ericsson NT navodi i vaznost koju ima odredivanje mozebitnog
Stetnika u predmetnom postupku za daljnje zahtjeve za naknadu
Stete koji bi mogli proizaci nakon ovog postupka.

Nadalje, Ericsson NT navodi da kao $to je prethodno navedeno,
kada provode EU pravila o trziSnom natjecanju, tijela nadlezna za
trzi$no natjecanje primjenjuju nacelo gospodarskog kontinuiteta kao
pomo¢ pri odredivanju osoba odgovornih za povrede tih pravila. S
obzirom na Siroko tumacenje pojma »poduzetnik« u pravu zastite
trzi$nog natjecanja, odgovornost nije ograni¢ena samo na pravnu
osobu koja je sudjelovala u protutrziSnom ponasanju.

U slu¢aju restrukturiranja ili drugih promjena u strukturi po-
duzeca, novéanu kaznu je moguce, primjerice, izreci svakom subjek-
tu koji je u gospodarskom smislu jednak ili slijedi subjekt koji je
povrijedio neko EU pravilo o trZisnom natjecanju.

S obzirom da u postupcima naknade $tete odlu¢uju nacional-
ni sudovi, postavilo se pitanje trebaju li se oni voditi nacionalnim
pravom ili primijeniti nacelo gospodarskog kontinuiteta kako ga po-
znaje europska pravna stecevina, prilikom odredivanja pojma podu-
zetnika (predmet Skanska C-724/17). Europski sud je rekao kako su
postupci za naknadu $tete uzrokovane protu-trziSnim ponasanjem
sastavni dio provedbe EU prava trziSnog natjecanja.

Opéenito govoredi, Ericsson NT navodi kako smisao tumacenja
odgovornosti i u odnosu na subjekt koji je nastavio djelatnost pret-
hodnog subjekta, koji je povrijedio EU pravo trziSnog natjecanja, je
taj da bi poduzetnici u suprotnom mogli izbjeci nov¢ane kazne tako
da restrukturiranjem, prijenosom ili drugim pravnim i organizacij-
skim promjenama izmijene svoj identitet. To bi ugrozilo privatno
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pravnu zastitu koja sluzi o¢uvanju pravila trzisnog natjecanja. Dakle,
upravo onakvim »kombinacijama« o kojima je svjedok govorio.

Stoga, Ericsson NT je misljenja da se ¢lanak 101. UFEU-a mora
tumaciti na nacin da pri odredivanju osobe odgovorne za nakna-
du Stete uzrokovane povredom te odredbe treba primijeniti nacelo
gospodarskog kontinuiteta te se u prilog svojih navoda pozvao na
praksu europskih sudova.

10.4.13. Zahtjev Ericsson NT-a za prosirenje postupka na trgo-
vacko drustvo [...]

Podneskom od 19. rujna 2024. Ericsson NT detaljnije elaborira
procesne prigovore koje je ve¢ djelomicno iznosio u Primjedbi na
Obavijest o kao i tijekom cijelog postupka pred AZTN-om.

Ericsson NT navodi kako je tijekom posljednjih nekoliko mje-
seci 2024., AZTN u vrlo kratkom roku zakazivao usmene rasprave
za ispitivanje svjedoka, i to na nacin da je odreden ne jedan, ve¢
nekoliko termina za raspravu (okvirno pet ili Sest termina svaki
put). Konkretno, za rujan 2024. godine je AZTN zakazao uzastopne
termine za raspravu 5. (odrzano), 12. (odrzano), 19., 24. i 26. rujna.

Pritom, AZTN je identi¢no postupio ve¢ i ranije te godine, 3.
lipnja 2024. Naime, AZTN je sastavio Poziv na usmenu raspravu
(urbroj: 580-09/13 2-24-280) u kojem je odredilo cak Sest uzasto-
pnih termina za usmenu raspravu i to u vremenskom periodu od
niti deset dana (rasprave su bile rasporedene u periodu od 18. do
27. lipnja 2024.). Taj poziv je AZTN Ericsson NT-u dostavio 5. lipnja
2024., a nekim strankama u postupku ¢ak i kasnije. Na taj je nacin
AZTN strankama u postupku ostavio tek dva tjedna za pripremu za
sigurno Cetiri, a eventualno i Sest rasprava, nakon $to je posljednja
usmena rasprava prije toga odrZana u ljeto 2022. (dakle gotovo dvije
godine prije).

Ericsson NT smatra kako se takvim postupanjem manifesti-
ra namjera da AZTN pokusava skracivanjem vremena utjecati na
kvalitetu pripreme argumentacije od strane Ericsson NT-a te na taj
nacin krsi nacelo pravicnog postupanja, odnosno njegov element
jednakosti oruzja.

S tim u vezi, Ericsson NT navodi kako je nacelo jednakosti
oruzja uvedeno i potvrdeno u judikaturi Europskog suda za ljudska
prava kao osnovni element pojma odnosno prava na pravi¢ni po-
stupak. Nacelo jednakosti oruzja podrazumijeva da svaka stranka u
postupku: »mora imati razumnu mogucnost da izlozi svoj predmet
sudu pod uvjetima koji je znatno ne prikracujuci u odnosu prema
protivnoj stranci.

Ericsson NT navodi kako je takvo stajaliste potvrdeno u mno-
gobrojnim odlukama Europskog suda za ljudska prava, kako u gra-
danskim tako i u kaznenim predmetima.

Konkretno, u kaznenim predmetima, a ¢ija bi se temeljna na-
¢ela morala primjenjivati u postupcima pred AZTN-om, postupak
ne bi bio pravedan ako bi se odvijao u uvjetima takve prirode da
neopravdano okrivljenika stavljaju u nepovoljniju situaciju u odnosu
prema tuzitelju.

Nacelo jednakosti oruzja u biti pretpostavlja odsutnost razlike u
tretiranju, odnosno znaci da nijedna strana ne smije biti prikracena
u odnosu prema drugoj stranci kad je rije¢ o prakticiranju osnovnih
procesnih prava.

Ericsson NT navodi kako je razvidno kako se Ericssonu NT-u
ostavlja minimalno vrijeme za pripremu obrane bez mogu¢nosti
produljenja rokova.

Ericsson NT napominje i kako je ovako kratkim rokom ostav-
ljenim za pripremu obrane dovedeno u pitanje i pravo na pravicno
sudenje. Ericsson NT navodi da je svjestan Cinjenice da tijelo mora

voditi ra¢una i o dovr$etku postupka u razumnom roku, medutim
ne na ustrb prava stranaka u postupku.

[...]. Naime, nacelo pruzanja pomo¢i (neukoj) stranci znaci
duznost tijela koje vodi upravni postupak da se brine da neznanje i
neukost stranke i drugih osoba koje sudjeluju u postupku ne bude
na $tetu prava koja im pripadaju po zakonu i drugim propisima.

Ericsson NT navodi kako je to je u svojoj esenciji, duznost sluz-
bene osobe koja vodi postupak i ne odnosi se samo na procesna
prava stranke i drugih sudionika u postupku, npr. ukazivanje stranci
na pravo dopune zahtijeva, razgledavanja spisa i sl., ve¢ i na ukazi-
vanje na prava koja im pripadaju prema materijalnim propisima u
vezi s predmetom koji se rjesava npr. upozorenje na Stetne posljedice
koje mogu nastati prema nekom materijalnom propisu (dakle ne
ogranicava se pravo na informiranje stranke na odredene materijal-
ne propise) ako u postupku koji se vodi poduzme ili ne poduzme
odredene radnje ili ispuni/ne ispuni odredene obveze.

[...]

Prije same elaboracije ovog nacela, Ericsson NT uvodno napo-
minje ako bi se postupci koji se provode prema odredbama ZZTN-a,
a posebno oni koji se vode radi utvrdivanja postojanja zabranjenog
sporazuma prema clanku 8. trebaju smatrati postupcima koji imaju
kazneno-pravnu prirodu prema ¢lanku 29. Ustava RH (»Narodne
novines, broj: 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01,
55/01, 76/10, 85/10, 05/14, dalje u tekstu: Ustav) i ¢lanku 6. Europ-
ske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (»Na-
rodne novine«, Medunarodni ugovori, broj: 6/99, dalje u tekstu:
Konvencija).

S tim u vezi, Ericsson NT navodi da je tako Europski sud za
ljudska prava u presudi donesenoj 27. rujna 2011. u predmetu Me-
narini Diagnostics SRL protiv Italije, povodom prituzbe br. 43509/08,
potvrdio kako se ¢lanak 6. Konvencije, u pogledu prava na posteno
sudenje u kaznenim predmetima, treba primijeniti i na postupke
koji proizlaze iz prava zastite trzi$nog natjecanja, gdje je posebno
istaknuto kako »u demokratskom drustvu u smislu Konvencije, pra-
vo na posteno sudenje ima takvo istaknuto mjesto da restriktivno
tumacenje ¢lanka 6. ne bi odgovaralo cilju i svrsi te odredbe«.

Spomenutom odlukom potvrdeno je kako postupak pokrenut
u talijanskoj jurisdikeiji, a koji je istovjetan hrvatskim postupcima
koji se pokre¢u temeljem odredbe ¢lanka 8. ZZTN-a, ima »kaznenu
prirodu« u smislu ¢lanka 6. Konvencije.

Stoga, u ovom obliku upravnog postupka u pravilu moze doci
do opasnosti krenja ljudskih prava u opsegu u kojem je to moguce
i u kaznenom postupku, iz ¢ega proizlazi kako su se Ericsson NT-u
morali osigurati svi uvjeti za ostvarivanje prava na po$teno sudenje
u smislu striktnog kazneno-pravnog aspekta Konvencije i Ustava,
priznajuci Ericsson NT-u statusni polozaj i pripadajuca prava osum-
njicenika, odnosno optuzenika.

Imajudi u vidu procesna jamstva koja se optuzeniku garantira-
ju u sklopu kaznenog postupka, Ericsson NT isti¢e i nacelo nepo-
srednosti koje, inter alia, osigurava strankama pravo na pravi¢no
sudenje.

Prema nacelu neposrednosti, odluke u kaznenim predmetima
donose suci koji su bili prisutni tijekom ¢itavog postupka, ali u situ-
acijama izmjene vijeca, nacelo neposrednosti zahtijeva poduzimanje
mjera radi osiguranja da suci koji vode predmet imaju odgovarajuce
razumijevanje dokaza i tvrdnji.

Tako Europski Sud za ljudska prava u Zahtjevu za prethodnu
odluku koji je uputio Tribunale di Bari (Sud u Bariju, Italija), odlu-
kom od 10. listopada 2017., u postupku protiv Massima Gambina i
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Shpetima Hykea, navodi kako nacelo neposrednosti, u dijelu u kojem
se shvaca kao nacelo izravnog i neposrednog poznavanja predmeta,
proizlazi iz nacela nepromjenjivosti suda. To nacela podrazumijeva
da su sudovi nadlezni za donosenje presude u nacelu duzni stvoriti
svoje uvjerenje o dokazima koji su pred njih izneseni izravno.

U skladu sa svime prethodno navedenim, a s obzirom da je
tijekom postupka doslo do ¢ak nekoliko promjena voditelja postup-
ka, osim potrebe za novim Citanjem spisa, doslo je i do potrebe za
ponovnim izvodenjem dokaza iskazivanjem svjedoka koja trenutna
voditeljica postupka nije mogla neposredno promatrati. Dapace,
upravo je kod izvodenja dokaza iskazivanjem svjedoka jako bitno
da voditelji postupka tome neposredno prisustvuju. Iskaz svjedoka
je vise od izrecene rijeci — osobito je bitan kontekst kako je svjedok
nesto rekao i sveukupni dojam kako je to ucinio.

Ericsson NT nadalje navodi kako se moze tvrditi kako nov¢ane
kazne nemaju isti identitet (mjere kaznjavanja) kao i upravno-ka-
znene mjere.

Clankom 29. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o za-
$titi trzi$nog natjecanja ukinulo se institut Obavijesti o utvrdenom
¢injeni¢nom stanju, uz obrazlozZenje AZTN-a da se radi o »nesvr-
sishodnoj procesnoj radnji koja nepotrebno odugovlaéi postupaks.

Dakle, navedene izmjene ZZTN-a dovode do procesno teske
situacije da se stranka morati unaprijed ocitovati o ¢injenicama i
okolnostima za izricanje upravno-kaznene mjere (novcane kazne)
koje uopce nisu poznate jer 1. jo§ nema nikakve utvrdene povrede,
pa tako 2. nema ni kona¢nih podatka na kojem je mjerodavnom tr-
zistu pocinjena i 3. u kojem vremenskom razdoblju, $to je presudno
za utvrdivanje 1. ima li uopée uvjeta za izricanje novcane kazne, a
ako ima 2. koji se osnovni iznos uzima kao osnovica njenog izracu-
na i 3. koliko je njeno trajanje i pripadaju¢i multiplikator osnovnog
iznosa. Naime, prihod s mjerodavnog trZista, narav povrede i njeno
trajanje predstavljaju varijable za izracun upravno-kaznene mjere
prema Uredbi o kriterijima za izricanje upravno-kaznene mjere.

Drugim rije¢ima, sukladno navodima Ericsson NT navedena
situacija dovodi stranku u poziciju da u tijeku postupka mora pred-
vidati nepovoljan ishod (rjeSenje o utvrdenju povrede) i unaprijed
davati ocitovanja o nepoznatim okolnostima o kojima izravno ovisi
iznos potencijalne novcane kazne. Takav bi se stav stranke, koji je
nuzan ako se Zeli imati bar kakva-takva ucinkovita obrana, sa strane
AZTN-a mogao, ako nista drugo onda bar latentno, dijelom protu-
maciti i kao priznanje pocinjenja povrede ZZTN-a, §to je protivno
presumpciji nevinosti i moze znatno utjecati na formiranje stava
sluzbenih osoba AZTN-a o meritumu stvari.

Dakle, prema Ericsson NT-u navedene izmjene ZZTN-a dovode
do procesno teske situacije da se stranka morati unaprijed ocitovati
o ¢injenicama i okolnostima za izricanje upravno-kaznene mjere
(nov¢ane kazne) koje uopce nisu poznate jer 1. jo§ nema nikakve
utvrdene povrede, pa tako 2. nema ni konacnih podatka na kojem
je mjerodavnom trzistu pocinjena i 3. u kojem vremenskom razdo-
blju, $to je presudno za utvrdivanje 1. ima li uopce uvjeta za izri-
canje novcane kazne, a ako ima 2. koji se osnovni iznos uzima kao
osnovica njenog izracuna i 3. koliko je njeno trajanje i pripadajuci
multiplikator osnovnog iznosa. Naime, prihod s mjerodavnog trzi-
$ta, narav povrede i njeno trajanje predstavljaju varijable za izra-
¢un upravno-kaznene mjere prema Uredbi o kriterijima za izricanje
upravno-kaznene mjere.

Sukladno navodima Ericsson NT navedena situacija dovodi
stranku u poziciju da u tijeku postupka mora predvidati nepovoljan
ishod (rjesenje o utvrdenju povrede) i unaprijed davati ocitovanja o
nepoznatim okolnostima o kojima izravno ovisi iznos potencijalne
novcane kazne.

10.4.14. Rociste od 19. rujna 2024.

Na rociSte od 19. rujna 2024. pristupile su uredno pozvane
stranke sa svojim opunomocenicima, osim stranaka Vatel i Lumiss.
S tim u vezi, na predmetno ro¢iste nije pristupio uredno pozvani
sviedok [...], ¢ije saslusanje je predlozio Ericsson NT, koji svoj ne-
dolazak nije unaprijed ispricao, te nije dostavio bilo kakav dokaz
kojim eventualno opravdava svoj nedolazak.

Raspravnim zakljuckom od 19. rujna 2024. odredeno je kako
se dokaznom postupku u ovom predmetu nece se izvesti dokaz sa-
slusanjem predlozenog svjedoka [...].

Raspravnim zakljuckom od 19. rujna 2024. odbijen je ponov-
ljeni zahtjev Retela od 12. rujna 2024. za sasluSanjem predlozenog
svjedoka [...] zbog istih razloga koji su bili razlog za donosenje ra-
spravnog zakljucka od 5. rujna 2024.

Raspravnim zaklju¢kom od 19. rujna 2024. odbijeni su dokazni
prijedlozi Ericsson NT-a od 18. lipnja 2024. i Retela 4. srpnja 2024.
za saslusanjem dodatnih 8 odnosno 11 svjedoka, jer je ocjenjeno
kako saslusanje predmetnih svjedoka nije nuzno za donosenje od-
luke u predmetnom postupku.

S obzirom na to da na rociste 19. rujna 2024. nije pristupio
uredno pozvani svjedok [...], voditeljica postupka pozvala je stranke
da se izjasne o svim okolnostima i ¢injenicama koje su iznesene u
ispitnom postupku, a o kojima se stranke do tada nisu ocitovale te
se pristupilo saslu$anju stranaka.

Opunomocenik Ericsson NT-a na rociStu od 19. rujna 2024.
postavio je upit voditeljici postupka o tome je li od strane AZTN-a
sukladno clanku 67. ZUP-a, svjedok [...] bio upozoren da ako bez
opravdanog razloga izostane s rocista moZze biti novc¢ano kaznjen i
time snositi troskove izazvane propustom nedolaska. Nadalje, trazi
izja$njenje o tome je li takva sankcija izrecena toga dana svjedoku,
ako nije, zasto nije. Opunomocenik Ericsson NT-a, pretpostavlja da
nije jer je »danasnje ro¢iste unaprijed izrezirano da se dokazni po-
stupak nastoji okoncati«.

Opunomodenik Ericsson NT-a, nadalje navodi kako je vodite-
ljica postupka citala s papira unaprijed pripremljeni tekst o tome
$to se smatra dokazanim i utvrdenim na rocistu od 19. rujna 2024.

Budud¢i da se svjedok [...] nije pojavio na rocistu od 19. rujna
2024., a s obzirom da se radi o poduzetniku koji je pokajnik u ovom
postupku Kodeks, opunomocenik Ericsson NT, poziva Kodeks da se
izjasni o tome [...].

U tom smislu, opunomocenik Ericsson NT-a dostavlja izvadak
iz sudskog registra za drustva [...], podatke za upis u glavnu knji-
gu sudskog registra za Kodeks te drugu relevantnu dokumentaciju
te trazi da voditeljica postupka odnosno tijelo donese zakljuc¢ak u
pisanom obliku i otpravak.

Nadalje opunomocenik Ericsson NT-a iznosi kako je u pred-
metnom postupku naruseno nacelo kontradiktornosti te su grubo
povrijedena prava stranaka u smislu jednakosti oruzja u pogledu
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja.

Nadalje, opunomocenik Ericsson NT-a iznosi kako je u pred-
metnom postupku naruseno nacelo neposrednosti koje je u ZUP-u
snazno iskazano putem ovlasti koje ima voditelj postupka buduci
da u postupku imamo svjedoke koji su ispitani od strane tadasnje
voditeljice postupka, a koja nije sadasnja voditeljica postupka, kao
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i da je strankama onemoguceno da ispitaju svjedoke, postavlja se
pitanje kako bi oni trebali utvrdivati ¢injenice.

S obzirom da je ocigledno kako tijelu nedostaju novi dokazi, a
da argumentacija u prilog vertikalnog odnosa je odbacena od strane
voditeljice postupka, opunomocenik Ericsson NT-a, predlaze saslu-
$anje 4 (Cetiri) nova krunska svjedoka koji bi trebali ukazati upravo
na postojanje vertikalnosti postupka, koje je naveo u svom podnesku
od 19. rujna 2024., prilozenom na rocistu od 19. rujna 2024.

Takoder, opunomocenik Ericsson NT navodi da s obzirom da
tijekom dosadasnjeg postupka nisu imali priliku ispitati pokajnika
Kodeks, a navodi da je tijelo nezakonito donijelo odluku kojom na
danasnjoj raspravi odbija ispitati svjedoka [...] kao osobi koja je
imala ovlasti u drustvu Kodeks, predlazu 3 (tri) nova svjedoka iz
drustva [...] kao ovlastene osobe koje bi mogle imati saznanja te
doprinijeti utvrdenju ¢injeni¢nog stanja, a radi se o [...], [...], [...],
¢iji podaci o stanovanju su vidljivi sa sudskog registra koji je tijelu
danas dostavljen.

Opunomocenik Ericsson NT-a predlaze saslusanje bivse vodi-
teljice postupka [...] na okolnosti pokajnika Steinera, s obzirom da
ga je ona ispitivala u svojstvu sluzbene osobe, voditeljice postupka,
tijekom odrzane usmene rasprave i s obzirom da je op¢i zaklju¢ak
bio da je pokajnik iskazivao o vertikalnosti i snaznim obiljezjima i
zakonitostima distribucijske mreze te ponekad napetim odnosima
izmedu principala i distributera, a $to je danas receno da se nije
uspjelo dokazati tijekom postupka pa da pojasni kako je glavni izvor
informacija AZTN-a iskazivao $to je rekao i koje zakljucke se mo-
glo izvesti iz njegovih navoda. To posebno u vezi s tim da trenutna
voditeljica postupka nije ispitala navedenog svjedoka pa moguce
temeljem nedostatka informiranosti o predmetu i relevantnim ¢i-
njenicama donosi zakljucke $to je dokazano, a $to nije.

Opunomocenik Retela predlaze prisilno dovodenje danas izo-
stalog svjedoka [...] obzirom da isti svjedok sukladno ¢lanku 63.
stavku 1. ZUP-a, je duzan odazvati se i svjedociti, tim viSe Sto se
radi o svjedoku koji je radio kod stranke u ovom postupku Kodeks,
koja je pokajnik u ovom postupku, sukladno nacelu kontradiktorno-
sti. Sukladno odbijanju navedenog dokaznog prijedloga, poduzetnik
Retel sukladno ¢lanku 77. stavku 4. ZUP-a, trazi izdavanje zakljucka
u pisanom obliku, time da ukazuje kako je svjedok [...] do sada u
ovom postupku bio pozivan dva puta, a ne tri puta kako je to uvodno
konstatirala voditeljica postupka i to dana 21. lipnja i 19. rujna 2024.

U svezi s tim dokaznim prijedlogom, traze i ocitovanje vodite-
ljice postupka je li dostava poziva svjedoku bila u skladu sa ¢lankom
85. stavkom 2. i 3. ZUP-a, dok navedeno ocitovanje trazi i u odnosu
na svjedoka [...], ¢ije je sasluSanje danas voditeljica postupka po-
novno odbila. Stoga, u odnosu na tog svjedoka, poduzetnik Retel
trazi pisani zakljucak, tim vise kako do danas nije zaprimio pisani
zaklju¢ak u odnosu na prethodno odbijenog svjedoka [...]. Naime, u
svezi s pozivanjem svjedoka potrebno je utvrditi, a kako predmetni
svjedok nikada nije bio uredno pozvan, je li dostavlja¢ u postan-
skom pretincu svjedoka ostavio pisanu obavijest da u odredeni dan
i sat bude na mjestu dostave radi primanja pismena i gdje do tog
dana sami svjedok moZe podiéi pismeno, ili na vratima svjedoka ili
drugom primatelju vidljivom mjestu ostavio obavijest. Retel ostaje
kod ranije iznesenih dokaznih prijedloga koje je voditeljica postupka
danas odbila te traze pisani otpravak zakljucka kojim se navedeno
odbija iz podneska od 4. srpnja 2024., sukladno ¢lanku 77. stavku
4. ZUP-a, obzirom da su navedeni svjedoci predloZeni na sve iste
okolnosti na koje su saslusani neki drugi svjedoci, te se ponovno
postavlja opravdano pitanje temeljem kojeg kriterija voditeljica po-

stupka se odlucuje koje dokazne prijedloge provesti, a druge odbiti
unato¢ tome $to su predlozeni na iste okolnosti.

Konacno, poduzetnik Retel je na rocistu od 19. rujna 2024. su-
kladno ¢lanku 65. i 66. ZUP-a predlozio provodenje ekonomskog
vjeStacenja na okolnosti koje su detaljno specificirane u istome u 14
tocaka, kako to proizlazi iz podneska Retela od 11. rujna 2024., a
sve kako je u ovom postupku do sada provedeno samo istrazivanje
trziSta od strane samog ovog tijela, $to se zasigurno ne moze sma-
trati dokaznim prijedlogom u smislu prethodno navedenih ¢lanaka.
Retel se pridruzuje prethodno navedenom od stranke opunomoce-
nika Ericsson NT-a

Opunomocenica Mitel Austrije, navodi da se preliminarna oba-
vijest u velikoj mjeri temelji na pokajnickoj izjavi svjedoka Kodeksa
i na velikom broju korespondencije danas odbijenog svjedoka [...].
Navodi da buduci da iz tijeka dosadasnjeg postupka, a narocito na-
voda voditeljice postupka tijekom danasnje rasprave, proizlazi da
stranke u ovom postupku nisu uspjele osporiti odnosno dokazati su-
protno niti jednu ¢injenicu iz preliminarne obavijesti, nedvosmisle-
no proizlazi da je povrijedeno, i to u velikoj mjeri, nacelo kontradik-
tornosti saslusanja svjedoka u ovom postupku, a niti je strankama
dana mogucnost da ispitaju svjedoka [...] i barem dokazu suprotno
od dosadasnjeg utvrdenog od strane AZTN-a.

Opunomodenica Mitel Austrije pridruzila se prijedlogu Erics-
son NT-a za saslusanje predstavnika Kodeksa te prijedlogu podu-
zetnika Retela za ekonomskim vjestacenjem.

U odnosu na Mitel Austriju, istice da ostaje kod svih dosadas-
njih navoda, a narocito ukazuje na c¢injenicu da se ¢lanak 101. UFEU
primjenjuje od 1. srpnja 2013., a da nakon tog datuma u odnosu na
Mitel Austriju ne postoji u predmetu spisa niti jedan jedini dokaz o
sudjelovanju u bilo kakvom zabranjenom sporazumu. Porice sudje-
lovanje Mitel Austrije i njegovu ulogu facilitatora kartela u potpu-
nosti i predlaze da se u odnosu na Mitel Austria postupak obustavi.

[...].

Opunomocenica Kodeksa, isti¢e vezano uz drugo pitanje o
tome [...].

Takoder, na prijedlog za saslu$anje dodatnih svjedoka iz Ko-
deksa, opunomocenica Kodeksa navodi kako se Kodeks protivi sa-
slusanju tih svjedoka.

Opunomocenik Ericsson NT-a, izjavljuje kako slijedi.

Odgovor na navode stranke Kodeks vezano uz nerelevantnost
podjele, istice kako podjela trgovackog drustva u kojoj god formi
da se dogodila, a kako predvida Zakon o trgovackim drustvima je
podjela s osnivanjem ili podjela s preuzimanjem koja ima uvijek
nekoliko korporativno pravno neprijepornih u¢inaka, a to su da je
potrebno izraditi bilancu podjele te odrediti ucinke od kojeg trenut-
ka ta bilanca djeluje prema 2 subjekta koji sudjeluju ili koji su obu-
hvaceni podjelom. Stovise, Zakon o trgovackim drustvima predvida
da takva bilanca ne bi smjela biti starija od 9 mjeseci do trenutka
podnosenja. Ergo, oba subjekta, koja se smatraju univerzalnim suk-
cesorima drustva koje se razdvaja, odreduju interne ucinke takve
podjele. Sporazum o internim u¢incima takve podjele nije vidljiv
tre¢im stranama te se o takvom datumu ne moze zakljuciti iz sud-
skog registra ve¢ se moze zakljuciti samo o datumu upisa subjekta
$to su dvije razlicite stvari. Druga posljedica korporativno pravna
takve podjele $to je neprijeporno dokazano ne samo unisonim sta-
vom judikature i akademskim tekstovima ve¢ i samim razumijeva-
njem AZTN-a o takvim korporativno pravnim ucincima $to je bilo
vidljivo 1 u zakljucku $to je AZTN donio u ovom postupku vezano
uz poduzetnika Steiner. Iako, slucaj podjele drustva poduzetnika
Steiner je obilovao posebnostima, u slucaju Kodeksa je nesporno
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da je podjela nastupila recentno, da imamo univerzalnu sukcesiju
drustava i da samim time u ovom konkretnom postupku svi nastali
subjekti imaju procesni polozaj stranke. Naime, kako je predvide-
no ZUP-om, stranka jest individualno odredena pravna osoba, a u
konkretnom slucaju i u ovom postupku ta pravna osoba se podijelila
$to smo saznali tijekom pripreme za ispitivanje svjedoka koji je bio
povezan s Kodeksom te obje te stranke kao univerzalni sukcesori
trebaju uZivati procesni stranke, moraju biti prisutni na raspravi te
se drugim strankama u postupku mora omoguciti da zastite svoja
prava u odnosu na oba drustva kako su nastala podjelom, a to se
odnosi na mogucnost postavljanja pitanja, trazenja potrebne doku-
mentacije te uspostavljanja odgovornosti. Trazi naknadu tro$kova
svih odrzanih rocista i pravnih zastupanja od stranke Kodeks koja
ih nije obavijestila o provedenoj podjeli. Ostatak od argumentacije
od kakvog je utjecaje provedena podjela je obrazlozen u podnesku
koji su danas podnijeli AZTN-u, dok niz pitanja koji se odnose na
udinke te podjele te posljedicama funkcioniranja i organizacije tih
subjekata, a koja su namjeravali uputiti danas predvidenom svjedo-
ku, Ericsson NT vi$e nije u mogucnosti uputiti.

Kao drugu tocku opunomocenik Ericsson NT-a navodi da je
dosadasnji tijek postupka uistinu bremenit u dokaznom smislu i
teSko razumljiv te u tom smislu prilaze kratki podnesak u kojem
navodi objasnjenja vezana kako ih Ericsson NT vidi za nacela po-
modi stranci da samostalnosti i ono $to je posebno bitno i ono $to
su prije nekoliko godina istaknuli voditeljici postupka [...] da im da
odgovor na koji nacin ZZTN, a s obzirom da je ovaj postupak pokre-
nut po sluzbenoj duznosti utjece na ovaj postupak, a koje odgovore
nisu dobili do danas.

Opunomocenik Ericsson NT-a, u spis predaje podnesak od 19.
rujna 2024. i to zahtjev za prosirenje postupka na [...] te pojasnjava
kako je to vezano uz razumijevanje Ericsson NT univerzalne sukce-
sije odnosno trenutno procesnog polozaja stranke i ostalih stranaka
u postupku.

Opunomodenik Ericsson NT-a, izjavljuje da je vidljivo da se
treba preotvoriti onaj dio usmene rasprave i ispitivanje onih svje-
doka i ispitati one svjedoke koje nije izvela te ostale dokaze sadasnja
voditeljica postupka.

Opunomocenik Ericsson NT-a, upucuje pitanje voditeljici po-
stupka o tome je li vezano uz prigovor u odnosu na stanje predmeta
koje su podnijeli na ro¢istu 5. rujna 2024., o istome odluku donio
Celnik tijela. Voditeljica postupka ocituje se kako je odluka donesena
u smislu da je ista bila predmet razmatranja predsjednice Vijeca,
odnosno i Vijeca, medutim voditeljica postupka navodi kako jo$ nije
dobila radi otpravka predmetnu odluku.

Vezano uz to, opunomocenik Ericsson NT-a, istice kako trazi
uvid u zapisnik Vijeca u odnosu na predmetnu tocku kako bi mogao
vidjeti Sto je bio predmet raspravljanja, koja je odluka donijeta te je
li bilo izdvojenih misljenja.

Opunomocenik Ericsson NT, nadalje navodi kako slijedi.

Nadalje, tijelo je odbilo ispitati svjedoke i dopustiti strankama
da putem njih utvrduju Cinjenice, iako ih je samo imalo prilike ispi-
tivati i to u inkvizitornom dijelu postupka, a ne raspravno. Nadalje,
tijelo je odbilo ispitati predloZenog svjedoka iz pokajnika u postupku
Kodeks, dok je samo tijelo obavljalo razgovore s pokajnikom i crpilo
odredena saznanja koja im u ovoj fazi postupka nisu poznata. Ta-
koder, svjedok Steiner koji takoder predstavlja inicijalnog pokajnika
jest bio saslusan, ali se iz njegovog iskaza na kojem je bio prisutan
opunomocenik Ericsson NT, a nije bila prisutna voditeljica postup-
ka, nepobitno moglo zakljuciti kako u konkretnom slucaju ne postoji
nikakav horizontalan sporazum ve¢ tipi¢ni vertikalni odnos.

Ujedno, opunomocenik Ericsson NT-a navodi kako je to u
savrSenom suglasju sa svim navodima i iskazima ostalih ispitanih
svjedoka o tome da se radi o dopustenom tipicnom vertikalnom
odnosu, a nikako o horizontalnom odnosu. Dodatno, opunomocenik
Ericsson NT-a isti¢e kako i iz svih drugih materijalnih dokaza pro-
izlazi vertikalnost odnosa. Kona¢no, najcjenjeniji pravni eksperti u
RH za prava trzi$nog natjecanja su se detaljno i iscrpno ocitovali o
kvalifikaciji predmetnih odnosa te su utvrdili da se radi o vertikal-
nim odnosima, a ne o horizontalnim odnosima. Ako bi tijelo imalo
kakve sumnje o tome o kakvom odnosu se radi nakon dokaznog
postupka, onda bi moglo imenovati vjestaka koji bi mu pomogao
shvatiti o kakvoj vrsti odnosa se uistinu radi. Napominje, kako je
ESLJP i to u postupku koji se vodio protiv RH naveo da svi predlo-
zeni nalazi i miSljenja se moraju objektivno tretirati i da ne postoji
nesto Sto se zove stranacki dokaz ve¢ da voditelj postupka mora
traZiti istinu, sagledavati sve dostupne Cinjenice i prema njima se
ponasati nepristrano, a ako bi dovodio u sumnju tako kredibilne
dokaze, onda bi i sam morao detaljno obrazloziti zasto ih dovodi u
pitanje, ponuditi jednaka dokazna sredstva te dopustiti strankama
da se o njima izjasne, te na koncu zauzeti svoj konacan stav.

Slijedom navedenoga, opunomocenik Ericsson NT-a navodi
kako trazi pouku kao ocigledno neuka stranka temeljem ZUP-a,
da ga se uputi koji bi to dokazi bili relevantni, koje bi se ¢injenice
smatrale bitnima, kako bih dokazao ono za $to sam do ovog ro¢ista
smatrao da je nepobitno dokazano, a to je da se radi o vertikalnom
odnosu, a ne o nikakvom horizontalnom odnosu. Opunomodenik
Ericsson NT-a navodi kako zadrzava pravo, ali se ne obvezuje da
se pisanim putem naknadno i dodatno ocituje u pogledu iznijetih
argumenata koji su doveli do ovog zahtjeva.

Opunomocenik Ericsson NT-a navodi kako se slaze s navodima
te podrzava navode i pridruzuje se navodima opunomocenika Retela
i opunomocenice Mitel Austrije.

Opunomocenik Retela i opunomocenica Mitel Austria, pridru-
Zuju se navodima opunomocenika Ericsson NT.

Raspravnim zakljuckom od 19. rujna 2024. sukladno ¢lanku 35.
ZZTN-a, u vezi sa ¢lankom 3. ZUP-a te ¢lankom 48. ZZTN-a, kao
i ¢lankom 8. i 9. u vezi sa ¢lankom 51. stavak 2. ZUP-a, a nakon
saslu$anja stranaka, te uvida u podneske Ericsson NT-a od 19. rujna
2024. koji sadrzi prijedlog za imenovanje dodatnih novih svjedoka te
dva podneska Ericsson NT od 19. rujna 2024. kojim se zahtijeva pro-
Sirenje postupka na [...], kao i uvida u podnesak Retela od 11. rujna
2024. koji je prilozen na dana$njem rocistu, kao i ostalim predlo-
zenim svjedocima na rocistu od 19. rujna 2024., kao i prijedlogu
Retela za provodenjem ekonomske analize konkretnog predmeta na
ro¢istu od 19. rujna 2024. temeljem podneska od 11. rujna 2024.,
odbijeni su dokazni prijedlogu stranaka na predmetnom rocistu bu-
dudi da je ocijenjeno kako je ¢injeni¢no stanje dovoljno utvrdeno te
je odredeno kako se daljnji dokazi nece izvoditi.

S tim u vezi, raspravnim zakljuckom od 19. rujna 2024. utvr-
deno je kako je usmena rasprava dovrena, kao i da ¢e odluku u
navedeno predmetu donijeti Vijece za zastitu trzi$nog natjecanja,
sukladno ovlastima iz ¢lanka 30. ZZTN-a, a na temelju utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

Voditeljica postupka poucila je stanke kako imaju pravo sve do
donosenja navedene odluke davati izjave i objasnjenja te iznositi ¢i-
njenice i okolnosti koje smatraju bitnim za rjeSavanje ove upravne
stvari.

Opunomodenik Ericsson NT stavio je primjedbu na zapisnik
od 19. rujna 2024. i to na dio koji glasi: »nisu posebno obrazlozili
dokazne prijedloge za saslusanje dodatnih 8 odnosno 11 svjedoka,
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podnesene nakon vi$e od 4 godine od donosenja predmetne obavije-
sti« odnosno nakon »1554 dana aktivne obrane, iznosenja ¢injenica,
dokaza, predlaganja dokaznih prijedloga te davanja stru¢nih ¢injeni-
ca u predmetnom postupku« te navodi kako isto nije to¢no jer je to
obrazlozio pismenim putem, a i usmenim putem ukljucujuci danas
na zapisnik, a radi se o svjedocima koje je AZTN ispitao.

Opunomocenik Retela u bitnome stavio je primjedbu na zapi-
snik od 19. rujna 2024. te je ujedno trazio i izuzece sluzbene osobe
sukladno ¢lanku 24. stavku 3. tocke 3. i 4. ZUP-a, navode¢i kako je
sluzbena osoba prema Retelu prilikom vodenja ovog postupka po-
stupala diskriminirajuce kao i da postoje i drugi razlozi koji dovo-
de u sumnju nepristranost sluzbene osobe, koji zahtjev je pisanim
obrazlozenim Zakljuckom AZTN-a, klasa: UP/I 034-03/15-01/020,
urbroj: 580-09/132-24-355, od 16. listopada 2024. odbijen.

10.5. Zahtjev Ericsson NT-a i Retela za pro$irenjem postupka
na[...]
10.5.1. Zahtjev Retela za prosirenjem postupka na [...]

Svoj zahtjev da AZTN progiri predmetni postupak na [...], Retel
je dodatno obrazlozio podneskom od 16. studenog 2021. zaprimlje-
nim u AZTN-u 22. studenog 2021.

Retel u bitnome navodi kako je poduzetnik Steiner, [...], de
facto i de iure prenio cjelokupno poslovanje navedenog poduzetnika
na poduzetnika [...], i to sve na nacin da su na istog poduzetnika
preneseni svi ugovori o poslovnoj suradnji, svi ugovori o radu i cje-
lokupno poslovanje poduzetnika Steiner.

Retel smatra kako je razvidno da je poduzetnik Steiner doista
prenijelo cjelokupno poslovanje na poduzetnika [...], s obzirom na
to da je isto vidljivo kako iz povijesnog izvatka iz sudskog registra
tako i iz placenih, odnosno sponzoriranih ¢lanaka [...] i [...] od
[...], u kojima se navodi da je [...] sustav zajednicki inovativni ra-
zvojni hrvatski proizvod te da ga zajedno pruzaju tvrtke [...](sada
[...]) i Steiner.

10.5.2. Zahtjev Ericsson NT-a za prosirenjem postupka na [...]

Svoj zahtjev da AZTN prosiri predmetni postupak na [...],
Ericsson NT je dodatno obrazlozio podneskom od 24. studenog
2021., zaprimljenim u AZTN-u 26. studenog 2021.

Ericsson NT u bitnome navodi kako su stranke u predmetnom
postupku, na usmenoj raspravi koja je odrzana 20. listopada 2021.,
obavije$tene o prestanku postojanja jedne od stranaka, poduzetnika
Steiner, a Ericsson NT Zeli ukazati kako navedeni poduzetnik i dalje
postoji, u svijetlu ¢lanka 4. ZZTN-a i europske pravne steCevine, te
kako je zbog sljednistva poduzetnika Steiner kroz poduzetnika [...],
nuzno predmetnim postupkom obuhvatiti i poduzetnika [...].

Ericsson NT uvodno istice kako je tijekom perioda navodnog
inkriminiranog postupanja, poduzetnik Steiner bilo osniva¢ te usko
personalno povezan s poduzetnikom [...], ¢ime su ta drustva tvorili
jednog poduzetnika u smislu propisa o zastiti trzi$nog natjecanja.
Kako je poduzetnik [...] i dalje aktivan na trZi$tu, predmetni postu-
pak treba progiriti i na njega. Medutim, ¢ak i ako navedena ¢injenica
AZTN-u ne bi bila dostatna za prosirenje predmetnog postupka na
[...], Ericsson NT navodi kako bi, promatrajuci praksu u pogledu
pravnog kontinuiteta koja se razvila unutar Europske unije, AZTN
trebao prosiriti predmetni postupak na [...].

Ericsson NT navodi kako je Sud EU ve¢ ranije u svojoj praksi
odredio da ¢e, kada se utvrduje odgovornost odredenog poduzetni-
ka u postupku, koji u meduvremenu prestane postojati, odgovarati
drugi subjekt koji nastavlja njegovo poslovanje.

Sintagma »nastavlja njegovo poslovanje« je ponekad u praksi
tesko odrediva, ali Sud EU je ve¢ prethodno u svojim odlukama

naveo odredene segmente na koje bi se trebala obratiti paznja pri-
likom odredivanja je li rije¢ o jednom poduzetniku tj. sljednistvu
prethodnog poduzetnika.

Primjerice, u presudi Suiker Unie novi poduzetnik je preuzeo
imovinu, prava i obveze Cetiri druga subjekta »kooperative«. Sud EU
je utvrdio kako je Suiker odgovoran za krsenja kooperativa jer je
novi subjekt preuzeo funkcije, odredenu imovinu i zaposlenike pret-
hodnih. Teorija je poznata pod nazivom teorija gospodarskog konti-
nuiteta. Ericsson NT smatra kako poduzetnik [...] odgovara i ovom
slu¢aju, iako postoji i oc¢igledna vlasnicka povezanost sa Steinerom.

S tim u vezi, Ericsson NT navodi kako izvodenje dosega poj-
ma poduzetnika iz prakse Suda EU povodom primjene ¢lanka 101.
UFEU-a, ima za posljedicu i primjenu predmetnog nacela o gospo-
darskom kontinuitetu poduzetnika razvijenog takoder i u kontekstu
vodenja postupka te izricanja nov¢anih kazni u javnopravnoj pro-
vedbi prava trzi$nog natjecanja. Nadlezno tijelo koje je suoceno s
pitanjem odgovornosti pravnih sljednika za krSenje prava trzisnog
natjecanja pravnih prednika, ne moze se osloniti samo na domaca
pravila o odgovornosti koja mogu proizlaziti Iz Zakona o trgovac-
kim drustvima ili pak iz Zakona o obveznim odnosima, ve¢ mora
usmjeriti svoju paznju i na praksu Suda EU-a. Upravo je navedeno
sukus presude Suda EU u predmetu Skanska od 14. oZujka 2019.

Stoga Ericsson NT navodi kako, sukladno utvrdenju Suda EU,
¢lanak 101. UFEU-a treba tumaciti na nacin da se drustva preuzima-
telji mogu smatrati odgovornima za $tetu prouzro¢enu zabranjenim
sporazumom u kojem su sudjelovala drustva koja su preuzeta. Pri-
tom se takav pojam preuzimatelja treba tumaciti ekstenzivno. Nave-
deno se temelji na sljedecem shvacanju Suda EU: »Kada je subjekt
koji je po¢inio takvu povredu predmet pravne ili organizacijske pro-
mjene, ucinak te promjene nije nuzno nastanak novog poduzetnika
koji je osloboden od odgovornosti za ponasanja protivna pravilima
trzi$nog natjecanja prethodnog subjekta ako s gospodarske tocke
gledista postoji bitna istovjetnost izmedu njega i novog subjekta«.

Ericsson NT istice kako u konkretnom slucaju, izmedu drusta-
va Steiner i [...] postoje sasvim neposredne poveznice. Rije¢ je de
iure i de facto o jednom poduzetniku te bi AZTN, radi zakonitosti
postupanja, trebao progiriti predmetni postupak na [...] kao jednu
od stranaka u postupku.

Naime, iz sudskog registra vidljivo je kako postoji povezanost
u smislu imatelja udjela i kontrole navedenih poduzetnika. Osim
toga, [...] je tijekom svog svjedoenja na usmenoj raspravi od 9.
studenog 2021. izjavio kako »Steiner telekomunikacije nemaju sada
nikakve veze s [...], a sve ostalo e se vidjeti iz sudskog registra.«
Sto se tice njegove osobne povezanosti s [...], [...] izjavio je kako
se »ne sjeca detalja, da je bilo viSe kombinacija i da je slijed vidljiv
u sudskom registru.«

Ericsson NT napominje kako subjekti koji prema okolini dje-
luju jedinstveno, predstavljaju zapravo jedan gospodarski subjekt.
Rije¢ je o dva ili viSe ekonomska subjekta, pravno neovisna, ali za
koje se moze tvrditi da s ekonomskog gledista nastupaju zajednicki
na odredenom trzistu. Tu se takoder uzima u obzir i nemogucnost
drugog poduzetnika da vodi svoju samostalnu politiku jer je primje-
rice ili putem uprave Ili ve¢inskim udjelom u glasovima na Skupstini
drustva, pod kontrolom drugog poduzetnika. U konkretnom slucaju
postoje jasni dokazi koji govore da su Steiner i [...] fakticki jedan
gospodarski subjekt — poduzetnik - s obzirom na to da medu nji-
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ma postoje takve ekonomske i personalne veze koje su dostatne za
utvrdenje jedinstvenosti gospodarskog subjekta.

Prema navodu Ericsson NT-a, potrebno je uzeti u obzir i to da
su oba navedena poduzetnika djelovala na istom mjerodavnom trzi-
$tu u istom vremenskom periodu za koje se utvrduje krsenje pravila
trziSnog natjecanja u predmetnom postupku. S obzirom da su isto-
vremeno djelovali na istom mjerodavnom trZistu, pod personalnim
»vodstvome istih osoba, ne moze se tvrditi kako je rijec o razliitim
gospodarskim subjektima ili poduzetnicima medu kojima ne postoje
znacajne gospodarske (ekonomske) poveznice.

Ericsson NT isti¢e i vaznost koju ima odredivanje mozebitnog
Stetnika u predmetnom postupku za daljnje zahtjeve za naknadu
Stete koji bi mogli proizaéi nakon postupka. S obzirom na $iroko
tumacenje pojma »poduzetnik« u pravu trzi$nog natjecanja, odgo-
vornost nije ograni¢ena samo na pravnu osobu koja je sudjelovala u
protutrzi$nom ponasanju. U slucaju restrukturiranja ili drugih pro-
mjena u strukturi poduzeca, nov¢anu kaznu moguce je, primjerice,
izre¢i svakom subjektu koji je u gospodarskom smislu jednak ili sli-
jedi subjekt koji je povrijedio neko EU pravilo o trzi$nom natjecanju.

Zaklju¢no, Ericsson NT naglasava formalnu vaznost pravilnog
odredivanja stranaka u predmetnom postupku i to kako bi se za-
stitila daljnja procesna prava ostalih stranaka u istom postupku te
kako bi AZTN proveo sveobuhvatan postupak i utvrdio sve bitne i
znadajne elemente odredenog postupanja, a §to moze samo ako u
postupku sudjeluju sve stranke koje su navodno sudjelovale u spor-
nom postupanju.

10.5.3. Podnesak Retela kojim ponavlja zahtjev za prosirenjem
postupka na [...]

Nakon sasluanja svjedoka [...] na rocistu odrzanom 12. srpnja
2022. koji je u svom iskazu izmedu ostalog naveo kako je Steiner
obavljao poslove i pojavljivao se na natjecajima preko poduzetnika
[...], Retel je, s obzirom na iskaz navedenog svjedoka, ponovio svoj
zahtjev da se postupak prosiri na poduzetnika [...], i navedeno je
dodatno obrazlozio podneskom od 18. srpnja 2022., koji je u AZTN
zaprimljen 20. srpnja 2022. (u bitnome se pozvao na navode iz pod-
neska od 16. studenog 2021.).

U predmetnom podnesku, poduzetnik Retel se ocitovao kako
ustraje pri prijedlogu da se predmetni postupak prosiri i na po-
duzetnika [...]. Retel navodi kako je razvidno je da je poduzetnik
Steiner doista prenijelo cjelokupno poslovanje na [...] s obzirom da
je isto vidljivo kako iz povijesnog izvatka iz sudskog registra tako
i iz placenih, odnosno sponzoriranih ¢lanaka [...Jod dana [...] te
[...] od dana [...], a u kojima se navodi da je [...] sustav zajednicki
inovativni razvojni hrvatski proizvod te da ga zajedno pruzaju tvrtke
[...] (sada [...]) i Steiner.

10.5.4. Zakljucak kojim se odbija zahtjev Ericsson NT i Retela
za prosirenjem postupka na poduzetnika [...]

Svoj zahtjev da AZTN progiri predmetni postupak na [...], ista-
knut na nastavku usmene rasprave od 20. listopada 2021., koji je
odrzan 9. studenog 2021., Ericsson NT je dodatno obrazlozio pod-
neskom od 24. studenog 2021., a Retel podnescima od 16. studenog
2021. i 18. srpnja 2022. godine. S tim u vezi, Ericsson NT je pred-
metni zahtjev ponovio i na rocistu od 12. srpnja 2024.

AZTN je temeljem zahtjeva poduzetnika Ericsson NT-a i Retela
u smislu ¢lanka 77. stavka 4. ZUP-a, pisanim i obrazlozenim Za-
klju¢kom, klasa: UP/I 034-03/15-01/020, urbroj: 580-09/84-24-262,
od 29. prosinca 2023. odbio zahtjeve poduzetnika Ericsson NT-a i
Retela, za prosirenje predmetnog postupka na poduzetnika [...] u
kojem je naveo jasne i relevantne razloge za o istome.

Prilikom ocjene osnovanosti zahtjeva Ericsson NT-a i Retela
za proSirenje predmetnog postupka na poduzetnika [...], AZTN je
na odgovaraju¢i nacin primijenio kriterije koji proizlaze iz primjene
pravila o trzisnom natjecanju u EU, a koji se sukladno c¢lanku 74.
ZZ7TN-a primjenjuju u primjeni ZZTN-a, osobito u slucajevima po-
stojanja pravnih praznina ili dvojbi pri tumacenju propisa.

Poduzetnikom se u smislu ¢lanka 3. stavka 4. ZZTN-a i drus-
tvo majka i njegova povezana drustva kada Cine jedinstvenu gospo-
darsku cjelinu, ¢ak i ako se ista sastoji od viSe pravnih ili fizickih
osoba, te pravni i gospodarski sljednici, sukladno tumacenju pojma
poduzetnika prema sudskoj praksi Suda EU.

Pojam poduzetnika prema sudskoj praksi Suda EU

Pojam poduzetnika obuhvaca svaki subjekt koji se bavi gos-
podarskom djelatno$¢u, neovisno o pravnom statusu tog subjekta
i na¢inu njegova financiranja, ¢ak i ako se, s pravnog stajalista, ta
gospodarska cjelina sastoji od nekoliko fizickih ili pravnih osoba
(presuda Akzo Nobel C-97/08 P, t. 54. 1 55., i presuda Akzo Nobel,
C-516/15 P, t. 47. 1 48.). Ta gospodarska jedinica sastoji se od jedin-
stvene organizacije osobnih, materijalnih i nematerijalnih elemenata
kojom se trajno Zeli posti¢i konkretni gospodarski cilj i kojom se
moze pridonijeti pocinjenju povrede iz ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a
(presuda Knauf Gips/Komisija, t. 84. i 86.).

Ako takav gospodarski subjekt povrijedi pravila trzi$nog natje-
canja, taj subjekt prema nacelu osobne odgovornosti odgovara za tu
povredu (presuda ArcelorMittal, t. 95.).

Pripisivanje odgovornosti drustvu majci za protutrzino pona-
$anje drustva kéeri

Ni ¢lanak 23. stavak 2. tocka (a) Uredbe br. 1/2003, ni sudska
praksa ne odreduju koju je pravnu ili fizicku osobu Komisija obve-
zna smatrati odgovornom za povredu i kazniti novcanom kaznom
(presuda Team Reiocations, t. 159.).

Za utvrdivanje odgovornosti bilo kojeg pravnog subjekta gos-
podarske cjeline potreban je dokaz da je barem jedan pravni subjekt
koji pripada toj gospodarskoj jedinici povrijedio ¢lanak 101. stavak
1. UFEU-a, tako da se za poduzetnika koji se sastoji od navedene
gospodarske cjeline smatra da je pocinio povredu te odredbe i da
se ta okolnost navede u Komisijinoj odluci koja je postala kona¢na
(presuda Akzo Nobel, C-516/15 B, t. 60.).

Upravo u takvom kontekstu Sud se pozvao na potpuno izvede-
nu narav odgovornosti drustva majke nastale zbog same ¢injenice
izravnog sudjelovanja drustva kéeri u povredi (presuda Tomkins, t.
34., 38., 43. i 49.). Naime, u takvom slucaju odgovornost drustva
majke proizlazi iz protupravnog ponasanja njegova drustva kéeri,
koje se pripisuje drustvu majci s obzirom na gospodarsku jedinicu
koju ta drustva ¢ine. Posljedi¢no, odgovornost drustva majke nuz-
no ovisi o ¢injenicama koje predstavljaju povredu koju je pocinilo
njegovo drustvo kéi s kojima je njegova odgovornost neodvojivo
povezana (presuda Akzo Nobel, C-516/15 P, t. 61.).

Iz sudske prakse proizlazi da se ponasanje drustva kéeri moze
pripisati drustvu majci osobito u slucaju kada drustvo k¢i, iako ima
vlastitu pravnu osobnost, ne odlucuje autonomno o svojem po-
nasanju na trzi$tu u trenutku pocinjenja povrede, ve¢ u bitnome
provodi upute koje mu daje drustvo majka, posebno uzimajuéi u
obzir gospodarske, organizacijske i pravne veze koje spajaju ta dva
pravna subjekta, tako da u takvoj situaciji ona ¢ine istu gospodarsku
jedinicu i prema tome ¢ine jednog poduzetnika koji je odgovoran za
protupravno ponasanje (presuda Akzo Nobel, C-97/08 P, t. 58. 1 59.
i presuda Akzo Nobel, C-516/15 P, t. 52. i 53.).
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U tom smislu, u specifi¢noj situaciji kada drustvo majka drzi
sav ili gotovo sav kapital svojega drustva kéeri koje je povrijedilo
pravila trzisnog natjecanja Unije, postoji oboriva presumpcija prema
kojoj spomenuto drustvo majka stvarno izvr$ava takav odlu¢ujuci
utjecaj nad drustvom kéeri (presuda Groupe Gascogne, t. 38.).

Takva presumpcija podrazumijeva, osim ako se obori, da se
stvarno izvr$avanje odlucujuceg utjecaja drustva majke na svoje
drustvo kéer smatra dokazanim i omogu¢uje Komisiji da drustvo
majku smatra odgovornim za ponasanje drustva kéeri, bez potrebe
za podno$enjem ikakva dodatnog dokaza (presuda Evonik Degussa
i AlzChem, t. 30.).

Drustvo majka kojemu je pripisano protupravno ponasanje
svojeg drustva kéeri, osobno je odgovorno za povredu pravila Uni-
je o trzisnom natjecanju koju je samo pocinilo, zbog odlucujuceg
utjecaja koji je izvr$avalo na drustvo kéer i koji mu je omogucavao
odredivanje ponasanja potonjeg na trziStu (presuda Imperial Che-
mical Industries, t. 140. i 141. i presuda Metsa-Serla, t. 28. i 34.).

Komisija ne moZe pripisivanje drustvu majci ponasanja drus-
tva kéeri temeljiti na samoj sposobnosti drustva majke da izvr$ava
odlucujudi utjecaj na ponasanje svojeg drustva kéeri, a da pritom
ne ispita je li taj utjecaj bio stvarno izvrsen (presuda El du Pont de
Nemours, t. 44., presuda Dow Chemical Company, t. 55. i presuda
Toshiba, t. 95.).

U konkretnom slu¢aju, nesporno je da [...] nije izravno su-
djelovao u krSenju propisa o zastiti trziSnog natjecanja sklapanjem
preliminarno utvrdenog predmetnog sporazuma, $to proizlazi iz
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u predmetnom postupku, kao i pred-
metnih zahtjeva Ericsson NT-a i Retela.

Primjenom na odgovarajuci nacin kriterija koji proizlaze iz gore
navedene prakse Suda EU, [...] bi se mogao smatrati odgovornim
za protutrzi$no ponasanje Steinera, ako su [...] i Steiner bili dio
iste gospodarske cjeline i time tvorili istog poduzetnika u razdoblju
pocinjenja preliminarno utvrdene predmetne povrede.

U tom smislu, odgovornost za protutrzi$no ponasanje Steine-
ra mogla bi se pripisati [...Ju kao odgovornost drustva majke koja
proizlazi iz protutrzi$nog ponasanja njegova drustva kéeri (Steiner),
zbog stvarnog izvrSavanja odlucujuceg utjecaja drustva majke na
drustvo kéer u razdoblju pocinjenja preliminarno utvrdene pred-
metne povrede koji joj je omogucavao odredivanje ponasanja drus-
tva kéeri na trzistu.

Za utvrdivanje takve potpuno izvedene odgovornosti [...] a
kao drustva majke, bilo bi potrebno dokazati da je [...] kao drus-
tvo majka imao sposobnost izvrsavati odlucujuci utjecaj na Steinera
kao drustvo kéer te da je taj utjecaj bio stvarno izvrSen u razdoblju
pocinjenja preliminarno utvrdene predmetne povrede.

Na temelju podataka iz sudskog registra, nije utvrdeno da je
[...] drzao cijeli ili gotovo cijeli kapital Steinera u razdoblju poci-
njenja preliminarno utvrdene predmetne povrede, pa [...], prema
kriterijima iz sudske prakse Suda EU, u istom razdoblju nije niti mo-
gao stvarno izvrsavati odlucujuci utjecaj na Steinera kao drustvo kéi
i stoga mu se ne moze pripisati odgovornost za ponasanje Steinera.

Naime, za pripisivanje protutrzi$nog ponasanja drustva kéeri
drustvu majci koje nije izravno sudjelovalo u povredi, presudno je
stvarno izvr$avanje odlucujuceg utjecaja koji je drustvu majka izvr-
$avalo na drustvo kéer, a ne povezanost u smislu »kontrole« nave-
denih drustava ili njihovo istovremeno djelovanje na istom mjero-

davnom trzistu »pod personalnim vodstvom istih osoba«, kako to
navodi Ericsson NT.

Clanak 4. Z7TN-a na koji se poziva Ericsson NT, odnosno pove-
zanost drustva [...] i Steinera u smislu kontrole, definira pojam po-
duzetnika pod kontrolom u postupcima ocjene koncentracija prema
kriterijjima iz Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 139/2004 od 20. sije¢nja 2004.
o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (SL L 24, 29. sije¢nja
2004.) kao poduzetnika u kojemu drugi poduzetnik izravno ili ne-
izravno ima vise od polovine udjela ili dionica, ili moZze ostvarivati
vi$e od polovine glasackih prava, ili ima pravo na postavljanje viSe
od polovine ¢lanova uprave, nadzornog odbora ili odgovarajuceg ti-
jela za upravljanje te vodenje poslova ili na drugi na¢in ima pravo na
upravljanje poslovanjem poduzetnika na temelju posebnog ugovo-
ra o funkcioniranju samog poduzetnika kojim se stjece mogucnost
ostvarivanja prevladavajuceg utjecaja na trajnijoj osnovi.

U skladu sa sudskom praksom Suda EU, EK se ne moze, kako
bi primjenom ¢lanka 81. UEZ-a (sada ¢lanak 101. UFEU-a) protutr-
Zi$no ponasanje jednog drustva pripisala drugom, temeljiti na samoj
sposobnosti izvrsavanja odlucujuceg utjecaja, kako moze u okviru
primjene Uredbe br. 139/2004 prilikom utvrdivanja kontrole, a da
pritom ne ispita je li taj utjecaj bio stvarno izvr$en (presuda General
Technic Otis, t. 69.).

Pojam poduzetnika pod kontrolom moze se koristiti samo za
potrebe ocjene koncentracija, za razliku od pojma stvarnog izvrsa-
vanja odlucujuceg utjecaja, koji se primjenjuje u postupcima utvr-
divanja zabranjenih sporazuma, u slucaju kada drustvo majka drzi
cijeli ili gotovo cijeli kapital drustva kéeri.

Vezano uz navod Ericsson NT-a o tome da su se tijekom godina
mijenjale osobe u svojstvu osnivaca i direktora, kod drustva [...] i
kod Steinera, medutim uvijek se radilo o krajnjem preteZitom utje-
caju istih fizickih osoba: [...], [...], [...] i [...], bilo kroz simultano
svojstvo clanova osnivaca u oba drustva ili u svojstvu direktora dru-
$tava, potrebno je istaknuti kako ¢injenica da kapital dva zasebna
drustva drzi ista osoba ili ista obitelj, nije dovoljna, sama po sebi,
kako bi se utvrdilo da ta dva drustva ¢ine jedinstvenu gospodarsku
cjelinu, $to bi za posljedicu imalo da se, na temelju prava trzi$nog
natjecanja Unije, radnje jednog drustva mogu pripisati drugom
drustvu (presuda Aristrain, t. 99.).

Pripisivanje odgovornosti pravnom i gospodarskom slijedniku

Kada je rije¢ o situaciji restrukturiranja poduzetnika poput one
u pitanju u glavnom postupku u kojoj je subjekt koji je po¢inio po-
vredu prava trzi$nog natjecanja Unije prestao postojati, valja podsje-
titi da, kada je subjekt koji je pocinio takvu povredu predmet pravne
ili organizacijske promjene, u¢inak te promjene nije nuzno nastanak
novog poduzetnika koji je osloboden od odgovornosti za ponasanja
protivna pravilima trziSnog natjecanja prethodnog subjekta, ako s
gospodarske tocke gledista postoji istovjetnost izmedu njega i novog
subjekta (presuda ETI, t. 42., presuda SNIA/Komisija, t. 22., presuda
Parker Hannifin Manufacturing t. 40., presuda Skanska, t. 38.).

Stoga nije nespojivo s nacelom osobne odgovornosti pripisati
odgovornost za povredu drustvu u njegovu svojstvu drustva preu-
zimatelja drustva koje je pocinilo povredu, kada je potonje prestalo
postojati (presuda SNIA/Komisija, t. 23., presuda Skanska, t. 39.).

Ako poduzetnici mogu izbjeci odgovornost tako $to jednostavno
promijene svoj identitet uslijed restrukturiranja, prijenosa ili drugih
pravnih ili organizacijskih promjena, cilj kaznjavanja ponasanja koje
je protivno pravilima trzi$nog natjecanja i sprjecavanja njegova po-
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navljanja putem odvracajucih sankcija bio bi ugrozen (presuda ETI,
t. 41.142. i presuda Parker Hannifin Manufacturing, t. 40).

Osim pozivanja na sudsku praksu Suda EU u gore navedenim
predmetima i predmetu Suiker Unie, te teoriju gospodarskog konti-
nuiteta, Ericsson NT u predmetnom zahtjevu nije ni¢ime potkrijepio
svoje navode o sljedni$tvu poduzetnika Steiner kroz poduzetnika
[...].

Sudska praksa Suda EU na koju se poziva Ericsson NT odnosi
se na slucajeve u kojima su poduzetnici nastojali izbjeci odgovornost
za protutrzi$no ponasanje promjenom identiteta uslijed restruktu-
riranja, prijenosa ili drugih pravnih ili organizacijskih promjena,
primjerice na nacin da su sve dionice drustava koja su sudjelovala
u zabranjenom sporazumu stekla druga drustva koja su likvidirala
prvo navedena drustva i nastavila njihove poslovne djelatnosti (pre-
suda Skanska).

U konkretnom slucaju, Steiner je prestao postojati nakon za-
kljucenja stecajnog postupka i brisanja iz sudskog registra pravo-
moc¢nom odlukom registarskog suda.

U smislu odredbi ZTD-a [...] nije pravni sljednik Steinera jer
nije doslo do pripajanja Steinera [...Ju, odnosno kupovine (preuzi-
manja) Steinera od strane poduzetnika [...], kao $to niti [...] nije
nastao podjelom poduzetnika Steiner u smislu ¢lanka 550a stavka
1. ZTD-a (podjela razdvajanjem ili odvajanjem drustva), odnosno
nije preuzeo dio ili dijelove poduzetnika Steiner nastale podjelom
drustva. Isto tako, [...] nije nastao preoblikovanjem ili statusnom
promjenom poduzetnika Steiner.

Retel nije ni¢ime potkrijepio svoje navode u predmetnom za-
htjevu o tome kako je Steiner, odnosno [...], de facto i de iure prenio
cjelokupno poslovanje navedenog drustva na drustvo [...], i to sve
na nacin da su na isto drustvo preneseni svi ugovori o poslovnoj
suradnji, svi ugovori o radu i cjelokupno poslovanje drustva Steiner.

Suprotno navodima Retela, prijenos cjelokupnog poslovanja
Steinera na [...] nije vidljiv iz povijesnog izvatka iz sudskog regi-
stra za drustvo [...] niti iz placenih, odnosno sponzoriranih ¢lanaka
[...]11[...] od 12. srpnja 2013., u kojima se navodi da je [...] sustav
zajednicki inovativni razvojni hrvatski proizvod te da ga zajedno
pruzaju tvrtke [...] (sada [...]) i Steiner.

Cinjenica da je odredeni proizvod rezultat zajednicke inovacije i
razvoja dva ili viSe poduzetnika koji taj proizvod zajednicki nude na
trziStu, sama po sebi, eventualno moze ukazivati na prijenos poseb-
nih znanja i iskustava, tehnologija i si., a ne na prijenos cjelokupnog
poslovanja jednog drustva na drugo.

Zastara pokretanja postupka utvrdivanja zabranjenog sporazuma

Sukladno odredbama ¢lanka 71. stavka 1. i 2. ZZTN-a, postu-
pak utvrdivanja povrede ZZTN-a ili ¢lanka 101. UFEU-a i izricanja
novcane kazne zbog pocinjenja te povrede, ne moze biti pokrenut
kada protekne rok od 5 godina od dana pocinjenja povrede. U slu-
¢aju kontinuirane ili ponavljane povrede ZZTN-a ili ¢lanka 101.
UFEU-a, vrijeme zastare racuna se od dana kad je prestala povreda.

Okolnost da se odredenim drustvima vise ne mogu izreci sank-
cije zbog zastare, ne protivi se tomu da se pokrene postupak protiv
drugog drustva, koje se smatra odgovornim osobno i solidarno s
njima za ista protutrzi$na djelovanja, a u odnosu na koje zastara nije
nastupila (presuda Akzo Nobel, C-516/15 B, t. 71.).

U predmetnom postupku, trajanje preliminarno utvrdene pred-
metne povrede sklapanjem zabranjenog sporazuma, utvrdeno je u
vremenskom razdoblju od 1. listopada 2010. do 14. srpnja 2015.

Zahtjevi Ericsson NT-a i Retela za proSirenje predmetnog po-
stupka na [...], podneseni su na nastavku usmene rasprave od 20.
listopada 2021., koji je odrzan 9. studenog 2021.

Dakle, ¢ak i u situaciji kada bi se odgovornost za protutrzisno
ponasanje Steinera mogla pripisati [...] u kao odgovornost drustva
majke koja proizlazi iz protutrzi$nog ponasanja njegova drustva kée-
ri (Steiner), zbog stvarnog izvrsavanja odlu¢ujuceg utjecaja drustva
majke na drustvo kéer u razdoblju pocinjenja preliminarno utvrdene
predmetne povrede koji joj je omogucavao odredivanje ponasanja
drustva kéeri na trzistu, ili kao odgovornost pravnog i gospodarskog
sljednika Steinera, predmetni postupak ne bi se mogao 9. studenog
2021. progiriti odnosno pokrenuti protiv [...] a zbog primjene pra-
vila o zastari i proteka 6 godina, 3 mjeseca i 27 dana od dana kada
je prestala preliminarno utvrdena predmetna povreda.

11. Utvrdivanje sprjecavanja, ograni¢avanja ili
narusavanja trzisnog natjecanja
11.1. Pojmovi zabranjenog sporazuma i uskladenog djelovanja

Clankom 8. stavkom 1. ZZTN-a zabranjeni su svi sporazumi
izmedu dva ili viSe neovisnih poduzetnika, odluke udruzenja po-
duzetnika i uskladeno djelovanje, koje kao cilj ili posljedicu imaju
narusavanje trzi$nog natjecanja na mjerodavnom trzistu, a osobito
oni kojima se:

— izravno ili neizravno utvrduju kupovne ili prodajne cijene,
odnosno drugi trgovinski uvjeti,

- ogranicava ili nadzire proizvodnja, trziste, tehnoloski razvoj
ili ulaganje,

- dijele trzita ili izvori nabave,

- primjenjuju nejednaki uvjeti na istovrsne poslove s razli¢itim
poduzetnicima, ¢ime ih se dovodi u nepovoljniji polozaj u odnosu
na konkurenciju,

- uvjetuje sklapanje ugovora prihvacanjem od drugih ugovor-
nih strana dodatnih obveza, koje po svojoj prirodi ili obicajima u
trgovini nisu u vezi s predmetom tih ugovora.

Sporazumima u smislu ¢lanka 8. stavka 1. ZZTN-a smatraju se
osobito ugovori, pojedine odredbe ugovora, usmeni ili pisani do-
govori medu poduzetnicima te uskladena praksa koja je posljedica
takvih dogovora, odluke poduzetnika ili udruzenja poduzetnika,
op¢i uvjeti poslovanja i drugi akti poduzetnika koji jesu ili mogu
biti sastavni dio ugovora i slicno, neovisno o tome jesu li takvi spo-
razumi sklopljeni izmedu poduzetnika koji djeluju na istoj razini
proizvodnje, odnosno distribucije (horizontalni sporazumi) ili izme-
du poduzetnika koji ne djeluju na istoj razini proizvodnje, odnosno
distribucije (vertikalni sporazumi).

Sukladno ¢lanku 74. ZZTN-a, u primjeni ZZTN-a, a osobito
u slu¢ajevima postojanja pravnih praznina ili dvojbi pri tumacenju
propisa, primjenjuju se na odgovarajuci nacin kriteriji koji proizlaze
iz primjene pravila o trziSnom natjecanju u EU.

Slijedom navedenog, cjelokupna pravna steCevina EU (acquis
communautaire) Koju ¢ini primarno i sekundarno zakonodavstvo
EU, ali i sudska praksa, prvenstveno praksa Suda EU, vazan je in-
terpretativni instrument za primjenu hrvatskih propisa o zastiti tr-
Zi$nog natjecanja u slu¢aju pravnih praznina ili dvojbi u tumacenju
tih propisa.

U skladu s ustaljenom praksom Suda EU, da bi postojao »spo-
razume, u smislu ¢lanka 101. stavka 1. UFEU a (koji sadrzajno od-
govora ¢lanku 8. stavku 1. ZZTN-a), dovoljno je da su predmetni
poduzetnici izrazili zajednicku volju da se na trziStu ponasaju na
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odredeni nacin (presuda ACF Chemiefarma, t. 112.), dok oblik u
kojem se ta sukladnost ispoljava nije sam po sebi od odlucujuceg
znacenja (presuda Volkswagen, tocka 37.).

Pojam uskladenog djelovanja odnosi se na oblik uskladivanja
izmedu poduzetnika koji, iako nije dosao do stadija ostvarenja spo-
razuma u pravom smislu rijeci, svjesno nadomjesta stvarnu suradnju
izmedu njih ¢ime ugrozava trzi$no natjecanje (presuda Anic t. 115.,
presuda Hiils AG, t.158.).

Pojam »uskladenog djelovanja« razlikuje se od pojmova »spo-
razumac i »odluke udruzenja poduzetnika« s isklju¢ivom namjerom
da obuhvati razli¢ite oblike suradnje medu poduzetnicima koji, sa
subjektivnog gledista, imaju istu narav te se razlikuju samo po svo-
jem intenzitetu i oblicima u kojima se ocituju (presuda Anic, t. 112.
i presuda T Mobile Netherlands, t. 23.).

Kriterije koordinacije i suradnje koji su konstitutivni za »uskla-
deno djelovanje« treba tumaciti u skladu s koncepcijom inheren-
tnom odredbama ugovora koje se odnose na trzi$no natjecanje,
prema kojoj svaki gospodarski subjekt mora samostalno odrediti po-
litiku koju namjerava slijediti na zajednickom trzistu (presuda Anic,
tocka 116., presuda Suiker Unie, t. 173. i presuda Ahlstrom, t. 63.).

Pojmovi »sporazumc i »uskladeno djelovanje« komplementarni
su instituti te nije niti potrebno strogo razgranicavati ta dva instituta
od strane tijela koje provodi postupak (presuda Anic, t.131., 132.,
133.).

Kako bi bili obuhvaceni zabranom propisanom ¢lankom 8.
stavkom 1. ZZTN-a, koji sadrZajno odgovara ¢lanku 101. UFEU-
a, sporazum ili uskladeno djelovanje izmedu dva ili viSe neovisnih
poduzetnika mora imati za cilj ili posljedicu narusavanje trzisnog
natjecanja na mjerodavnom trzistu.

U tom smislu, iz sudske prakse Suda EU proizlazi da su neke
vrste koordinacije izmedu poduzetnika toliko Stetne za trzi$no na-
tjecanje da se moze smatrati da ispitivanje njihovih posljedica nije
potrebno (presuda LTM, t. 359 i 360, presuda BIDS, t. 15., i presuda
Allianz Hungdria Biztosito i dr., t. 34.).

Ta sudska praksa proizlazi iz ¢injenice da se odredeni oblici
koordinacije izmedu poduzetnika mogu smatrati po svojoj naravi
Stetnima za dobro funkcioniranje uobiCajenog trzisnog natjecanja
(presuda Allianz Hungdria Biztositd i dr., t. 35. i navedena sudska
praksa).

U slucaju da analiza neke vrste koordinacije izmedu podu-
zetnika ne pokaze dovoljan stupanj Stetnosti za trzi$no natjecanje,
treba ispitati njezine posljedice i, kako bi ih se zabranilo, zahtijeva-
ti ispunjenje svih elemenata koji dokazuju da je trzisno natjecanje
bilo osjetno sprijeceno, ograniceno ili naruseno (presuda Allianz
Hungaria Biztosit6 i dr., t. 34. i navedena sudska praksa).

11.2. Nacela ocjene dokaza

U skladu s ustaljenom praksom Suda EU, EK mora dokazati
povredu koju utvrduje te ponuditi dokaze koji mogu, s dovoljnim
stupnjem izvjesnosti, dokazati postojanje ¢injenica koje ¢ine povre-
du (presuda Baustahlgewebe, t. 58. i presuda Dresdner Bank i dr./
Komisija, t. 59. 1 navedena sudska praksa).

S obzirom na narav povreda o kojima je rije¢, kao i na narav
i stupanj tezine sankcija koje se uz njih vezu, naéelo pretpostavke
neduznosti primjenjuje se osobito na postupke u pogledu povreda
pravila trzi$nog natjecanja koja se primjenjuju na poduzetnike, na
temelju kojih je moguce odrediti novcane kazne ili periodi¢ne pena-
le (vidjeti u tom smislu presudu Dresdner Bank, t. 35. supra, t. 61.
i navedenu sudsku praksu).

Stoga EK treba ponuditi precizne i podudarajuée dokaze za
utvrdenje postojanja povrede. Medutim, vazno je naglasiti kako nije
nuzno da svaki od dokaza koji je iznijela EK ispunjava te kriterije
za svaki element povrede. Dovoljno je da krug indicija na koji se
poziva institucija, ukupno gledajuéi, odgovara tom zahtjevu (vidjeti
presudu Dresdner Bank, t. 35. supra, t. 62. i 63. i navedenu sudsku
praksu).

Takoder valja istaknuti da je EK u praksi ¢esto duzna dokazati
postojanje povrede u uvjetima koji su jedva pogodni za tu zadacu,
jer moze proteci i nekoliko godina od dogadaja koji ¢ine povredu i
da viSe poduzetnika koji su predmet istrage ne suraduje aktivno s
njom. Premda je nuzno na EK da utvrdi da je sklopljen nezakonit
sporazum o odredivanju cijena, bilo bi pretjerano usto jo$ i zahtije-
vati da dostavi dokaz o posebnom mehanizmu kojim je taj cilj tre-
bao biti postignut. Naime, poduzetniku koji je kriv za povredu bilo
bi previSe lako izbjeci svaku sankciju ako bi svoj argument mogao
temeljiti na neodredenosti informacija koje su dostavljene u vezi s
funkcioniranjem zabranjenog sporazuma u situaciji u kojoj je ipak
dovoljno utvrdeno postojanje sporazuma i njegov protutrzi$ni cilj.
Poduzetnici se mogu primjereno obraniti u takvoj situaciji ako se
mogu ocitovati o svim dokazima na koje se EK poziva na njihov
teret (presuda JFE Engineering, t. 203.).

U pogledu dokaza koji se mogu predloziti u svrhu utvrdiva-
nja povrede clanka 81. UEZ-a (koji sadrzajno odgovara ¢lanku 101.
UFEU-a i clanku 8. ZZTN-a), nacelo koje prevladava u pravu EU jest
nacelo slobode izvodenja dokaza (presuda Dalmine, t. 72.).

Sto se tice dokazne snage razlicitih dokaza, jedini kriterij re-
levantan za ocjenu podnesenih dokaza jest njihova vjerodostojnost
(presuda Dalmine/Komisija, t. 42. supra, t. 72.).

Prema opc¢im pravilima u podru¢ju dokazivanja, vjerodostoj-
nost i time dokazna vrijednost dokumenta ovise o njegovom podri-
jetlu, okolnostima njegovog sastavljanja, njegovom adresatu i njego-
vom sadrzaju (presuda Cimenteries CBR, t. 1053. i 1838.).

U slu¢ajevima kada se EK oslanja na dokaze u pisanom obliku,
na predmetnim je poduzetnicima da ne dostave samo prihvatljivu
alternativu njezinoj tezi, nego da takoder utvrde da su dokazi kori-
Steni u pobijanoj odluci nedovoljni za utvrdivanje postojanja povre-
de (presuda JFE Engineering, t. 41. supra, t. 187.). Takvo izvodenje
dokaza ne povreduje nacelo pretpostavke neduznosti (vidjeti u tom
smislu presudu Montecatini, t. 181.).

Buduci da su zabrana sudjelovanja u protutrzi$nim djelovanji-
ma i sporazumima kao i sankcije koje mogu snaci prekrsitelja opce-
poznati, uobicajeno je da se radnje obuhvacene takvim djelovanjima
i sporazumima odvijaju potajno, da se sastanci odrzavaju daleko od
ociju javnosti i da je dokumentacija s tim u vezi svedena na mini-
mum. Stoga se ne moze zahtijevati od EK da dostavi dokumente koji
izricito dokazuju uspostavljanje kontakta gospodarskih subjekata o
kojima je rijec. O postojanju protutrzisnog djelovanja ili sporazuma
moZe se stoga zakljuciti iz odredenog broja podudarnosti i indici-
ja koje, promatrane kao cjelina i u nedostatku drugog dosljednog
objasnjenja, mogu tvoriti dokaz povrede pravila trzi$nog natjecanja
(presuda Aalborg Portland, t. 55. do 57.; vidjeti takoder presudu
Dresdner Bank, t. 35. supra, t. 64. 1 65. i navedenu sudsku praksu).

11.3. Postojanje predmetnog zabranjenog sporazuma

U nastavku se navode dokazi promatrani kao cjelina na temelju
kojih je utvrdeno da su Ericsson NT, Retel, Kodeks, Vatel, Lumiss i
Mitel Austria sudjelovali u zabranjenom horizontalnom sporazumu
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u smislu ¢lanka 8. stavka 1. tocke 1. i 3. ZZTN-a koji je za cilj imao
sprjecavanje, ogranicavanje ili naruSavanje trzi$nog natjecanja na
mjerodavnom trzistu prodaje, ugradnje, odrzavanja i nadogradnje
ku¢nih telefonskih centrala i sustava proizvodaca Ericsson/Aastra/
Mitel u RH, kojim je podjelom navedenog trzista i utvrdivanjem
prodajne cijene navedenih proizvoda i usluga.

11.3.1. Izravni dokazi o postojanju predmetnog zabranjenog
sporazuma

Komunikacija putem elektronicke poste izmedu sudionika
predmetnog zabranjenog sporazuma koja predstavlja izravne doka-
ze 0 postojanju istog sporazuma, navedena je pod tockama 11.6.1.1
i 11.6.1.2. obrazlozenja ovog rjesenja.

11.3.2. Izjave sudionika predmetnog zabranjenog sporazuma u
okviru pokajnickog programa

Prema ustaljenoj praksi Suda EU, nijedna odredba niti opce na-
Celo prava EU ne zabranjuju EK da se protiv poduzetnika oslanja na
izjave drugih poduzetnika kojima se stavlja na teret da su sudjelovali
u zabranjenom sporazumu (presuda Eni, tocka 46.).

Vrlo poviSena dokazna vrijednost mozZe se priznati izjavama
koje su, kao prvo, pouzdane, kao drugo, u¢injene u ime poduzetnika,
kao trece, potjecu od osobe kojoj je profesionalna duznost postupati
u interesu toga poduzetnika, kao cetvrto, idu protiv interesa osobe
koja ih izjavljuje, kao peto, potje¢u od izravnog svjedoka okolnosti
na koje se odnose i koje su, kao $esto, dostavljene u pisanom obliku,
s namjerom i nakon pomnog razmisljanja (presuda Eni, tocka 47.).

Svakako valja smatrati da, kada osoba priznaje ¢injenicu da je
pocinila povredu i time priznaje postojanje cinjenica koje nadilaze
one o ¢ijem se postojanju moZe izravno zakljuciti iz dokumenata o
kojima je rije¢, to, u nedostatku posebnih okolnosti koje mogu upu-
¢ivati na suprotno, a priori znaci da je ta osoba odlucila reci istinu.
Stoga izjave koje idu protiv interesa osoba koje ih daju treba nacelno
smatrati osobito pouzdanim dokazima (presuda Eni, tocka 50.).

Osim toga, iako je opcenito potreban odredeni oprez u pogledu
dobrovoljnih iskaza glavnih sudionika u nezakonitom zabranjenom
sporazumu jer je moguce da ti sudionici Zele $to viSe umanjiti vaz-
nost svojeg doprinosa povredi i uvecati onaj drugih, ipak je ¢injenica
da zahtijevanje pogodnosti na temelju Obavijesti o suradnji iz 2002.
radi dodjele oslobadanja od kazni ili smanjenja nov¢ane kazne ne
poti¢e nuzno na dostavljanje iskrivljenih dokaza sto se tice sudjelo-
vanja drugih ¢lanova zabranjenog sporazuma. Naime, svaki pokusaj
obmane EK moze dovesti u pitanje iskrenost i potpunost suradnje
podnositelja zahtjeva pa stoga i ugroziti mogucnost da u potpunosti
iskoristi pogodnosti koje nudi Obavijest o suradnji iz 2002. (vidjeti
u tom smislu presudu Peréxidos Organicos, t. 70.).

Nadalje, rizik da ¢e neto¢ni podaci biti otkriveni i dovesti do
navedenih posljedica, povecava se ¢injenicom da te izjave moraju
biti potvrdene drugim dokaznim sredstvima (presuda Siemens i dr./
Komisija, t. 138.).

Izjava dru$tva kojom se priznaje da je to drustvo pocinilo po-
vredu sa sobom povlaci znatne pravne i ekonomske rizike, medu
kojima je, medu ostalim, rizik od podizanja tuzbi za naknadu stete
pred nacionalnim sudovima u sklopu kojih je moguce pozvati se
na povredu koju je pocinilo drustvo, a koju je utvrdila EK (presuda
Siemens i dr./Komisija, t. 152. supra, t. 140. i 141. i navedena sudska
praksa).

U okviru utvrdivanja povreda ¢lanka 101. UFEU a, EK je uspo-
stavila pokajnicki program koji nudi povoljniji tretman poduzetnici-
ma koji s EK suraduju u istragama o tajnim zabranjenim sporazu-
mima koji utje¢u na Uniju (presuda Deltafina, t. 103).

Poduzetnici koji sudjeluju u pokajnickom programu pruzaju
aktivnu i dobrovoljnu suradnju u istrazi te olaksavaju zadaéu EK
koja se sastoji u utvrdivanju i suzbijanju povreda pravila trzisnog
natjecanja (vidjeti u tom smislu Danone, t. 505., i presuda BASF
i UCB/Komisija, t. 90.). U zamjenu za tu suradnju mogu ostvariti
povoljniji tretman glede novc¢anih kazni koje bi im u protivhom bile
izrecene ako zadovoljavaju uvjete propisane u primjenjivoj obavijesti
o suradnji (presuda Deltafina, t. 109. supra, t. 108.).

Pokajnicki program predvida mogucnost da EK dodijeli potpu-
no oslobadanje od nov¢anih kazni prvom poduzetniku koji suraduje
u istrazi, te da odobri smanjenje novcane kazne poduzetnicima koji
suraduju naknadno. U prvom slucaju, doti¢ni ¢e poduzetnik uZzivati
potpuno izuzece od nacela osobne odgovornosti, temeljem kojeg je
poduzetnik koji povrijedi pravila trziSnog natjecanja duzan snosi-
ti odgovornost za tu povredu (vidjeti u tom smislu presudu Erste
Group Bank, t. 77). U drugom slucaju, stupanj primjene te iznimke
ovisit ¢e o vremenskom redoslijedu podnosenja zahtjeva za suradnju
i o kvaliteti pruzene suradnje (presuda Deltafina, t. 109).

Sukladno odredbi ¢lanka 65. ZZTN-a, AZTN moze osloboditi
od placanja novcane kazne onog sudionika zabranjenog horizontal-
nog sporazuma (kartela) ili tajnog kartela koji prvi obavijesti AZTN
o zabranjenom horizontalnom sporazumu (kartelu) ili tajnom kar-
telu 1 dostavi mu podatke, ¢injenice i dokaze koji AZTN-u omogu-
¢uju pokretanje postupka i provodenje ciljane nenajavljene pretrage
povezane s tajnim kartelom, pod uvjetom da AZTN jo§ ne raspola-
ze dostatnim dokazima za pokretanje postupka i provodenje ciljane
nenajavljene pretrage ili jo$ nije proveo takvu pretragu ili koji su,
prema misljenju AZTN-a dostatni kako bi mogao utvrditi povredu
obuhvacenu pokajnickim programom iz ¢lanka 8. ZZTN-a i/ili ¢lan-
ka 101. UFEU-a, pod uvjetom da AZTN jo$ ne raspolaZe dostatnim
dokazima kojima bi se ta povreda mogla utvrditi i da nijedan drugi
poduzetnik nije prethodno ispunio uvjete za odobrenje oslobodenja
od novcanih kazni u vezi s tim tajnim kartelom.

Poduzetnik predmetnu prijavu ¢lanka moze podnijeti kao punu
ili skracenu prijavu za oslobodenje od nov¢ane kazne.

Oslobodenje od placanja novcane kazne ne moze se primijeniti
na poduzetnika koji je svojim djelovanjem prisilio druge poduzetni-
ke da se pridruze zabranjenom horizontalnom sporazumu (kartelu)
ili tajnom kartelu ili da u njemu ostanu.

Nov¢anu kaznu u umanjenom iznosu AZTN moze izre¢i onim
sudionicima zabranjenog horizontalnog sporazuma (kartela) ili taj-
nog kartela koji ne ispunjavaju uvjete za oslobodenje od nov¢ane
kazne, ali su AZTN-u dostavili dodatne valjane dokaze koji predstav-
ljaju znatnu dodanu vrijednost za dokazivanje povrede obuhvacene
pokajnickim programom, u odnosu na dokaze kojima AZTN veé
raspolaze u vrijeme podnosenja prijave.

Podnositelju prijave za umanjenje novcane kazne — pokajniku
koji AZTN-u dostavi dokaze kojima se dokazuju dodatne ¢injenice,
a koje za posljedicu imaju povecanje novcanih kazni u usporedbi s
nov¢anim kaznama koje bi se inace izrekle sudionicima u zabranje-
nom horizontalnom sporazumu (kartelu) ili tajnom kartelu, AZTN
nece uzeti u obzir takve dodatne ¢injenice pri utvrdivanju novcane
kazne koju treba izreci tom podnositelju prijave.

S tim u vezi, Uredbom o kriterijima za oslobodenje ili uma-
njenje upravno-kaznene mjere, a koja je i dalje na snazi sukladno
¢lanku 76. ZZTN-a razradeni su kriteriji za oslobodenje ili za uma-
njenje nov¢ane kazne (ranije upravno - kaznene mjere), sukladno
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kriterijima koji proizlaze iz primjene pravila o trzi$nom natjecanju
u Europskoj uniji, u smislu clanka 74. ZZTN-a.

Uredbom o kriterijima za oslobodenje ili umanjenje upravno-
kaznene mjere uredeni su kriteriji koje je AZTN duzan uzeti u ob-
zir prije nego Sto u okviru pokajnickog programa donese odluku
o oslobodenju poduzetnika od placanja novcane kazne te kriteriji
koje je AZTN duzan uzeti u obzir prije nego $to donese odluku o
umanjenju novcane kazne sudionicima zabranjenog horizontalnog
sporazuma. Cilj oslobodenja poduzetnika od pla¢anja nov¢ane kazne
ili umanjenja novcane kazne jest potaknuti sudionike zabranjenog
horizontalnog sporazuma na njegovo otkrivanje, odnosno prijavu
AZTN-u.

U konkretnom slucaju, Steiner je 1. lipnja 2015. [...] podnio
AZTN-u Prijavu za oslobodenje od placanja nov¢ane kazne u smi-
slu Uredbe o kriterijima za oslobodenje ili umanjenje upravno-ka-
znene mjere i pisanu izjavu o postojanju predmetnog zabranjenog
sporazuma, njegovim ciljevima i aktivnostima, djelovanju i trajanju,
inicijatoru, sudionicima te sudjelovanju i ulozi Steinera u istom spo-
razumu, $to je detaljnije navedeno pod tockom 1. obrazlozenja ovog
rjedenja.

Steiner je u privitku Prijave dostavio dokumentaciju koja se od-
nosi na predmetni zabranjeni sporazum i kojom potkrepljuje svoje
navode.

Buduci da su podaci, ¢injenice i dokazi dostavljeni uz Prijavu
Steinera bili dostatni za pokretanje predmetnog postupka i proved-
bu nenajavljene pretrage, AZTN je rjeSenjem od 11. lipnja 2015.
Steineru uvjetno odobrio oslobodenje od placanja novcéane kazne
radi moguceg narusavanja trzi$nog natjecanja sklapanjem predmet-
nog zabranjenog sporazuma, uz obvezu potpune, kontinuirane i
promptne suradnje s AZTN-om (koja podrazumijeva obvezu dostave
to¢nih, potpunih i nezavaravaju¢ih podataka) tijekom cjelokupnog
trajanja predmetnog postupka i zabranu unistavanja, krivotvorenja
ili prikrivanja dokaza o predmetnom zabranjenom sporazumu, te
obznanjivanje ¢injenice ili sadrzaja Prijave prije objave Obavijesti o
preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku.

Kodeks je 24. studenog 2015. putem punomoc¢nika dostavio
AZTN-u prijavu za odobrenje umanjenja novcane kazne u smislu
Uredbe o kriterijima za oslobodenje ili umanjenje upravno-kaznene
mjere, $to je detaljnije navedeno pod tockom 3. obrazlozenja ovog
rjesenja.

Buduci da je Kodeks u privitku svoje prijave dostavio dokumen-
taciju koja se odnosila na isti zabranjeni sporazum i koja je imala
znacajnu dodatnu vrijednost za utvrdivanje njegovog postojanja,
AZTN je rjeSenjem od 17. prosinca 2015. Kodeksu uvjetno odo-
brio umanjenje novcane kazne, uz obvezu potpune, kontinuirane i
promptne suradnje s AZTN-om (koja podrazumijeva obvezu dostave
to¢nih, potpunih i nezavaravaju¢ih podataka) tijekom cjelokupnog
trajanja predmetnog postupka i zabranu uniStavanja, krivotvore-
nja ili prikrivanja dokaza o predmetnom zabranjenom sporazumu,
te obznanjivanje ¢injenice ili sadrzaja njegove prijave prije objave
Obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku. Istim
rjeSenjem Kodeksu je naloZen prekid sudjelovanja u predmetnom
zabranjenom sporazumu.

Primjenom na odgovarajuci nacin kriterija koji proizlaze iz pri-
mjene pravila o trzi$nom natjecanju u EU, navedenih u ovoj tocki
obrazloZenja rjeSenja, a koji se sukladno ¢lanku 74. ZZTN-a primje-
njuju u primjeni ZZTN-a, osobito u slu¢ajevima postojanja pravnih
praznina ili dvojbi pri tumacenju propisa, AZTN je u pogledu njiho-
ve vjerodostojnosti i dokazne vrijednosti utvrdio kako su predmetne
prijave Steinera i Kodeksa ucinjene u ime poduzetnika, potjecu od

osobe kojoj je profesionalna duznost postupati u interesu toga po-
duzetnika, idu protiv interesa poduzetnika koji ih izjavljuje, potje¢u
od izravnih sudionika okolnosti na koje se odnose i dostavljene su u
pisanom obliku s namjerom, pa stoga imaju vrlo povisenu dokaznu
vrijednost i smatraju se osobito pouzdanim dokazima.

Predmetne prijave odnosno izjave Steinera i Kodeksa dane su
neovisno i odgovaraju utvrdenom cilju i nacinu provodenja pred-
metnog zabranjenog sporazuma, njegovim sudionicima, te proizvo-
dima, uslugama i zemljopisnom podruéju koje obuhvaca, a njihov
sadrzaj upotpunjuju i potkrepljuju drugi materijalni dokazi navedeni
pod tockama 11.3.1.111.3.3. obrazloZenja ovoga rjeSenja, $to jos vise
povecava njihovu vjerodostojnost i dokaznu vrijednost.

Slijedom svega navedenog, predmetne prijave odnosno izjave
Steinera i Kodeksa, prema ocjeni AZTN-a, ¢ine dio niza dokaza na
temelju kojih je utvrdeno postojanje predmetnog zabranjenog spo-
razuma.

11.3.3. Dokazi izvan utvrdenog razdoblja trajanja predmetne
povrede

U skladu s ustaljenom praksom Suda EU, u slucaju protutrzis-
nih praksi koje je sve teze otkriti, EK osobito moze uzeti elemente
utvrdene izvan razdoblja povrede ako su ti elementi dio skupa indi-
cija na koje upucuje kako bi dokazala navedenu povredu. Takoder se
moze pozvati na Cinjeni¢ne okolnosti koje prethode protutrzinom
ponasanju kako bi potvrdila sadrzaj objektivnog dokaza (vidjeti u
tom smislu presudu Denki Kagaku Kogyo i Denka Chemicals, t.
188.) ili ¢ak okolnosti koje su uslijedile nakon tog ponasanja (pre-
suda FSL i dr,, t. 178.).

U tom pogledu, treba istaknuti da Komisija moze voditi ra-
¢una o dokazima koji se ne odnose na razdoblje trajanja povrede
ako ti dokazi ¢ine skup dokaza na koji se Komisija poziva kako bi
dokazala navedenu povredu (vidjeti u tom smislu presudu Denki
Kagaku Kogyo i Denka Chemicals, t. 193.) te da se Komisija moZe
pozvati na ¢injeni¢ne okolnosti nakon protutrzi$nog ponasanja kako
bi potvrdila sadrzaj objektivnog elementa dokaza (presuda Guardian
Industries i Guardian Europe, t. 55.).

Slijedom navedenog, AZTN je u konkretnom slu¢aju uzeo u
obzir sadrzaj dokumenata »Uredenje ETK Enterprise triSta« i
pripadajuce tablice tzv. »Podrucje lovas, te komunikaciju putem
elektronicke poste izmedu sudionika predmetnog zabranjenog spo-
razuma prije 1. listopada 2010., kao dokaze koji se ne odnose na
utvrdeno razdoblje trajanja predmetne povrede (1. listopada 2010.
do 14. srpnja 2015).

Prema opc¢im pravilima u podruéju dokazivanja, vjerodostoj-
nost i time dokazna vrijednost dokumenta ovise o njegovu podri-
jetlu, okolnostima njegova sastavljanja, njegovu adresatu i o smi-
slenosti i vjerodostojnosti njegova sadrzaja (presuda Cimenteries
CBR, t. 1053.). Osobito veliku vaznost treba pridati okolnosti da je
dokument sastavljen na temelju svoje neposredne veze s ¢injenicama
(presude Ensidesa, t. 312. i presuda od 16. prosinca 2003., Nederlan-
dse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied i Technische Unie/Komisija, T 5/00 i T 6/00, Zb., str. Il 5761.,
t. 181.) ili putem neposrednog svjedoka tih cinjenica.

Primjenom na odgovarajuc¢i nacin kriterija koji proizlaze iz
primjene pravila o trziSnom natjecanju u EU, prethodno navede-
nih u ovoj tocki obrazloZenja rjesenja, a koji se sukladno clanku
74. ZZTN-a primjenjuju u primjeni ZZTN-a, osobito u slucajevima
postojanja pravnih praznina ili dvojbi pri tumacenju propisa, AZTN
ocjenjuje kako u pogledu njihove vjerodostojnosti i dokazne vrijed-
nosti, dokumenti »Uredenje ETK Enterprise trzita« i »Tablica lova«
te komunikacija putem elektronicke poste izmedu sudionika pred-
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metnog zabranjenog sporazuma prije 1. listopada 2010., promatrani
kao cjelina zajedno s dokazima unutar utvrdenog razdoblja trajanja
predmetne povrede (1. listopada 2010. do 14. srpnja 2015.) koji su
navedeni pod tockama 10.3.1. i 10.3.2. obrazlozenja ovoga rjesenja,
dokazuju postojanje protutrzi$nog kontakta i zabranjenog sporazu-
ma o podjeli trzi$ta prodaje, ugradnje, odrzavanja i nadogradnje
ku¢nih telefonskih centrala i sustava proizvodaca Ericsson/Aastra/
Mitel te utvrdivanju cijena navedenih proizvoda i usluga.

Zbog zabrane retroaktivnosti djelovanja zakona, AZTN u pred-
metnom postupku nije mogao utvrdivati narusavanje trzisnog na-
tjecanja sklapanjem predmetnog zabranjenog sporazuma u smislu
¢lanka 8. ZZTN-a u razdoblju prije 1. listopada 2010., kada je ZZTN
stupio na snagu.

Medutim, iz dokumenata »Uredenje ETK Enterprise trzista«
i »Tablica lova« te postupanja sudionika predmetnog zabranjenog
sporazuma prije 1. listopada 2010., razvidno je postojanje i primjena
njihovog dogovora o podjeli trzista i utvrdivanju cijena, kao i odnosi
sudionika tog dogovora od njegova sklapanja nadalje, te pregled istih
doprinosi razumijevanju odnosa i postupanja stranaka u razdoblju
nakon 1. listopada 2010. odnosno unutar utvrdenog razdoblja tra-
janja predmetne povrede od 1. listopada 2010. do 14. srpnja 2015.
Drugim rije¢ima, iz dokumenata i postupanja Ericsson NT-a, Stei-
nera, Retela, Kodeksa, Vatela, Lumissa i Mitela Austria prije 1. listo-
pada 2010., razvidan je utjecaj istih na postupanja tih poduzetnika
nakon 1. listopada 2010.

U pogledu dokazne vrijednosti dokumenata »Uredenje ETK
Enterprise trzista« i »Tablica lova«, AZTN je uzeo u obzir i kako,
prema ustaljenoj praksi Suda EU, prilikom ocjene dokazne vrijed-
nosti dokaza u pisanom obliku, veliku vaznost treba pridati okolno-
sti da je dokument bio sastavljen u neposrednoj vezi s ¢injenicama
(presuda Ensidesa, t. 312. i presuda od 16. prosinca 2003., Neder-
landse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotech-
nisch Gebied i Technische Unie/Komisija, T 5/00 i T 6/00, Zb., str.
115761, t. 181.).

Osnovni dokument kojim su odredena pravila ponasanja sudi-
onika predmetnog zabranjenog sporazuma jest dokument Ericsson
NT-a pod nazivom »Uredenje ETK Enterprise trZiSta«, od 28. svibnja
2003. i pripadajuca tablica tzv. »Podruéje lova« (dalje u tekstu: Tabli-
ca lova). Navedene dokumente dostavio je Steiner uz svoju Prijavu.

U tocki 2. dokumenta »Uredenje ETK Enterprise trziSta« na-
vodi se kako je cilj istog dokumenta utvrdenje pravila ponasanja i
odnosa izmedu ¢lanova ETK/K obitelji koju ¢ine »salesmani »(dje-
latnici Ericsson NT-a) i Enterprise partneri (Retel, Vatel, Lumiss,
[l [ JiLD).

U tocki 3. dokumenta »Uredenje ETK Enterprise trziSta« navo-
di se kako medusobnim neuskladenim djelovanjem na »Enterprise«
trzi$tu u RH, ¢lanovi ETK/K obitelji znacajno ruse cijene rjeSenja i
proizvoda iz Ericssonovog Enterprise portfelja te time sebi nanose
Stetu kratkorocno, a kupcu dugoro¢no. Dalje se navodi kako je na-
mjera Ericsson NT-a da navedenim dokumentom detaljno odredi
odgovornost za pojedine kupce, kako bi se sprijecio rat cijenama
unutar ETK/K obitelji.

U tocki 4. dokumenta »Uredenje ETK Enterprise trzista« opi-
suje se Tablica lova kojom se precizno odreduje koji kupac pripada
kojem poduzetniku. Navodi se kako je tablica zasticena lozinkom i
odgovornost za njezino odrzavanje ima samo jedna osoba u Ericsson
NT-u, ovlastena od strane direktora, a ¢ime se postize puna zastita
od neovlastenog mijenjanja podataka.

Tablica lova sastoji se od niza listova, koji opisuju pojedine se-
gmente trzita, te jednog sumarnog lista. U svakom listu jedan redak

odreduje jednog kupca, oznacenog kraticom i/ili nazivom, sjedistem
i adresom. Stupci u listu odreduju kupca, djelatnika Ericsson NT-a
ili partnera koji je odgovoran za sve komercijalne aktivnosti prema
kupcu (prodajna odgovornost), partnera kome je uz znanje osobe s
prodajnom odgovorno§¢u dozvoljena u pravilu sitna prodaja prema
kupcu (preferirani prodajni partner), partnera kome je dozvoljena
prodaja usluga prema kupcu (preferirani servisni partner), te stupac
u kojem se navodi prisutnost konkurencije.

Povijest Tablice lova navedena je u tocki 5. dokumenta »Ure-
denje ETK Enterprise trzista, iz ¢ega proizlazi kako je inicijalna
verzija Tablice napravljena 24. veljace 2003., a sluzbena verzija 26.
veljace 2003.

U tocki 6. dokumenta »Uredenje ETK Enterprise trzista« nave-
den je na¢in popunjavanja Tablice lova te procedure njezine izmjene.
Navodi se kako su svi ¢lanovi ETK/K obitelji bili slobodni dodavati
odgovornosti na inicijalni prijedlog Tablice lova, ¢ija je primjena
postala obvezujuca za sve ¢lanove ETK/K obitelji nakon sastanka
na Brijunima od 26. veljace 2003., kada je postignut prvi konsenzus
oko sadrzaja »Uredenje ETK Enterprise trzista«.

Sto se tice izmjene Tablice lova, navodi se kako u slu¢aju po-
stojeceg (ve¢ dodijeljenog) kupca, prodajna odgovornost se mijenja
jedino na zahtjev kupca ili ako se kupca pridobilo kvalitetom ili
nekom drugom tehnickom prednoscu, pri ¢emu cijena mora biti
barem [...] % visa za »box moving« i [...] % visa za usluge. Takoder
za dodjeljivanje novih kupaca je definirano pravilo »tko prvi njemu
djevojka, pri cemu poduzetnik koji Zeli da mu se dodijeli novi ku-
pac treba poslati e-postu ovlastenoj osobi (zaposlenik Ericsson NT-a
ovlasten od strane direktora), a poZeljno i svim ostalim ¢lanovima
ETK/K obitelji. Krajnju odluku o tome donosi ovlastena osoba, a
ako nema nikakve reakcije unutar 48 sati, smatra se da je ovlastena
osoba donijela pozitivnu odluku o tom zahtjevu. Ukoliko je prodajna
odgovornost za nekog kupca oznacena kao konfliktna, omogucena
je borba za tog kupca, sve do razrjesenja konflikta, o ¢emu odlucuje
ovlastena osoba.

U tocki 7. dokumenta »Uredenje ETK Enterprise trzista« pod
nazivom »Tumacenje tablice »Podru¢je lova« ureduje se prodajna
odgovornost za kupca, pa se tako, primjerice, navodi kako neupitna
prodajna odgovornost podrazumijeva ukupnu odgovornost za ne-
kog kupca te nitko drugi iz ETK/K obitelji ne smije pristupiti tom
kupcu bez znanja odgovornog, a pogotovo ne s nizom cijenom na
natjecanju za neki posao. Upitna ili konfliktna prodajna odgovor-
nost podrazumijeva nepostojanje odgovornosti za nekog kupca, te su
dozvoljena sva sredstva za pridobivanje tog kupca. Navodi se kako
preferirani prodajni partner i preferirani servisni partner ovise o
odlukama osobe odgovorne za prodaju te sve svoje aktivnosti uskla-
duju s tom osobom, s time da je preferirani servisni partner, ukoliko
korektno ispunjava svoje obveze, zasticen od toga da odgovorna oso-
ba prebaci servisnu odgovornost na drugog partnera.

Tockom 8. dokumenta »Uredenje ETK Enterprise trzita« defi-
nirane su sankcije za one sudionike (»clanove ETK/K obitelji") koji
ne postupaju u skladu s utvrdenim pravilima, pa su tako definirane
tri vrste povrede: blazi, teZi i najtezi prekrsaj:

- blazi prekr$aj je poku$aj neovlastenog pristupanja kupcu
(promoviranje, prezentacija, marketinsko pismo), te se sankcionira
opomenom,

- tezi prekrsaj je natjecanje protiv Ericsson NT-a ili partnera
odgovornog za prodaju bez njihove suglasnosti, a pogotovo s nizom
cijenom, te se sankcionira zamrzavanjem ili degradiranjem partner-
skog statusa,
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- najtezi prekrsaj je sklapanje ugovora s kupcem, za kojeg se
nema odgovornost za prodaju, te se sankcionira degradiranjem ili
prestankom partnerskog statusa.

Takoder se navodi kako je za sankcioniranje odgovorna ovla-
Stena osoba.

Uvidom u Tablicu lova, AZTN je utvrdio kako je ista podijeljena
na segmente prema vrstama kupaca (javne ustanove, ministarstva,
bolnice, fakulteti, industrija, banke, hoteli i dr.), te je za svakog po-
jedinog kupca navedeno kojem poduzetniku taj kupac »pripadax.

U nastavku se navodi sadrzaj komunikacije putem elektronicke
poste izmedu sudionika predmetnog zabranjenog sporazuma prije 1.
listopada 2010., iz koje je razvidan kontinuitet i nacin sudjelovanja
stranaka u predmetnom zabranjenom sporazumu o podjeli trzista i
cijenama od njegova sklapanja, odnosno za Kodeks od 2004. i Mitel
Austria od 2008. nadalje, te radi pojasnjenja odnosa sudionika tog
sporazuma koji su trajali prije i poslije 1. listopada 2010., kao i na-
zivlja koje su koristili (primjerice naziv »miterica«). Primjeri takve
komunikacije:

— elektronicka posta od 31. listopada 2006. u 13:53, naslova:
Ponudbeni list za 112, Ericsson NT od Steinera trazi da izradi »mite-
ricu« na nacin da [...] ponudi cijene Ericsson NT-a, ali bez popusta,
citat: »[...], u skladu s dogovorom molim izradite mitericu. Ponudite
nase cijene, ali bez popusta ([...] %).«

— elektronicka posta od 17. travnja 2008. u 2:06, naslova: Pri-
java NOVOG projekta »Key accounta« Kodeks ([...]) [...](Mitel
Austria) »prijavljuje projekt« korisnika [...], te od [...] (Mitel Au-
stria) trazi »zastitus, citat: »Molimo Vas da zastitite ovu bezgrani¢no
vjerodostojnu i dokazanu prijavu projekta, te zabranite bilo kakav
pokusaj sudjelovanja na natjecaju ostalim »Ericsson« partnerimac.
Navedenu elektronicku postu [...] (Mitel Austria) proslijedio je 22.
travnja 2008. u 12:05 pm Ericssonu NT, a koji je navedeno prosli-
jedio 22. travnja u 12:14 Steineru navodeci, citat: »ovo je zahtjev
Kodeksa, pogledajte pa se javite, ako nismo nista radili mozda ih
je bolje pustiti.«

- elektronicka posta od 30. prosinca 2009. u 16:42, naslova:
[...], Ericsson NT obavjestava Steinera, Vatel i Lumiss da se ne jav-
ljaju na natjecaj [...], citat: »[...] me zamolio da vas obavijestim da
je izaSao natjecaj za [...] [...]na kojem je on radio te vas molim da
to uzmete u obzir i ne javljate se.«

- elektronicka posta od 21. srpnja 2010. u 9:57, naslova: [...],
iz koje je vidljivo da Ericsson NT trazi od Steinera da ne sudjeluje
na natjecaju kojeg provodi [...], citat: »Nadam se da ne idete na taj
natjecaj.«, koji u elektronickoj posti od 21. srpnja 2010. u 10:30 na to
pristaje, citat: »Ne, ne idemo«. Ericsson NT navedenu elektronicku
postu 21. srpnja 2010. u 11:15 prosljeduje Kodeksu navodedi, citat:
»Ja sam uvjerio naseg partnera. Na tebi je da isto ucini$ s Retelom«.

- elektronicka posta Kodeksa naslova: [...] javni natjecaj, koju
je uputio 21. srpnja 2010. u 10:42 svojim suradnicima u Kodeksu,
citat: »Ovo je Ericsson NT projekt od pocetka (i zato $to je [...], gdje
Ericsson NT ima krovni ugovor). Ipak sam dogovorio sa [...] da kupi
robu kod nas cca KN [...]Jda Kodeks ne ide na natjecaj«.

11.4. Kvalifikacija predmetnog zabranjenog sporazuma kao ho-
rizontalnog sporazuma

Clankom 8. ZZTN-a zabranjeni su svi sporazumi izmedu dva
ili viSe neovisnih poduzetnika koji kao »cilj ili posljedicu« imaju
narusavanje trziSnog natjecanja na mjerodavnom trzistu.

Kvalifikacija da sporazum izmedu poduzetnika ima za »cilj ili
za posljedicu« narusavanje trziSnog natjecanja na mjerodavnom tr-

zistu stoga pretpostavlja postojanje trziSnog natjecanja koje moze
biti sprijeceno, ogranic¢eno ili naruseno.

Buduc¢i da je predmetni zabranjeni sporazum obuhvacao pro-
daju, ugradnju, odrzavanje i nadogradnju ku¢nih telefonskih cen-
trala i sustava i to isklju¢ivo ku¢nih telefonskih centrala i sustava
proizvodaca Ericcson/Aastra/Mitel, u konkretnom slu¢aju rije¢ je o
narusavanju tzv. intra-brand trzisnog natjecanja u pogledu proizvo-
da istoga branda (Ericcson/Aastra/Mitel).

U predmetnom postupku utvrdeno je da su Ericsson NT i Ko-
deks, u utvrdenom razdoblju trajanja predmetne povrede (1. listo-
pada 2010. do 14. srpnja 2015.), imali status partnera za Enterpri-
se program u RH. Oba poduzetnika su imali sklopljene ugovore s
poduzetnikom Ericsson Enterprise Aktiebolag, Stockholm, Svedska.
Nakon $to je Aastra preuzela Enterprise program, Ericsson NT i
Kodeks su nastavali poslovati kao Enterprise partneri, (s tim $to je
Ericsson NT sklopio poseban ugovor s Aastrom 10. ozujka 2013.),
a $to se nije promijenilo niti preuzimanjem Aastre od strane Mitela
Austrije.

Steiner, Retel, Vatel i Lumiss, temeljem ugovora s Ericsson NT-
om, imali su status pod-distributera (resellera) za Ericsson/Aastra/
Mitel ku¢ne telefonske centrale i sustave.

Tako je to¢no da se Ericsson NT u promatranom razdoblju na-
lazio u vertikalnom odnosu sa Steinerom, Retelom, Vatelom i Lumi-
ssom, gdje Ericsson NT nastupa kao njihov dobavlja¢ za Ericsson/
Aastra/Mitel proizvode, Ericsson NT je bio istovremeno i njihov
konkurent na trziStu prodaje, ugradnje, odrzavanja i nadogradnje
Ericsson/Aastra/Mitel proizvoda, s obzirom na to da i Ericsson NT
takoder obavlja navedenu djelatnost.

Snazan pokazatelj postojanja i narusavanja trzi$nog natjeca-
nja izmedu Ericsson NT-a i njegovih pod-distributera (resellera) za
Ericsson/Aastra/Mitel proizvode na navedenom trZiStu, predstavlja
dokument Ericsson NT-a pod nazivom »Uredenje ETK Enterprise
trzista«.

Cilj navedenog dokumenta, ¢iji su sadrzaj i dokazna vrijednost
detaljnije navedeni pod tockom 10.3.3. obrazlozenja ovoga rjeSenja,
bio je »utvrdenje pravila ponasanja i odnosa izmedu ¢lanova ETK/K
obitelji koju Cine salesmani (djelatnici Ericssona NT) i Enterprise
partneri (Retel, Vatel, Lumiss, [...], [...] i [...])«, koji »medusobnim
neuskladenim djelovanjem na »Enterprise« trzistu u RH znacajno
rude cijene rjeSenja i proizvoda iz Ericssonovog Enterprise portfelja
te time sebi nanose $tetu kratkoro¢no, a kupcu dugoro¢nog, a na-
mjera Ericsson NT-a bila je »da navedenim dokumentom detaljno
odredi odgovornost za pojedine kupce, kako bi se sprijecio rat ci-
jenama unutar ETK/K obitelji«. Tockom 8. dokumenta »Uredenje
ETK Enterprise trzita« definirane su sankcije za »one sudionike
(»¢lanove ETK/K obitelji«) koji ne postupaju u skladu s utvrdenim
pravilimac.

Dakle, dokumentom »Uredenje ETK Enterprise trziSta« ogra-
ni¢ena je neovisnost »Enterprise partnera« u postupanju na »En-
terprise« trziStu u RH i odredivanju cijena rjeSenja i proizvoda iz
Ericssonovog Enterprise portfelja, te je izricito zabranjeno njihovo
natjecanje protiv Ericsson NT-a, pogotovo »s niZom cijenome, uz
prijetnju sankcijom zamrzavanja ili degradiranja partnerskog sta-
tusa u slucaju povrede takve zabrane (tezi prekrsaj) kao i sklapanje
ugovora s kupcem, za kojeg se nema odgovornost za prodaju, uz
prijetnju sankcijom degradiranja ili prestanka partnerskog statusa
u slucaju povrede takve zabrane (najtezi prekrsaj).

Izrada takvog dokumenta od strane Ericsson NT-a znaci da je
Ericsson NT priznao ¢injenicu da su mu pod-distributeri (reselleri)
za Ericsson/Aastra/Mitel proizvode, konkurenti u pogledu pruzanja
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usluga prodaje, ugradnje, odrzavanja i nadogradnje Ericsson/Aastra/
Mitel proizvoda u RH. U slucaju kada navedeni pod-distributeri (re-
selleri) ne bi bili konkurenti Ericsson NT-u na istom trzistu, izrada
dokumenta »Uredenje ETK Enterprise trziSta« kojim se zabranjuje
trzi$no natjecanje navedenih pod-distributera (resellera) s Ericsson
NT-om uz prijetnju sankcijama, bila bi protivna zdravom razumu i
pravnoj logici.

Nadalje, iz komunikacije putem elektronicke poste izmedu su-
dionika predmetnog zabranjenog sporazuma takoder je utvrdeno
postojanje i naruavanje trzi$nog natjecanja izmedu Ericsson NT-a
i njegovih pod-distributera za Ericsson/Aastra/Mitel proizvode na
mjerodavnom trzistu prodaje, ugradnje, odrzavanja i nadogradnje
Ericsson/Aastra/Mitel proizvoda u RH. Primjeri takve komunikacije:

- elektronicka posta naslova: tender za [...], od 18. travnja
2013. u 12:01, Ericsson NT obavjestava Retel da Ericsson NT ide na
taj natjecaj, citat: »Postovani, molim tvoju potvrdu vezanu za zastitu
projekta, etk ide na ovaj tender.« Na navedeni zahtjev Retel je odgo-
vorio 18. travnja 2013. u 13:41, citat: »Moram priznati da me jako
privlaci vrijednost ovog natjecaja pa se ve¢ dugo lomim, ali dogovor
je dogovor pa ¢emo to ispoStovati a nadam se da e tu biti posla i
za Retel.« Ericsson NT navedenu prepisku prosljeduje Steineru na
znanje u 13:44.

- elektronicka posta naslova: [...], natjecaj, od 27. srpnja 2012.,
Retel od Ericsson NT-a trazi ponudu za natjecaj [...], ali mu Erics-
son NT mailom u 11:46 odgovara da je projekt zasticen i da na
natjecaj ide samo Ericsson NT, citat: »Po$tovani, projekt je zasticen.
Ide samo etk.«

Postojanje i narusavanje trzi$nog natjecanja izmedu Ericsson
NT-a i njegovih pod-distributera za Ericsson/Aastra/Mitel proizvode
na mjerodavnom trzistu prodaje, ugradnje, odrzavanja i nadograd-
nje Ericsson/Aastra/Mitel proizvoda u RH, proizlazi i iz navoda Stei-
nera u Prijavi o tome da je iz Tablice lova vidljivo da je Ericsson NT
zadrzao za sebe velike korisnike, drzavne tvrtke i javna poduzeca,
gdje se partneri, sudionici kartela nisu smjeli pojaviti na natjecaju,
niti su smyjeli iSta ponuditi bez znanja i odobrenja Ericsson NT-a,
a i kad bi dobili dozvolu za prodaju tom kupcu, smjeli su prodati
samo »sitnu robu«. Vjerodostojnost i dokazna vrijednost predmetne
Prijave detaljnije je navedena pod tockom 10.3.2. obrazloZenja ovoga
rjedenja.

Nesporno je kako izmedu Ericsson NT-a i Kodeksa ne postoji
nikakav aspekt medusobnog vertikalnog odnosa, kao niti izmedu
Kodeksa s jedne strane te Steinera, Retela, Vatela i Lumissa s druge
strane.

Kodeks uopce nije bio dio partnerske mreze Ericsson NT-a, ve¢
je bio njegov konkurent i na uzlaznom trzistu s obzirom da je i
Kodeks bio partner za Enterprise program u RH, a takoder je i obav-
ljao djelatnost prodaje, ugradnje, odrzavanja i nadogradnje ku¢nih
telefonskih centrala i sustava iz navedenog programa.

Unato¢ nesporno nadmo¢noj poziciji Ericsson NT-a u odnosu
na poddistributere, i na Kodeks i formalno i iz perspektive potro-
$aca, Ericsson NT i Kodeks su nakon 2008. poslovali na istoj razini
distribucije.

Slijedom svega navedenog, AZTN je u predmetnom postupku
utvrdio postojanje i narusavanje trziSnog natjecanja izmedu Erics-
son NT-a, Steinera, Retela, Vatela, Lumissa i Kodeksa na mjerodav-
nom trzistu prodaje, ugradnje, odrzavanja i nadogradnje Ericsson/
Aastra/Mitel proizvoda u RH, pa su u konkretnom slu¢aju primije-
njeni propisi o zastiti trziSnog natjecanja koji ureduju horizontalne
sporazume.

S tim u vezi, AZTN nije prihvatio navode Ericsson NT-a i [...],
njegove strucne pomagacice kao i [...] o tome kako je u predmet-
noj stvari rije¢ o vertikalnom odnosu i ekskluzivnoj alokaciji kupaca
koja se smatra dopustenim vertikalnim ogranic¢enjem koje je izuzeto
od zabrane temeljem ¢lanka 9. stavka 2. tocke a) Uredbe o vertikal-
nim sporazumima, odnosno da je, ukoliko nisu ispunjeni uvjeti iz
navedene Uredbe, moguce izuzeti sporazum od zabrane primjenom
odredbi ¢lanka 8. stavka 3. ZZTN-a.

Naime, u ekskluzivnoj alokaciji kupaca, kupci odnosno skupine
kupaca dodjeljuju se distributerima prema odredenim kriterijima,
kao $to je teritorij ili vrsta kupaca, te se ti kriteriji primjenjuju kroz
ugovoreno razdoblje, za razliku od predmetnog slu¢aja u kojemu je
izvr$ena podjela to¢no odredenih pojedina¢no imenovanih kupaca
(»Tablica lova« i popis kupaca koje je Ericsson NT dao Kodeksu u
proljece 2004. koji sadrZe tvrtke poduzetnika i nazive institucija),
koja se kasnije dopunjavala i dogovarala (komunikacija putem elek-
tronicke poste sa »zastitama projekata«) ad hoc, po objavi pojedinog
natjecaja ili trazenju ponude od strane pojedinog kupca.

11.5. Protutrzi$ni cilj predmetnog zabranjenog sporazuma

Kako bi sporazum bio obuhvacen zabranom iz ¢lanka 8. stavka
1. ZZTN-a, mora imati za cilj ili posljedicu sprjecavanje, ogranica-
vanje ili narusavanje trziSnog natjecanja.

Sukladno ustaljenoj praksi Suda, alternativnost te pretpostavke,
oznacena veznikom »ili«, dovodi ponajprije do nuznosti razmatranja
samog cilja sporazuma (presuda Maxima Latvija, t. 16. i presuda
Toshiba Corporation, t. 24.).

Stoga, kada je utvrden protutrzi$ni cilj nekog sporazuma, nije
potrebno istrazivati njegove ucinke na trzi$no natjecanje (presuda
Maxima Latvija, Ct. 17. i presuda Toshiba Corporation, t. 25.).

Naime, iz sudske prakse Suda proizlazi da su odredeni oblici
uskladenog djelovanja medu poduzetnicima dovoljno Stetni za trzis-
no natjecanje kako bi se kvalificirali ograni¢enjem s obzirom na cilj
da se mozZe smatrati da ispitivanje njihovih ucinaka nije nuzno. Ta
sudska praksa proizlazi iz ¢injenice da se odredeni oblici uskladenog
djelovanja izmedu poduzetnika mogu smatrati po samoj svojoj nara-
vi Stetnima za dobro i uobicajeno funkcioniranje trzi$nog natjecanja
(presuda MasterCard, t. 184. i 185. i presuda Toshiba Corporation,
t. 26.).

Stoga je utvrdeno da se za odredena koluzivna ponasanja, po-
put onih koja vode do toga da karteli horizontalno odreduju cijene,
moze smatrati da po svojoj naravi mogu imati negativne uéinke
osobito na cijenu, koli¢inu ili kvalitetu proizvoda i usluga, tako da
bi se moglo smatrati nepotrebnim, u svrhu primjene clanka 101.
stavka 1. UFEU a, dokazivati da imaju konkretne ucinke na trziste.
Naime, iskustvo pokazuje da takvo ponasanje uzrokuje smanjenje
proizvodnje i povecanje cijena, koje dovodi do lose raspodjele sred-
stava osobito na $tetu potrosaca (presuda CB, t. 51. i presuda Maxi-
ma Latvija, t. 19.).

Sporazumi o podjeli trzi§ta sami po sebi imaju za cilj ograni-
¢iti trzi$no natjecanje te su obuhvaceni kategorijom koja je izri¢ito
zabranjena clankom 101. stavkom 1. UFEU a, s obzirom na to da
se takav cilj ne moze opravdati analizom ekonomskog konteksta u
kojem je smjesteno predmetno protutrzino postupanje (presuda
Siemens i dr./Komisija, t. 218.).

Temeljni kriterij za odredivanje sadrzi li sporazum ogranicenje
trzi$nog natjecanja »prema cilju« je dakle utvrdenje da takav spo-
razum sam po sebi predstavlja dovoljan stupanj Stetnosti u odnosu
na trzi$no natjecanje kako bi se smatralo da nije potrebno istrazivati
njegove ucinke (presuda Maxima Latvija, t. 20. i navedena sudska
praksa).
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Primjenom na odgovaraju¢i na¢in navedenih kriterija koji pro-
izlaze iz primjene pravila o trziSnom natjecanju u EU, uzimajuci u
obzir ciljeve koje su sudionici predmetnog zabranjenog sporazuma
htjeli postici, prirodu obuhvacenih proizvoda i usluga te stvarne uv-
jete funkcioniranja i strukture predmetnog trzista, AZTN je ocije-
nio kako predmetni zabranjeni sporazum o podjeli trziSta prodaje,
ugradnje, odrZavanja i nadogradnje ku¢nih telefonskih centrala i
sustava proizvodaca Ericsson/Aastra/Mitel te utvrdivanju cijena na-
vedenih proizvoda i usluga, sam po sebi predstavlja dovoljan stupan;
Stetnosti u odnosu na trzisno natjecanje na navedenom trzistu i ima
negativne ucinke, osobito na cijenu, koli¢inu ili kvalitetu predmet-
nih proizvoda i usluga, odnosno ima za cilj sprjecavanje, ograni-
¢avanje ili narusavanje trzi$nog natjecanja pa stoga nije potrebno
utvrdivati njegove ucinke.

Kako bi se opravdala kvalifikacija da sporazum ima za cilj
sprjeCavanje, ogranicavanje ili narusavanje trziSnog natjecanja, a
da se pritom ne nalaZe analiza njegovih posljedica, mora postojati
dovoljno ¢vrsto i uvjerljivo iskustvo kako bi se moglo smatrati da je
taj sporazum sam po sebi Stetan za dobro funkcioniranje trzisnog
natjecanja (presuda C-228/18, t. 76.)

AZTN istice kako postoji dovoljno ¢vrsto i uvjerljivo iskustvo
odnosno dosljedna sudska praksa Suda EU koja podupire stajaliste
da su horizontalni sporazumi kojima se dijele trzista i utvrduju ci-
jene, poput predmetnog sporazuma, sami po sebi $tetni za dobro
funkcioniranje trzi$nog natjecanja.

Kada je rije¢ o sporazumima koji ogranicavaju trzi$no natje-
canje s obzirom na cilj, analiza ekonomskog i pravnog konteksta
u koji je smjesteno postupanje moze se ograniciti samo na analizu
koja je nuzna kako bi se utvrdilo postojanje ogranicavanja trzisnog
natjecanja prema cilju (presuda Toshiba Corporation, t. 29.)

Analizom ciljeva koje su njegovi sudionici htjeli postiéi te
ekonomskog i pravnog konteksta u koji je bio smjesten predmetni
zabranjeni sporazum, AZTN nije utvrdio postojanje nikakvih spe-
cificnih okolnosti koje bi mogle dovesti u pitanje pretpostavljenu
$tetnu narav predmetnog zabranjenog sporazuma.

11.6. Nacin provodenja predmetnog zabranjenog sporazuma

Sukladno definiciji iz ¢lanka 2c. toc¢ka 3. ZZTN-a pojam kartela
se definira kao sporazum ili uskladeno djelovanje izmedu dva ili
vise konkurenata kojem je cilj uskladivanje njihovih postupanja na
trzi$tu ili utjecaj na relevantne parametre trzi$nog natjecanja putem
praksi poput, ali ne ogranicujuci se na, dogovaranja ili uskladivanja
kupovnih ili prodajnih cijena, odnosno drugih trgovinskih uvjeta,
medu ostalim u pogledu prava intelektualnog vlasnistva, odrediva-
nja kvota proizvodnje ili prodaje, dijeljenja trzista i kupaca, ukljucu-
ju¢i manipuliranje postupkom podno$enja ponuda, ograni¢enja uvo-
za ili izvoza ili protutrzi$nih djelovanja protiv drugih konkurenata.

Nadalje, sukladno definiciji iz Uredbe o kriterijima za izricanje
upravno-kaznenih mjera, karteli su u pravilu tajni i zabranjeni ho-
rizontalni sporazumi izmedu dva ili viSe neovisnih poduzetnika ili
odluke udruzenja poduzetnika ili uskladeno djelovanje poduzetnika
koji svi djeluju na istoj razini proizvodnje, odnosno distribucije, a
imaju za cilj narusavanje trziSnog natjecanja izmedu konkurena-
ta, putem medusobnog utvrdivanja kupovnih ili prodajnih cijena,
podjele trzista i kupaca, ogranicavanjem proizvodnje i/ili prodaje i
tehnoloskog razvoja, dogovorom o sudjelovanju u postupcima javne
nabave i sli¢no, a posljedica kartelnih sporazuma je Stetan ucinak

na potrosace, u vidu povecanja cijena i smanjivanju izbora robe i/
ili usluga.

U konkretnom slu¢aju rije¢ je o specifiénom, tzv. intra-brand
kartelu u okviru kojega se zabranjeni sporazum konkurenata na tr-
zi$tu odnosi isklju¢ivo na proizvod jednog proizvodaca, dakle na
jedan brand (Ericcson/Aastra/Mitel).

Ericsson NT, Steiner, Kodeks, Retel, Vatel, Lumiss i Mitel Au-
stria sudjelovali su u predmetnom zabranjenom sporazumu koji
je za cilj imao sprjecavanje, ograni¢avanje ili narusavanje trzi$nog
natjecanja na mjerodavnom trzitu prodaje, ugradnje, odrzavanja i
nadogradnje ku¢nih telefonskih centrala i sustava proizvodaca Erics-
son/Aastra/Mitel u RH, na nacin da su podijelili navedeno trZiste i
utvrdivali cijene navedenih proizvoda i usluga.

Ericsson NT i Kodeks imali su u utvrdenom razdoblju trajanja
predmetne povrede (1. listopada 2010. do 14. srpnja 2015.) status
partnera za Enterprise program u RH. Oba poduzetnika imali su
sklopljene ugovore s poduzetnikom Ericsson Enterprise Aktiebolag,
Stockholm, Svedska. Nakon $to je Aastra preuzela Enterprise pro-
gram, Ericsson NT i Kodeks nastavali su poslovati kao Enterprise
partneri, (s tim Sto je Ericsson NT sklopio poseban ugovor s Aa-
strom 10. oZujka 2013.), a $to se nije promijenilo niti preuzimanjem
Aastre od strane Mitela Austrije.

Steiner, Retel, Vatel i Lumiss, temeljem ugovora s Ericsson NT-
om, imali su status pod-distributera (resellera) za Ericsson/Aastra/
Mitel kuéne telefonske centrale i sustave.

11.6.1. Podjela trzista i dogovor o cijenama
Vet iz samog dokumenta pod nazivom »Uredenje ETK En-

bio »utvrdenje pravila ponasanja i odnosa izmedu ¢lanova ETK/K
obitelji koju ¢ine salesmani (djelatnici Ericssona NT) i Enterprise
partneri (Retel, Vatel, Lumiss, [...], [...] i [...])«, koji »medusobnim
neuskladenim djelovanjem na »Enterprise« trzi$tu u RH znacajno
rude cijene rje$enja i proizvoda iz Ericssonovog Enterprise portfelja
te time sebi nanose Stetu kratkoro¢no, a kupcu dugorocnog, a na-
mjera Ericsson NT-a bila je »da navedenim dokumentom detaljno
odredi odgovornost za pojedine kupce, kako bi se sprijecio rat cije-
nama unutar ETK/K obitelji, razvidan je protutrzisni cilj predmet-
nog zabranjenog sporazuma.

Navedenim dokumentom ogranicena je neovisnost »Enterprise
partnera« u postupanju na »Enterprise« trzistu u RH i odredivanju
cijena rjeSenja i proizvoda iz Ericssonovog Enterprise portfelja, te
je izri¢ito zabranjeno njihovo natjecanje protiv Ericsson NT-a, po-
gotovo »s nizom cijenome, uz prijetnju sankcijom zamrzavanja ili
degradiranja partnerskog statusa u slucaju povrede takve zabrane
(tezi prekr$aj) kao i sklapanje ugovora s kupcem, za kojeg se nema
odgovornost za prodaju, uz prijetnju sankcijom degradiranja ili pre-
stanka partnerskog statusa u slucaju povrede takve zabrane (najtezi
prekrsaj).

Tablicom lova koja je pripadaju¢a dokumentu »Uredenje ETK
Enterprise trziStac, podijeljeni su kupci medu sudionicima predmet-
nog zabranjenog sporazuma, na nacin da je bilo precizno odredeno
koji kupac pripada kojem sudioniku sporazuma.

Uvidom u Tablicu lova, AZTN je utvrdio kako je ista podijeljena
na segmente prema vrstama kupaca (javne ustanove, ministarstva,
bolnice, fakulteti, industrija, banke, hoteli i dr.), te je za

svakog pojedinog kupca navedeno kojem sudioniku predmet-
nog zabranjenog sporazuma taj kupac »pripada.
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Kodeks je u prolje¢e 2004. od Ericsson NT-a primio popis vaz-
nih kupaca na temelju kojeg se usmeno trazilo da im Kodeks ne
smije samostalno davati ponude. Navedeni popis kupaca je Kodeks
dostavio u privitku svoje prijave.

Tablica lova sastojala se od niza listova, koji su opisivali pojedi-
ne segmente trzista, te jednog sumarnog lista. U svakom listu jedan
redak odredivao je jednog kupca, oznacenog kraticom i/ili nazivom,
sjediStem i adresom. Stupci u listu odredivali su kupca, djelatnika
Ericsson NT-a ili partnera koji je bio odgovoran za sve komercijal-
ne aktivnosti prema kupcu (prodajna odgovornost), partnera kome
je uz znanje osobe s prodajnom odgovorno$¢u bila dozvoljena u
pravilu sitna prodaja prema kupcu (preferirani prodajni partner),
partnera kome je bila dozvoljena prodaja usluga prema kupcu (pre-
ferirani servisni partner), te stupac u kojem se navodila prisutnost
konkurencije.

Preferirani prodajni partner i preferirani servisni partner ovisili
su o odlukama osobe odgovorne za prodaju, te su sve svoje aktiv-
nosti uskladivali s tom osobom, s time da je preferirani servisni
partner, ukoliko je korektno ispunjavao svoje obveze, bio zasticen od
toga da odgovorna osoba prebaci servisnu odgovornost na drugog
partnera.

»Neupitna prodajna odgovornost« u Tablici lova podrazumije-
vala je ukupnu odgovornost za nekog kupca te nitko drugi iz ETK/K
obitelji nije smio pristupiti tom kupcu bez znanja odgovornog, a
»pogotovo ne s nizom cijenom na natjecanju za neki posao.

»Upitna ili konfliktna prodajna odgovornost« u Tablici lova po-
drazumijevala je nepostojanje odgovornosti za nekog kupca, te su
bila dozvoljena sva sredstva za pridobivanje tog kupca.

Za sve nove kupce sudionici predmetnog zabranjenog sporazu-
ma dogovarali su se kome ¢e taj kupac pripasti, najce$c¢e po nacelu
da kupac pripada prvom sudioniku sporazuma koji to zatrazi, od-
nosno onom koji je radio na pripremi projekta za tog kupca. Do-
djeljivanje kupaca najcesce se vrsilo putem »zastite projektac, $to je
podrazumijevalo da se ostali sudionici sporazuma suzdrze od dava-
nja ponuda tom kupcu ili da ponude vise cijene od onog sudionika
sporazuma kojemu taj kupac »pripada«.

Ericsson NT, Kodeks, Steiner, Retel, Vatel i Lumiss medusobno
su podijelili trziSte na nacin da su odredili koji kupac »pripadac
kojem sudioniku sporazuma, odnosno dogovorili su tko ¢e kojem
kupcu pruzati uslugu prodaje, ugradnje, odrzavanja i nadogradnje
kucnih telefonskih centrala i sustava proizvodaca Ericsson/Aastra/
Mitel, a sve u svrhu kako ne bi medusobno konkurirali i time »ru-
$ili« cijene jedni drugima. U slu¢ajevima kada navedeni poduzetnici
nisu medu sobom uspjeli postici sporazum o tome kome ¢e pripasti
pojedini kupac (to¢no odredeni poduzetnik) u pojedinom slucaju,
Mitel Austria bi kao facilitator rjesavao sukob, sudjelovao kao mo-
derator sporazuma, prosljedujuci poruke medu sudionicima spora-
zuma, a u nekim slucajevima i odlu¢ujuéi kome ¢e pripasti kupac u
odredenom natjecaju odnosno poslu.

U nastavku se navodi komunikacija putem elektronicke poste
nakon 1. listopada 2010. izmedu Ericsson NT-a, Kodeksa, Steinera,
Retela, Vatela i Lumissa te izmedu Ericsson NT-a, Kodeksa i Mitela
Austria, koja predstavlja izravne dokaze o postojanju i na¢inu pro-
vedbe predmetnog zabranjenog sporazuma.

11.6.1.1. Komunikacija izmedu Ericsson NT-a, Kodeksa, Steine-
ra, Retela, Vatela i Lumissa

Komunikaciju i dogovore sa Steinerom, Retelom, Vatelom i
Lumissom obavljao je Ericsson NT s obzirom na to da su navedeni
poduzetnici bili njegovi reselleri. Uobicajeni nac¢in komunikacije bio
je taj da bi reselleri od Ericsson NT-a trazili »zastitu projekta«. Erics-

son NT je takoder resellerima dostavljao upute o tome da ne daju
ponude odredenom korisniku ili bi proslijedio ostalim resellerima
komunikaciju s Kodeksom ili onim resellerom kojemu je odobrena
»zadtita projekta«. Primjeri takve komunikacije:

- u komunikaciji putem elektronicke poste naslova: [...] i...
koja se odvijala u razdoblju od 7. do 10. prosinca 2012. Retel je za-
trazio od Ericsson NT-a ponudu za opremu za natjecaj [...], medu-
tim kako je to bio »zasti¢eni projekt« Kodeksa, 10. prosinca 2012. u
10:52, od Ericsson NT-a dobiva odgovor, citat: «...projekt je zasticen.
Moramo to postivati. Nikom ne dati ponudu«. Kodeks 10. prosin-
ca 2012. u 10:52 dodatno prosljeduje navedenu e-postu Steineru te
navodi, citat: »Nisam siguran dali ste dobili informaciju od [...], te
Vam dostavljam kopiju e-maila o »zastiti projekta«. Molimo Vas da
i Vi postujete nasu prijavu, koja je potvrdena od strane »AASTRA«
gospo. [...].« Steiner 10. prosinca 2012. u 12:16 na to odgovara, citat:
»Nismo ni trazili ponudu, znamo da je to Vas kupac.«

- u komunikaciji putem elektronicke poste, naslova: [...], koja
se odvijala u razdoblju od 12. do 19. srpnja 2012. Vatel trazi i dobiva
od Ericsson NT-a »zastitu projekta« za jedan [...]. U elektronickoj
posti od 16. srpnja 2012. u 12:48, Ericsson NT navodi citat: »Projekt
zasticen, ponuda uskoro.«

- elektronicka posta od 8. i 9. listopada 2012. naslova: Zastita
projekta - [...], u kojoj 8. listopada 2012. u 20:55, Ericsson NT tra-
Zi zastitu projekta, citat: »Ovih dana izlazi javni natjecaj za drugu
fazu »Rekonfiguracije dijela postojeceg telekomunikacijskog susta-
va« [...] i [...], pa molim zatitu projekta. Molim tvoju potvrdu.«
Elektronickom postom od 9. listopada 2012. u 10:07 Kodeks pri-
hvada zatraZenu »zastitu projekta« od strane Ericsson NT-a, citat:
»Prihvacamo pravovremenu prijavu projekta. Molim te izvijesti tvoja
2 Zg-reselera«, o ¢emu Ericsson NT elektronickom postom od 9.
listopada 2012. u 20:28 obavjestava Steinera

— elektronicku postu istog naslova (Zastita projekta — [...] i
[...]) i sadrZaja koju je Ericsson NT uputio Kodeksu 8. listopada
2012. u 20:55 sati, Ericsson NT je istog dana u 20:56 uputio i Retelu.

- u komunikaciji putem elektronicke poste naslova: [...] koja se
odvijala u razdoblju od 7. do 11. lipnja 2013., Steiner elektronickom
postom od 7. lipnja 2013. u 14:57, od Ericsson NT-a trazi ponudu
i zastitu projekta za korisnika [...], citat: »Ujedno bih ovim putem
zatrazio zatitu projekta, posto je navedeni projekt produkt naseg
viSemjesecnog prezentiranja i educiranja djelatnika [...].« Dobiva
zatraZenu zastitu projekta od Ericsson NT-a.

- u elektronickoj posti naslova: tender za [...], od 18. travnja
2013. u 12:01, Ericsson NT obavjestava Retel da Ericsson NT ide na
taj natjecaj, citat: »Postovani, molim tvoju potvrdu vezanu za zastitu
projekta, etk ide na ovaj tender.« Na navedeni zahtjev Retel je odgo-
vorio 18. travnja 2013. u 13:41, citat: »Moram priznati da me jako
privlai vrijednost ovog natjecaja pa se ve¢ dugo lomim, ali dogovor
je dogovor pa ¢emo to ispostovati a nadam se da e tu biti posla i
za Retel.« Ericsson NT navedenu prepisku prosljeduje Steineru na
znanje u 13:44.

Retel je u veljaci 2008. izgubio status partnera Ericsson NT-a
i to iz razloga Sto se prema navodima Steinera, oglusio na zabranu
Ericsson NT-a i bez odobrenja sudjelovao u postupku javne nabave
[...], koji je i dobio. Stoga mu je Ericsson NT ukinuo status partnera.
Medutim, Retel je i dalje nastavio sudjelovati u predmetnom zabra-
njenom sporazumu, ali se od tada komunikacija odvijala izravno
izmedu Retela i Ericsson NT-a i/ili Kodeksa. Primjeri takve komu-
nikacije:

- u elektronickoj posti naslova: [...], natjecaj, od 27. srpnja
2012., Retel od Ericsson NT-a trazi ponudu za natjecaj [...], ali mu
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Ericsson NT elektronickom postom u 11:46 odgovara da je projekt
zadticen i da na natjecaj ide samo Ericsson NT, citat: »Po$tovani,
projekt je zasticen. Ide samo etk.«

- u komunikaciji putem elektronicke poste koja se odvijala 3.
i 4. travnja 2012., Retel od Ericsson NT-a i Kodeksa trazi »partner-
sku podrsku« za Cetiri razlicita natjecaja, Ericsson NT elektronickom
postom od 4. travnja 2012. u 10:43 odgovara samo Kodeksu, citat;
»[...] partneru, ako Zelimo nered na trZi$tu ne moramo ovaj mail
uvaziti. Ja sam za red, a ti? Fakat su to Retelovi kupci po staroj po-
djeli.« Kodeks odgovara isti dan u 10:48 citat: »Mislim ovako: ovo
nisu moji kupci i ne zelimo zbrku. U ovom slucaju striktno pratim
TEBE, Tvoje odluke i na§ dogovor.«, nakon ¢ega Ericsson NT oba-
vjestava Retel da je zastita projekta prihvacena.

- u elektronickoj posti od 9. listopada 2012. Ericsson NT od
Retela trazi »zastitu projekta« za natjecaj [...] i [...].

lako se najcesce od sudionika predmetnog zabranjenog spo-
razuma trazilo suzdrzavanje od davanja ponude nekom kupcu ili
sudjelovanja u nekom postupku javne nabave, ponekad se od sudi-
onika sporazuma trazilo i podnosenje tzv. »miterice«- fiktivne po-
nude koja je morala biti visa (ili na neki drugi nacin nepovoljnija)
od ponude onog sudionika sporazuma kojemu je dodijeljen kupac.
Takoder, bilo je slucajeva u kojima bi jedan sudionik sporazuma,
dostavljao drugim sudionicima cijenu koju trebaju ponuditi kupcu.
Primjeri takve komunikacije:

- u elektronickoj posti od 25. studenog 2011. u 15:33, naslova:
[...], Vatel dostavlja Ericsson NT-u cijene koje Ericsson NT u slucaju
upita treba ponuditi [...], a ujedno Vatel trazi od Ericsson NT-a da
o tome obavijesti Kodeks i Steinera, citat: »Va3e cijene sam, u dogo-
voru s naruditeljem, digao za [...] % pa te molim da u slucaju upita
daje$ ove cijene bez ikakvih popusta. Obavijesti o tome i ostale za-
interesirane ponudace, prije svega Kodeks i Steiner, da postupe isto.«

- u korespondenciji putem elektronicke poste naslova: [...],
[...]- Upit, u razdoblju od 27. do 30. studenog 2012., Steiner elek-
tronickom postom od 27. studenoga 2012. u 2:46 pm, obavjestava
Ericsson NT o zaprimljenom upitu, te pita citat; »Molim info da li
nudimo i s kojom cijenom i¢i?«. Ericsson NT elektronickom postom
od 27. studenog 2012. u 2:50 obavjestava Steinera, citat: «...dobit cete
od nas cijenu s kojom idete.«, te elektronickom postom od 30. stude-
nog 2012. u 11:28 dostavlja cijene koje Steiner treba ponuditi [...].

- u elektronickoj posti od 12. veljace 2013. u 12:36, naslova:
»[...] odrzavanje telefona, Kodeks trazi od Ericsson NT-a da popuni
cijene za ponudu odrzavanja za [...] koji nije Kodeksov kupac, koje
cijene ¢e onda Kodeks poslati kao svoju ponudu, citat; »Postovani!
Primili smo zahtjev za ponudu odrzavanja [...]. Kako to nije »Ko-
deks« Key Account (predpostavljam Steiner), molim popunite sve
cijene u trazenom privitku - I takve ¢emo poslati Vasem klijentu
- kao »Kodeks« ponudu.

- u elektronickoj posti naslova: ponuda, moli se, od 23. srpnja
2013., Vatel prosljeduje Ericsson NT-u upit [...] u svezi odredene
opreme, pri cemu pita Ericsson NT $to uciniti s tim upitom. Erics-
son NT elektroni¢ckom postom od 23. srpnja 2013. u 15:43 odgovara
Vatelu, citat: »...dobit Ce$ cijene sa kojima ides, naravno ako Zzeli§
da ides«.

- u elektronickoj posti naslova: ponuda [...] za [...], od 18.
srpnja 2011. u 18:51 Kodeks poziva Ericsson NT da istome dostavi
cijene koje ¢e ponuditi kupcima, citat: »Imamo zahtjeve sa nekoliko
strana! Kupi robu kod mene! Posalji cijenu, koju da dajemo okolo!«

- u komunikaciji putem elektronicke poste naslova: Upit za
preseljenje komunikacijskog sustava [...], Kodeks 7. studenog 2011.
u 12:40 prosljeduje Ericssonu NT upit stranke [...] i navodi, citat:

»Zahtjev u privitku! Molim Zurno cijene!«. Ericsson NT elektroni¢-
kom po$tom od 8. studenog 2011. u 12:55 dostavlja ponudu, na $to
Kodeks odgovara elektronickom postom od 8. studenoga 2011. u
2:42 pm, citat; »Mislim da su Tvoje cijene razlog zasto se navedena
firma obratila nama. Preseliti malu centralu tipa [...] vrijednu cca
KN [...] za iznos od KN [...] je stvarno malo previse. KN [...]: Kn
[...]= cca [...] radni sat. Mi ¢emo se pokusati suzdrzati od davanja
bilo kakve ponude!l«

- u elektronickoj posti naslova: Ponuda AASTRA, koju je 19.
srpnja 2013. u 9:51 Ericsson NT poslao Kodeksu, Ericsson NT do-
stavlja cijene koje Kodeks treba ponuditi na natjecaju, citat: »Izvolite
cijene sa kojima Vi idete.«

11.6.1.2. Komunikacija izmedu Ericsson NT-a, Kodeksa i Mitela
Austrije

Dio komunikacije i dogovora izmedu Ericsson NT-a i Kodeksa
odvijao se putem poduzetnika Mitel Austria, konkretno [...], zapo-
slenika Mitel Austrije, odnosno ranije Aastre.

Primjerice, Kodeks bi zatrazio »zastitu projekta« na nacin da bi
podatke o odredenom kupcu i projektu poslao putem elektronicke
poste [...] koji bi to proslijedio Ericsson NT-u. »zastita projektac
podrazumijevala je da se ostali sudionici predmetnog zabranjenog
sporazuma suzdrze od davanja ponuda tom kupcu ili da ponude vise
cijene od Kodeksa. Jednako je funkcioniralo i obratno, u slu¢ajevima
kada je Ericsson NT trazio zastitu projekta u odnosu na Kodeks.
Osim pojma »zastita projekta«, koristili su se izrazi »prijava projek-
ta« i »partnerska podrska«. Primjeri takve komunikacije:

- putem elektronicke poste od 14. srpnja 2011. Ericsson NT
obavjestava [...](Mitel Austria) kako ¢e izaci natjecaj za [...] te na-
vodi u elektroni¢koj posti u 11:32, citat: »Molim te da ovu obavijest
proslijedis a za sva pitanja neka se kolege iz Kodeksa jave [...].« [...]
(Mitel Austria) prosljeduje navedeno Kodeksu.

- u elektronickoj posti naslova: [...], od 31. sije¢nja 2013. u
11:48 upucene [...](Mitel Austria) od strane Ericsson NT-a, navodi
se, citat: »poceli smo razgovore s [...] oko poboljsanja njihove mre-
Ze. Molim te da zamoli§ Kodeks za kooperativnost i da ne napravi
specifikaciju za Retel«.

Ericsson NT i Kodeks ponekad su elektronicku postu kojom se
trazi zatita projekta, osim [...J(Mitel Austria) istovremeno slali i
jedan drugome, najces¢e na nacin da bi prilikom slanja elektronicke
poste [...](Mitel Austria) poslali kopiju (»CC«) drugoj strani. Tako-
der je bilo slucajeva kada su Ericsson NT i Kodeks izravno komuni-
cirali, neovisno o [...](Mitel Austria). Primjeri takve komunikacije:

- u elektronickoj posti naslova: [...], od 24. rujna 2012. u 10:24
koju je Kodeks poslao [...] (Mitel Austria), i na znanje Ericssonu NT,
Kodeks navodi kako je za projekt korisnika [...] od Ericsson NT-a
zatrazio zastitu projekta, medutim Steiner je dao ponudu s »dum-
ping« cijenama, te stoga Kodeks upozorava [...] (Mitel Austria)
na »nedozvoljeno ponasanje, citat: »Zamolili smo [...]za zastitu
projekta. Prema informacijama, koje smo prikupili firma Steiner je
dala ponudu u [...] sa ¢istom »dumping« cijenom (cca [...] % ra-
bat na osnovni end user price).« »U svakom slucaju nisu potovali
zasticeni projekt, koji je izradio Kodeks od samog pocetka. Molimo
Vas da ETK upozorite na nedozvoljeno ponasanje »Resellera« na
trzistu - narusavanje prijave projekta i demoliranje nivoa cijena. Uz
to molimo da reseller »Steiner« odmah povuce/korigira ponudu uz
bilo koje objasnjenje.«

- elektroni¢ka posta naslova: Zastita projekta [...] od 28. sijec-
nja 2013. u 10:40, u kojoj Kodeks prihvaca »prijavu projekta« Erics-
son NT-a za korisnika [...], citat: »Prihvaamo ovu »Prijavu projek-
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ta«, tu nismo nista pripremali. Cini mi se da je »Retel« tamo jako
prisutan«, nakon $to je Ericsson NT istu zatrazio (oCito za Retel).

Uloga Mitela Austria/Aastre nije bila samo razmjena informa-
cija izmedu sudionika predmetnog zabranjenog sporazuma, nego
je ponekad i odlucivao o tome kome ¢e pripasti koji kupac, odno-
sno odobravanje »zastite projekta« od strane [...] bilo je presudno
i odlu¢ujuce za dodjelu kupaca pojedinom sudioniku sporazuma.
Primjer takve komunikacije:

- u komunikaciji putem elektroni¢ke poste naslova: [...] i...
koja se odvijala u razdoblju od 7. do 10. prosinca 2012. Retel je za-
trazio od Ericsson NT-a ponudu za opremu za natjeaj [...], medu-
tim kako je to bio »zasticeni projekt« Kodeksa, 10. prosinca 2012. u
10:52, od Ericsson NT-a dobiva odgovor, citat: «...projekt je zasticen.
Moramo to postivati. Nikom ne dati ponudu«. Kodeks 10. prosin-
ca 2012. u 10:52 dodatno prosljeduje navedenu e-postu Steineru te
navodi, citat: »Nisam siguran dali ste dobili informaciju od [...], te
Vam dostavljam kopiju e-maila o »zastiti projekta«. Molimo Vas da
i Vi postujete nasu prijavu, koja je potvrdena od strane »AASTRA«
gospo. [...].« Steiner 10. prosinca 2012. u 12:16 na to odgovara, citat:
»Nismo ni trazili ponudu, znamo da je to Va$ kupac.«

11.6.2. Odgovornost Mitel Austrije zbog sudjelovanja u pred-
metnom zabranjenom sporazumu

U tekstu ¢lanka 101. stavka 1. UFEU a koji sadrzajno odgo-
vara ¢lanku 8. stavku 1. ZZTN-a niSta ne ukazuje na to da se u
njemu navedena zabrana odnosi samo na stranke takvih sporazuma
ili uskladenih djelovanja koje su aktivne na trzi$tima na koje oni
utje¢u (presuda AC Treuhand, t. 27.).

Kada je, kao u konkretnom slucaju, rije¢ o sporazumu koji ima
protutrzi$ni cilj, iz prakse Suda EU proizlazi da EK, kako bi se moglo
zakljuciti o sudjelovanju poduzetnika u povredi i njegovoj odgovor-
nosti za sve razlicite elemente od kojih se ona sastoji, mora dokazati
da je doti¢ni poduzetnik svojim vlastitim ponaSanjem namjeravao
doprinijeti zajednickim ciljevima koje su ostvarivali svi sudionici, i
dili drugi poduzetnici prilikom ostvarivanja istih ciljeva, ili da ih je
razumno mogao predvidjeti i da je bio spreman preuzeti taj rizik (u
tom smislu vidjeti presude Anic t. 86. i 87., kao i presudu Aalborg
Portland t. 83., presuda AC Treuhand, t. 27.).

Tako je Sud EU ve¢ istaknuo da »sporazum« u smislu ¢lanka
101. stavka 1. UFEU a obuhvaca sukladnu izjavu volje stranaka da
se na trzistu ponasaju na odredeni nacin i da kriterije koordinacije
i suradnje koji su konstitutivni za »uskladeno djelovanje«, u smislu
navedene odredbe, treba tumaciti u skladu s koncepcijom inhe-
rentnom odredbama ugovora koje se odnose na trzisno natjecanje,
prema kojoj svaki gospodarski subjekt mora samostalno odrediti
politiku koju namjerava slijediti na zajednickom trzistu, iz tih raz-
matranja ne proizlazi da pojmovi sporazuma i uskladenog djelova-
nja pretpostavljaju medusobno ograni¢avanje slobode djelovanja na
istom trzistu na kojem su prisutne sve stranke (vidjeti presudu AC
Treuhand, t. 32. 1 33.).

Nadalje, iz prakse Suda EU ne moze se izvesti zakljucak pre-
ma kojemu se ¢lanak 101. stavak 1. UFEU a odnosi iskljucivo ili na
poduzetnike koji su aktivni na trzistu koje je obuhvaceno ogranice-
njima trzi$nog natjecanja ili na trzistima koja su u odnosu na njega
uzlazna, silazna ili susjedna ili pak na poduzetnike koji ograni¢avaju
svoju samostalnost ponasanja na danom trzistu na temelju sporazu-
ma ili uskladenog djelovanja. Naime, iz ustaljene prakse Suda pro-
izlazi da se tekst clanka 101. stavka 1. UFEU a opcenito odnosi na
sve sporazume i uskladena djelovanja koji - bilo u horizontalnim
bilo u vertikalnim odnosima -narusavaju trzi$no natjecanje na za-

jednickom trzistu, neovisno o trziStu na kojem su stranke aktivne,
sve i da predmetni dogovori utjecu samo na ponasanje na trzistu
jedne od njih (vidjeti presudu AC Treuhand, t. 34. i 35. i navedenu
sudsku praksu).

Takoder valja istaknuti da je glavni cilj zabrane iz ¢lanka 101.
stavka 1. UFEU a osigurati odrzavanje neometanog trzi$nog na-
tjecanja unutar zajednickog trZista i da njegova puna udinkovitost
podrazumijeva sprjecavanje aktivnog doprinosa poduzetnika ogra-
nicavanju trziSnog natjecanja, cak iako se taj doprinos ne odnosi
na gospodarsku djelatnost koja potpada pod relevantno trziste na
kojem se to ograni¢avanje ostvaruje ili se treba ostvariti (vidjeti pre-
sudu AC Treuhand, t. 36. i navedenu sudsku praksu).

U okviru prava trzisnog natjecanja, u slucaju spora zbog posto-
janja povrede, EK mora iznijeti dokaze o povredama koje utvrduje
i kojima se u dovoljnoj mjeri moze dokazati postojanje ¢injenica
koje predstavljaju povredu (vidjeti presudu E.ON Energie, t. 71. i
navedenu sudsku praksu).

Primjenom na odgovaraju¢i nacin navedenih kriterija koji pro-
izlaze iz primjene pravila o trziSnom natjecanju u EU, a koji se su-
kladno ¢lanku 74. ZZTN-a primjenjuju u primjeni ZZTN-a, osobito
u slucajevima postojanja pravnih praznina ili dvojbi pri tumacenju
propisa, AZTN je ocijenio kako komunikacija putem elektronicke
poste navedena pod tockom 11.6.1.2. obrazloZenja ovog rjesenja u
dovoljnoj mjeri dokazuje da je Mitel Austria vlastitim ponasanjem
namjeravao doprinijeti zajednickim ciljevima koje su ostvarivali
svi sudionici predmetnog zabranjenog sporazuma (podjela trzista i
utvrdivanje cijena) i da je bio svjestan materijalnih postupaka koje
su zamislili ili provodili drugi sudionici sporazuma prilikom ostva-
rivanja istih ciljeva.

U prilog navedene ocjene govori i izjava Kodeksa u njegovoj
prijavi za odobrenje umanjenja upravno — kaznene mjere o tome
kako je tipi¢ni slijed dogadaja bio taj da bi Ericsson NT najavio po-
tencijalni posao (»prijava projekta«) [...](Mitel Austria), tvrdeci ili
da je taj posao pripremio u suradnji s korisnikom ili npr. da je to
korisnik s kojim je ve¢ radio i da je to samo nastavak te suradnje.
[...](Mitel Austria) bi elektronicku postu proslijedio Kodeksu nakon
¢ega bi Kodeks potvrdio da se sa takvim prijedlogom slaze ili bi ga
osporio. Mitel partner koji bi na taj nacin bio »nominiran« za taj
posao bio bi na tom projektu zasticen ve¢ samom cinjenicom da
ostali Mitel partneri nece sudjelovati u nudenju ili ¢e sudjelovati sa
dogovorenim cijenama, a osim toga za vece ili znacajnije projekte
dobio bi od Mitela Austria posebne komercijalne uvjete za nabavu
opreme za taj posao, obi¢no povoljnije od standardnih uvjeta defi-
niranih redovnim cjenikom Mitela Austria, ovisno o veli¢ini posla
ili njegovoj vaznosti. Na taj nacin drugi partneri koji bi se natjecali
na tom poslu, automatski bi bili u poziciji da je njihova ponuda
nepovoljnija.

Vjerodostojnost i dokazna vrijednost izjava Kodeksa odnosno
njegove prijave za odobrenje umanjenja upravno - kaznene mjere
(sada novcane kazne) ocijenjena je pod tockom 11.3.2. obrazlozenja
ovoga rjesenja.

Dodatno, iz komunikacije putem elektronicke poste naslova:
[...] koja se odvijala 1.1 2. srpnja 2013. izmedu [...](Mitel Austria) i
Kodeksa, vidljiva je svijest [...] o protupravnosti postupanja sudioni-
ka predmetnog zabranjenog sporazuma. Naime, komunikacija koja
se odnosila na natje¢aj [...]za koju je Ericsson NT zatrazio zastitu,
a Kodeks tvrdio kako je to njegov projekt, zavrsava elektronickom
postom od 2. srpnja 2013. u 10:36, na nacin da [...] navodi, citat:
»prijatelju, od jucer dalje nema viSe mail komunikacije o bilo ka-
kvim »dogovorima« i »zadtitama««. Nakon navedene izjave AZTN
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nije utvrdio postojanje druge komunikacije putem elektronicke po-
$te izmedu [...] i stranaka, a koja bi se odnosila na »zastitu projekta
odnosno dogovore o podjeli kupaca.

11.6.3. Jedinstvena i trajna povreda

Iz ustaljene sudske prakse Suda EU proizlazi da povreda ¢lanka
101. stavka 1. UFEU a (koji sadrzajno odgovara ¢lanku 8. stavku 1.
ZZ7TN-a) moze biti posljedica ne samo izdvojenog djela, nego tako-
der niza djela ili ¢ak trajnog ponasanja, iako jedan ili vise elemenata
tog niza djela ili tog trajnog ponasanja moze isto tako sdm po sebi i
zasebno predstavljati povredu te odredbe. Stoga, ako razlicite radnje
¢ine »sveobuhvatni plan« jer njihov istovjetni cilj narusava trzisno
natjecanje na zajednickom trzistu, EK moze pripisati odgovornost
za te radnje na temelju sudjelovanja u cjelokupnoj povredi (presu-
da Verhuizingen Coppens, t. 41. i navedena sudska praksa, presu-
da Sony Optiarc i Sony Optiarc America, t. 59. i navedena sudska
praksa, presuda Fresh Del Monte Produce, t. 156. i navedena sudska
praksa).

Poduzetnik koji je u takvoj jedinstvenoj i trajnoj povredi sudje-
lovao vlastitim ponasanjem, obuhvacenim pojmom »sporazume ili
»uskladeno djelovanje« s protutrzi$nim ciljem u smislu ¢lanka 101.
stavka 1. UFEU a i usmjerenim na pridonosenje pocinjenju povrede
u ¢jelini, tako mozZe biti odgovoran i za ponasanja drugih poduzetni-
ka u okviru te povrede tijekom citavog razdoblja svojeg sudjelovanja
u navedenoj povredi. Takav je slucaj kad se utvrdi da je navedeni
poduzetnik vlastitim ponasanjem nastojao pridonijeti zajednickim
ciljevima svih sudionika i da je znao za protupravna ponasanja koja
su drugi poduzetnici planirali ili izvr$avali pri ostvarivanju istih ci-
ljeva, ili koje je mogao razumno predvidjeti, te da je bio spreman
snositi povezani rizik (vidjeti u tom smislu presudu Fresh Del Monte
Produce, t. 157. i navedenu sudsku praksu).

Poduzetnik je stoga mogao izravno sudjelovati u svim protutr-
zi$nim ponasanjima koja ¢ine jedinstvenu i trajnu povredu, u kojem
slu¢aju mu EK moze pripisati odgovornost za sva ta ponasanja i
prema tome za tu povredu u cijelosti. Poduzetnik je takoder mogao
izravno sudjelovati samo u dijelu tih ponasanja, ali pritom biti svje-
stan svih drugih protutrzi$nih ponasanja koja planiraju ili izvrsavaju
drugi sudionici zabranjenog sporazuma pri ispunjavanju istih ciljeva
ili ih razumno predvidjeti ili biti spreman snositi povezani rizik.
U takvom slucaju EK takoder moze pripisati tom poduzetniku od-
govornost za sva protutrzi$na ponasanja koja ¢ine takvu povredu
i, slijedom toga, za tu cjelokupnu povredu (presuda Verhuizingen
Coppens, t. 43. i presuda Fresh Del Monte Produce t. 158).

Sudskom praksom Suda EU nekoliko je kriterija utvrdeno kao
relevantno za ocjenu jedinstvenosti povrede, i to istovjetnost ciljeva
predmetnih djelovanja, istovjetnost predmetnih proizvoda i usluga,
istovjetnost poduzetnika koji su sudjelovali u povredi te istovjet-
nost nacina njezine provedbe. Osim toga, istovjetnost fizickih osoba
ukljucenih za racun poduzetnika i istovjetnost zemljopisnog pod-
rudja primjene predmetnih djelovanja takoder su elementi koji se
mogu uzeti u obzir za potrebe tog ispitivanja (presuda Trelleborg
Industrie i Trelleborg, t. 60.).

Primjenom na odgovaraju¢i na¢in navedenih kriterija koji pro-
izlaze iz primjene pravila o trziSnom natjecanju u EU, AZTN je u
konkretnom slu¢aju, na temelju dokaza o postojanju predmetnog
zabranjenog sporazuma (tocka 11.3. obrazloZenja), njegovog pro-
tutrzi$nog cilja (tocka 11.5. obrazloZenja) i nacina provodenja (tocka
11.6. obrazloZenja), ocijenio kako predmetni zabranjeni sporazum
predstavlja jedinstvenu i trajnu povredu obuhvacenu c¢lankom 8.
stavkom 1. ZZTN-a.

Sudionici predmetnog zabranjenog sporazuma u okviru pro-
tutrzi$nih kontakata slijedili su sveobuhvatni plan koji je kao jedin-
stveni protutrzi$ni cilj imao ogranicavanje trzi$nog natjecanja na
mjerodavnom trzi$tu prodaje, ugradnje, odrzavanja i nadogradnje
ku¢nih telefonskih centrala i sustava proizvodaca Ericsson/Aastra/
Mitel u RH. Taj je cilj postignut podjelom navedenog trzista i utvr-
divanjem cijene navedenih proizvoda i usluga, ¢ime je uklonjen
stupanj neizvjesnosti u pogledu funkcioniranja predmetnog trzista.

Postojanje sveobuhvatnog plana s jedinstvenim protutrzi$nim
ciljem proizlazi iz ¢injenice da su se protutrzi$ni kontakti sudioni-
ka predmetnog zabranjenog sporazuma odnosili na iste proizvode i
usluge, da su ti kontakti bili medusobno povezani sadrzajem, otvo-
renim upucivanjem jednih na druge i razmjenom informacija, da su
priroda i cilj kontakata u bitnome ostali isti tijekom cijelog trajanja
zabranjenog sporazuma, te da su u kontakte bile ukljucene gotovo
iste fizicke osobe koje su postupale za ra¢un poduzetnika sudionika
sporazuma, usmjeravajui ili nadzirudi (razli¢ita) ponasanja koja su
dio utvrdene jedinstvene povrede.

Postojanje sveukupnog plana s jedinstvenim protutrzi$nim
ciliem proizlazi i iz dokumenta pod nazivom »Uredenje ETK En-
terprise trziftas, sastavljenom od strane Ericsson NT-a, ¢iji je cilj
bio »utvrdenje pravila ponasanja i odnosa izmedu ¢lanova ETK/K
obitelji koju ¢ine salesmani (djelatnici Ericsson NT-a) i Enterprise
partneri (Retel, Vatel, Lumiss, [...], [...] i [...])« koji »medusobnim
neuskladenim djelovanjem na »Enterprise« trziStu u RH znacajno
ruse cijene rjeenja i proizvoda iz Ericssonovog Enterprise portfelja
te time sebi nanose $tetu kratkoro¢no, a kupcu dugoro¢nos, a na-
mjera Ericsson NT-a bila je »da navedenim dokumentom detaljno
odredi odgovornost za pojedine kupce, kako bi se sprijecio rat cije-
nama unutar ETK/K obitelji«.

Navedenim dokumentom ogranic¢ena je neovisnost »Enterprise
partnera« u postupanju na »Enterprise« trzistu u RH i odredivanju
cijena rjeSenja i proizvoda iz Ericsson Enterpriseovog portfelja, te
je izri¢ito zabranjeno njihovo natjecanje protiv Ericsson NT-a, po-
gotovo »s nizom cijenome, uz prijetnju sankcijom zamrzavanja ili
degradiranja partnerskog statusa u slucaju povrede takve zabrane
(tezi prekr$aj) kao i sklapanje ugovora s kupcem, za kojeg se nema
odgovornost za prodaju, uz prijetnju sankcijom degradiranja ili pre-
stanka partnerskog statusa u slucaju povrede takve zabrane (najtezi
prekrsaj).

Tablicom lova koja je pripadaju¢a dokumentu »Uredenje ETK
Enterprise trziSta«, podijeljeni su kupci medu sudionicima predmet-
nog zabranjenog sporazuma, na nacin da je bilo precizno odredeno
koji kupac pripada kojem sudioniku sporazuma. Kodeks je u prolje-
¢e 2004. od Ericsson NT-a primio popis vaznih kupaca na temelju
kojeg se usmeno trazilo da im Kodeks ne smije samostalno davati
ponude. Navedeni popis kupaca je Kodeks dostavio u privitku svoje
prijave.

Tablica lova sastojala se od niza listova, koji su opisivali pojedi-
ne segmente trzista, te jednog sumarnog lista. U svakom listu jedan
redak odredivao je jednog kupca, oznacenog kraticom i/ili nazivom,
sjedistem i adresom. Stupci u listu odredivali su kupca, djelatnika
Ericsson NT-a ili partnera koji je bio odgovoran za sve komercijal-
ne aktivnosti prema kupcu (prodajna odgovornost), partnera kome
je uz znanje osobe s prodajnom odgovorno$cu bila dozvoljena u
pravilu sitna prodaja prema kupcu (preferirani prodajni partner),
partnera kome je bila dozvoljena prodaja usluga prema kupcu (pre-
ferirani servisni partner), te stupac u kojem se navodila prisutnost
konkurencije.
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Preferirani prodajni partner i preferirani servisni partner ovisili
su o odlukama osobe odgovorne za prodaju, te su sve svoje aktiv-
nosti uskladivali s tom osobom, s time da je preferirani servisni
partner, ukoliko je korektno ispunjavao svoje obveze, bio zasticen od
toga da odgovorna osoba prebaci servisnu odgovornost na drugog
partnera.

»Neupitna prodajna odgovornost« u Tablici lova podrazumije-
vala je ukupnu odgovornost za nekog kupca te nitko drugi iz ETK/K
obitelji nije smio pristupiti tom kupcu bez znanja odgovornog, a
»pogotovo ne s nizom cijenom na natjecanju za neki posao«.

»Upitna ili konfliktna prodajna odgovornost« u Tablici lova po-
drazumijevala je nepostojanje odgovornosti za nekog kupca, te su
bila dozvoljena sva sredstva za pridobivanje tog kupca.

Za sve nove kupce sudionici predmetnog zabranjenog sporazu-
ma dogovarali su se kome ¢e taj kupac pripasti, najcesce po nacelu
da kupac pripada prvom sudioniku sporazuma koji to zatrazi, od-
nosno onom koji je radio na pripremi projekta za tog kupca. Do-
djeljivanje kupaca najéesée se vrilo putem »zastite projektas, $to je
podrazumijevalo da se ostali sudionici sporazuma suzdrze od dava-
nja ponuda tom kupcu ili da ponude vise cijene od onog sudionika
sporazuma kojemu taj kupac »pripada«.

Svi kasniji medusobni dogovori odnosno »zatite projekata«
koji su najcesce funkcionirali na dvostranom ili trostranom kontaktu
stranaka, proizasli su iz tog inicijalnog dogovora, odnosno predstav-
ljaju samo daljnje radnje u svezi provodenja sveobuhvatnog plana s
jedinstvenim protutrzi$nim ciljem.

Ericsson NT, Kodeks, Steiner, Retel, Vatel i Lumiss medusobno
su podijelili trziSte na nacin da su odredili koji kupac »pripadac
kojem sudioniku sporazuma, odnosno dogovorili su tko ¢e kojem
kupcu pruzati uslugu prodaje, ugradnje, odrzavanja i nadogradnje
kucnih telefonskih centrala i sustava proizvodaca Ericsson/Aastra/
Mitel, a sve u svrhu kako ne bi medusobno konkurirali i time »ru-
$ili« cijene jedni drugima. U slucajevima kada navedeni poduzetnici
nisu medu sobom uspjeli postici sporazum o tome kome ¢e pripasti
pojedini kupac (to¢no odredeni poduzetnik) u pojedinom slucaju,
Mitel Austria bi kao facilitator rjesavao sukob, sudjelovao kao mo-
derator sporazuma, prosljedujuci poruke medu sudionicima spora-
zuma, a u nekim slucajevima i odlucujuci kome ¢e pripasti kupac u
odredenom natjecaju odnosno poslu.

Slijedom svega navedenog i uzimajuci u obzir dokaze o postoja-
nju predmetnog zabranjenog sporazuma (tocka 11.3. obrazlozenja),
njegov protutrzi$ni cilj (tocka 11.5. obrazloZenja) i nacin provode-
nja (tocka 11.6. obrazlozenja), AZTN je ocijenio da su svi sudioni-
ci predmetnog zabranjenog sporazuma izravno sudjelovali u svim
relevantnim aspektima tog sporazuma odnosno protutrzi$nim po-
nasanjima koja ¢ine predmetnu jedinstvenu i trajnu povredu, zbog
¢ega im je pripisana odgovornost za predmetnu povredu u cijelosti.

11.7. Ericsson NT kao inicijator predmetnog zabranjenog
sporazuma

Sukladno odredbi ¢lanka 2. stavka 1. tocke ¢) Uredbe o kriteri-
jima za oslobodenje ili umanjenje upravno-kaznene mjere, inicijator
je poduzetnik koji je aktivno sudjelovao u organiziranju, usmjera-
vanju djelovanja i izvr$enju kartela. Poduzetnici koji su sudjelovali
u razgovorima o udruzivanju u kartel ili su nagovarali druge podu-
zetnika na udruzivanje u kartel nece se, u smislu navedene Uredbe,
smatrati inicijatorima kartela.

Uzimaju¢i u obzir navode Steinera u njegovoj Prijavi (tocka
1. obrazloZenja ovoga rjesenja), izravne dokaze o postojanju pred-
metnog zabranjenog sporazuma (tocka 11.3.1. obrazloZenja ovoga
rjeSenja), te dokaze izvan utvrdenog razdoblja trajanja predmetne

povrede (dokument »Uredenje ETK Enterprise trzista« i pripada-
juca tablica tzv. »Podrucje lovag, tocka 11.3.3. obrazloZenja), Cija je
vjerodostojnost i dokazna vrijednost navedena pod tockama 11.3.1.,
11.3.2. 1 11.3.3. obrazlozenja ovog rjeSenja, AZTN je utvrdio kako
je Ericsson NT bio inicijator predmetnog zabranjenog sporazuma.

Ericsson NT je inicirao podjelu trzista prodaje, ugradnje, odrza-
vanja i nadogradnje kucnih telefonskih centrala i sustava proizvoda-
¢a Ericsson/Aastra/Mitel u RH te utvrdivanje cijena navedenih proi-
zvoda i usluga, izmedu sebe i svojih resellera, te je u dogovor uklju-
¢io i Kodeks. Ericsson NT je izravno ili preko Aastre/Mitel Austrie
s Kodeksom dogovarao kojem sudioniku predmetnog zabranjenog
sporazuma Ce koji kupac pripasti, te je takoder »dodjeljivao« kupce
svojim resellerima.

11.8. Trajanje predmetnog zabranjenog sporazuma

AZTN je u odnosu na sve stranke u postupku utvrdio sudje-
lovanje u predmetnom zabranjenom sporazumu u smislu ¢lanka 8.
ZZTN-a u vremenskom razdoblju od 1. listopada 2010. do 14. srpnja
2015.

Pitanje trajanja povrede, u konkretnom slucaju, potrebno je
objasniti u odnosu na vremensku dimenziju pravilne primjene rele-
vantnog pravnog propisa.

AZTN je predmetni postupak pokrenuo i isti vodi sukladno
odredbama ZZTN-a koji je stupio na snagu 1. listopada 2010.

Iako je Steiner u svojoj Prijavi naveo kako predmetni dogovor
o podjeli trzita i utvrdivanju cijena postoji od 2000. godine, AZTN
prvi pisani trag tog dogovora nalazi u e-po$ti od 29. svibnja 2002.
koju je Ericsson NT poslao Lumissu, Steineru, [...], [...], [...], [...]
i[...]. U navedenoj e-posti se iznosi rekapitulacija sastanka koju su
navedeni poduzetnici odrzali na Brijunima te se, izmedu ostalog,
navodi kako su ciljevi sastanka definiranje donje razine cijena uslu-
ga instaliranja i testiranja ispod kojih se ne Zeli i¢i u rusenje cijena
izmedu partnera, definiranje donje razine cijene radnog sata, koor-
dinacija u poslovanju i utvrdivanje parametara za zastitu djelovanja
Partnera na vlastitom podrucju.

S obzirom na to da nije vidljivo kada se to¢no odrzao sastanak
na Brijunima, na koji se odnosi e-mail od 29. svibnja 2002., a koji je
prethodio onom kasnijem sastanku na Brijunima odrzanom 26. ve-
ljace 2003., AZTN je, u odnosu na Ericsson NT, Steiner, Retel, Vatel
i Lumiss, kao prvu komunikaciju o podjeli trzista s kojom raspolaze,
uzeo u obzir e-postu od 29. svibnja 2002.

U odnosu na Kodeks, AZTN je kao pocetak sudjelovanja nave-
denog poduzetnika u predmetnom dogovoru medu poduzetnicima
utvrdio proljece 2004. kada mu je Ericsson NT dao popis kupaca
kojima ne smije samostalno davati ponude.

Uzimajuci u obzir kako je Mitel Austria pravni slijednik Aastre
odnosno Ericsson EA-a, u pogledu Enterprise programa, AZIN je
kao pocetak sudjelovanja u predmetnom dogovoru za Mitel Austria
uzeo u obzir 17. travnja 2008., kada je Kodeks poslao e-mail [...]
s prijavom novog projekta, u kojemu trazi zastitu istog, i zahtijeva
zabranu »bilo kakvog pokusaja sudjelovanja na natjecaju ostalim
»Ericsson« Partnerima.«.

Slijedom navedenog, kako AZTN raspolaze dokumentima koji
sadrze snazne indicije da su Ericsson NT, Steiner, Retel, Vatel i Lu-
miss krsili propise o trzi$nom natjecanju jo$ od 2002., Kodeks od
2004. godine, a Mitel od 2008., vazno je za naglasiti kako je postupa-
nje stranaka opisano u predmetnoj Obavijesti, predstavljalo moguci
zabranjeni sporazum i sukladno zakonima koji su bili na snazi u
vrijeme nastanka tog dogovora i sve vrijeme njegove primjene.
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Naime, Zakon o zaétiti trziSnog natjecanja iz 1995. (»Narodne
novine, br. 48/95., 52/97.1 89/98.) koji je bio na snazi od 22. srpnja
1995. do 30. rujna 2003., ¢lankom 7. je zabranjivao sporazume koji-
ma je cilj, posljedica ili mogu¢i uc¢inak ogranicavanje ili sprecavanje
slobodnog trzisnog natjecanja, a osobito sporazume kojima se 1.
izravno ili neizravno utvrduju cijene robe i usluga, visina i vrijeme
snizavanja ili pove¢avanja cijena ili kojima se dovodi potrosace u ne-
jednak polozaj glede cijena, 2. medu poduzetnicima dijeli trziste ili
izvori nabave robe i usluga, 3. uvjetuje sklapanje ugovora kupnjom
robe i usluga ili preuzimanjem drugih obveza, koje po svojoj prirodi
ili prema obicajima u trgovini nemaju neposredne veze s predme-
tom ugovora, 4. ogranicava ili nadzire obujam proizvodnje, prodaje
ili kupnje robe i pruzanje ili koristenje usluga, 5. poduzetnicima koji
nisu sudionici sporazuma ogranicava i sprecava istrazivacka i ino-
vacijska djelatnost i primjena rezultata tih djelatnosti, ogranicava i
sprecava tehnoloski razvitak i investiranje u te svrhe, 6. ogranicava
pristup trziStu ili iskljucuje s trzista poduzetnike koji nisu sudionici
sporazuma.

S tim u vezi, prethodno navedeni zakon kao i Zakon o zasti-
ti trzi$nog natjecanja iz 2003. koji je bio na snazi od 1. listopada
2003. do 30. rujna 2010., pitanje zabranjenog sporazuma u ¢lanku
9. stavku 1. istog zakona, sadrZajno jednako definira, kao i danas
vazedi ZZTN iz 2009. (»Narodne novine« br. 79/09., 80/13., 41/21.,
155/23.), koji je stupio na snagu 1. listopada 2010., u svom ¢lanku
8. stavku 1.

Jedina razlika u odnosu na ZZTN iz 2003. sadrzana je u tome
$to je sada vaze¢im ZZTN-om uspostavljen djelotvorniji sustav za-
Stite trzi$nog natjecanja, odnosno uvedeni su snazniji mehanizmi u
borbi protiv ponasanja poduzetnika na trzitu kojima se narusava
trzi$no natjecanje u smislu da se povrede propisa o zastiti trziSnog
natjecanja po ZZTN-u iz 2003. vi$e ne smatraju prekrsajima ve¢ po-
vredama sui generis. To znaci da se za povrede ZZTN-a izricu uprav-
no-kaznene mjere i na taj na¢in u jedinstvenom postupku utvrduje
istodobno i povredu i sankciju za tu povredu, odnosno novcane ka-
zne sukladno ¢lanku 46. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o zastiti trzi$nog natjecanja (»Narodne novine« broj 41/21.) koji je
stupio je na snagu 24. travnja 2021.

Slijedom navedenoga, a u svrhu pravilnog utvrdivanja pravno-
relevantnih Cinjenica, te stjecanja cjelokupne slike predmetnog do-
govora medu strankama koji se primjenjivao kontinuirano dugi niz
godina, AZTN je razmatrao i dokumente koji potjecu iz razdoblja od
2002. nadalje, medutim kao pocetak trajanja povrede isti je utvrdilo
1. listopada 2010., bududi da je vaze¢i ZZTN, sukladno ¢lanku 79.
ZZTN-a, stupio na snagu 1. listopada 2010., te nema mogucnosti
retroaktivne primjene ZZTN-a.

S druge strane, prestanak povrede AZTN nije utvrdio, odnosno
imajuci u vidu prirodu povrede koja se prvenstveno ocituje u podjeli
kupaca, te dogovoru o cijenama, koje su se stranke u znatnoj mjeri
pridrzavale od sklapanja istog dogovora pa na dalje, mozZe se za-
kljuciti kako je povreda kontinuirano trajala kroz cijelo promatrano
razdoblje, a trajala je najmanje do saznanja stranaka za predmetni
postupak, dakle do 14. srpnja 2015. kada je AZTN proveo nenajav-
liene pretrage poslovnih prostorija Ericsson NT-a, Steinera, Kodeksa
i Retela.

Kako je AZTN, sukladno ¢lanku 74. stavku 2. ZZTN-a, danom
pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji, 1. srpnja 2013., po-
stao ovlasteno tijelo za primjenu ¢lanka 101. i 102. UFEU-a, a nije
moguca retroaktivna primjena navedenih ¢lanaka ugovora, narusa-
vanje trzi$nog natjecanja u smislu clanka 101. UFEU-a utvrduje se
u predmetnom postupku pocevsi od 1. srpnja 2013.

Primjenom na odgovarajuéi naéin kriterija koji proizlaze iz
primjene pravila o trzi$nom natjecanju u EU, navedenih u tocki
11.3.3. obrazlozenja ovog rjesenja, AZTN je ocijenio kako u pogle-
du njihove vjerodostojnosti i dokazne vrijednosti, dokazi koji dati-
raju prije utvrdenog razdoblja trajanja predmetne povrede (tocka
11.3.3. obrazloZenja), promatrani kao cjelina zajedno s dokazima
unutar utvrdenog razdoblja trajanja predmetne povrede od 1. li-
stopada 2010. do 14. srpnja 2015. (tocke 11.3.1. 1 11.3.2. obrazlo-
zenja), dokazuju postojanje predmetnog zabranjenog sporazuma o
podjeli trzidta prodaje, ugradnje, odrzavanja i nadogradnje kucnih
telefonskih centrala i sustava proizvodaca Ericsson/Aastra/Mitel te
utvrdivanju/dogovaranju cijena navedenih proizvoda i usluga kao i
trajanje navedene povrede.

Medutim, zbog zabrane retroaktivnosti djelovanja zakona,
AZTN je u predmetnom postupku mogao utvrdivati narusavanje
trzi$nog natjecanja sklapanjem predmetnog zabranjenog sporazu-
ma iz ¢lanka 8. ZZTN-a samo u razdoblju nakon 1. listopada 2010.,
kada je ZZTN stupio na snagu.

Sto se tice zavrsetka trajanja predmetnog zabranjenog sporazu-
ma, AZTN je u Obavijesti preliminarno utvrdio kako je sporazum
kontinuirano trajao kroz cijelo promatrano razdoblje, a najmanje do
saznanja stranaka za predmetni postupak utvrdivanja narusavanja
trzi$nog natjecanja, dakle do 14. srpnja 2015. kada je AZTN proveo
nenajavljene pretrage poslovnih prostorija Ericsson NT-a, Steinera,
Kodeksa i Retela.

11.8.1. Prigovor zastare

Stranke u postupku u svojim ocitovanjima na Obavijest i kasni-
je u postupku sve do zakljucenja usmene rasprave 19. rujna 2024.,
nisu osporavale preliminarno utvrdeno trajanje predmetnog zabra-
njenog sporazuma do 14. srpnja 2015.

U svojim podnescima od 26. rujna 2024., 15. i 29. studenog
2024., Ericsson NT istaknuo je kako iz svih ¢injenica u spisu, kao i
Obavijesti, nesporno proizlazi da je zastara za vodenje predmetnog
postupka nastupila 23. srpnja 2023. budu¢i da je »kronoloski po-
sljednja ¢injenica i okolnost na kojoj AZTN temelji svoja utvrdenja,
komunikacija koja se odvijala putem elektronicke poste 23. srpnja
2013.« i da »AZTN tijekom ispitnog postupka nije istaknuo a kamoli
dokazao niti jedan naknadni datum pocinjenja, te je zatrazio hit-
nu obustavu predmetnog postupka zbog nedostatka pretpostavki za
njegovo daljnje vodenje.

Prema navodu Ericsson NT-a, AZTN i sam potvrduje u svojim
javno dostupnim odlukama da se »trajanje sporazuma utvrduje u
odnosu na zadnju utvrdenu ¢injenicu i dokaz naveden u Obavijesti
o preliminarno utvrdenim cinjenicamac« i da je to »dosljedno pri-
mijenjen standard« (odluke u predmetima Gorenje Zagreb i Keindl
sport).

U svojim podnescima od 26. i 30. rujna 2024. Retel je istaknuo
prigovor zastare i prijedlog za obustavu predmetnog postupka, bu-
duci da je u Obavijesti posljednja navodno utvrdena povreda Retela
bila u mjesecu travnju 2013. te kako nakon toga vi$e nije bilo ni-
kakvih povreda.

AZTN uvodno istice kako se utvrdivanje postojanja zabranje-
nog sporazuma, sudionika sporazuma, vrste sporazuma, robe i/ili
usluge na koje sporazum ima ili moze imati ucinak, zemljopisnog
podrudja na kojem sporazum ima ucinak, trajanja sporazuma, te
cilja i nacina provodenja sporazuma, provodi prema utvrdenim ¢i-
njenicama i okolnostima svakog pojedinog slucaja.

Dakle, ne postoji bilo kakvo pravilo ili standard koji se dosljed-
no primjenjuje prilikom utvrdivanja trajanja zabranjenog sporazu-
ma, kako to Ericsson NT nastoji prikazati.
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Dodatno, predmetni zabranjeni sporazum o¢ito se razlikuje od
zabranjenih sporazuma koji su utvrdeni u predmetima Gorenje Za-
greb i Keindl sport na koje se Ericsson NT poziva, osobito u pogledu
vrste sporazuma, proizvoda i usluga obuhvacenih sporazumom, te
protutrzi$nog cilja i nacina provodenja sporazuma.

Trajanje sudjelovanja poduzetnika u zabranjenom sporazumu
¢injeni¢no je pitanje, a nedostatak dokaza o protutrzi$nim kontakti-
ma tijekom odredenog razdoblja, nije sam po sebi dostatan da bi se
utvrdio prekid sudjelovanja u tom zabranjenom sporazumu.

Naime, zabrana sudjelovanja u protutrzisnim postupanjima i
sporazumima kao i sankcije koje mogu snaci prekrsitelje jesu op-
¢epoznati, pa je uobiajeno da se radnje obuhvacene takvim postu-
panjima i sporazumima odvijaju potajno, da se sastanci odrzavaju
daleko od ociju javnosti i da je dokumentacija s tim u vezi svedena
na minimum.

U konkretnom slucaju, nema nikakvih dokaza o tome da je
predmetni zabranjeni sporazum okoncan prije saznanja stranaka
za predmetni postupak utvrdivanja narusavanja trzisnog natjecanja,
odnosno prije 14. srpnja 2015. kada je AZTN proveo nenajavlje-
ne pretrage poslovnih prostorija Ericsson NT-a, Steinera, Kodeksa
i Retela.

Takoder, nema nikakvih dokaza o tome da je predmetni za-
branjeni sporazum trajao i nakon saznanja stranaka za predmetni
postupak utvrdivanja naruavanja trziSnog natjecanja, odnosno na-
kon 14. srpnja 2015. kada je AZTN proveo nenajavljene pretrage
poslovnih prostorija Ericsson NT-a, Steinera, Kodeksa i Retela.

AZTN nije prihvatio argumentaciju Ericsson NT-a i Retela o
tome da je predmetni zabranjeni sporazum okoncan 23. srpnja 2013.
odnosno u travnju 2013., kao posljednjim datumom u odnosu na
koji u spisu predmeta i u Obavijesti postoje dokazi o protutrzi$nim
kontaktima sudionika sporazuma.

Naime, u skladu s ustaljenom praksom Suda EU, u slucaju
u kojem nije rije¢ o tajnom sastanku, javno distanciranje od tog
djelovanja ili njegovo prijavljivanje upravnim tijelima nisu jedina
sredstva obaranja pretpostavke o sudjelovanju nekog poduzetnika u
povredi, ve¢ se u tom pogledu mogu podnijeti i drugi dokazi (pre-
suda Eturas, t. 46).

Cak i ako javno distanciranje nije jedino sredstvo kojim podu-
zetnik sudionik zabranjenog sporazuma moze dokazati prestanak
svojeg sudjelovanja u tom sporazumu, ipak je takvo distanciranje
vazna Cinjenica kojom se moze dokazati prestanak protutrzi$nog
ponasanja. Izostanak javnog distanciranja predstavlja Cinjeni¢nu
situaciju na koju se EK moze osloniti kako bi dokazala nastavak
protutrzi$nog ponasanja poduzetnika (presuda C 634/13 P, to¢. 28.).

U svojim odlukama AT.39258 od 17. ozujka 2017., AT.40018 od
8. veljace 2017. i AT.39965 od 6. travnja 2016., EK prilikom utvrdi-
vanja zavrietka trajanja zabranjenih horizontalnih sporazuma s pro-
tutrzisnim ciljem, kao $to je predmetni zabranjeni sporazum, nije
prihvatila argumentaciju sudionika sporazuma koji su, kao Ericsson
NT i Retel u konkretnom slucaju, smatrali da je trajanje zabranjenog
sporazuma okoncano s posljednjim datumom u odnosu na koji u
spisu predmeta postoje dokazi o protutrzi$nim kontaktima sudio-
nika sporazuma.

EK se u navedenim odlukama oslonila na izostanak javnog
distanciranja kako bi dokazala nastavak protutrzi$nog ponasanja
sudionika sporazuma nakon posljednjeg datuma u odnosu na koji
su u spisu predmeta postojali dokazi o protutrzisnom kontaktu sudi-
onika sporazuma, do datuma provedbe nenajavljene pretrage njiho-
vih poslovnih prostorija, koji je od strane EK utvrden kao zavrsetak
trajanja sporazuma.

Prema stajalistu Suda EU u predmetu Ventouris Group Enter-
prises SA protiv EK, u nedostatku bilo kakvog dokaza ili prijedloga
koji bi se mogli protumaciti kao Zelja podnositelja zahtjeva da se
distancira od svrhe sporazuma sklopljenog u studenom 1993., Sud
nalazi da je EK imala pravo zakljuciti da je bila u posjedu dokaza o
nastavku tog sporazuma do srpnja 1994., kada su, prema EK, obav-
ljene prve nenajavljene pretrage i kada je povreda prestala. (Ventou-
ris v Commission T-59/99, ECLI:EU:T:2003:334, to¢. 193.)

Slijedom svega navedenog, primjenom na odgovarajuci nacin
navedenih kriterija koji proizlaze iz primjene pravila o trzinom
natjecanju u EU i uzimajuci u obzir da se do 14. srpnja 2015. Erics-
son NT i Retel nisu javno distancirali od predmetnog zabranjenog
sporazuma, da njegovo postojanje nisu prijavili AZTN-u i da nisu
podnijeli druge dokaze o prestanku svojeg sudjelovanja u tom spo-
razumu, AZTN je kona¢no utvrdio kako je predmetni zabranjeni
sporazum u odnosu na sve stranke u postupku trajao do 14. srpnja
2015., kada su provedene nenajavljene pretrage poslovnih prostorija
Ericsson NT-a, Steinera, Kodeksa i Retela. |

11.9. Osvrt AZTN-a na misljenje stru¢nih pomagaca Ericsson NT-a

Na rocistu od 20. listopada 2021., opunomocenik Ericsson NT
je izjavio kako smatra da stranke u postupku nisu iskoristile svoje
pravo uvida u spis kako bi bile upoznate sa stajalistima poduzetnika
Ericsson NT te je opunomocenik Ericsson NT-a prisutnim predstav-
nicima stranaka predao preslike ranije dostavljenih pravnih mislje-
nja [...] i [...] te dao na uvid primjedbe na Obavijest koje je ranije
dostavio u spis.

11.9.1. Osvrt AZTN-a na misljenje stru¢ne pomagacice od 18.
srpnja 2018.

Vezano uz zaprimljeni podnesak od 8. listopada 2020., zapri-
mljenog istog dana u AZTN-u, kojim je Ericsson NT dostavio je
misljenje [...].

S tim u vezi, AZTN ocjenjuje i napominje kako je strucni po-
magac Ericsson NT razmatrao odnos Ericsson NT i distributera su-
kladno postavljenim pitanjima od strane Ericsson NT-a koja su bila
usmjerena iskljucivo na vertikalni odnos Ericsson NT i distributera,
prema kojima navodi kako je razmatranim uredenjem trzista (tzv.
Tablica lova i dr.) Ericsson NT u odnosu na dio kupaca Ericsson.

Podneskom od 18. srpnja 2018. Ericsson NT je dostavio u spis
pravno miljenje [...], u svojstvu stru¢nog pomagaca stranke koje
je dano »temeljem Cinjenica iznesenih u podnescima odvjetnika
Ericssona NT, temeljem relevantnih dopisa AZTN-a, te temeljem
pojasnjenja i podataka dostavljenih od samog Ericssona NT«.

Stru¢na pomagacica je misljenja kako je jacanje inter-brand
konkurencije, te Cinjenica da je proizvod Ericsson/Ericsson NT sve
vi$e gubio trzi$ni udio, pri tome prateci kretanje procjene trzisnog
udjela Ericsson NT-a na teritoriju RH u razdoblju od 2008. do 2017.,
utjecala na to da je Ericsson/Ericsson NT Zelio dodatno urediti dis-
tributersku mrezu. Navedeno je, sukladno navodima dostavljenog
pravnog misljenja, vidljivo iz dokumenta »Uredenje Ericsson NT
Enterprise trzi§ta« (Internal Guidelines) od 28. svibnja 2003. kojim
je uspostavljen novi model distribucije: ekskluzivna alokacija kupaca
(pod)distributerima, te je odrzan sastanak s distributerima na Bri-
junima u svrhu informiranja o novim pravilima.

Dalje je pojasnila kako se u pravu trzisnog natjecanja ovakva
ekskluzivna alokacija kupaca smatra vertikalnim ograni¢enjem na
koje se primjenjuje ¢lanak 8. stavak 1. ZZTN-a, koji zabranjuje
sporazume koji ogranicavaju trzi$no natjecanje. Medutim, suklad-
no dostavljenom pravnom misljenju, ekskluzivna alokacija kupaca
izuzeta je od zabrane temeljem clanka 9. stavka 2. tocke a) Uredbe
o vertikalnim sporazumima, pod uvjetom da su ispunjeni uvjeti za
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primjenu skupnog izuzec¢a. Cak i ako nisu ispunjeni uvjeti iz Uredbe,
ne znaci da je sporazum zabranjen, ve¢ se primjenjuje clanak 8. sta-
vak 3. ZZTN-a, koji propisuje Cetiri uvjeta koja kumulativno moraju
biti ispunjena da bi se sporazum smatrao izuzetim od zabrane.

[...] zakljucila je u predmetnom pravnom misljenju kako u
konkretnom slucaju nije rije¢ o koluziji na razini distributera, ve¢
je rije¢ o dopustenom vertikalnom ogranicenju.

S tim u vezi, AZTN nije prihvatio tvrdnje Ericsson NT i stru¢ne
pomagacice kako je u predmetnoj stvari rije¢ o ekskluzivnoj alokaciji
kupaca koja se smatra dopustenim vertikalnim ograni¢enjem koje
je izuzeto od zabrane temeljem clanka 9. stavka 2. tocke a) Uredbe
o vertikalnim sporazumima, odnosno da je, ukoliko nisu ispunjeni
uvjeti, moguce izuzeti navedeni sporazum u smislu clanka 8. stavka
3. ZZTN-a.

Naime, u ekskluzivnoj alokaciji kupaca, kupci odnosno skupine
kupaca se dodjeljuju distributerima prema odredenim kriterijima
kao §to je teritorij ili vrsta kupaca, te se ti kriteriji primjenjuju kroz
ugovoreno razdoblje, za razliku od predmetnog slucaja u kojemu je
izvr$ena podjela to¢no odredenih pojedinac¢no imenovanih kupaca
(»Tablica lova« i popis kupaca koje je Ericsson NT dao Kodeksu u
proljece 2004. koji sadrZe tvrtke poduzetnika i nazive institucija),
koja se kasnije dopunjavala i dogovarala (e-mail prepiska sa »zasti-
tama projekata«) ad hoc, po objavi pojedinog natjecaja ili trazenju
ponude od strane pojedinog kupca. U konkretnom slucaju utvrdeno
je kako se radi o specificnom, tzv. intra-brand kartelu gdje se po-
duzetnici ne dogovaraju opcenito u svezi odredene vrste proizvoda
i/ili usluga, ve¢ se dogovor odnosi isklju¢ivo na proizvod jednog
proizvodaca, dakle na jedan brand. AZTN u dosadasnjem dijelu
postupka nije pronadao dokaze niti indicije koji bi ukazivali na po-
stojanje dogovora stranaka i u odnosu na ku¢ne telefonske centrale
i sustave drugih proizvodaca. Dakle, u slucaju kada bi se predmetni
odnosi promatrali isklju¢ivo kao vertikalni sporazumi, primjerice
ekskluzivna alokacija kupaca (na koju se poziva Ericsson NT) bila
bi unaprijed odredena od strane principala, a ne distributera, te ne
bi bilo dogovora od projekta do projekta $to je u promatranom raz-
doblju od 2010. do 2015. bio slucaj. Isto tako uloga Mitel Austria
bila bi druk¢ija.

11.9.2. Osvrt AZTN-a na misljenje stru¢nog pomagaca od 8.
listopada 2020.

Vezano uz zaprimljeni podnesak od 8. listopada 2020., zapri-
mljenog istog dana u AZTN-u, kojim je Ericsson NT dostavio je
misljenje [...].

S tim u vezi, AZTN ocjenjuje i napominje kako je strucni po-
magac Ericsson NT razmatrao odnos Ericsson NT i distributera su-
kladno postavljenim pitanjima od strane Ericsson NT-a koja su bila
usmjerena iskljucivo na vertikalni odnos Ericsson NT i distributera,
prema kojima navodi kako je razmatranim uredenjem trzista (tzv.
Tablica lova i dr.) Ericsson NT u odnosu na dio kupaca Ericsson NT
ostao proizvodac i prodavatelj i distributer, dok je u odnosu na dio
kupaca angaZirao samostalne distributere. No, time, prema mislje-
nju stru¢nog pomagaca Ericsson NT-a u odnosu na te distributere
Ericsson NT-a ne postaje konkurent, jer bi se inace moglo postaviti
pitanje »koji bi bio racionalan razlog da Ericsson NT stvori konku-
rente sebi?«.

AZTN nije usvojio izneseni stav jer je upravo navedenim ure-
denjem predmetnog intra-brand trzista, Ericsson NT otklonio kon-
kurenciju na utvrdenom mjerodavnom trzitu. Naime, postojanjem
vi$e distributera istog branda na trZiStu stvoren je privid trZiSnog
natjecanja u »o¢ima« krajnjeg kupca, medutim utvrdeno je kako
stvarno medu distributerima i pod-distributerima kucnih telefon-

skih centrala i sustava proizvodaca Ericcson/Aastra/Mitel konkuren-
cija ne postoji, a $to i pokazuje sva e-mail prepiska razmatrana u
predmetnom postupku, a kako je to obrazlozeno pod tockom 11.3.
obrazloZenja ovog rjesenja.

Naime, u slu¢aju prihvaéanja takvih tvrdnji Ericsson NT-a i nje-
govog stru¢nog pomagaca, a uzimaju¢i u obzir dogovore o izlasku
na pojedine natjecaje na kojima su ta dva poduzetnika (Ericsson
NT i Kodeks), kao i drugi poddistributeri istog branda, nastupali
kao konkurenti, mogao bi se stvoriti presedan u kojemu bi svaki
»inicijator kartela na nekom intra-brand trzistu, kako bi izbjegao
kvalifikaciju kartela, mogao tvrditi kako je u stvarnosti bio na visoj
razini distribucije u odnosu na druge sudionike sporazuma, iako su
u odnosu na potro$ace nastupali kao konkurenti.

Unato¢ nesporno nadmocnoj poziciji Ericsson NT-a u odnosu
na Kodeks te poddistributere, formalno i iz perspektive potrosaca,
Ericsson NT i Kodeks su nakon 2008. poslovali na istoj razini dis-
tribucije.

Proizvode i usluge su nudili na istom trZistu te zajedno sa Ste-
inerom, Retelom, Vatelom i Lumissom stvorili privid intra-brand
trzi$nog natjecanja, odnosno privid izbora za potrosace izmedu ra-
zlicitih distributera Ericsson/Aastra/Mitel proizvoda, kojeg stvarno,
zahvaljujudi prethodno opisanim dogovorima o tome koji ¢e podu-
zetnik i s kojom cijenom dati ponudu, nije bilo.

Stoga, AZTN smatra kako prvobitno vertikalno uredenje od-
nosa medu strankama ne iskljucuje postojanje horizontalnog zabra-
njenog sporazuma iz ¢lanka 8. ZZTN-a medu strankama u pred-
metnom postupku.

11.10. Ocjena ostalih prigovora, primjedbi i dokaznih prijedlo-
ga stranaka tijekom postupka

11.10.1. Odbijanje zahtjeva za odgodom rocista

Raspravnim zakljuckom od 20. listopada 2021. odbijeni su za-
htjevi opunomocenika Vatela od 15. listopada 2021., zahtjev opu-
nomocenika Retela, kao i prijedlog naknadno pristupjele stranke
opunomocenice Vatela, za odgodom rocista od 20. listopada 2021.,
bududi da su bili ispunjeni uvjeti za odrzavanje rocista.

S tim u vezi, AZTN isti¢e kako ZZTN sukladno ¢lanku 50. daje
moguc¢nost AZTN-u da ako bilo koja od pozvanih stranaka, odnosno
njihovih opunomocenika ne dode na prvu usmenu raspravu zakaza-
nu u postupku, za odgodu usmene rasprave i zakazivanja nove, dok
je clankom 54. ZUP-a propisana obveza sluzbenoj osobi da osigura
strankama pravo sudjelovanja te mogucnost dopunjavanja navoda
kao i izja$njavanje o navodima protivne stranke i svim drugim bit-
nim ¢injenicama i okolnostima koje su bitne za rjesavanje upravne
stvari. U konkretnom slu¢aju pristupili su sve uredno pozvane stran-
ke i svjedoka pa nije bilo mjesta za odgodu rocista.

Naime, opunomocenik Retela na ro¢istu od 20. listopada 2021.
prigovorio je odluci o saslusanju [...Ju svojstvu svjedoka slijedom
¢ega predlaze odgodu rasprave radi pripreme obrane. Smatra kako
[...] ne moZe biti saslusan u svojstvu svjedoka [...], a zbog nacela
kontradiktornosti, stranke su u pozivu za dana$nju raspravu treba-
le biti obavijestene o saslusanju [...]. Takoder, predlozio je odgodu
predmetnog rocista i zbog odsutnosti stranke Vatel.

Naknadno pristupjela opunomocenica Vatela, trazila je odgodu
rasprave budu¢i da opunomocenik Vatela zbog operativnog zahvata
nije bio u mogucnosti pristupiti predmetnoj raspravi te smatra da
nema uvjeta za nastavak rasprave.

Raspravnim zakljuckom od 9. studenoga 2021. odbijen je za-
htjev od istog dana opunomocenice Mitel Austria za odgodom roci-
$ta, koja je neposredno prije odrzavanja predmetnog rocista elektro-
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nickim putem obavijestila AZTN kako je pozitivna na korona virus,
buduci da su bili ispunjeni uvjeti za odrzavanje rocista.

Na rocistu od 18. lipnja 2024. raspravnom zakljuckom odbije-
ni su zahtjevi iz zaprimljenih podnesaka opunomocenika Ericsson
NT-a od 11. lipnja 2024., zaprimljenim u AZTN-u 12. lipnja 2024.,
kao i opunomocenika Retela od 14. lipnja 2024., zaprimljenim u
AZTN-u 17. lipnja 2024. kojim predmetne stranke traze odgodu ro-
¢ista zakazanih za dan 18., 20., 21., 25. lipnja 2024., budu¢i da su
bili ispunjeni uvjeti za odrzavanje rocista.

S tim u vezi, na rocistu od 18. lipnja 2024., opunomocenik Re-
tela prigovorio je i dijelu zapisnika od 18. lipnja 2024. vezano uz
zadnju reCenicu na drugoj stranici i prvu re¢enicu na trecoj stra-
nici kako slijedi: »Konstatira se da je 12. lipnja 2024. zaprimljen
podnesak opunomocenika Ericsson NT, kao i da je 17. lipnja 2024.
zaprimljen podnesak opunomocenika Retela kojim se trazi odgo-
da rocista zakazanih za dan 18., 20, 21., 25. lipnja 2024. Vodite-
ljica postupka zakljuckom odbija navedeni zahtjev opunomocenika
Ericsson NT i Retela, buduci da nisu ispunjeni uvjeti za odgodu
navedenih rocista. Razlozi za donosenje takvog zakljucka bit ce do-
datno obrazlozeni u odluci kojom se rjesava o ovoj upravnoj stvari.«
te je trazio dostavu zakljucka u pisanom obliku sukladno ¢lanku 77.
stavku 4. ZUP-a, s obzirom na to su odbijeni zahtjevi opunomoce-
nika Ericsson NT-a i Retel.

Nadalje, opunomocenik Retela, je takoder predlozio odgodu
ro¢ista od 12. srpnja 2024. do primitka pisanog otpravka zakljucka
kojim se odbija prijedlog stranaka Ericsson NT-a i Retela za prosi-
renjem postupka na [...].

Vezano uz gore istaknute zahtjeve stranaka za odgodom pred-
metnih rocista, AZTN navodi kako je nesporno kako je je voditeljica
postupka raspravnom zakljuckom na ro¢istu od 20. listopada 2021.,
9. studenoga 2021. te 18. lipnja 2024. odbila predmetne zahtjeve
opunomocenika stranaka za odgodom zakazanih rocista, budu¢i da
nisu bili ispunjeni uvjeti za odgodu istih sukladno ¢lanku 50. stavku
3.1 4. ZZTN-a koji propisuje kako AZTN moze odgoditi usmenu
raspravu i zakazati novu, ako bilo koja od pozvanih stranaka, od-
nosno njihovih opunomocenika ne dode na prvu usmenu raspravu
zakazanu u postupku, kao i da ¢e AZTN provesti raspravu s prisut-
nim strankama i u postupku odluciti na temelju vlastitih saznanja,
raspolozivih podataka i dokumentacije, ako bilo koja od stranaka
u postupku, odnosno njihovih opunomocenika ne dode na sljede-
¢u usmenu raspravu. Nadalje, suprotno navodima stranaka tijekom
postupka utvrdeno je kako su ispunjeni uvjeti za odrZavanje rocista,
s obzirom da su stranke u postupku objektivno imale dovoljno vre-
mena za ocitovanje o svim ¢injenicama i okolnostima koje su bitne
za rjeSavanje o predmetnoj upravnoj stvari.

Slijedom naprijed navedenog, izneseni prigovori stranaka na
predmetnim rociStima o nemoguénosti da se izjasne o svim relevan-
tnim cinjenicama, okolnostima i pravnim pitanjima u predmetnom
postupku, sukladno ¢lanku 30. stavak 1. ZUP-a, ne moze se prihvatiti
s obzirom da su stranci sve analize, preliminarno utvrdene ¢injenice
i okolnosti na kojima se ovo rjesenje temelji bile poznate od urednog
zaprimanja Obavijesti od 29. svibnja 2020. na Sto su se stranke i
iscrpno ocitovale u vide navrata sukladno ¢lanku 52. ZUP-a tijekom
ovog postupka.

11.10.2. Odbijanje zahtjeva za priklop spisa iz predmeta klasa:
UP/T 034-03/15-01/032

Raspravnim zaklju¢kom od 12. srpnja 2022. odbijen je prijed-
log stranaka da se predmetnom spisu priklopi spis predmeta klasa:
UP/1034-03/15-01/032, a koji se vodio pred AZTN-om zbog moguce
zlouporabe vladajuceg polozaja Ericsson NT-a.

Na rodistu od 12. srpnja 2022. konstatirano je da je Ericsson
NT u podnesku od 6. srpnja 2020. (primjedbe na Obavijest) pred-
lozio da se predmetnom spisu priklopi spis predmeta klase: UP/I
034-03/15-01/032, a na okolnost snaznog inter-brand natjecanja na
mjerodavnom trzistu, a koji se vodio pred AZTN-om zbog moguce
zlouporabe vladajuceg polozaja Ericsson NT-a.

S tim u vezi, Ericsson NT je na usmenoj raspravi ponovio svoj
prijedlog da se predmetnom spisu priklopi spis predmeta klase: UP/I
034-03/15-01/032, ovaj put uz obrazloZenje kako se u navedenom
spisu nalaze podaci koji ¢e ostalim strankama u predmetnom po-
stupku biti korisni za obranu, budu¢i da je u tom predmetu obra-
deno trziste koje Ericsson NT smatra mjerodavnim i u predmetnoj
stvari.

Navedenom prijedlogu Ericsson NT-a pridruzili su se stranke
Mitel Austria i Vatel (takoder i pod to¢kom 10.3.3. tocka 2. obra-
zloZenja ovog rjesenja), buduci da s obzirom na navode Ericsson
NT-a smatraju da se u navedenom spisu nalaze podaci koji bi tim
poduzetnicima bili korisni za obranu, te je Vatel temeljem ¢lanka
77. ZUP-a zatraZio pisani otpravak zakljucka kojim ¢e se odluiti
o navedenom.

Zahtjev stranaka za preklapanjem spisa klasa: UP/I 034-03/15-
01/032 AZTN je ocijenio neosnovanim.

U predmetu klasa: UP/I 034-03/15-01/032, AZTN je na temelju
dostavljene dokumentacije i utvrdenog cinjeni¢nog stanja tijekom
prethodnog ispitivanja stanja na mjerodavnom trziStu rjeSenjem
klasa: UP/I 034-03/15-01/032, urbroj: 580-09/64-2016-070, od 6.
svibnja 2016. odbacio inicijativu poduzetnika Steiner od 15. rujna
2015., u smislu ¢lanka 38. stavka 5. (»Narodne novine, br.: 79/09.
i 80/13.) jer ne postoje uvjeti za pokretanje postupka AZTN-a po
sluzbenoj duznosti protiv Ericsson NT-a radi utvrdivanja sprjecava-
nja, ogranicavanja ili narusavanja trzi$nog natjecanja zlouporabom
vladajuceg polozaja, u smislu u smislu ¢lanka 38. stavaka 1.1 3. te
¢lanka 39. (»Narodne novine, br. 79/09. i 80/13.), a vezano uz pri-
mjenu ¢lanka 13. Zakona o zadtiti trzi$nog natjecanja (»Narodne
novine, br. 79/09. i 80/13.).

AZTN je u predmetu klasa: UP/I 034-03/15-01/032 tijekom
prethodnog istrazivanja mjerodavnog trziSta vezano uz podnesenu
inicijativnu i odredivanje mjerodavnog trziSta istrazivao izmedu
ostaloga, i svojstvo kompatibilnost, tj. moze li korisnik koji ve¢ ima
ku¢nu telefonsku centralu ili sustav centrala jednog proizvodaca,
isti nadogradivati, prosirivati i odrzavati uredajima i programima
(hardver i softver) drugih proizvodaca, odnosno postoji li u tom
smislu kompatibilnost i zamjenjivost razlicitih robnih marki ku¢-
nih telefonskih centrala, te njihovih pojedinih komponenti. S tim u
vezi, AZTN je tijekom prethodnog istrazivanja mjerodavnog trziSta
u predmetu klasa: UP/I 034-03/15-01/032 utvrdio kako kupac pri-
likom kupnje u obzir uzima i razmatra ne samo kupnju i ugradnju
centrale, vec i njen zivotni vijek i tro$ak odrzavanja u okviru procije-
njenog vijeka trajanja, u kojem slucaju inter-brand trzisno natjecanje
u pogledu odrzavanja i servisiranja svoje ishodiste ima u trenutku
odluke o kupnji i odabiru dobavlja¢a ku¢ne telefonske centrale, sve
vezano uz primjenu ¢lanka 13. Zakona o zastiti trZiSnog natjecanja
(»Narodne novine, br.: 79/09. i 80/13.).

Naime, u konkretnom slucaju AZTN vodi postupak radi utvrdi-
vanja naru$avanja trzi$nog natjecanja sklapanjem zabranjenog spo-
razuma u smislu ¢lanka 39. ZZTN-a, a primjenom ¢lanka 8. ZZTN-a.
Cilj predmetnog postupka je utvrditi jesu li navedeni poduzetnici
podijelili trziste ku¢nih telefonskih centrala i sustava te utvrdiva-
li cijene proizvoda i usluga povezanih s navedenim trzistem kako
je to utvrdeno pod tockom 8. ovog Rjesenja. Naime, u navedenom
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slucaju radi se o tzv. intra-brand trzi$nom natjecanju tj. natjecanju
u prodaji proizvoda istoga branda, u ovom slucaju Ericcson/Aastra/
Mitel pri ¢emu trZi$no natjecanje postoji samo u segmentu prodaje,
ugradnje, odrzavanja i nadogradnje istih proizvoda, a ne i u izboru
proizvodaca navedene opreme.

Vezano uz istaknuti zahtjev predmetnih stranaka, AZTN navodi
kako u svakom pojedinom slu¢aju utvrduje mjerodavno trziste, od
slucaja do slucaja, sukladno ¢lanku 7. ZZTN-a na nacin i prema
kriterijima utvrdenima sukladno odredbama Uredbe o mjerodav-
nom trzistu. S tim u vezi, mjerodavno trzite utvrdeno je tockom 8.
obrazlozenja ovog rjesenja.

Kako je u konkretnom predmetu rije¢ o horizontalnom spo-
razumu Koji ima za cilj ograniCenje trZiSnog natjecanja, precizno
utvrdivanje mjerodavnog trzista i trzi$ne snage poduzetnika nije od
odluc¢ne vaznosti buduci da njihovi trzi$ni udjeli ne utje¢u na ¢inje-
nicu je li doslo do povrede odredbi ZZTN-a i ¢lanka 101. UFEU-a.

11.10.3. Odbijanje dokaznih prijedloga

Sukladno ¢lanku 52. stavka 2. ZUP-a propisano je kako je sluz-
bena osoba duzna omoguciti stranci izja$njavanje o svim okolnosti-
ma i ¢injenicama koje su iznesene u ispitnom postupku, o prijedlo-
zima za izvodenje dokaza i podnesenim dokazima, sudjelovanje u
izvodenju dokaza i postavljanje pitanja drugim strankama, svjedoci-
ma i vjetacima preko sluzbene osobe, a uz dopustenje sluzbene oso-
be i neposredno, kao i upoznavanje s rezultatom izvodenja dokaza i
izjasnjavanje o tim rezultatima.

Nadalje, sukladno ¢lanku 9. ZUP-a propisano je kako sluzbena
osoba u javnopravnome tijelu samostalno utvrduje ¢injenice i okol-
nosti u postupku te na temelju utvrdenih Cinjenica i okolnosti rje-
$ava upravnu stvar. Koje e ¢injenice i okolnosti uzeti za dokazane,
utvrduje sluzbena osoba slobodnom ocjenom, na temelju savjesne i
brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno te na
temelju rezultata cjelokupnog postupka.

AZTN napominje kako prema nacelu slobodne ocjene dokaza,
javnopravno tijelo koje vodi postupak nije vezano ni izborom do-
kaznih sredstava, niti posebnim pravilima dokazivanja. To nacelo
daje ovlastenje osobi koja vodi upravni postupak da prema svom
uvjerenju odlucuje koje ¢e od predlozenih dokaza izvesti i koje ¢e
¢injenice uzeti kao dokazane.

AZTN isti¢e kako niti iz jedne odredbe ZZTN-a ili ZUP-a ne
proizlazi da bi AZTN, kao upravno tijelo bio obvezan izvesti svaki
predlozeni dokaz. Hoce li ili ne izvesti neki dokaz, pitanje je obra-
zlozene ocjene AZTN-a u svakom pojedinacnom slucaju.

11.10.3.1. Svjedok [...]

Raspravnim zakljuckom od 19. rujna 2024. odbijen je ponov-
lieni zahtjev Retela od 12. rujna 2024. za saslu$anjem predlozenog
svjedoka [...] zbog istih razloga koji su bili razlog za donosenje ra-
spravnog zakljucka od 5. rujna 2024. kojim je odbijen zahtjev Retela
za saslu$anjem toga svjedoka.

Naime, na ro¢iStu od 12. rujna 2024., opunomocenik Retela
predao je u spis predmeta ispis podataka za prethodno predlozenog
sviedoka [...] iz evidencije MUP-a iz koje je vidljivo kako predlo-
zeni svjedok ima uredno prijavljenu adresu prebivaliSta upravo na
onoj adresi koju je poduzetnik Retel prethodno naveo u postupku.
Nadalje, poduzetnik Retel navodi kako ¢e do iduce rasprave (19.
rujna 2024.) dostaviti fotografije s istaknutim prezimenom svjedo-
ka [...] na postanskom sandu¢i¢u na navedenoj adresi, a sve kako
poduzetnik Retel do danas nije zaprimio pisani zaklju¢ak naslovnog
tijela u smislu ¢lanka 77. stavka 4. ZUP-a kojem je na prethodnoj
raspravi (5. rujna 2024.) voditeljica postupka odlucila kako nece po-

kusavati odnosno dalje pozivati predlozenog svjedoka, iako predlo-
zeni svjedok do sada niti jednom nije uredno pozvan. S tim u vezi,
opunomocenik Retela ukazao je na odredbe ¢lanka 85. i 86. ZUP-a
o dostavi pismena.

S tim u vezi, AZTN navodi kako je na rocistu od 5. rujna 2024.
raspravnim zakljuckom odredeno kako se nece se izvesti dokaz sa-
sluSanjem predlozenog svjedoka [...] zbog nemogu¢nosti provedbe
saslu$anja predlozenog svjedoka. Utvrdeno je kako se ponovljeni po-
ziv svjedoku [...] od dana 22. srpnja 2024., za rociste zakazano za
5. rujna 2024., kao i poziv od 3. lipnja 2024. za rociste zakazano za
18. lipnja 2024. prema obavijesti Hrvatske poste nisu mogli uruciti
na adresi [...], te su predmetne posiljke vra¢ene AZTN-u uz nazna-
ku »nepoznat«. Prema dostavljenim podacima i ocitovanju Retela u
podnesku od 4. srpnja 2024., utvrdeno je kako niti Retel raspolaze
drugom adresom prebivali$ta navedenog svjedoka, slijedom cega je
donesena predmetna odluka. Na rocistu od 12. rujna 2024. opuno-
mocenik Retela prilozio je izvadak iz evidencije MUP-a od 6. rujna
2024. o prebivalistu predloZenog svjedoka kojim se potvrduje adresa
predlozenog svjedoka ([...]).

U konkretnom slucaju, AZTN ocijenio i to kako je ¢injeni¢no
stanje u dovoljnoj mjeri razjasnjeno te da izvodenje dokaza saslusa-
njem toga svjedoka nece biti odlu¢no za drugacije utvrdenje ¢inje-
nica od onih kako su preliminarno utvrdene.

11.10.3.2. Svjedok [...]

Raspravnim zakljuckom od 19. rujna 2024. odredeno je kako
se dokaznom postupku u ovom predmetu nece se izvesti dokaz sa-
sluSanjem predlozenog svjedoka [...].

Predlozeni svjedok [...] bio uredno pozvan na rociste 12. srpnja
2022. na koje nije pristupio niti je svoj dolazak ispricao. Takoder,
predmetni svjedok je bio ponovno uredno pozvan na rociste 21. lip-
nja 2024., na koje nije pristupio te je ispricao nedolazak na predmet-
nu raspravu, radi prethodno dogovorenih poslovnih obveza izvan
Zagreba, elektronickim putem 17. lipnja 2024. S tim u vezi, utvrdeno
je kako predmetni svjedok uz svoj dopis nije dostavio nikakav dokaz
kojim eventualno opravdava svoj nedolazak. Slijedom navedenoga,
predmetni svjedok je po tre¢i puta pozvan na rociste zakazano za
19. rujna 2024. na koje nije pristupio, niti ispricao svoje nedolazak.

Vezano uz primjedbu odnosno upit opunomocenika Ericsson
NT na roditu odrzanom 19. rujna 2024. o tome je li uredno po-
zvani svjedok [...] zbog nedolaska na predmetno rociste sukladno
odredbi ¢lanka 67. ZUP-a bio upozoren na moguc¢u novéanu kaznu
kao i snosenje troskova prouzrocenim njegovim propustom te zasto
istome nije izrecena sankcija, AZTN se ocituje kako slijedi.

Na temelju ¢lanka 67. ZUP-a propisano je ako svjedok ili vje-
$tak bez opravdanog razloga izostanu s usmene rasprave ili odbiju
svjedociti, odnosno vjestaciti te ako vjestak bez opravdanog razloga
u ostavljenom roku ne dostavi nalaz i miSljenje u pisanom obliku,
sluzbena osoba moze ih rjeSenjem novcano kazniti u iznosu do 50 %
prosjecne godisnje bruto place ostvarene u RH u prethodnoj godini i
odrediti da snose troskove prouzrocene njihovim propustom. Zalba
na rjeSenje o nov¢anoj kazni ne odgada izvrSenje rjesenja.

U pogledu nov¢anog kaznjavanja, ovdje zakonska norma, u
usporedbi s normom o nov¢anom kaznjavanju osoba zbog neoprav-
danog davanja isprava na uvid nije kogentne pravne naravi, dakle,
ne obvezuje, nego ostavlja mogucnost, Sto proizlazi iz dikcije dijela
norme »sluzbena osoba moze ih rjesenjem kazniti u iznosu do 50 %
...« U takvoj situaciji sluzbena ¢e osoba odluciti hoce li izre¢i nov-
¢anu kaznu i u kojem iznosu ili nece izre¢i nov¢anu kaznu.

AZTN istice kako je predmetnog svjedoka, umjesto novcanog
kaznjavanja, Cije je sasluSanje predlozila stranka Ericsson NT tri
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puta pozivao radi sasluSavanja na rocista zakazana za dan 12. srp-
nja 2022., 17. lipnja 2024., i 19. rujna 2024. na koje nije pristupio.

U prilog takve ocjene, AZTN je uzeo u obzir i o¢itovanje stran-
ke Kodeks koja se zadnjim podneskom u spisu od 22. svibnja 2024.
ocitovala kako predlozeni svjedok [...] (dokazni prijedlog Ericsson
NT-a) vie nije u radnom odnosu s Kodeksom od 2021. Prema po-
dacima dostupnim Kodeksu temeljem evidencije o radnicima (uk-
ljucujudi bivse radnike) koju je Kodeks duzan ¢uvati, dostavljena je
posljednja Kodeksu poznata adresa [...](odnosno ista adresa koja
je AZTN-u dostavljena 2022.). Takoder, Kodeks je istaknuo kako
[...] nije ovlaStena osoba Kodeksa, te navodi kako je isto vidljivo
iz povijesnog izvatka iz sudskog registra za Kodeks, suprotno tvrd-
njama Ericsson NT-a iz dostavljene primjedbe na Obavijest od 6.
srpnja 2020.

Vezano uz istaknuti prijedlog opunomocenika Retela na rocistu
od 19. rujna 2024. kojim predlaZe prisilno dovodenje izostalog svje-
doka [...], AZTN istice kako odredbe ZZTN-a i ZUP-a ne daju takva
ovlastenja AZTN-u. S tim u vezi, neto¢an je navod opunomocenika
Retela kako je predlozeni svjedok [...] pozivan dva, a ne tri puta
kako tvrdi na rocistu od 19. rujna 2024.

U konkretnom slucaju, AZTN ocijenio i to kako je ¢injeni¢no
stanje u dovoljnoj mjeri razjasnjeno te da izvodenje dokaza saslusa-
njem toga svjedoka nece biti odlucno za drugacije utvrdenje ¢inje-
nica od onih kako su preliminarno utvrdene.

11.10.3.3. Dokazni prijedlozi Ericsson NT-a od 18. lipnja i Re-
tela od 4. srpnja 2024.

Raspravnim zakljuckom od 19. rujna 2024. odbijeni su prijed-
lozi Ericsson NT-a od 18. lipnja 2024. i Retela 4. srpnja 2024. za
saslu§anjem dodatnih 8 (osam) odnosno 11 (jedanaest) svjedoka, jer
je ocijenjeno sukladno c¢lanku 9. ZUP-a kako sasluSanje predlozenih
svjedoka nije nuzno za dono$enje odluke u predmetnom postupku.

Vezano uz prijedloge Ericsson NT-a i Retela iz predmetnih pod-
nesaka voditeljica postupka na rocistu od 19. rujna 2024. konstati-
rala je kako se nakon donosenja Obavijesti (a u odnosu na koju su
stranke dostavile svoje primjedbe i predlozile svjedoke koji su ve¢
sasluSani u predmetnom postupku), nisu utvrdile nove Cinjenice ili
dokazi kojima bi se znacajno mijenjalo ve¢ utvrdeno ¢injeni¢no sta-
nje. S tim u vezi, AZTN ocjenjuje kako Ericsson NT, a osobito Retel,
nisu dostatno obrazlozili dokazne prijedloge za saslusanje dodatnih
8 (osam) odnosno 11 (jedanaest) svjedoka, podnesene nakon vise od
4 godine od donosenja predmetne obavijesti odnosno nakon »1554
dana aktivne obrane, izno$enja cinjenica, dokaza, predlaganja doka-
znih prijedloga te davanja stru¢nih misljenja«, kako je to Ericsson
NT naveo na ro¢iStu odrzanom 5. rujna 2024., niti pojasnili njihov
znacaj za utvrdenje odluc¢nih Cinjenica u predmetnom postupku, od-
nosno zasto bi dokazni prijedlozi za saslusanje dodatnih 8 (osam)
odnosno 11 (jedanaest) svjedoka bili vazni ili nuzni za pravilno
utvrdenje Cinjeni¢nog stanja, niti su obrazlozili iz kojih bi razloga
izvodenje navedenih dokaza dovelo do drugacijeg utvrdenja ¢inje-
nica koje su ve¢ utvrdene, a o ¢emu je iznio primjedbu na zapisnik
od 19. rujna 2024. opunomocenik Ericsson NT-a. Stoga je navedeni
dokazni prijedlog odbijen.

11.10.3.4. Prigovori i dokazni prijedlozi Ericsson NT-a i Retela
izneseni na rocistu od 19. rujna 2024., kao i podnescima Ericsson
NT-a od 19. rujna 2024. i Retela od 11. rujna 2024.

Vezano uz iznesene tvrdnje i dokazne prijedloge poduzetnika
Retel u podnesku od 11. rujna 2024. (tocka 10.4.10. ovog rjesenja)

tvrdnje i navode kao i dokazne prijedloge Ericsson NT-a u tri pod-
neska od 19. rujna 2024. (tocke 10.4.11., 10.4.12.,10.4.13. ovog rjese-
nja), a koje je AZTN zaprimio na rocistu od 19. rujna 2024., AZTN
se ocituje kako slijedi.

Raspravnim zaklju¢kom od 19. rujna 2024. sukladno ¢lanku 35.
ZZTN-a, u vezi s ¢lankom 3. ZUP-a te clankom 48. ZZTN-a, kao
i ¢lankom 8. i 9. u vezi sa clankom 51. stavak 2. ZUP-a, a nakon
saslu$anja stranaka, te uvida u podneske Ericsson NT od 19. rujna
2024. koji sadrzi prijedlog za imenovanje dodatnih novih svjedoka
te dva podneska Ericsson NT-a od 19. rujna 2024. kojim se zahti-
jeva prosirenje postupka na [...], kao i uvida u podnesak Retela od
11. rujna 2024. koji je priloZen na ro¢istu od 19. rujna 2024., kao
i ostalim predlozenim svjedocima na rociStu od 19. rujna 2024., te
prijedlogu Retela za provodenjem ekonomskog vjestacenja konkret-
nog predmeta iznesenog na roc¢istu od 19. rujna 2024. (kao i pod-
neskom Retela od 11. rujna 2024.), odbijeni su dokazni prijedlozi
stranaka na predmetnom rocistu bududi da je ocijenjeno kako je
¢injenicno stanje dovoljno utvrdeno te je odredeno kako se daljnji
dokazi nece izvoditi.

Vezano uz zahtjev Retela iz tocke 10.4.10. ovog rjeSenja, AZTN
je odbio dokazni prijedlog Retela za provodenjem sveobuhvatnog
ekonomskog vjestacenja u ovom predmetu, buduci je AZTN ocijenio
da navedeno vjestacenje, s obzirom na stanje spisa i gore navedene
dokaze, ne bi dovelo do drugacijeg utvrdenja odlu¢nih ¢injenica o
postojanju zabranjenog sporazuma.

Vezano uz zahtjev Ericsson NT-a-a iz tocke 10.4.11. ovog rjese-
nja, AZTN je odbio prijedlog za sasluSanjem dodatnih predlozenih
sviedoka u ovom predmetu kao i svjedoka predlozenih na rocistu
od 19. rujna 2024. (to¢ka 10.4.14. ovog rjesenja) jer je ocijenio kako
je Cinjenicno stanje dovoljno utvrdeno s obzirom na stanje spisa i
gore navedene dokaze.

Vezano uz zahtjev Ericsson NT-a-a iz podneska od 19. rujna
2024. iz tocke 10.4.12. obrazlozenja ovog rjesenja, AZTN nije prihva-
tio prijedlog Ericsson NT-a s ro¢ista za usmenu raspravu odrzanih 5.
i19. rujna 2024., detaljno elaboriranog i u predmetnom podnesku o
tome da se ovim postupkom obuhvate i poduzetnik [...].

Uvidom u podatke iz glavne knjige sudskog registra, utvrdeno
je kako je, na temelju rjeSenja Trgovackog suda u [...] od [...], podu-
zetnik [...] osnovan u postupku statusne podjele odvajanja s osniva-
njem, odnosno prijenosom jednog ili vise dijelova imovine Kodeksa,
kao drustva koje se dijeli, na [...], koji je osnovan radi provodenja
odvajanja, ¢ime su dijelovi imovine, obveze i pravni odnosi Kodeksa,
suglasno planu podjele sveop¢im sljednistvom presli na [...].

[...]

Prema kriterijima iz sudske prakse EU sudova o odgovornosti
dru$tva majke za povrede prava trzi$nog natjecanja iz ¢lanka 101.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije (presuda Akzo Nobel,
C-97/08 P, .74, presuda -343/08, Arkema France, presuda C-521/09,
Elf Aquitaine, t. 59, presuda T-185/06, L'air Liquide, presuda Stora
Kopparbergs Bergslags, t. 29., presuda T-72/06, Groupe Gascogne,
presuda T-197/06, FMC, presuda T-384/09, SKW Stahl-Metallurgie
Holding, presuda T-76/08, El du Pont de Nemours i dr., presuda
T-314/01, Avebe, presuda-900/09 P, General Quimica SA, presuda
T-42/07, The Dow Chemicals company, presuda T-38/07, Shell Petro-
leum NV, presuda Schindler Holding i dr., presuda T-360/09, E.ON
Ruhrgas AG, presuda T-362/06, Ballast Nedam Infra BV, presuda
Tomkins plc., t. 34., 38., 43. i 49., presuda T-39/07, ENI), da bi se
dokazala odgovornost drustva majke, jer je njeno drustvo ki postu-
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palo slijedom odlu¢ujuéeg utjecaja drustva majke, nuzno je da EK
(i nacionalna tijela nadlezna za zastitu trzi$nog natjecanja drzava
¢lanica) dokaze sljedece: a) drustvo majka je imala sposobnost vrsiti
odlu¢ujudi utjecaj u drustva kéeri i b) da je stvarno primijenila tu
svoju ovlast. Ako pri tome drustvo majka ima 100 % udjela ili dio-
nica u drustvu kéeri, tada je drustvo majka u poziciji primijeniti od-
lu¢ujuéi utjecaj na drustvo kéi i tada EK, odnosno nacionalno tijelo
nadlezno za zastitu trzi$nog natjecanja, moze legitimno pretpostaviti
da je drustvo majka zaista i primijenilo svoj prevladavajuéi utjecaj
na postupanje svojeg drustva kéeri. Medutim, ako drustvo majka
ima znatno manje od 100 % udjela u drustvu kéeri, ta presumpcija
prevladavajuceg utjecaja ne moZe se primijeniti.

U konkretnom slucaju, Kodeks nije imao 100 % udjela u [...]
(pogotovo ne u razdoblju utvrdenog trajanja povrede, buduci da je
[...] osnovan [...] godina nakon prestanka protupravnog postupa-
nja), a isto tako ne postoji nista sto bi ukazivalo je primjenjivao pre-
vladavaju¢i utjecaj. Uzimaju¢i u obzir cjelokupni korpus okolnosti
vezanih uz status poduzetnika [...], AZTN drzi da Kodeks i [...] ne
¢ine jedinstveni gospodarski subjekt.

Isto tako, unato¢ ¢injenici da je prema podacima iz godiSnjeg
financijskog izvjes¢a za 2023. za [...] deklarirano da je ono dijelom
[...], uzeto je u obzir da poduzetnik [...]ne drzi 100 % udjela u [...],
stoga ne postoji praesumptio iuris tantum ni da bi [...] i [...] ¢inili
jedinstveni gospodarski subjekt.

Sukladno odredbama ¢lanka 71. stavka 1. i 2. ZZTN-a, postu-
pak utvrdivanja povrede ZZTN-a ili ¢lanka 101. UFEU-a i izricanja
novc¢ane kazne zbog pocinjenja te povrede, ne moze biti pokrenut
kada protekne rok od 5 godina od dana pocinjenja povrede. U slu-
¢aju kontinuirane ili ponavljane povrede ZZTN-a ili ¢lanka 101.
UFEU-a, vrijeme zastare racuna se od dana kad je prestala povre-
da. Naime, predmetnom postupku, trajanje preliminarno utvrdene
predmetne povrede sklapanjem zabranjenog sporazuma, utvrdeno je
u vremenskom razdoblju od 1. listopada 2010. do 14. srpnja 2015.

S tim u vezi, AZTN smatra kako je predmetni zahtjev za prosi-
renje predmetnog postupka na poduzetnika [...] kao i poduzetnika
[...] zaprimljen u AZTN-u 19. rujna 2024. Nadalje, AZTN, istice
kako cak i u situaciji kada bi se odgovornost za protutrzi$no pona-
$anje Kodeksa mogla pripisati poduzetniku [...] odnosno poduzet-
niku [...], predmetni postupak ne bi se mogao prosiriti odnosno
pokrenuti protiv poduzetnika [...] zbog primjene pravila o zastari
i proteka 9 godina, 2 mjeseca i 5 dana od dana kada je prestala
preliminarno utvrdena predmetna povreda.

Vezano uz navode Ericsson NT-a iz podneska od 19. rujna
2024. iz tocke 10.4.13. obrazloZenja ovog rjeSenja, Ericsson NT de-
taljnije elaborira procesne prigovore koje je ve¢ djelomicno iznosio
u Primjedbama na Obavijest kao i tijekom cijelog postupka pred
AZTN-om.

Ericsson NT u prigovoru iz tocke 10.4.13. obrazlozenja ovoga
rjeSenja, u bitnome navodi kako je imao neodgovarajuce vrijeme
za pripremu argumentacije u postupku pred AZTN-om bududi je
AZTN u vrlo kratkom roku zakazivao usmene rasprave za ispitivanje
svjedoka.

Vezano uz izneseni prigovor Ericsson NT-a, AZTN navodi, kako
ni ZZTN, ni ZUP ne propisuju rokove u okviru kojih se saziva usme-
na rasprava. S tim u vezi, ZUP-om je sukladno clanku 62. stavak 2.
propisano da se svjedoku poziv dostavlja u pisanom obliku osam
dana prije dana svjedocenja, medutim, svjedok se moze odazvati

pozivu i kada mu je poziv dostavljen u roku manjem od osam dana
prije dana odredenog za svjedocenje, te ako se u takvom slucaju ne
odazove, ne moze zbog toga snositi $tetne posljedice.

U konkretnom postupku, Obavijest je donesena 29. svibnja
2020., koju su sve stranke u predmetnom postupku uredno zapri-
mile te su u svojim ocitovanjima iznijele svoju obranu i svoje pri-
mjedbe na predmetnu Obavijest te predlozile saslusanje dodatnih
svjedoka i izvodenje dodatnih dokaza u predmetu klasa: UP/I 034-
03/15-01/020, i to u zakonskom roku od mjesec dana od zaprimanja
predmetne Obavijesti, pa tako i Ericsson NT, u svom podnesku od
6. srpnja 2020.

Naime, za razliku op¢ih upravnih postupaka, sukladno clan-
ku 48. ZZTN-a, dostavom Obavijesti, stranci se osigurava pravo na
obranu, budu¢i da se u roku od mjesec dana od zaprimanja Obavi-
jesti stranka mozZe u pisanom obliku izjasniti o svim preliminarno
utvrdenim ¢injenicama i okolnostima, odnosno dostaviti svoje pri-
mjedbe, predloziti saslusanje dodatnih svjedoka i izvodenje dodat-
nih dokaza.

Po isteku roka za dostavljanje primjedbi na Obavijest, a nakon
$to AZTN proveo analizu dostavljenih primjedaba i ocitovanja pred-
metnih stranaka na Obavijest, AZTN je sukladno ¢lancima 50. i 52.
ZZTN-a, zakazao prvo roCiSte za usmenu raspravu, radi saslusanja
predlozenih svjedoka kao dokaznih prijedloga stranaka u predmet-
nom postupku.

AZTN naglasava kako je Ericsson NT, Obavijest od 29. svibnja
2020. uredno primio i svoju obranu dao u podnesku od 6. srpnja
2020., slijedom ¢ega proizlazi kako je imao dovoljno vremena za
pripremu obrane na usmenoj raspravi, budu¢i da se u pozivu za
usmenu raspravu od 3. lipnja 2024., kao i u pozivu za usmenu ra-
spravu od 22. srpnja 2024. radilo o nastavku dokaznog postupka
u predmetnoj upravnoj stvari radi utvrdivanja povrede ZZTN-a i
¢lanaka 101. UFEU-a te utvrdivanja postojanja uvjeta za izricanje
novcane kazne, utvrdivanja odnosno olakotnih i otegotnih okolnosti
kao kriterija za odredivanje visine nov¢ane kazne propisane odred-
bama ZZTN-a.

Slijedom navedenoga, temeljem ¢lanka 50. stavka 1. ZZTN-a,
Ericsson NT, kao i ostale stranke u postupku pozvane su podneskom
od 3. lipnja 2024. da sudjeluju na usmenoj raspravi u predmetnom
postupku, koja se imala odrzati na rocistima 18. lipnja 2024., 20.
lipnja 2024., 21. lipnja 2024., 25. lipnja 2024., te u slucaju potrebe 26.
lipnja 2024. i 27. lipnja 2024. Dakle, u konkretnom slu¢aju radilo se
o Cetiri rocista koja su se imala odrzati, dok su rocista zakazana 26.
lipnja 2024. i 27. lipnja 2024. odredena u slucaju potrebe, a sve radi
saslusanja predlozenih svjedoka, sukladno ¢lanku 48. ZZTN-a, kao i
ostvarivanja prava stranaka na obranu u navedenom predmetu. Isto
tako, pozivom za usmenu raspravu od 22. srpnja 2024. Ericsson NT,
kao i ostale stranke u postupku pozvane su da sudjeluju na usmenoj
raspravi u predmetnom postupku, koja se imala odrzati na ro¢istima
5. rujna 2024., 12. rujna 2024. i 19. rujna 2024., te u slucaju potrebe
24. rujna 2024. i 26. rujna 2024. S tim u vezi, AZTN istice kako
rociste na kojem su se trebala saslusati dva svjedoka koji su dokazni
prijedlozi Retela zakazano za 18. lipnja 2024., nije niti odrzano zbog
neuredne dostave poziva (za jednoga svjedoka posiljka vracena po-
siljatelju odnosno AZTN-u uz naznaku »nepoznat«, dok za drugog
svjedoka do dana odrzavanja predmetnog rocista, nije dostavljena
povratna informacija od Hrvatske poste o statusu otpremljene po-
Siljke odnosno istome nije urucen poziv). Nadalje, vezano uz ostala
zakazana rocista za 20. lipnja 2024., 21. lipnja 2024., 25. lipnja 2024.,
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strankama je ostavljeno dovoljno vremena za pripremu za navedena
rocista, slijedom cega se predmetna prituzba ukazuje neosnovanom.

Nadalje, u dijelu iz tocke 10.4.13. ovog rjesenja, Ericsson NT
u bitnome navodi kako je u ovom postupku potencijalno od strane
AZTN-a prekr$eno nacelo pomodi stranci (prethodno nacelo pomoci
neukoj stranci. S tim u vezi, Ericsson NT istice [...].

Dodatno, u dijelu iz tocke 10.4.13. ovog rjeSenja, Ericsson NT
u bitnome navodi kako se postupci koji vode prema odredbama
ZZTN-a, a posebno oni koji se vode radi utvrdivanja postojanja za-
branjenog sporazuma prema clanku 8. trebaju smatrati postupcima
koji imaju kazneno-pravnu prirodu. S tim u vezi, istice Ericsson
NT da je tijekom ovog postupka doslo do ¢ak nekoliko promjena
voditelja postupka, te da je osim potrebe za novim ¢itanjem spisa,
doslo i do potrebe za ponovnim izvodenjem dokaza iskazivanjem
svjedoka koja trenutna voditeljica postupka nije mogla neposredno
promatrati (nacelo neposrednosti).

S tim u vezi, AZTN navodi kako Ericsson NT iznosi potpuno
promasene i neutemeljene navode o tome kako je kazneni karakter
predmetnog postupka utvrdivanja povrede trzi$nog natjecanja skla-
panjem zabranjenog sporazuma mnogo izrazeniji nego kod drugih
postupaka koje AZTN provodi prema odredbama ZZTN-a, da je ri-
je¢ o postupku koji (pored upravnog) ima i naglasen kaznenoprav-
ni karakter te stoga smatra kako Ericssonu NT u tom smislu treba
priznati sva statusna prava okrivljenika u smislu kaznenog postup-
ka, da je rije¢ upravo o »posebnom postupku predvidenom drugim
zakonome. Vezano uz presudu Europskog suda za ljudska prava,
donesenu 27. rujna 2011. u predmetu Menarini Diagnostics SRL
protiv Italije, na koju se poziva Ericsson NT, navodeci kako je tom
odlukom potvrdeno da postupak pokrenut u talijanskoj jurisdikeiji,
a koji je istovjetan hrvatskim postupcima koji se pokrecu temeljem
odredbe ¢lanka 8. ZZTN-a, ima »kaznenu prirodu« u smislu ¢lanka
6. Konvencije, AZTN istice kako je Europski sud za ljudska prava u
navedenoj presudi, koja se odnosi na sankciju koju je izreklo tali-
jansko tijelo nadlezno za trzi$no natjecanje zbog postupanja protiv-
nih pravilima trZi$nog natjecanja, procijenio da, s obzirom na visok
iznos izrecene nov¢ane kazne, »sankcija pripada prema svojoj teZini
u kazneno podrucje«. Nadalje, pozivanje na nacelo neposrednosti
ukazuje se neosnovanim budu¢i da je predmetno nacelo vezano uz
sudski a ne upravni postupak. S tim u vezi, u obrazloZenju svog
prigovora iz tocke 10.4.13. rjeSenja, i sam opunomocenik Ericsson
NT isto navodi cit.: »Tako Europski Sud za ljudska prava u Zahtjevu
za prethodnu odluku koji je uputio Tribunale di Bari (Sud u Bariju,
Italija), odlukom od 10. listopada 2017., u postupku protiv Massima
Gambina i SHPetima Hykea, navodi kako nacelo neposrednosti, u
dijelu u kojem se shvaca kao nacelo izravnog i neposrednog pozna-
vanja predmeta, proizlazi iz nacela nepromjenjivosti suda. To nacela
podrazumijeva da su sudovi nadlezni za donosenje presude u nacelu
duzni stvoriti svoje uvjerenje o dokazima koji su pred njih izneseni
izravno.«.

S tim u vezi, pozivanje stranke Ericsson NT na nacelo pomoci
neukoj stranci na roci$tu od 19. rujna 2024., AZTN istice kako se
predmetno nacelo primjenjuje u upravnom postupku u situaciji kada
sluzbena osoba ocijeni kako stranka ima osnovu za ostvarenje nekog
drugog prava, a ne onoga radi kojeg se vodi postupak.

Nastavno na daljnji prigovor pod iz tocke 10.4.13. ovog rjesenja
gdje Ericsson NT u bitnome istice nemogucnost primjene novcane
kazne kako je poznaje novi ZZTN (nepostojanje istovjetnosti kazne-
no-upravne mjere sa novéanom kaznom) te elaborira kako je upitna

zakonitost AZTN-a da izrice nov¢ane kazne na prethodno pokrenute
postupke. Ericsson NT navodi, ako je tome tako, onda treba pogle-
dati prijelazne i zavr$ne odredbe je li zakonodavac omogucio tijelu
da izrice novcane kazne na ve¢ pokrenute postupke.

S tim u vezi, Ericsson NT isti¢ce kako ZZTN u svojim prijela-
znim i zavr$nim odredbama, u ¢lanku 75. navodi sljedece:

»Zahtjevi za pokretanje postupaka za koje je nadlezna AZTN
zaprimljeni do 30. rujna 2010., kao i postupci koji su pokrenuti u
AZTN-u do 30. rujna 2010., okoncat ¢e se primjenom odredaba Za-
kona o zastiti trzi$nog natjecanja »Narodne novine, br. 122/03.«

Nadalje, Ericsson NT navodi kako nema nikakve druge odredbe
koja bi, expressis verbis, navodila da je tijelo omoguceno da izrice
novc¢ane kazne na ve¢ pokrenute postupke.

U odnosu na izneseni prigovor Ericsson NT-a, AZTN istic¢e kako
je ovaj postupak pokrenut zakljuckom klasa: UP/I 034-03/15-01/020,
urbroj: 580-09/74-2015-006, od 1. srpnja 2015., radi utvrdivanja na-
rusavanja trzi$nog natjecanja sklapanjem zabranjenog sporazuma.

AZTN je 1. lipnja 2015. zaprimio prijavu Steinera za oslobode-
nje od placanja upravno-kaznene mjere u smislu clanka 65. Zakona
o zadtiti trziSnog natjecanja (»Narodne novine, br. 79/09. 1 80/13.) i
Uredbe o kriterijima za oslobodenje ili umanjenje upravno-kaznene
mjere.

Nadalje, neosnovan je navod Ericsson NT, u dijelu gdje navodi
kako novcane kazne nemaju isti identitet (mjere kaznjavanja) kao i
upravno kaznene mjere.

AZTN je sukladno ovlastima propisanim ZZTN-om, dakle
ovlastima koje proizlaze iz predmetnog zakona, i to zakona koji je
vrijedio u trenutku pokretanja ovoga postupka, ovlasten utvrdivati
povrede ZZTN-a i za njih izricati nov¢ane sankcije.

Naime, povrede propisa o zastiti trzi$nog natjecanja, smatraju
se povredama sui generis, za koje se u upravnom postupku do 24.
travnja 2021. izricala sankcija naziva »upravno-kaznene mjeras, a
taj je termin, na temelju odredbe ¢lanka 46. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o zastiti trzi$nog natjecanja (»Narodne novines,
broj 41/21.), u cijelom tekstu Zakona o zastiti trzi$nog natjecanja
(»Narodne novine, br. 79/09. i 80/13.) zamijenjen rije¢ima: »nov-
¢ana kazna«. U tom smislu primjena ¢lanka 8. i ¢lanka 61. ZZTN-a
ostala je nepromijenjena. S tim u vezi, AZTN istice kako je sukladno
odredbi clanka 76. stavka 2. ZZTN-a i dalje na snazi i u primjeni
Uredba o kriterijima za oslobodenje ili umanjenje upravno-kaznene
mjere.

11.10.4. Prigovori Ericsson NT-a [...]

[...]
11.10.5. Prigovori stranaka na ro¢istu od 25. lipnja 2025.

Opunomocenica Mitel Austrije na rocistu od 25. lipnja 2025.,
istaknula je prigovor promasene pasivne legitimacije u svijetlu ¢i-
njenice $to je Mitel Austrije preuzeo poslovanje Aastre tek 2014.,
da je RH postala ¢lanica Europske unije 1. srpnja 2013. kada se i
poceo primjenjivati ¢lanak 101. UFEU. Pori¢e postojanje i bilo kakvo
sudjelovanje u horizontalnom sporazumu kao i ulogu Mitel Austrije
kao facilitatora kartela koju je AZTN utemeljio na nekoliko e-ma-
ilova upucenih ispitanom svjedoku [...]. Prigovara ¢injenici da se
prilikom ispitivanja svjedoka [...] istome nisu predocili originali
korespondencije koja tereti Mitel Austria, te navodi da je tako bilo
nemoguce utvrditi kontekst i razloge te korespondencije.

Opunomocenik Retela na rocistu od 25. lipnja 2025., izjavio
je prigovor u odnosu na metodologiju ispitivanja svjedoka [...].
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Navodi kako su na rocistu od 25. lipnja 2024. uvodno postavljena
pitanja od strane voditeljice postupka potpuno nejasno definirana
u smislu vremenskih okvira kao i da svjedoku nije prezentirano za
koje periode ga se uopce ispituje. Nadalje svjedoku nisu predoce-
ni mailovi o kojima ga je ispitivala voditeljica postupka, niti mu je
predocena Obavijest (koju on kao svjedok nije niti mogao, odnosno
smije vidjeti), ve¢ je svjedoku predocen samo unaprijed pripremljen
draft zapisnika s danasnje rasprave u kojem su neki navodni mai-
lovi parafrazirani i djelomicno citirani. S tim u vezi, navodi kako je
nemoguce je da bi svjedok koji je poslovni ¢ovjek, radi u prodaji i
prima veliku koli¢inu mailova, mogao po sje¢anju iskazivati u od-
nosu na neke mailove od prije 12 i 14 godina te je na ovaj nacin
ispitivanje danasnjeg svjedoka kontaminirano. Svjedok je prilikom
iskazivanja iznio samo parcijalno sjecanja, dok je na ovakav nacin
postavljanja pitanja ispitivanje svjedoka protivno ¢lanku 64. stavak
7. ZUP-a. Nadalje, poduzetnik Retel voditeljici postupka sukladno
¢lanku 52. stavak 2. te ¢lanku 9. ZUP-a, postavlja pitanje o kojoj se
to¢no dokumentaciji odnosno mail korespondenciji radi, a na koju
se pozivala prilikom postavljanja pitanja svjedoku.

Opunomocenik Ericsson NT-a izjavljuje kako se Ericsson NT
pridruzuje prigovoru koji je dao na zapisnik opunomocenik Retela,
u onom dijelu u kojem se prigovara na nacin na koji je ispitan svje-
dok od strane AZTN-a vezano za odredenu e-mail korespondenciju.
Navodi kako je jasno kako se radi o dijelu sveukupne komunika-
cije koja je izvucena iz konteksta koja moze dobivati razni znacaj.
Pa tako nije razvidno tko je sve u komunikaciji kopiran, kome je
komunikacija proslijedena, niti postoji li vezana komunikacija koja
dopunjuje, mijenja ili naglasava smisao danas re¢enog. Ono Sto je
posebno bitno jest da se ne zna niti izvor te toboznje komunikacije,
osim §to se navodi da je ona sadrzana u Obavijesti. Stoga, kako bi
Ericsson NT mogao pripremiti svoju obranu, moli da im se tijelo
ocituje kako je pribavilo tu dokumentaciju.

Vezano uz iznesene prigovore stranaka Mitel Austrije, Ericsson
NT-a i Retela vezano uz metodologiju i nacin ispitivanja svjedoka
[...] koju su istaknule predmetne stranke na rocistu od 25. lipnja
2024. AZTN istice kako je sukladno ¢lanku 64. stavak 7. ZUP-a pro-
pisano kako ¢e se svjedoku postavljati samo pitanja o upravnoj stvari
koja je predmet postupka i pozvat ce se da iznese sve ono $to mu je
o tome poznato. Nije dopusteno postavljati pitanja na nacin kojim
bi se svjedoka uputilo kako odgovoriti.

S tim u vezi, svjedoku se ne smiju postavljati pitanja koja nisu
u svezi s upravom stvari, dakle koja nisu bitna niti mogu biti od
utjecaja za utvrdivanje ¢injenicnog stanja na kojem ce se temeljiti
odluka u toj upravnoj stvari. Svjedoku se ne smiju postavljati suge-
stivna ili kapciozna pitanja.

U konkretnom slucaju voditeljica postupka saslusavala je svje-
doka [...]vezano uz e-mail korespondenciju u kojoj se navodi i
predmetni svjedok radi njegovog ocitovanja i saznana o istoj, kao i
komunikaciji izmedu stranaka obuhvacenih ovim postupkom u vre-
menskom razdoblju od 2010. do 2015. vezano uz kucne telefonske
centrale i njegovoj ulozi o istoj u odnosu na poslove i funkciju koju
je obavljao za Mitel Austria (ranije za Aastru odnosno Ericsson) u
tom vremenskom razdoblju, a o kojoj su stranke upoznate iz same
Obavijesti. S tim u vezi, neosnovan je navod opunomocenice Mitel
Austrije o promasenoj pasivnoj legitimaciji.

Neosnovan je navod predmetnih stranaka kako nije poznat
izvor predmetne dokumentaciju strankama (budu¢i da su Retel,
Mitel Austria i Ericsson NT izvrsili uvid u spis nakon zaprimljene
Obavijesti), a koju je AZTN-u dostavio [...] kao podnositelj prija-

ve za oslobodenje od placanja nov¢ane kazne u smislu ¢lanka 65.
ZZTN-a u ime poduzetnika Steiner.

Bududi da je predmetni svjedok, [...]predlozen od strane Mitel
Austrije, a vezano uz njihove primjedbe na Obavijest, AZTN ocje-
njuje kako je neprihvatljiva je teza stranaka osobito Mitel Austrije
da predmetni svjedok nije bio upoznat o okolnostima o kojima ¢e
svjedociti buduci da je upravo zbog okolnosti radi kojih ga je Mitel
Austria predlozZio isti i iskazivao, a to bi bilo ono §to je preliminarno
utvrdeno u Obavijesti.

Slijedom navedenog AZTN predmetni prigovor stranaka ocje-
njuje neosnovanim i pausalnim.

11.10.6. Prigovori i primjedbe Ericsson NT-a i Retela vodite-
ljici postupka vezano uz upoznavanje s rezultatom tijeka ispitnog
postupka i izvedenih dokaza u smislu ¢lanka 52. ZUP-a istaknutih
na rocistu od 20. lipnja 2024. i 5. rujna 2024., kao i 19. rujna 2024.

Vezano uz navode Ericsson NT-a koje je istaknuo na rocistu
odrzanom 20. lipnja 2024., kao i na rocistu odrzanom 5. rujna 2024.
na kojima je pozvao voditeljicu postupka da ga sukladno odredbama
¢lanaka 11., 51., 52. i 84. ZUP-a, upozna sa stanjem predmeta i o¢i-
tuje se o tome koji su od dokaznih sredstava, svjedoka, predlozenih
od strane Ericsson NT-a prihvaceni, odnosno o razlozima za slucaj
da nisu prihvaceni, kojim navodima se pridruzio i Retel, voditeljica
postupka navela je na roc¢istu od 19. rujna 2024. kako je svim stran-
kama u predmetnom postupku dostavljena pisana Obavijest, kako
bi im se osigurala mogucnost da se izjasne o svim relevantnim ¢i-
njenicama i okolnostima te predloze saslu$anje dodatnih svjedoka i
izvodenje dodatnih dokaza buduci da AZTN ne moze temeljiti svoju
odluku na ¢injenicama i okolnostima o kojima stranci u postupku
nije dana mogucnost obrane.

U konkretnom slucaju, AZTN ocijenio i to kako je ¢injeni¢no
stanje u dovoljnoj mjeri razjasnjeno te da izvodenje dokaza saslusa-
njem predlozenih kao i odbijenih svjedoka (kako je ranije navedeno)
nije odlu¢no za drugacije utvrdenje ¢injenica od onih kako je su pre-
liminarno utvrdene, slijedom cega je AZTN ocijenio i neosnovanim
navod Ericssona NT-a za preotvaranjem usmene rasprave u ovom
predmetu koji je istaknuo na rocistu od 19. rujna 2024.

Takoder, vezano uz navod opunomocenika Ericsson NT na
rociStu od 19. rujna 2024., kojemu se pridruzila i stranka Mitel
Austria i Retel, gdje navodi kako je u predmetnom postupku doslo
do povrede nacela kontradiktornosti u smislu jednakosti oruzja u
pogledu utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja kao i nacela neposrednosti,
AZTN ukazuje kako su navedene tvrdnje opunomocenika Ericsson
NT-a i Mitel Austrije neosnovane i to iz razloga kako slijedi.

Naime, u konkretnom slucaju, nakon donosenja navedene Oba-
vijesti, nisu utvrdene nove ¢injenice ili dokazi kojima bi se znacajno
mijenjalo ve¢ utvrdeno cinjeni¢no stanje. Svim strankama u pred-
metnom postupku omoguceno je pracenje tijeka postupka i aktivno
sudjelovanje u njemu uz odgovarajucu stru¢nu pomoc i zastupanje
od strane opunomocenika, izja$njavanje o ¢injenicama i okolnosti-
ma koje su bitne za rjeSavanje ove upravne stvari, pobijanje to¢nosti
navoda koji se ne slazu s njihovim navodima, predlaganje izvodenja
pojedinih dokaza u odnosu na odlu¢ne ¢injenice te poduzimanje
svih zakonom dopustenih procesnih radnji. Bududi da su Ericsson
NT i Retel bili prisutni na usmenoj raspravi pri ispitivanju svih
svjedoka koji su svjedocili u predmetnom postupku, da su ima-
li mogucnost postavljanja pitanja svjedocima i drugim strankama
te da su na svakom rocistu za usmenu raspravu imali mogucnost
o kojima im, prema njihovom misljenju, nije prethodno u postupku
bila dana mogucnost izjasnjavanja, odnosno o ¢injenicama koje su
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smatrali bitnim za rjeSavanje ove upravne stvari, AZTN ocjenjuje
kako je Ericsson NT-u i Retelu omoguceno aktivno sudjelovanje u
izvodenju dokaza, te posljedi¢no upoznavanje s izvedenim dokazima
i izja$njavanje o njima.

S tim u vezi, vezano uz istaknuti zahtjev Ericsson NT-a na ro¢i-
$tu 19. rujna 2024. na kojem je istaknuo zahtjev za uvid u zapisnik
Vije¢a, AZTN ocjenjuje kako je predmetni zahtjev neosnovan buduci
da su zapisnici sa sjednice Vijeca izuzeti iz uvida u spis predmeta
sukladno clanku 47. stavku 4. ZZTN-a.

Nadalje, na predmetnom rocistu od 5. rujna 2024. opunomo-
¢enik Ericsson NT-a i opunomocenik Retela su neposredno na zapi-
snik o usmenoj raspravi odrzanoj 5. rujna 2024., uputili prigovor cel-
niku tijela sukladno ¢lanku 122. ZUP-a vezano uz nacin provodenja
usmene rasprave od strane voditeljice postupka kao i radi uskrate
procesnih prava stranci.

Ericsson NT u svom prigovoru navodi na postavljeno pitanje
voditeljici postupka da ga upozna s trenutnim stanjem stvari u pred-
metu, a posebno sa spornim ¢injenicama u postupku te dokazima
koji se namjeravaju izvesti, nije dobio nikakav sadrzajan odgovor
ve¢ informaciju (koja mu je bila poznata) da je AZTN Obavijes¢u
stranke obavijestio o odredenim ¢injenicama i pogledom AZTN-a
na predmet. Medutim, Ericsson NT navodi kako je od donosenja
Obavijesti proslo1554 dana, odnosno 4 godine, 3 mjeseca i 1 dan te
da je u meduvremenu Ericsson NT, kao i druge stranke, ne samo dao
primjedbe na predmetnu Obavijest, nego i predlozZio obilje ¢injenica,
dokaza te pravnih miSljenja najeminentnijih hrvatskih stru¢njaka
¢ime su u potpunosti pobijene teze AZTN-a.

Stoga Ericsson NT smatra da bi bilo procesno ispravno i u duhu
hrvatskog pravnog poretka, kao i europskih konvencija koje garanti-
raju minimum procesnih prava poput Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava, da mu se navede koje su to ¢injenice i dalje sporne
te koje bi dokaze AZTN prihvatio kao valjane da te iste ¢injenice
smatra dokazanima. U protivnom, Ericsson NT »tapka u mraku« te
se ispituju svjedoci nadajuci se da »unaprijed formirani stav« AZTN-
a o postojanju povrede ne¢im, njemu za sada nepoznatim, moze
biti promijenjen. Prigovoru i prituzbi kako je to iznio Ericsson NT,
pridruzio se Retel koji je dodatno prigovorio na odluku voditeljice
postupka o tome da nece biti saslusan predlozeni svjedok [...] na
rociStu od 5. rujna 2024., a obzirom je navedeni svjedok, kao i svi
ostali predlozeni svjedoci iz podneska Retela od 4. srpnja 2024.,
predloZen na identi¢ne okolnosti, nepoznato je temeljem kojeg kri-
terija voditeljica postupka pojedine svjedoke poziva i saslusava, a
pojedine svjedoke ne Zeli saslusavati.

Rjesenjem AZTN-a, klasa: UP/I 034-03/15-01/020, urbroj: 580-
09/132-24-343, od 12. rujna 2024. odbaceni su predmetni prigovori
Ericsson NT i Retela kao nedopusteni.

S tim u vezi, opunomocenik Ericsson NT iznio je primjedbu
na zapisnik od 19. rujna 2024. i to na dio koji glasi: »nisu posebno
obrazlozili dokazne prijedloge za saslusanje dodatnih 8 odnosno 11
svjedoka, podnesene nakon vise od 4 godine od donosenja pred-
metne obavijesti odnosno nakon »1554 dana aktivne obrane, izno-
$enja Cinjenica, dokaza, predlaganja dokaznih prijedloga te davanja
stru¢nih ¢injenica u predmetnom postupku« te navodi kako isto nije
to¢no jer je to obrazlozio pismenim putem, a i usmenim putem uk-
lju¢ujuéi danas na zapisnik, a radi se o svjedocima koje je AZTN
ispitao, koju primjedbu AZTN ocjenjuje neosnovanom u odnosu na
gore iznesene tvrdnje.

11.10.7. Zahtjev Retela od 19. rujna 2024. za izuzece sluzbene
osobe

Zakljuckom AZTN-a, klasa: UP/I 034-03/15-01/020, urbroj:
580-09/132-24-355 16. listopada 2024. odbijen je zahtjev podu-
zetnika Retel za izuzece sluzbene osobe, kao voditeljice postupka
u predmetnom upravnom postupku, koji je istaknuo na usmenoj
raspravi odrzanoj 19. rujna 2024., temeljem clanka 24. stavka 3.
tocke 3.1 4. ZUP-a.

U svom zahtjevu za izuzece od 19. rujna 2024., Retel u bitno-
me navodi kako je voditeljica postupka postupala diskriminirajuée
prema Retelu prilikom vodenja predmetnog upravnog postupka, kao
i da postoje i drugi razlozi koji dovode u sumnju njezinu nepris-
tranost.

Nastavno, Retel navodi kako je voditeljica postupka od preuzi-
manja predmetnog upravnog postupka u sedam do sada provedenih
rasprava uporno ignorirala njegov zahtjev za pisanim otpravcima
odluka odnosno zaklju¢aka sukladno ¢lanku 77. stavku 4. ZUP-a,
slijedom cega Retel do danas nije zaprimio niti jedan pisani otpravak
takve odluke, koji navod stranke Retel je neosnovan.

Nadalje, Retel navodi kako nacin zakazivanja rasprava i pozi-
vanja stranaka odnosno opunomocenika stranaka u predmetnom
upravnom postupku ukazuje na to kako voditeljica postupka nacelo
efikasnosti stavlja ispred prava na obranu, onemogucavajuéi tako
Retelu provodenje svih predlozenih dokaza, te zaklju¢uje kako vo-
diteljica postupka predmetni postupak Zeli dovrsiti prije nastupanja
zastarnih rokova, a sve na $tetu prava stranaka na obranu.

S tim u vezi, Retel, nadalje navodi kako na navedeno ukazuje
i ¢injenica kako je voditeljica postupka za veci broj rasprava imala
unaprijed pripremljene tekstove zapisnika gdje su bili odbijani do-
kazni prijedlozi stranaka.

Prema miSljenju Retela, navedeno proizlazi iz ¢injenice kako
je voditeljica postupka i na roc¢istu odrzanom 19. rujna 2024. na
stranici 4. drugi odlomak Zapisnika o usmenoj raspravi, navela kako
su samo Ericsson NT i Retel bili prisutni na usmenoj raspravi, imali
mogucnost postavljanja pitanja svjedocima i drugim strankama te
da su imali mogu¢nost iznosenja obrane, iz ¢ega proizlazi zakljucak
kako voditeljica postupka diskriminatorno smatra da je Retel, a o¢i-
gledno i Ericsson NT, u ovom postupku »problemati¢na stranka« ob-
zirom da ignorira ¢injenicu kako su na svim raspravama bili prisutni
i punomoc¢nici Kodeksa, Mitel Austrije te na pojedinim raspravama
i predstavnici drugih stranaka.

Konacno, Retel navodi kako je voditeljica postupka u zelji za $to
brzim zavr$etkom predmetnog upravnog postupka u maniri vodenja
postupaka u Sjevernoj Koreji, ignorirala pravo stranaka na obranu,
slijedom cega je Retel pozvao voditeljicu postupka na predmetnom
ro¢istu da sukladno nacelu ekonomicnosti strankama odmah pri-
op¢i i visinu kazne.

Na istoj usmenoj raspravi, Retel je u smislu clanka 77. stavka
4 ZUP-a zatrazio pisani otpravak zakljucka o podnesenom zahtjevu
za izuzece voditeljice postupka.

AZTN u odnosu na navedene tvrdnje Retela ukazuje na to kako
sluzbena osoba u strucnoj sluzbi vodi postupak utvrdivanja narusa-
vanja trzi$nog natjecanja i izricanja nov¢anih kazni u pojedina¢nim
predmetima.

Odredbom ¢lanka 56. stavka 1. tocke 3. ZZTN-a propisano je
kako se osoba ovlastena za vodenje postupka u AZTN-u, moZe izu-
zeti od rada u predmetu ako se iz drugih opravdanih razloga ne
moze ocekivati objektivno vodenje postupka i objektivno donosenje
odluke u predmetu.
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Prema ¢lanku 24. stavku 3. tockama 3. i 4. ZUP-a, ¢elnik tije-
la zakljutkom moze izuzeti sluzbenu osobu od vodenja postupka,
odnosno rjesavanja, ako sluzbena osoba prema stranci postupa dis-
kriminirajuce i ako se utvrde drugi razlozi koji dovode u sumnju
nepristranost sluzbene osobe.

Razlozi koji se navode u zahtjevu Retela za izuzece voditeljice
predmetnog postupka jesu razlozi subjektivne naravi koji ne dovode
u sumnju njezinu nepristranost, jednakost postupanja prema svim
strankama i objektivno vodenje istog postupka.

Prema nacelu slobodne ocjene dokaza, javnopravno tijelo koje
vodi postupak nije vezano ni izborom dokaznih sredstava, niti po-
sebnim pravilima dokazivanja. To nacelo daje ovlastenje osobi koja
vodi upravni postupak da prema svom uvjerenju odlu¢uje koje ce
od predlozenih dokaza izvesti i koje e ¢injenice uzeti kao dokazane.

Retelovo izno$enje vlastitog stajalista o tome kako bi i na koji
nacin voditeljica predmetnog postupka trebala vrednovati i ocjenji-
vati dokazne prijedloge stranaka ili zakazivati usmenu raspravu i
pozivati opunomocenike stranaka, ne predstavlja opravdani razlog
zbog kojeg se ne moZe ocekivati njezino objektivno vodenje pred-
metnog postupka.

Vezano uz navodnu povredu njegovog prava na obranu, Retel
ne navodi i ne obrazlaze u ¢emu se konkretno sastoji navodna po-
vreda tog prava niti u kojoj je mjeri, u okolnostima konkretnog slu-
¢aja, postupanje voditeljice postupka moglo utjecati na ostvarivanje
njegovog sadrzaja. Sva argumentacija Retela temelji se iskljucivo i
ni¢im potkrijepljenim navodima o tome kako »voditeljica postupka
predmetni postupak Zzeli dovrsiti prije nastupanja zastarnih rokova,
a sve na Stetu prava stranaka na obranu« te da je ,,u Zzelji za $to
brzim zavr$etkom predmetnog upravnog postupka u maniri vodenja
postupaka u Sjevernoj Koreji, ignorirala pravo stranaka na obranux.

Sadrzaj drugog odlomka na stranici 4. Zapisnika o usmenoj
raspravi od 19. rujna 2024. ni¢im ne ukazuje na diskriminirajuce
postupanje voditeljice postupka prema Retelu, a osobito se iz njega
ne moze zaklju¢iti da voditeljica postupka diskriminatorno sma-
tra Retel, a ocigledno i Ericsson NT, »problemati¢nom strankoms,
kako se to navodi u predmetnom zahtjevu za izuzece. U navedenom
odlomku izneseni su razlozi ocjene da je Retelu i Ericsson NT-u
omoguceno aktivno sudjelovanje u izvodenju dokaza, te posljedi¢no
upoznavanje s izvedenim dokazima i izja$njavanje o njima, vezano
uz navode Ericsson NT-a na rocistu odrzanom 5. rujna 2024. i poziv
voditeljici postupka da ga upozna sa stanjem predmeta i ocituje se o
tome koji su od dokaznih sredstava, svjedoka, predlozenih od strane
Ericsson NT-a prihvaceni, odnosno o razlozima za slucaj da nisu
prihvaceni, kojim navodima se pridruzio i Retel.

11.11. Odluka Vijeca za zastitu trzi$nog natjecanja

11.11.1. Odluka kojom je utvrden predmetni zabranjeni sporazum

Na temelju provedenog postupka i utvrdenog ¢injeni¢nog sta-
nja, Vijece za zastitu trzi$nog natjecanja (dalje u tekstu: Vijece) na
sjednici 50/2024., odrzanoj 18. prosinca 2024., sukladno ovlastima
iz ¢lanka 30. tocke 2. ZZTN-a, utvrdilo je da su Ericsson NT, Re-
tel, Kodeks, Vatel i Lumiss, medusobnom podjelom trzista prodaje,
ugradnje, odrZavanja i nadogradnje ku¢nih telefonskih centrala i su-
stava proizvodaca Ericsson/Aastra/Mitel u RH te utvrdivanjem cije-
na navedenih proizvoda i usluga, u razdoblju od 1. listopada 2010.
do 14. srpnja 2015., narusili trzi$no natjecanje na navedenom trzi-
$tu, odnosno sklopili zabranjeni horizontalni sporazum koji je za cilj
imao sprjecavanje, ogranicavanje ili narusavanje trzisnog natjecanja
u smislu ¢lanka 8. stavka 1. tocke 1. i 3. ZZTN-a, kako je to detaljno
pojasnjeno u tockama 11.3. i 11. 4. obrazloZenja ovoga rjesenja.

U odnosu na poduzetnika Mitel Austria, Vijece je utvrdilo kako
je navedeni poduzetnik u razdoblju od 1. listopada 2010. do 14. srp-
nja 2015. sudjelovao u predmetnom zabranjenom horizontalnom
kojim je naru$eno trzi$no natjecanje na trzistu prodaje, ugradnje,
odrzavanja i nadogradnje ku¢nih telefonskih centrala i sustava proi-
zvodaca Ericsson/Aastra/Mitel u RH, na nacin da je bio svjestan ma-
sporazuma prilikom ostvarivanja zajednickih ciljeva te je vlastitim
ponasanjem doprinio zajedni¢kim ciljevima koje su ostvarivali svi
sudionici sporazuma, $to je detaljnije navedeno pod to¢kom 11.6.2.
obrazloZenja ovog rjesenja.

Postojanje predmetnog zabranjenog sporazuma utvrdeno je
na temelju dokaza navedenih pod to¢kom 11.3. obrazloZenja ovog
rjedenja.

U konkretnom slucaju rije¢ je o specificnom, tzv. intra-brand
kartelu u okviru kojega se zabranjeni sporazum konkurenata na tr-
zistu odnosi iskljucivo na proizvod jednog proizvodaca, dakle na
jedan brand (Ericcson/Aastra/Mitel).

Uzimaju¢i u obzir ciljeve koje su sudionici predmetnog zabra-
njenog sporazuma htjeli posti¢i, prirodu obuhvacenih proizvoda
i usluga te stvarne uvjete funkcioniranja i strukture predmetnog
trzista, Vijece je ocijenilo kako predmetni zabranjeni sporazum o
podjeli trzi$ta prodaje, ugradnje, odrzavanja i nadogradnje ku¢nih
telefonskih centrala i sustava proizvodaca Ericsson/Aastra/Mitel te
utvrdivanju cijena navedenih proizvoda i usluga, sam po sebi pred-
stavlja dovoljan stupanj $tetnosti u odnosu na trzi$no natjecanje na
navedenom trziStu i ima negativne uc¢inke, osobito na cijenu, koli¢i-
nu ili kvalitetu predmetnih proizvoda i usluga, odnosno ima za cilj
sprjeCavanje, ograni¢avanje ili narusavanje trzi$nog natjecanja, pa
stoga nije potrebno istrazivati njegove ucinke.

Nacin provodenja predmetnog zabranjenog sporazuma detalj-
nije je naveden pod tockom 10.6. obrazlozenja ovog rjesenja.

Primjenom na odgovaraju¢i nacin kriterija koji proizlaze iz
primjene pravila o trziSnom natjecanju u EU, Vijece je, na temelju
dokaza o postojanju predmetnog zabranjenog sporazuma, njegovog
protutrzi$nog cilja i na¢ina provodenja, ocijenilo kako predmetni
zabranjeni sporazum predstavlja jedinstvenu i trajnu povredu obu-
hvacenu ¢lankom 8. stavkom 1. ZZTN-a.

Sudionici predmetnog zabranjenog sporazuma u okviru pro-
tutrzi$nih kontakata slijedili su sveobuhvatni plan koji je kao jedin-
stveni protutrzi$ni cilj imao ogranicavanje trziSnog natjecanja na
mjerodavnom trzi$tu prodaje, ugradnje, odrzavanja i nadogradnje
ku¢nih telefonskih centrala i sustava proizvodaca Ericsson/Aastra/
Mitel u RH. Taj je cilj postignut podjelom navedenog trzista i utvr-
divanjem cijene navedenih proizvoda i usluga, ¢ime je uklonjen
stupanj neizvjesnosti u pogledu funkcioniranja predmetnog trzista.

Postojanje sveobuhvatnog plana s jedinstvenim protutrzi$nim
ciljem proizlazi iz ¢injenice da su se protutrzi$ni kontakti sudioni-
ka predmetnog zabranjenog sporazuma odnosili na iste proizvode i
usluge, da su ti kontakti bili medusobno povezani sadrzajem, otvo-
renim upucivanjem jednih na druge i razmjenom informacija, da su
priroda i cilj kontakata u bitnome ostali isti tijekom cijelog trajanja
zabranjenog sporazuma, te da su u kontakte bile ukljucene gotovo
iste fizicke osobe koje su postupale za racun poduzetnika sudionika
sporazuma, usmjeravajudi ili nadzirudi (razli¢ita) ponasanja koja su
dio utvrdene jedinstvene povrede.
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Svi sudionici predmetnog zabranjenog sporazuma izravno su
sudjelovali u svim relevantnim aspektima tog sporazuma odnosno
protutrzi$nim ponasanjima koja ¢ine predmetnu jedinstvenu i traj-
nu povredu, zbog ¢ega im je pripisana odgovornost za predmetnu
povredu u cijelosti.

Uzimaju¢i u obzir navode Steinera u njegovoj Prijavi (tocka 1.
obrazlozenja), izravne dokaze o postojanju predmetnog zabranjenog
sporazuma (tocka 11.3.1. obrazlozenja), te dokaze izvan utvrdenog
razdoblja trajanja predmetne povrede (dokument »Uredenje ETK
Enterprise trziSta« i pripadajuca tablica tzv. »Podrucje lovag, tocka
11.3.3. obrazlozenja), ¢ija je vjerodostojnost i dokazna vrijednost
navedena pod tockama 11.3.1., 11.3.2. i 11.3.3. obrazloZenja ovog
rjeSenja, Vijece je ocijenilo kako je Ericsson NT bio inicijator pred-
metnog zabranjenog sporazuma.

Sukladno clanku 8. stavku 4. ZZTN-a, sporazumi kojima se na-
rusava trzi$no natjecanje iz ¢lanka 8. stavka 1. ZZTN-a, a ne mogu
se skupno izuzeti u smislu ¢lanka 10. ZZTN-a, ex lege su nistetni.

Uvijeti za skupno izuzece sporazuma od primjene odredbi lan-
ka 8. stavka 1. ZZTN-a, poblize su utvrdeni uredbama Vlade RH o
skupnom izuze¢u odredenih vrsta sporazuma iz ¢lanka 10. ZZTN-a.
U konkretnom slucaju rije¢ je o primjeni Uredbe o skupnom izuze-
¢u horizontalnih sporazuma, ¢ije se odredbe primjenjuju osobito na
sporazume o istrazivanju i razvoju i sporazume o specijalizaciji, ali
se na odgovarajuci nacin primjenjuju i na druge vrste horizontalnih
sporazuma.

Clankom 11. stavkom 1. i ¢lankom 13. stavkom 1. Uredbe o
skupnom izuzecu horizontalnih sporazuma, utvrdivanje cijena i
podjela trzista ili kupaca propisani su kao teska ogranicenja trzis-
nog natjecanja. Na sporazume poduzetnika koji sadrze takva tes-
ka ogranicenja trziSnog natjecanja ne mogu se ni u kojem slucaju
primijeniti odredbe o skupnom izuze¢u. Kako predmetni sporazum
sadrzi upravo dogovore o utvrdivanju cijena i podjeli trzista, dakle
sadrzi teska ogranicenja trzi$nog natjecanja, isti ne ispunjava uvjete
za skupno izuzece u smislu ¢lanka 10. ZZTN-a.

U konkretnom slucaju ispitana je i moguca primjena Uredbe o
sporazumima male vrijednosti. Naime, sukladno ¢lanku 1. stavku 2.
navedene Uredbe, na sporazume male vrijednosti koji zadovoljavaju
uvjete iz te Uredbe, ne primjenjuju se odredbe o zabranjenim spo-
razumima iz ¢lanka 8. stavka 1. ZZTN-a.

Clankom 6. stavkom 1. Uredbe o sporazumima male vrijednosti
propisano je kako se sporazumi, koji unato¢ neznatnom trzi$nom
udjelu sudionika sporazuma i njihovih povezanih poduzetnika sadr-
ze odredbe koje se smatraju teskim ograni¢enjima trZi$nog natjeca-
nja, ne smatraju sporazumima male vrijednosti. Clanak 7. iste Ured-
be kao teska ograniCenja trziSnog natjecanja, u sporazumima male
vrijednosti sklopljenim izmedu stvarnih ili potencijalnih konkure-
nata, navodi ona ogranicenja koja izravno ili neizravno, samostalno
ili zajedno s ostalim ¢cimbenicima pod kontrolom ugovornih strana,
imaju za cilj utvrdivanje cijena i podjelu trzista ili kupaca. Kako je
u konkretnom slucaju upravo rije¢ o takvim teskim ogranicenjima,
na predmetni sporazum ne mogu se primijeniti niti odredbe Uredbe
o0 sporazumima male vrijednosti.

Slijedom svega navedenog, temeljem odluke Vijeca, AZTN je
odlucio kao u tockama I. i II. izreke ovoga rjesenja.

11.11.2. Odluka kojom se obustavlja postupak u dijelu koji je
pokrenut u smislu ¢lanka 101. UFEU-a

Predmetni postupak pokrenut protiv poduzetnika Ericsson NT,
Steiner, Retel, Kodeks, Vatel, Lumiss i Mitel Austria radi utvrdivanja
narusavanja trzi$nog natjecanja sklapanjem zabranjenog sporazuma

u smislu ¢lanka 8. ZZTN-a, vodio se i radi utvrdivanja narusava-
nja trzi$nog natjecanja u smislu ¢lanka 101. UFEU-a.

Clankom 101. UFEU-a zabranjeni su svi sporazumi medu
poduzetnicima, odluke udruzenja poduzetnika i uskladeno dje-
lovanje koji bi mogli utjecati na trgovinu medu drzavama clani-
cama i koji imaju za cilj ili posljedicu sprecavanje, ograni¢ivanje
ili naruSavanje trzi$nog natjecanja na unutarnjem trzistu.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda EU, da bi bio usvojen
uvjet prema kojemu bi sporazum, u smislu ¢lanka 101. stavka 1.
UFEU a, mogao utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama,
mora postojati mogucnost predvidanja s dostatnim stupnjem
vjerojatnosti na temelju svih objektivnih pravnih ili ¢injeni¢nih
okolnosti da oni mogu utjecati neposredno ili posredno, stvarno
ili potencijalno na trgovinsku razmjenu medu drzavama clanica-
ma i to na nacin koji bi mogao ¢initi prepreku za stvaranje jedin-
stvenog trziSta medu drzavama ¢lanicama. Taj utjecaj ne smije
biti tek neznatan (presuda Ziegler/Komisija, t. 92. te presuda ING
Pensii, t. 48. i navedena sudska praksa).

Horizontalni Karteli koji obuhvacdaju cijelu drzavu ¢lanicu
obi¢no mogu utjecati na trgovinu izmedu drzava ¢lanica. Sudo-
vi Zajednice u brojnim predmetima smatraju da sporazumi koji
obuhvacaju cijelo drzavno podrudje drzave clanice zbog svoje
prirode proizvode ucinak jacanja podjele trziSta u nacionalnim
okvirima otezavaju¢i gospodarsko prozimanje kao jedan od ci-
ljeva Ugovora. Mogu¢nost da takvi sporazumi podijele unutar-
nje trziSte proizlazi iz ¢injenice da poduzetnici koji sudjeluju u
kartelima u samo jednoj drzavi ¢lanici obi¢no trebaju postupati s
ciljem isklju¢ivanja konkurenata iz drugih drzava ¢lanica (Smjer-
nice o nacelu utjecaja na trgovinu, toc. 78. i 79.).

Primjenom na odgovarajuéi nadin navedenih kriterija koji
proizlaze iz primjene pravila o trzi$nom natjecanju u EU, uzima-
juéi u obzir ekonomski i pravni kontekst predmetnog zabranje-
nog sporazuma, prirodu proizvoda i usluga obuhvacenih spora-
zumom, te izostanak bilo kakvih dokaza koji bi ukazivali na to
da su sudionici predmetnog sporazuma postupali s ciljem isklju-
¢ivanja konkurenata iz drugih drzava clanica, Vijece je ocijenilo
kako predmetni zabranjeni sporazum ne moze znatno utjecati na
trgovinu medu drzavama ¢lanicama pa je sukladno ovlastima iz
¢lanka 30. tocke 4. ZZTN-a donijelo odluku da se obustavi pred-
metni postupak protiv poduzetnika Ericsson NT, Steiner, Retel,
Kodeks, Vatel, Lumiss i Mitel Austria, u dijelu koji je pokrenut u
smislu ¢lanka 101. UFEU-a, jer ne postoje zakonske pretpostavke
za njegovo daljnje vodenje.

Slijedom navedenog, temeljem odluke Vijec¢a, AZTN je odlucio
kao u tocki III. izreke ovoga rjesenja.

11.11.3. Odluka kojom je utvrdeno postojanje uvjeta za izri-
canje novcanih kazni strankama, njihova visina, te rokovi i nacin
izvrSenja

Vijece je prilikom dono$enja odluke kojom se utvrduje postoja-
nje uvjeta za izricanje novcanih kazni strankama, njihova visina, te
rokovi i nacin izvrienja, uzelo u obzir sve ¢injenice i okolnosti utvr-
dene u ovoj upravnoj stvari, kako bi se u smislu ¢lanka 60. ZZTN-a
ispunio propisani cilj nov¢ane kazne (osiguravanje u¢inkovitog trzis-
nog natjecanja, kaznjavanje pocinitelja povreda ZZTN-a, otklanjanje
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Stetnih posljedica takvih povreda i odvracanje drugih poduzetnika
od krsenja odredbi ZZTN-a).

Clanak 61. stavak 1. ZZTN-a propisuje kako ¢e se novéanom ka-
znom u iznosu do najvise 10 % vrijednosti ukupnoga prihoda koji je
poduzetnik ostvario na svjetskoj razini u posljednjoj godini za koju
postoje zakljucena godi$nja financijska izvjesca, kazniti poduzetnik
koji s namjerom ili nepaznjom sklopi zabranjeni sporazum ili na
koji drugi nacin sudjeluje u sporazumu kojim je naruseno trzi$no
natjecanje, na nacin opisan odredbom ¢lanka 8. ZZTN-a.

Sukladno odredbi ¢lanka 64. stavka 1. ZZTN-a, najvi$i iznos
novcane kazne koja se moze izre¢i na temelju ZZTN-a, ne moze niti
u kojem slucaju premasiti iznos od 10 % vrijednosti ukupnoga pri-
hoda koji je poduzetnik ostvario u posljednjoj godini za koju postoje
zakljucena godisnja financijska izvjes¢a u smislu ¢lanka 61. ZZTN-a.

Sukladno odredbi ¢lanka 64. stavka 10. ZZTN-a, pri izricanju
novcane kazne AZTN uzima u obzir sve olakotne i otegotne okolno-
sti kao $to su tezina povrede, vrijeme trajanja povrede i posljedice
te povrede za druge poduzetnike na trzistu i potrosace. Pri tome se
primjenjuje dvostupanjska metodologija izratuna nov¢ane kazne na
nacin da se utvrduje osnovni iznos novéane kazne za poduzetnika,
a zatim se tako utvrdeni iznos smanjuje ili povecava ovisno o utvr-
denim olakotnim i/ili otegotnim okolnostima.

Sukladno ¢lanku 4. stavku 1. Uredbe o kriterijima za izricanje
upravno-kaznene mjere, osnovni iznos novéane kazne AZTN izra-
¢unava odredujuci primjerenu visinu postotka od prihoda poduzet-
nika, a visina postotka ovisi o tezini povrede ZZTN-a, te dobiveni
iznos mnozi s brojem godina trajanja povrede. Prema clanku 4.
stavku 3. iste Uredbe, u pravilu, postotak od prihoda koji se uzima
u izratun osnovnog iznosa novcane kazne AZTN utvrduje u visini
do najvise 30 % prihoda poduzetnika.

Prema ¢lanku 2. stavku 1. tocki ¢) Uredbe o kriterijima za izri-
canje upravno-kaznene mjere, prihod poduzetnika na osnovu kojeg
se izracunava osnovni iznos novane kazne predstavlja vrijednost
prodaje robe i/ili usluga koji je poduzetnik ostvario iskljucivo od
obavljanja djelatnosti na mjerodavnom trziStu na kojem je AZTN
utvrdio povredu ZZTN-a, u koji nije uklju¢en porez na dodanu vri-
jednost niti drugi porezi izravno vezani uz prodaju, i to, sukladno
¢lanku 5. stavku 2. iste Uredbe, tijekom posljednje poslovne godine
u kojoj je poduzetnik povrijedio ZZTN, odnosno posljednje godine
za koju postoje zaklju¢ena financijska izvjesca.

U konkretnom slucaju, izracun prihoda ostvarenog iskljuci-
vo od obavljanja djelatnosti na mjerodavnom trziStu na kojem je
utvrdena povreda ZZTN-a, temelji se na podacima koje su stranke
dostavile u predmetnom postupku na zahtjev AZTN-a.

Budu¢i da je trajanje predmetnog zabranjenog sporazuma u
odnosu na sve stranke utvrdeno u razdoblju od 1. listopada 2010.
do 14. srpnja 2015., AZTN je prilikom izra¢una osnovnog iznosa
novc¢anih kazni strankama, uzeo u obzir njihove prihode ostvarene
tijekom 2015., kao posljednje poslovne godine u kojoj su stranke
povrijedile ZZTN.

Prilikom utvrdivanja tezine povrede ZZTN-a, sukladno odredbi
¢lanka 6. stavka 2. Uredbe o kriterijima za izricanje upravno-kazne-
ne mjere, AZTN u svakom pojedina¢nom slucaju utvrduje treba li
postotak od prihoda biti odreden u gornjem ili donjem dijelu raspo-
na. Pritom, AZTN je obvezan uzimati niz ¢cimbenika, kao $to su pri-
mjerice, vrsta povrede ZZTN-a, trzi$ni udjel poduzetnika-sudionika
povrede ZZTN-a, zemljopisno podruéje na kojem povreda ZZTN-a

ima ili moze imati u¢inak, te je li povreda ZZTN-a u praksi izvrena
ili je samo ostavljena otvorena mogucnost za izvrSenje povrede.

Karteli su u pravilu tajni horizontalni sporazumi izmedu dva
ili viSe neovisnih poduzetnika ili odluke udruzenja poduzetnika ili
uskladeno djelovanje poduzetnika koji svi djeluju na istoj razini pro-
izvodnje odnosno distribucije, a imaju za cilj narusavanje trzi$nog
natjecanja izmedu konkurenata, putem medusobnog utvrdivanja
kupovnih ili prodajnih cijena, podjele trZita i kupaca, ogranicava-
njem proizvodnje i/ili prodaje i tehnoloskog razvoja, dogovorom o
sudjelovanju u postupcima javne nabave i sli¢no, ¢ija je posljedica
Stetan ucinak na potrosace u vidu povecanja cijena i smanjivanju
izbora robe i/ili usluga, smatraju se po svojoj vrsti najtezim oblici-
ma ograni¢avanja trzi$nog natjecanja, odnosno najtezim povredama
ZZTN-a.

Sukladno odredbi ¢lanka 6. stavka 3. Uredbe o kriterijjima za
izricanje upravno-kaznene mjere, u slucaju kartelnih sporazuma,
udio od prihoda poduzetnika koji se uzima u izracun osnovnog
iznosa novcane kazne i utvrduje u visini do najviSe 30 % prihoda
poduzetnika, AZTN ¢e odrediti u pravilu u gornjem dijelu raspona,
uzimajuci u obzir sve gore navedene ¢imbenike iz clanka 6. stavka
2. Uredbe o kriterijima za izricanje upravno-kaznene mjere.

Prilikom utvrdivanja tezine povrede ZZTN-a od strane Ericsson
NT-a, Kodeksa, Retela, Vatela, Lumissa i Mitela Austrije u konkret-
nom slucaju, Vijece je uzelo u obzir da su isti sudjelovali u najte-
zoj povredi ZZTN-a odnosno zabranjenom sporazumu (kartelu) na
nacin opisan clankom 8. stavkom 1. tockom 1. i 3. ZZTN-a (utvr-
divanje cijena i podjela trzista), koji je za cilj imao sprjecavanje,
ograni¢avanje ili naru$avanje trzi$nog natjecanja na mjerodavnom
trzistu prodaje, ugradnje, odrzavanja i nadogradnje ku¢nih telefon-
skih centrala i sustava proizvodaca Ericsson/Aastra/Mitel u RH.

Prilikom utvrdivanja tezine povrede ZZTN-a od strane navede-
nih poduzetnika u konkretnom slucaju, Vijece nije sukladno odredbi
¢lanka 6. stavka 2. Uredbe o kriterijima za izricanje upravno-kazne-
ne mjere, uzelo u obzir i njihove trziSne udjele, buduéi da precizno
definiranje mjerodavnog trzista i trzi$ne snage poduzetnika nije po-
trebno kada je cilj zabranjenog sporazuma sam po sebi protutrzisni,
kao u konkretnom sluc¢aju ($to je detaljnije obrazlozeno pod tockom
11.5. obrazlozenja ovoga rjeSenja), niti kada zabranjeni sporazum
sadrzi ogranicenja koja se smatraju teSkim ogranicenjima trzi$nog
natjecanja (utvrdivanje cijena i podjela trzista ili kupaca), kao u
konkretnom slucaju, pa se na takav sporazum ne mogu primijeniti
odredbe Uredbe o sporazumima male vrijednosti niti u slucaju ne-
znatnog trzi$nog udjela sudionika sporazuma.

S obzirom na utvrdenu tezinu povrede ZZTN-a u konkretnom
slu¢aju, Vijece je donijelo odluku da prilikom izra¢una osnovnog
iznosa nov¢ane kazne sudionicima predmetnog sporazuma, po-
stotak od njihovog prihoda na mjerodavnom trzistu u posljednjoj
poslovnoj godini u kojoj su povrijedili ZZTN (2015.) iznosi 15 %.

Trajanje predmetnog zabranjenog sporazuma u odnosu na sve
stranke utvrdeno u razdoblju od 1. listopada 2010. do 14. srpnja
2015.

Pri utvrdivanju broja godina trajanja povrede, AZTN ce suklad-
no ¢lanku 4. stavku 4. Uredbe o kriterijima za izricanje upravno-
kaznene mjere, razdoblja kraca od 6 mjeseci smatrati razdobljem
od pola godine, a razdoblja dulja od 6 mjeseci, ali kra¢a od jedne
godine, punom godinom povrede ZZTN-a.

S tim u vezi, AZIN je utvrdio da je u konkretnom slucaju
povreda ZZTN-a od strane Ericsson NT-a, Kodeksa, Retela, Vatela,
Lumissa i Mitela Austrije trajala pet godina.
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Slijedom navedenog, utvrdeni su osnovni iznosi novane kazne za:
1. Ericsson NT u iznosu od 748.162,45 eura

2. Kodeks u iznosu od 252.012,58 eura

3. Retel u iznosu od 26.371,43 eura

4. Vatel u iznosu od 43.483,38 eura

5. Lumiss u iznosu od 33.149,48 eura

6. Mitel Austria u iznosu od 472.152,97 eura

Clankom 7. stavkom 1. Uredbe o kriterijima za izricanje uprav-
no-kaznene mjere propisano je kako u slucajevima kartelnih povre-
da ZZTN-a kojima se dogovaraju cijene, dijele trziSta i ogranicava
proizvodnja, neovisno od vremena sudjelovanja poduzetnika u po-
vredi ZZTN-a, AZTN moze osnovni iznos nov¢ane kazne uvedati za
dodatni iznos do najvise 25 % prihoda poduzetnika. Cilj uvecanja
nov¢ane kazne za navedeni dodatni iznos jest odvracanje drugih
poduzetnika od sklapanja kartelnih sporazuma kao najtezih oblika
povrede ZZTN-a.

Kako je u konkretnom slu¢aju upravo rije¢ o kartelnom spora-
zumu o utvrdivanju cijena i podjeli trzista, Vijece je donijelo odluku
0 uvecanju osnovnog iznosa novéane kazne Ericsson NT-u, Kodeksu,
Retelu, Vatelu, Lumissu i Mitel Austriji za dodatni iznos od 10 %.

Uredbom o kriterijima za izricanje upravno-kaznene mjere pro-
pisano je kako osnovni iznos nov¢ane kazne AZTN moze povecati,
ukoliko utvrdi postojanje otegotnih okolnosti, odnosno smanyjiti,
ukoliko utvrdi postojanje olakotnih okolnosti.

Clankom 64. stavkom 13. ZZTN-a propisane su okolnosti koje
AZTN osobito smatra otegotnim, medu kojima se navodi i uloga
inicijatora ili poticatelja drugih poduzetnika na povredu ZZTN-a.

Kako je u konkretnom slucaju utvrdeno da je Ericsson NT bio
inicijator predmetnog zabranjenog sporazuma, $to je detaljnije obra-
zlozeno pod tockom 11.7. obrazlozenja ovog rjesenja, Vijece je u
odnosu na Ericsson NT-a kao otegotnu okolnost cijenilo navedenu
¢injenicu te je donijelo odluku da se utvrdeni osnovni iznos novéane
kazne Ericsson NT-a uveca za dodatnih 15 %.

Vijece nije utvrdilo postojanje otegotnih okolnosti na strani
Kodeksa, Retela, Vatela, Lumissa i Mitela Austria u predmetnom
postupku.

Kao olakotnu okolnost u odnosu na sve stranke u predmetnom
postupku, Vijece je uzelo u obzir ¢injenicu da niti jedna od stra-
naka nije ranije kaznjavana za bilo koji oblik narusavanja trziSnog
natjecanja.

Slijedom navedenog, Vijece je donijelo odluku da se utvrdeni
osnovni iznosi novcane kazne strankama smanje za 20 %.

Sukladno odredbi ¢lanka 65. stavka 4. ZZTN-a, nov¢anu kaznu
u umanjenom iznosu AZTN moze izre¢i onim sudionicima zabra-
njenog horizontalnog sporazuma (kartela) ili tajnog kartela koji ne
ispunjavaju uvjete za oslobodenje od novcane kazne, ali su AZTN-u
dostavili dodatne valjane dokaze koji predstavljaju znatnu dodanu
vrijednost za dokazivanje povrede obuhvacene pokajnickim progra-
mom, u odnosu na dokaze kojima AZTN ve¢ raspolaze u vrijeme
podnosenja prijave.

Na temelju odredbe ¢lanka 17. stavka 4. Uredbe o kriterijima
za oslobodenje ili umanjenje upravno-kaznene mjere, pravo na pod-
nosenje prijave za odobrenje umanjenja novéane kazne ima svaki
sudionik kartela koji, u cilju utvrdivanja postojanja kartela, AZTN-u
moze dostaviti dodatne valjane dokaze koji su, uz dokaze kojima
AZTN raspolaze, a sukladno njegovoj procjeni, od odlucujuceg zna-

¢aja za okoncanje postupka utvrdivanja postojanja kartela. Pritom,
visina umanjenja novcane kazne ovisi o redu prijave pojedinog su-
dionika kartela AZTN-u.

Iznos umanjenja novc¢ane kazne za prvog poduzetnika koji je
dostavio dokaze sa znacajnom dodanom vrijednosti, AZTN je te-
meljem odredbe ¢lanka 19. stavka 3. navedene Uredbe, obvezan
odrediti, u pravilu, u rasponu od 30 % do 50 %.

Kodeks je prvi sudionik predmetnog zabranjenog sporazuma
koji je uz Izjavu o sudjelovanju u predmetnom Kkartelu, dostavio
prijavu za odobrenje umanjenja nov¢ane kazne te mu je odobreno
uvjetno umanjenje novcane kazne.

Prema ocjeni Vijeca, Kodeks se tijekom cijelog predmetnog po-
stupka pridrzavao svih kriterija iz ¢lanka 3. stavaka 4. i 5. Uredbe
o kriterijima za oslobodenje ili umanjenje upravno-kaznene mjere i
dostavio dodatne valjane dokaze koji su, uz dokaze kojima je AZTN
raspolagao, bili od odlu¢ujuceg znacaja za okoncanje predmetnog
postupka utvrdivanja naruSavanja trzi$nog natjecanja sklapanjem
zabranjenog sporazuma. Stoga je Vijece donijelo odluku kojom se
utvrduje iznos umanjenja nov¢ane kazne Kodeksu i to 50 % od pu-
nog iznosa nov¢ane kazne koji bi mu se izrekao sukladno ZZTN-u.

Mitel Austriji je iznos nov¢ane kazne smanjen sukladno odred-
bi ¢lanka 64. stavka 1. ZZTN-a, da najvisi iznos novcane kazne koja
se moze izre¢i na temelju ZZTN-a, ne moZze niti u kojem slucaju
premasiti iznos od 10 % vrijednosti ukupnoga prihoda koji je po-
duzetnik ostvario u posljednjoj godini za koju postoje zakljucena
godisnja financijska izvje$¢a u smislu ¢lanka 61. ZZTN-a.

Razmatrajuci sve ¢injenice i okolnosti relevantne za utvrdivanje
visine nov¢ane kazne, Vijece je donijelo odluku o izricanju novéane
kazne za:

1. Ericsson Nikola Tesla d.d. u iznosu od 785.570,58 eura

2. Retel d.o.0. u iznosu od 23.734,29 eura

3. Kodeks d.0.0. u iznosu od 113.405,66 eura

4. Vatel d.o.0. u iznosu od 39.135,04 eura

5. LUMISS d.o.0. u iznosu od 29.834,54 eura

6. Mitel Austria GmbH u iznosu od 179.288,13 eura

Vijece smatra da ce se izricanjem novcanih kazni u navedenim
iznosima postici cilj primjerenog kaznjavanja sudionika predmetnog
zabranjenog sporazuma (specijalni preventivni u¢inak) i odvracanja
drugih poduzetnika od kr$enja odredaba ZZTN-a (op¢i preventivni
ucinak).

ROKOVI I NACIN IZVRSENJA

Sukladno odredbi ¢lanka 70. stavka 2. ZZTN-a, nov¢ane kazne
uplacuju se po pravomocnosti rjeSenja AZTN-a, uracunavajuéi u
iznos nov¢ane kazne i zakonske zatezne kamate od dana pravomoc-
nosti rjeSenja AZTN-a do dana placanja.

Izreceni iznos uplacuje se u korist Drzavnog proracuna Repu-
blike Hrvatske na racun broj:

HR1210010051863000160, model HR64, poziv na broj odobre-
nja: 6092-20833-(0IB uplatitelja).

Nakon izvréene uplate, kao dokaz o obavljenoj uplati nov¢ane
kazne, stranke su duzne uplatnicu dostaviti AZTN-u najkasnije po
isteku roka od 15 (petnaest) dana od dana pravomocnosti ovoga
rjeSenja, s pozivom na poslovni broj klasa: UP/I 034-03/15-01/020.

Ako stranka u roku od 15 (petnaest) dana od pravomocnosti
ovoga rjeSenja ne uplati novéanu kaznu koja joj je izrecena pod toc-
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kom IV. izreke ovoga rje$enja, AZTN ¢e sukladno odredbi ¢lanka 70.
stavka 4. ZZTN-a obavijestiti Ministarstvo financija, Poreznu upra-
vu, radi naplate nov¢ane kazne prisilnim putem prema propisima o
prisilnoj naplati poreza.

Slijedom navedenog, temeljem odluke Vije¢a, AZTN je odlu¢io
kao u tocki V. izreke ovoga rjesenja.

Objava rjedenja u »Narodnim novinama« i na internetskoj stra-
nici AZTN-a

Sukladno odredbi ¢lanka 59. stavka 2. ZZTN-a, a u vezi s ¢lan-
kom 58. stavkom 1. tockom 1. ZZTN-a, ovo rjesenje bit ¢e objavljeno
u »Narodnim novinamac, a na temelju ¢lanka 59. stavka 3. ZZTN-a
i na internetskoj stranici AZTN-a.

Slijedom navedenog, temeljem odluke Vijec¢a, AZTN je odlucio
kao u tocki VI. izreke ovoga rjesenja.

Glavna urednica: Zdenka Pogar¢i¢
10000 Zagreb, Trg sv. Marka 2, telefon: (01) 4569-244

NAKLADNIK: Narodne novine d.d., 10020 Zagreb, Savski gaj XIII. 6
Predsjednik Uprave: Alen Gerek
Nakladnicka djelatnost, 10020 Zagreb, Savski gaj XIIL 6
Direktor: Ostap Graljuk
Izvrina urednica: Gordana Mihelja - telefon: (01) 6652-855

TISAK I OTPREMA NOVINA: Narodne novine d.d., 10020 Zagreb,
Savski gaj XIIL 13, telefon: (01) 6502-759, telefon/telefaks: (01) 6502-887.
Reklamacije za neprimljene brojeve primaju se u roku od 20 dana.
Postarina placena u posti 10000 Zagreb.

Novine izlaze jedanput tiedno i prema potrebi.

NARODNE NOVINE

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja Zalba nije dopustena, ali nezadovoljna
stranka moze tuzbom pokrenuti upravni spor pred Visokim uprav-
nim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 (trideset) dana, racu-
najuci od dana dostave ovoga rjesenja.

Napomena:
Sukladno ¢lanku 59. stavku 4. ZZTN-a, podaci koji se smatraju poslovnom

tajnom u smislu ¢lanka 53. ZZTN-a, izuzeti su od objave. Navedeni podaci
oznaceni su u tekstu s [...].

Klasa: UP/I 034-03/15-01/020
Urbroj: 580-09/132-24-389
Zagreb, 18. prosinca 2024.
Predsjednica Vije¢a
za zatitu trZiSnog natjecanja
dr. sc. Mirta Kapural, dipl. iur., v. r.

PRIMANJE OGLASA I PRETPLATA: Narodne novine d.d. - Nakladnicka djelatnost,
10020 Zagreb, Savski gaj XIIL 6

Primanje oglasa: telefon: (01) 6652-870, telefaks: (01) 6652-871,
e-adresa: oglasi@nn.hr. Cjenik objave oglasa dostupan je na www.nn.hr.

MALI OGLASNIK - oglasi za ponistenje isprava: telefon: (01) 6652-888, telefaks: (01)
6652-897, e-adresa: oglasi.gradjana@nn.hr.
Oglasi za Mali oglasnik plaaju se osobno u maloprodajama Narodnih novina d.d. ili
uplatom na Ziroratun (upute dostupne na www.nn.hr).

Pretplata i prodaja novina: telefon: (01) 6652-869, telefaks: (01) 6652-897, e-adresa:
e-pretplata@nn.hr. Pretplata za 2025. godinu iznosi 340,80 EUR, bez PDV-a, za inozemne
pretplatnike iz Europe 781,00 EUR, bez PDV-a, a izvan Europe 973,00 USD, bez PDV-a.
Pretplatnicima koji se pretplate tijekom godine ne moZemo osigurati primitak svih
prethodno izaslih brojeva.
O promjeni adrese pretplatnik treba poslati obavijest u roku od 8 dana.

Internetsko izdanje - www.nn.hr

Ziroraéun kod Privredne banke Zagreb: IBAN: HR3623400091500243194/ SWIFT:
HPBZHR2X. Cijena ovog broja je 6,00 EUR.
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o Ekonomska biblioteka o rujan 2024. o tvrdi uvez o

Cijena: 41,00 EUR

Oznaka: 811-508 Vise na; www.nn.hr

Knjiga se moze naruciti u Narodnim novinama d.d., Odjel prodaje knjiga i ¢asopisa, Zagreb, Savski gaj XIII. 6,
tel.: 01/6652-866, 6652-843, telefaks: 01/6652-828, e-posta: prodajaknjiga@nn.hr, odnosno kupiti u nasim
prodavaonicama ili u e-trgovini Narodnih novina d.d.
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Marin Mrcela i Igor Vuletic

LIJECNIK I KAZNENO PRAVO

Recenzenti:
prof. dr. sc. LEO CVITANOVIC,
Katedra za kazneno pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu

prof. dr. VID JAKULIN,
Katedra za kazneno pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u Ljubljani

prof. dr. sc. MILOVAN KUBAT,
Katedra za sudsku medicinu i kriminalistiku Medicinskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu

o Pravna biblioteka - prirucnici o ozujak 2019. o 200 stranica o meki uvez o

Cijena: 31,19 EUR

Oznaka: 811-433 Vidjeti viSe na: www.nn.hr

Knjiga se moze naruciti u Narodnim novinama d.d., Odjel prodaje knjiga i Casopisa, Zagreb, Savski gaj
XIIL. 6, tel.: 01/6652-843, 6652-866, telefaks: 01/6652-828, e-posta: prodajaknjiga@nn.hr, odnosno
kupiti u prodavaonicama ili e-trgovini Narodnih novina d.d.
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Urednistvo knjiga i ¢asopisa Narodnih novina d.d.

ZAKON O PROVEDBI OPCE UREDBE O
ZASTITI PODATAKA (NN 42/18)
i
UREDBA (EU) 2016/679 EUROPSKOG
PARLAMENTA I VIJECA
od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca
u vezi s obradom osobnih podataka i o
slobodnom kretanju takvih podataka te o
stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ
(Opca uredba o zastiti podataka)
(Tekst znacajan za EGP)

0 Pravna biblioteka - zbirke propisa o svibanj 2018. 0 144 stranice 0 meki uvez o

Cijena: 11,28 EUR

Oznaka 811-419 Vidjeti viSe na: www.nn.hr

Knjiga se moze naruciti u Narodnim novinama d.d., Odjel prodaje knjiga i casopisa, Zagreb, Savski
gaj XIII. 6, tel.: 01/6652-866, 6652-843, telefaks: 01/6652-828, e-posta: prodajaknjiga@nn.hr,
odnosno kupiti u nasim prodavaonicama ili u e-trgovini Narodnih novina d.d.



