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Na temelju ¢lanka 43. stavka 6., ¢lanka 101. stavka 1. tocke 10.
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ODLUKU

O SMJERNICI 21.: POJEDINOSTI U VEZI §
UGOVARANJEM I OBAVLJANJEM ZAKONSKE
REVIZIJE S VISE REVIZORSKIH DRUSTAVA KOD
SUBJEKATA OD JAVNOG INTERESA

L

Zakon o reviziji (»Narodne novine«, broj 127/17, 27/24,
85/24 i 145/24, dalje: Zakon) ¢lankom 43. obvezuje dio subjeka-
ta od javnog interesa na ugovaranje zakonske revizije s najmanje
dva medusobno neovisna revizorska drustva (dalje: zajednicka
revizija).

Hrvatska revizorska komora, sukladno ¢lanku 43. stavku
6. Zakona, propisuje smjernicom pojedinosti oko ugovaranja
i obavljanja zajednicke revizije. Upravno vijece Hrvatske revi-
zorske komore na sjednici odrzanoj 5. rujna 2025. usvojilo je
Smjernicu 21.: Pojedinosti u vezi s ugovaranjem i obavljanjem
zakonske revizije s viSe revizorskih drustava kod subjekata od
javnog interesa (dalje: Smjernica 21.), na koju je Ministarstvo
financija izdalo prethodnu suglasnost 3. prosinca 2025. (klasa:
450-01/25-01/215, urbroj 513-11-25-5).

IL.

Smjernicu 21. primjenjuju subjekti od javnog interesa koji
su obvezni ugovoriti zajednicku reviziju i revizorska drustva koja
su imenovana i ugovorila obavljanje zajednicke revizije, sukladno
odredbama clanka 43. Zakona.
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SMJERNICA 21: POJEDINOSTI U VEZI §
UGOVARANJEM I OBAVLJANJEM ZAKONSKE
REVIZIJE S VISE REVIZORSKIH DRUSTAVA KOD
SUBJEKATA OD JAVNOG INTERESA

POLAZNA OSNOVA

1. Ciljevi i okolnosti u kojima nastaje obveza zajednicke
revizije

U skladu s Medunarodnim revizijskim standardom 200, Op¢i
ciljevi neovisnog revizora i obavljanje revizije u skladu s Medunarod-
nim revizijskim standardima, cilj Uredbe (EU) br. 537/2014 Europ-
skog parlamenta i Vijeca jest da se kroz imenovanje viSe od jednog
revizorskog drustva od strane subjekata od javnog interesa pojaca
profesionalnu skepti¢nost i pomogne povecanju kvalitete revizije.
Takoder, ova mjera ima za cilj, zajedno s prisutno$¢u manjih revi-
zorskih drustava na revizorskom trzistu olaksati razvoj kapaciteta
takvih drustava, ¢ime bi prosirila izbor revizorskih drustava za su-
bjekte od javnog interesa.

Zakon o reviziji (»Narodne novine, br. 127/17, 27/24, 85/24 i
145/24, dalje: Zakon o reviziji) prihvatio je ovu mjeru te ¢lankom
43. obvezao dio subjekata od javnog interesa na ugovaranje zakon-
ske revizije s najmanje dva medusobno neovisna revizorska drustva
(dalje: zajednicka revizija).

Hrvatska revizorska komora sukladno ¢lanku 43. stavku 6.
Zakona o reviziji propisuje pojedinosti oko ugovaranja i obavljanja
zakonske revizije s viSe revizorskih drustava kod subjekata od jav-
nog interesa.

Ova Smjernica obuhvaca pojedinosti u vezi:

- ugovaranja zajednicke revizije

- obavljanja zajednicke revizije.

Na obavljanje zajednicke revizije primjenjuju se Zakon o revi-
ziji, Odluka o objavljivanju Medunarodnih standarda kontrole kvali-
tete, revidiranja, uvida, ostalih usluga s izrazavanjem uvjerenja i po-
vezanih usluga (»Narodne novine, br. 61/24), Odluka o objavljiva-
nju Medunarodnih standarda kontrole kvalitete, revidiranja, uvida,
ostalih usluga s izraZavanjem uvjerenja i povezanih usluga (izdanje
2020., dio II.) (»Narodne novine, br. 91/24), Odluka o objavljiva-
nju Medunarodnog revizijskog standarda 600 (izmijenjen), Posebna
razmatranja - revizija financijskih izvjestaja grupe (ukljucujuci rad
revizora komponenti) (»Narodne novine«, br. 112/23), Odluka o
objavljivanju priru¢nika s Medunarodnim kodeksom etike za pro-
fesionalne ra¢unovode (s Medunarodnim standardima neovisnosti)
koji je izdao Odbor za medunarodne eticke standarde za racunovode
(IESBA) (»Narodne novines, br. 11/23 i 68/25) (dalje: Kodeks etike
za profesionalne racunovode) kao i svi ostali relevantni zakonski
propisi i profesionalni standardi koji se primjenjuju na provodenje
zakonskih revizija.

UGOVARANJE ZAJEDNICKE REVIZIJE

L. Proces pripreme ponude i odabira revizorskog drustva

Odnos izmedu revizora i subjekta revizije je slozen i u mnogim
aspektima nadilazi odnos kupca i prodavatelja. Iako su pojedini su-
bjekti obveznici zajednicke revizije takoder i obveznici primjene za-
kona kojim se ureduje javna nabava, u procesu odabira revizorskih
drustava za zajednicku reviziju potrebno je uzeti u obzir specifi¢nost
odnosa izmedu revizora i subjekta revizije, koji ima daleko $iri zna-
¢aj i cilj mu je osigurati zastitu javnog interesa kroz:

- povecanje vjerodostojnosti financijskih izvjestaja

- pruzanje vece sigurnosti investitorima, dobavlja¢ima, kupci-
ma, kreditorima, zaposlenicima, regulatorima, nadzornicima i osta-
lim dionicima.

Stoga, u fokusu izbora revizora za zajednicku reviziju trebaju
biti kvaliteta i dodana vrijednost zajednicke revizije za subjekta revi-
zije i sve dionike, te potreba za uspostavom odgovarajuce interakcije
medu dionicima koja ¢e poboljsati kvalitetu revizije.

Dodatno, subjekti koji su predmet zajednicke revizije zbog svoje
veli¢ine i ocekivane kompleksnosti zahtijevaju sloZeniji pristup, pri
¢emu obavljanje zajednicke revizije od strane dva neovisna revizor-
ska drustva dodatno doprinosi toj kompleksnosti kroz zajednicki rad
na planiranju, procjeni rizika, koordinaciji konzultacija, medusob-
nom pregledu i rjeSavanju razlika u misljenju.

Kako bi se osigurala kvaliteta izbora revizora subjekt zajednicke
revizije slijediti ¢e sljedeci hodogram aktivnosti u procesu ugovara-
nja s revizorskim dru$tvima za obavljanje zajednicke revizije.

1. Priprema natjecajne dokumentacije

Odluku o izboru pojedina¢nih revizora donosi skupstina su-
bjekta revizije, koja zasebno imenuje dva revizorska drustva koja
¢e obavljati zajednicku reviziju. Shodno tome, u natjecajnoj doku-
mentaciji je potrebno jasno naznaciti da svako revizorsko drustvo
daje zasebnu ponudu. Ponuda dana od strane zajednice ponuditelja
ne moze se smatrati neovisnom ponudom te se u procesu izbora za
zajednickog revizora s njome postupa kao s ponudom jednog od
zajednickih revizora.

Slijededi ovo, u natjecajnoj dokumentaciji se jasno naznacuje
zahtjev da svaka ponuda pojedinog revizorskog drustva za zajed-
ni¢ku reviziju, jasno prezentira planirane radne sate koje revizorsko
drustvo procjenjuje da je potrebno za obavljanje cjelokupnog anga-
zmana ako ga obavlja samostalno, obujam ukupnog testiranja koje
je spremno preuzeti te sati koji su mu potrebni za obavljanje zajed-
nicke revizije u skladu s preuzetim volumenom posla, uvazavajuci
procjene iz tocke 7. Raspodjela sati, kao i naknadu za preuzeti opseg
posla. Detaljan prikaz ocekivanih elemenata ponude s primjerom
daje se u Prilogu I ove Smjernice.

Zbog slozenosti procesa zajednicke revizije i dodatnih izazova
koje sa sobom nosi promjena revizora, subjekti revizije imenovanje
svakog od zajednickih revizora upucuju se provesti u razlicitim godi-
nama, uzimaju¢i u obzir potrebne rotacije. Na taj na¢in omogucava
se kontinuitet barem jednog revizora na angazmanu te se smanjuje
rizik istodobnog uvodenja dva nova revizora u sloZene revizijske
procese, $to pridonosi stabilnosti i kvaliteti zajednicke revizije.

Ako su posebnim propisima propisani dodatni zahtjevi koje
revizorsko dru$tvo mora zadovoljavati isti moraju biti obuhvaceni
u natjecajnoj dokumentaciji.



PETAK, 23. SIJECNJA 2026.

BROJ 8 - STRANICA 3

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

2. Objava natjecaja za imenovanje revizora

S obzirom na kompleksnost imenovanja te dogovora oko podje-
le posla, kao i potencijalne nemogucnosti dogovora oko rasporeda
posla, proces odabira revizora trebao bi biti pravovremen i ukljuci-
vati dovoljno vremena za sve faze procesa kao i vrijeme rezervirano
za eventualno ponavljanje (dijela) procesa.

Revizijski odbor subjekta revizije priprema natjecajnu doku-
mentaciju namijenjenu revizorskim dru$tvima koja omogucuje
razumijevanje poslovanja subjekta koji je predmet revizije, vrstu
zakonske revizije (zajednicka revizija) koju je potrebno provesti i
kriterije za odabir revizora. Revizijski odbor proces pripreme natje-
Caja i izbora revizorskog drustva provodi samostalno, bez sudjelo-
vanja uprave subjekta revizije, uz potrebnu administrativnu podrku
tajnika revizijskog odbora, ¢lanova odjela interne revizije ili drugog
administrativnog osoblja.

3. Preliminarna analiza i ocjena zaprimljenih ponuda

Preliminarnom analizom zaprimljenih ponuda revizijski odbor
uz pomo¢ obrasca provjere minimalnih zakonskih zahtjeva prilikom
odabira zajednickog revizora (Prilog II ove Smjernice) utvrduje is-
punjavaju li svi ponuditelji zakonom propisane minimalne kriterije.

Kao jedan od zahtjeva, revizijski odbor subjekta zajednicke re-
vizije razmatra, za sva revizorska drustva ponuditelje, objavljene na-
laze ili zakljucke o provedenom nadzoru Ministarstva financija. Uz
to obavezan je i pregled izvjestaja o sustavu upravljanja kvalitetom
sukladno MSUK 1, koje je sastavni dio Izvjestaja o transparentno-
sti kao i razmatranje bilo kakve trenutne komunikacije vezano za
ispravljanje nedostataka u sustavu upravljanja kvalitetom.

Revizorsko drustvo duzno je demonstrirati subjektu revizije da
ima dostatne resurse za obavljanje revizije sukladno MSUK 1.

4. Odabir revizorskih drustava koja ulaze u $iri izbor

Revizijski odbor, nakon pregleda ponuda i inicijalnog ocjenjiva-
nja, odabire revizorska drustva koja ulaze u §iri izbor.

Revizijski odbor organizira sastanak i prezentaciju s predstavni-
cima revizorskih drustava koja su usla u $iri izbor, kako bi stekao do-
voljno saznanja temeljem kojih donosi odluku o odabiru revizorskih
drustava koja ulaze u uzi izbor za imenovanje revizorskog drustva.
Sastanku, osim ¢lanova revizijskog odbora obavezno prisustvuje i
glavni revizijski partner naveden u ponudi revizorskog drustva, uz
pratnju klju¢nih ¢lanova revizorskog tima prema izboru glavnog re-
vizijskog partnera. Revizijski odbor mora osigurati jednaki tretman
i vrijeme za prezentaciju svih potencijalnih revizorskih drustava u
$irem izboru.

Kako bi se izbjeglo ugrozavanje kvalitete revizije i stvorili pre-
duvjeti za odabir revizorskog drustva s dostatnim kapacitetima,
stru¢nim znanjima i resursima za izvrSenje zajednicke revizije,
ocjena zaprimljenih ponuda temelji se na nacelu ekonomski najpo-
voljnije ponude (»vrijednost za novac«) a ne najnize cijene. Pri tome
se razmatraju kriteriji ocjenjivanja koje utvrduje revizijski odbor.
Primjer kriterija ocjenjivanja i postupka ocjene prilikom odabira
zajednickog revizora daje se u Prilogu III ove Smjernice.

Utvrdeni kriteriji trebaju biti transparentni i dosljedno se pri-
mjenjivati za sva revizorska drustva kako bi osigurali jednaku priliku
za odabir revizora koji sudjeluju u izboru i omogucili vanjskim stra-
nama (investitori, regulatori) ocjenu procesa izbora revizora.

5. Odabir revizorskih drustava koja ulaze u uzi izbor

Revizijski odbor nakon odrzanih sastanaka s predstavnicima
revizorskih drustava koja su usla u $iri izbor i ocjenjivanja kriterija
za izbor bira jedno do tri revizorska drustva koja ulaze u uzi krug iz-

bora. Revizijski odbor takve kandidate upucuje na razgovor s posto-
je¢im revizorom ili, u slucaju izbora oba nova zajednicka revizora,
na medusobni razgovor o planiranom pristupu suradnji, raspodjeli
poslova, te o kompetencijama, znanjima, iskustvu i ne postojanju
konflikata ili prepreka neovisnosti. Pritom se potencijalni zajednicki
revizori trebaju medusobno usuglasiti oko raspodjele testiranja.

6. Prihvacanje suradnje izmedu zajednickih revizora

Nakon izbora u uZi krug i medusobnih razgovora, slijedi me-
dusobna analiza prihvatljivosti suradnje izmedu potencijalnih za-
jednickih revizora. Svako revizorsko drustvo nakon stjecanja razu-
mijevanja oko pristupa reviziji i kompetencija drugih potencijalnih
revizora potvrduje mogucnost ili ne mogucnost za prihvacanje an-
gazmana zajednicke revizije sa svakim od kandidata, te eventualne
promjene u pretpostavkama u smislu ocekivanog volumena posla
koji oc¢ekuje raditi direktno i/ili pregledom rada drugog zajednic¢kog
revizora. Na kraju, novi revizor/i procjenjuje/u naknadu, a postoje-
¢i revizor moze izvrsiti korekcije procjene naknade zbog promjene
rasporeda posla i dodatnih zadataka.

7. Preporuka Nadzornom odboru

Revizijski odbor nakon ocjenjivanja finalnih ponuda i potvrda
o mogucénosti prihvacanja angazmana daje preporuku Nadzornom
odboru za imenovanje revizorskog drustva. Pri tome revizijski odbor
u svojoj preporuci navodi najmanje tri revizorska drustva i izraza-
va svoje opravdano opredjeljenje za jednog od njih. U vrlo rijetkim
slu¢ajevima, kada se zbog zahtjeva rotacije mora izabrati oba zajed-
nicka revizora, revizijski odbor u svojoj preporuci navodi najvise
tri revizorska drustva za svakog pojedinog zajednickog revizora i
izrazava svoje opravdano opredjeljenje za dva od njih.

S obzirom na specificnosti procesa izbora revizora za zajed-
nicku reviziju, u pripremi izbora revizora je potrebno uzeti u obzir
dodatne cinjenice koje pridonose kvaliteti izbora i zadovoljstvu su-
bjekta revizije zajednickom revizijom i angazmanom revizora:

- osigurati dovoljno vremena za slucaj potencijalno moguceg
ponavljanja procesa

- jasno definirati korake i odgovornost za mehanizam uprav-
ljanja i pracenja procesa

- u sadrZaju natjeCaja jasno navesti koji su primarni ciljevi i $to
subjekt revizije ocekuje od natjecaja

- u sadrzaju natjecaja navesti koje od postojecih revizorskih
drustava imenovanih za zajednicku reviziju se mijenja a koje ostaje,
ako je primjenjivo

- utvrditi prakti¢ne ¢injenice vezano uz opseg revizorskih dru-
$tava koje ¢e mo¢i pristupiti natjecaju (neke od njih mogu ukljuci-
vati pitanja: mogu li postoje¢i revizori pristupiti natjecaju, postoje
li revizorska drustva koja iz objektivnih razloga koji proizlaze iz
primjene Medunarodnih revizijskih standarda (dalje: MRevS-ovi),
Kodeksa etike za profesionalne racunovode ili primjenjive zakonske
regulative ne mogu pristupiti natjecaju)

- utvrditi koje informacije ¢e se dijeliti s revizorima koji ¢e
uci u uzi izbor, odnosno informacije koje su povjerljive prirode za
poslovanje subjekta revizije te se ne smiju dijeliti

- unaprijed planirati izbor novog revizora, pri ¢emu je potreb-
no uzeti u obzir spremnost svih ukljucenih u zajednicku reviziju
za izdvajanjem dodatnog vremena i angazmana (revizijski odbor,
uprava, klju¢ni odjeli ukljuceni u proces revizije, postoje¢i revizor
koji ostaje na angaZmanu)

- svaki od zajednickih revizora mora posjedovati potrebna
stru¢na znanja, prakti¢no iskustvo i resurse kako bi cijeli proces re-
vizije mogao provesti i samostalno u skladu s profesionalnim stan-
dardima i najboljom praksom struke.
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2. Ugovor o reviziji

Na ugovaranje zajednicke revizije primjenjuju se odredbe ¢lan-
ka 40. Zakona o reviziji, koje se odnose i na druge oblike revizije.

Hrvatska revizorska komora izdala je Smjernicu 17. Ugovori
o reviziji kojom je, zbog specifi¢nosti zajednicke revizije, zasebno
obuhvacen Ugovor o zajednickoj reviziji financijskih izvjestaja gdje se
prijedlogom tripartitnog ugovora izmedu subjekta zajednicke revizi-
je i zajednickih revizora daje primjer odredbi ugovora o zajednickoj
reviziji.

Ugovor o zajednickoj reviziji ne mora biti tripartitni te se moze
sklopiti u obliku ugovora izmedu subjekta revizije i svakog od zajed-
nickih revizora zasebno.

S obzirom na prirodu angazmana u kojem reviziju obavlja veci
broj revizorskih drustava, preporuca se sklapanje posebnog ugovora
kojim ¢e se urediti medusobna prava, obveze, naknada i druga prav-
na pitanja koja mogu nastati izmedu revizorskih drustava u zajed-
nickom obavljanju revizijskog angazmana. Kako je uredenje takvog
pravnog odnosa ovisno o okolnostima svakog pojedinog angazmana
zajednicke revizije i opsegu preuzetog posla ne nudi se standardizi-
rani obrazac prijedloga ugovora koji je primjenjiv u takvim revizor-
skim angazmanima ve¢ se Dodatkom 1. uz ugovor o zajednickoj re-
viziji ukazuje na pojedina pravna pitanja na koja revizorska drustva
kao strane toga ugovora trebaju posebno obratiti pozornost.

OBAVLJANJE ZAJEDNICKE REVIZIJE

1. Uvod

Cilj ove smjernice je odrediti nacela dobre prakse za obavljanje
zajednicke revizije.

Svako revizorsko drustvo koje je angaZirano za obavljanje za-
jednicke revizije treba provesti revizijske postupke na nadin koji
omogucava formiranje misljenja o financijskim izvje$tajima uzima-
juéi u obzir revizijske dokaze koje su revizijski timovi oba revizorska
drustva prikupili tijekom provodenja revizijskih postupaka.

2. Pravna osnova obavljanja zajednicke revizije
Zajednicka revizija temelji se u cijelosti na primjeni iste regu-
lative kao i zakonska revizija, a ¢ine ju MRevS-ovi, Zakon o reviziji,
Medunarodni standardi upravljanja kvalitetom (dalje: MSUK 1 i 2)
i Kodeks etike za profesionalne racunovode te sva ostala relevantna
regulativa.

3. Odgovornost

Svako revizorsko drustvo koje je angaZirano za obavljanje za-
jednicke revizije ima solidarnu odgovornost s drugim zajednic¢kim
revizorom za reviziju i formiranje misljenja o financijskim izvjestaji-
ma subjekta. Solidarna odgovornost svakog revizorskog drustva zna-
¢i da je zajednicki revizor takoder odgovoran za posao koji obavlja
drugi zajednicki revizor i stoga ¢e zajedno osigurati da se revizijski
angazman obavlja u skladu s propisanim regulativama. Osim toga,
moraju se uvjeriti da su zajednicki revizori zajedno pribavili i do-
kumentirali dostatne i odgovarajuce revizijske dokaze (dokazane
medusobnim pregledom) kako bi izrazili zajedni¢ko revizorsko mi-
$ljenje.

4. Odredivanje pristupa zajednickoj reviziji i dokumentiranje

Angazirana revizorska drustva duzna su odredene postupke i
procese u obavljanju zajednicke revizije provesti zajednicki, a doku-
mentirati samostalno, a druge postupke i procese provode i doku-
mentiraju samostalno.

Podrugja koja angaZirana revizorska drustva provode zajednicki
i samostalno dokumentiraju, su:

- razumijevanje subjekta i njegovog okruZenja, primjenjivog
okvira financijskog izvjeStavanja i subjektovog sustava internih
kontrola

- identifikacija i procjena rizika znacajnog pogre$nog prika-
zivanja zbog prijevare i pogreske, na razini financijskih izvjestaja i
na razini tvrdnji

- odredivanje pragova znacajnosti

- oblikovanje revizijskih postupaka te njihovu raspodjelu medu
revizorskim drustvima

- utvrdivanje opsega revizijskih postupaka koje ¢e obavljati in-
terni i eksterni revizorski stru¢njaci, uklju¢ujuci adekvatnost kom-
petencija odabranih stru¢njaka

- provodenje analitickih postupaka pred kraj revizije kod for-
miranja sveobuhvatnog zakljucka o tome jesu li financijski izvjestaji
kao cjelina konzistentni s revizorovim razumijevanjem subjekta i
njegovog okruZenja.

Samostalno dokumentirati u smislu ove smjernice znaci da
svako angazirano revizorsko dru$tvo mora u svojoj dokumentaciji
imati dokumentirana ova podruja, ¢ak i kada zajednicki rade na
tim podrucjima i pripremi dokumentacije, odnosno kada dokumen-
tiraju u istom dokumentu, moraju ga svaki imati u svojoj radnoj
dokumentaciji.

U fazi planiranja sudjeluju zajedno oba angazirana revizorska
drustva i njihovi glavni revizijski partneri. Oni se usuglasavaju oko
pristupa i zajedno utvrduju strategiju revizije i plan revizije, na¢ina
komunikacije i izvjeStavanja uvazavajuci zahtjeve ove Smjernice.

Svako revizorsko drustvo treba provesti postupke upoznavanja
sa subjektom i njegovim okruzenjem, procijeniti rizik znacajnog po-
gre$nog prikazivanja u financijskim izvje$tajima u cjelini i utvrditi
pragove znacajnosti kako bi ih uskladio s pragovima znacajnosti
drugog angaziranog revizorskog drustva i usuglasio ovaj element
zajednicke revizije.

Revizijske procedure definirane planom revizije mogu se po-
dijeliti medu revizorskim dru$tvima sukladno ocjeni prihvatljivosti
prijenosa dijela ili podjele revizijskih postupaka na angazirana revi-
zorska drustva, bez naruSavanja neovisnosti i profesionalne skepse
glavnih revizijskih partnera.

Na temelju informacija prikupljenih tijekom provedbe revizij-
skih postupaka, glavni revizijski partneri i angazirani timovi zajedno
procjenjuju, tijekom cijelog angazmana, ostaje li njihova procjena ri-
zika znacajnog pogre$nog prikazivanja na razini tvrdnji primjerena.
U slucaju kada je to prikladno, oni mijenjaju vrstu, vrijeme ili opseg
planiranih postupaka. Zajednicki revizori unaprijed raspravljaju o
tehnickim ili osjetljivim pitanjima kako bi uspostavili zajednic¢ko
stajaliste.

Svako angazirano revizorsko drustvo samostalno provodi i do-
kumentira pregled rada koje je obavilo drugo revizorsko drustvo.

Angazirana revizorska drus$tva prezentiraju medusobno zakljuc-
ke koje su donijeli nakon obavljene zajednicke revizije, usuglasava-
ju se u zaklju¢cima, zajednickom izvjestaju i misljenju ili utvrduju
neslaganje i navode razlog neslaganju sukladno Zakonu o reviziji.

Angazirana revizorska drustva zajednicki komuniciraju s oni-
ma koji su zaduZeni za upravljanje.

Vezano uz postupke revizije koji se provode i dokaze koji se
pribavljaju za specifi¢ne stavke:
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- Pri obavljanju pocetnog angazmana zajednicke revizije, svaki
od glavnih revizijskih partnera samostalno odlu¢uje hoce li postu-
pak provjere obaviti samostalno u cijelosti ili ¢e se s drugim glavnim
revizijskim partnerom raspodijeliti ovisno o podrucjima koja su mu
dodijeljena u angazmanu zajednicke revizije.

- Ako je primjenjivo, godi$njem popisu imovine i obveza pri-
sustvuju ¢lanovi tima svaki za svoje podrucje dodijeljeno pri podjeli
zadataka izmedu dva medusobno neovisna revizora, a ¢lanovi tima
drugog revizora mogu prisustvovati opcionalno i prema procjeni,
ali nisu obavezni.

- Pisma eksternih pravnih savjetnika koje se pribavljaju su-
kladno MRevS 330, Revizorove reakcije na procijenjene rizike (dalje:
MRevS 330) i MRevS 500, Revizijski dokazi (dalje: MRevS 500), pri-
bavlja svaki glavni revizijski partner izravno, neovisno o prethodnoj
raspodjeli zadataka izmedu glavnih revizijskih partnera. Navedeno
se moze osigurati na nacin da se angazirana revizorska drustva, od-
nosno glavni revizijski partneri, unaprijed usuglase o tekstu pisma
i uzorcima, da se $alju jednom, a odgovori budu naslovljeni na oba.

- Eksterne konfirmacije koje se pribavljaju sukladno MRevS
330 i MRevS 500, pribavlja svaki glavni revizijski partner izravno i
za sva podrucja, neovisno o prethodnoj raspodjeli zadataka izmedu
glavnih revizijskih partnera. Navedeno se moZe osigurati na nacin
da se angazirana revizorska drustva, odnosno glavni revizijski par-
tneri, unaprijed usuglase o tekstu pisma i uzorcima, da se $alju jed-
nom, a odgovori budu naslovljeni na oba.

- Pisane izjave i ostale isporuke menadzmenta i onih koji su
zaduZeni za upravljanje dostavljaju se svakom glavnom revizijskom
partneru zasebno. Navedeno se moze osigurati na na¢in da se an-
gaZirana revizorska drustva, odnosno glavni revizijski partneri,
unaprijed usuglase o tekstu pisanih izjava i ostalih isporuka me-
nadzmenta, a da iste budu naslovljene na oba angazirana revizorska
drustva, odnosno na oba glavna revizijska partnera.

- Ako se radi o zajednickoj reviziji grupe, izjave i izvjesca re-
vizora komponente dostavljaju se glavnim revizijskim partnerima
ovisno o prethodnoj podjeli revizija komponenti.

Navedene stavke ne sacinjavaju sveobuhvatnu listu s obzirom
na to da nije moguce unaprijed predvidjeti sve okolnosti revizije.
Revizori se tijekom postupka dogovaraju o pristupu i, prema potrebi,
prilagodavaju ili dopunjuju listu u skladu s konkretnom situacijom.

5. Zahtjevi pristupa zajednickoj reviziji u slucaju
konsolidiranih financijskih izvjestaja
Revizorsko drustvo koje je zaduzeno za pojedinu komponentu,
na temelju dogovorene raspodjele revizija unutar grupe, odgovorno
je za prikupljanje izvjestaja o revizijskim zakljuécima kroz doku-
mentaciju definiranu u instrukcijama i za izrazavanje revizorskog
misljenja o konsolidacijskom paketu komponente prema drugom
angaziranom revizorskom drustvu. Instrukcije za provodenje grupne
revizije usuglasavaju i zajednicki sastavljaju oba zajednicka revizora.

U slucaju vrlo znacajnih komponenti ili komponenti za koje je
identificiran povecan rizik na razini grupe, revizorsko drustvo zadu-
Zeno za komponentu daje drugom revizorskom dostatne informacije
koje omoguéuju odredivanje zajedni¢kog stava i, u tim okolnostima,
drugo revizorsko drustvo moze prisustvovati zavr$nim sastancima,
ovisno o ocjeni vaznosti sudjelovanja od strane drugog glavnog re-
vizijskog partnera.

Za pitanja i nalaze vezane uz financijske izvjeStaje grupe i
korporativno upravljanje grupom, revizorska drustva koja su anga-
zirana za obavljanje zajednicke revizije, pripremaju i predstavljaju

zajednicki saZetak sa svim revizorskim nalazima. Revizijska pitanja
i nalazi koje je potrebno komunicirati raspravljaju se unaprijed kako
bi se uspostavio zajednicki stav ili odredilo podrucje neslaganja.

Zajednicki revizori mogu odrediti koji ¢e zajednicki revizor re-
vidirati komponentu. To se moze uciniti na jedan od sljedeca dva
nacina:

- komponenta je dodijeljena jednom od zajednickih revizora;
i/ili

- komponenta je odredena za zajednicku reviziju.

Posebna pozornost moze se posvetiti raspodjeli revizije central-
nih funkcija grupe, buduéi da ¢e se zajednicki revizori na razini
grupe, kao i revizori komponenti, vjerojatno oslanjati na posao koji
se obavlja na tim funkcijama. Revizija na tim funkcijama moze se
dodijeliti prema bilo kojoj od gore navedenih opcija. AngaZirani za-
jednicki revizori grupe razmotriti ¢e najucinkovitije formate raspo-
djele, medusobnog pregleda i izvjes¢ivanja, kako bi osigurali da ¢e
svi revizori koji se oslanjaju na revizijski rad obavljen na centralnoj
funkciji imati dovoljno odgovarajucih revizijskih dokaza koji se od-
nose na tu funkciju.

Zajednicki revizori mogu razmotriti dogovor o opsegu i vre-
menu ukljucivanja u rad revizora komponente. To moze uklju¢ivati
odredivanje koji zajednicki revizor preuzima odgovornost za uklju-
enost u svaku komponentu i opseg ukljucenosti koji se smatra nuz-
nim prema profesionalnoj prosudbi zajednickog revizora.

Grupne instrukcije ¢e mozda morati sadrzavati detaljnije opise
za izvje$¢ivanje revizora komponente, ukljucujuéi potrebu da zajed-
nicki revizori budu uklju¢eni u komunikaciju s revizorima kompo-
nenti, kako angazirani zajednicki revizor grupe planira biti uklju¢en
na razini komponente, predloske grupnog izvjes¢ivanja i upute za
medusobne preglede komponenti koje se zajednicki revidiraju.

Glavni revizijski partneri zakljuc¢uju o reviziji grupe u cjelini.
Slijedom toga, radni dokumenti svakog zajednickog revizora trebaju
ukljucivat dokaze koji podupiru ovaj zakljucak, ukljucujuci:

- grupnu procjenu rizika

- razumijevanje primjenjivog okvira financijskog izvjestavanja
internih kontrola na razini grupe

- identifikacija i procjena rizika znacajnog pogresnog prikazi-
vanja zbog prijevare i pogreske, na razini konsolidiranih financijskih
izvjestaja i na razini tvrdnji

- odredivanje pragova znacajnosti na razini grupe

- medusobni pregled rada revizije obavljenog na centralnim
funkcijama, ako je primjenjivo, provodenje analitickih postupaka
pred kraj revizije kod formiranja sveobuhvatnog zakljucka o tome
jesu li financijski izvjestaji kao cjelina konzistentni s revizorovim
razumijevanjem grupe i njezinog okruzenja, sudjelovanje u revizija-
ma komponenti ili medusobnom pregledu izjava i izvjes¢a revizora
komponente, a u slu¢aju da je komponenta predvidena za zajednicku
reviziju za svaku pojedinu komponentu i podru¢ja koja angazirana
revizorska dru$tva provode zajednicki i samostalno dokumentiraju
obuhvacaju podrucja navedena u poglavlju 4. ove Smjernice.

6. Medusobni pregled

Svako angazirano revizorsko drustvo u zajednickoj reviziji
obvezno je provesti pregled prikupljenih revizijskih dokaza. Medu-
sobni pregled je klju¢an i trebao bi omogu¢iti svakom revizorskom
drustvu ocijeniti jesu li zakljucci do kojih je doslo drugo angazirano
revizorsko drustvo relevantni i dosljedni.

Medusobni pregled omogucava procjenu da li posao koji su
obavili zajedni¢ki dva medusobno neovisna revizorska drustva:
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- odgovara onome definiranom tijekom raspodjele posla ili o
kojem je odlu¢eno nakon procjene rizika znacajnog pogresnog pri-
kazivanja

- je omogudio prikupljanje dostatnih i odgovarajucih informa-
cija i dokaza kako bi se omogucilo donosenje zakljucaka na kojima
moze temeljiti svoje miSljenje

- odrazava relevantne i dosljedne zakljucke do kojih su dosla
angazirana revizorska drustva

odnosno:

- jesu li podru¢ja koja obavlja svako revizorsko drustvo obavlje-
na u skladu s profesionalnim standardima, zahtjevima i dogovorom

— jesu li dobiveni dokazi dostatni i primjereni za podrzavanje
revizorskog misljenja

— jesu li se pojavila znacajna pitanja koja zahtijevaju prilagodbu
odabranih postupaka, vremenskog rasporeda i obujma obavljenih
poslova.

Svako angazirano revizorsko drustvo mora u svoj revizijski spis
ukljuciti elemente pregleda koji mu omoguéuju podupiranje ocje-
ne rada koji obavljaju zajedni¢ki medusobno neovisna revizorska
drustva.

Gdje je prikladno, mogu se zapoceti konzultacije sa stru¢njaci-
ma unutar doti¢nih tvrtki angaziranih revizorskih drustava. Donese-
ne zakljucke, kao rezultat rasprava i konzultacija, provode zajednicki
revizori, pojedinacno ili zajednicki, te ih na odgovarajuci nacin do-
kumentiraju i medusobno pregledavaju.

Na temelju svoje procjene rada, koji je obavilo drugo angazira-
no revizorsko drustvo, njegovi glavni revizijski partneri i angaZira-
ni timovi i zaklju¢aka do kojih su dosli, drugo revizorsko drustvo,
glavni revizijski partneri i angaZirani timovi ocijeniti ¢e potrebu
provodenja dodatnih revizijskih postupaka.

Glavni revizijski partneri revizorskog drustva koje obavlja za-
jednicki zakonsku reviziju raspravljaju o predmetu s drugim glav-
nim revizijskim partnerima. Prema potrebi, oni ¢e na uskladen
na¢in definirati prirodu, vrijeme i opseg dodatnih postupaka koje
treba provesti.

Dokumentacija medusobnog pregleda dovoljna je ako omogu-
¢uje da iskusan revizor, koji prethodno nije bio povezan sa zajed-
nickim revizijskim angazmanom, moZe razumjeti prirodu, vrijeme i
opseg postupaka medusobnog pregleda i zakljucke do kojih se doslo.
Dokazi medusobnog pregleda mogu ukljucivati sljedece:

- popis pregledanih radnih dokumenata

- zapisnici sa sastanaka odrzanih s drugim zajedni¢kim revi-
zorom i

- dokumentacija o tome kako je zakljuceno da je zajednicki
revizor postupio u skladu s dogovorenom strategijom zajednicke
revizije.

Ako jedan zajednicki revizor, nakon $to je proveo medusobni
pregled, ocijeni i zaklju¢i da postupci koje je proveo drugi zajednicki
revizor nisu u skladu s planom revizije koji je dogovoren izmedu
zajednickih revizora, zajednicki revizor moze zatraziti da drugi za-
jednicki revizor provede dodatne postupke. Alternativno, ako, nakon
provedbe plana revizije kako je dogovoreno izmedu zajednickih re-
vizora, zajednicki revizor zaklju¢i da nema dostatnih i/ili priklad-
nih revizijskih dokaza koji podupiru doneseni zaklju¢ak, zajednicki
revizor bi se trebao posavjetovati s drugim zajednickim revizorom i
dogovoriti se o pristupu za rjeSavanje navedenog.

Ako se drugi zajednicki revizor ne slaze ili nije u mogucnosti
provesti dodatne postupke, zajednicki revizor koji zahtijeva provo-
denje dodatnih postupaka tada ¢e provesti te dodatne postupke kako
bi dobio dostatne i odgovarajuce revizijske dokaze potrebne za za-
klju¢ivanje i formiranje zajednickog misljenja.

Zajednicki revizor moze razmotriti priop¢avanje toga menad-
Zmentu i onima koji su zaduZeni za upravljanje, prema potrebi, te
traziti dodatnu naknadu za dodatno vrijeme potrebno za pribavlja-
nje odgovarajucih revizijskih dokaza.

7. Raspodjela sati

Broj sati kao i naknada za reviziju koja ga reflektira izraz je
opsega i slozenosti posla koju je obavilo svako revizorsko drustvo.
Raspodjela sati ne moze biti neproporcionalna i voditi do nerazu-
mne raspodjele posla. Medutim, to ne znadi niti da bi raspored sati
i naknade trebali biti potpuno izjednaceni.

Studije provedenih revizija indiciraju da udio sati koji su u za-
jednickoj reviziji obvezni provesti oba zajednicka revizora na stavke
koje obvezno radi svaki revizor (kao $to su zajednicko planiranje,
procjena rizika, konzultacije i komunikacija s onima zaduZenima za
nadzor i izvjeStavanje) iznosi izmedu 10 % i 30 %, bez ukljucenih
sati za testiranja i medusobne preglede. U tom smislu, tesko je oceki-
vati da bi jedan revizor mogao skupiti adekvatne dokaze za zasebno
formiranje miSljenja bez sudjelovanja od barem 25 % u ukupnim
satima provedenim na reviziji subjekta koji je predmet zajednicke
revizije. Pri tome, u izra¢un ukupnih sati se ne uklju¢uje angazman
na drugim subjektima unutar grupe koji nisu predmet zajednicke
revizije. Raspodjela rada potrebnog za obavljanje revizije financij-
skih izvje$taja medu angaziranim revizorskim drustvima mora biti
uravnotezena i provodi se temeljem sljedecih kriterija:

- kvantitativnih, kao $to je broj radnih sati za koji se procjenju-
je da je potreban za obavljanje revizijskog angazmana; i

— kvalitativnih ¢imbenika, kao $to su iskustvo ili kvalifikacije
¢lanova revizijskog tima, pri ¢emu je dopusteno da veci broj radnih
sati po angazmanu ide u korist revizorskog drustva ukoliko ima an-
gazirane timove s ve¢im iskustvom i vje$tinama u specificnoj dje-
latnosti ili posjeduje specifi¢na znanja i iskustvo koje je potrebno za
obavljanje tog revizijskog angaZmana.

Raspodjela rada izmedu revizorskih drustava koji zajednicki
obavljaju zakonsku reviziju subjekta od javnog interesa moze se pri-
lagodavati tijekom provedbe revizije, pod uvjetom da to ne dovodi
do neravnomjerne raspodjele posla.

Raspodjela planiranih sati na angazmanu je neuravnoteZena
kada je udio planiranih sati jednog revizorskog drustva manji od
25 % sati od ukupno planiranih sati na angazmanu, $to uzimajuci u
obzir i kvalitativne kriterije, dovodi u pitanje mogucnost obavljanja
zakonske zajednicke revizije i formiranje zaklju¢aka.

Pri procjeni adekvatnosti sati svakog revizora treba se uzeti u
obzir ¢injenica da samo planiranje, procjena rizika i izvjestavanje te
ostale procedure koje su duzni provesti oba revizora i usuglasiti se
o njima, kao i pregled radnih papira drugog zajednickog revizora
zahtijeva znacajan broj sati.

8. Radna dokumentacija

Revizijski spis se sastoji od radne dokumentacije svakog revi-
zorskog drustva koje zajednicki obavlja zakonsku reviziju subjekta
od javnog interesa u skladu s dogovorenom raspodjelom revizijskog
posla i od dokumentiranog medusobnog pregleda.

Cjelokupna radna dokumentacija angaZiranih revizorskih dru-
$tava Cini cjeloviti revizijski spis. Revizorska drustva koja obavljaju
zajednicku reviziju ne trebaju imati svu radnu dokumentaciju koja
je prikupljena pri obavljanju zajednicke revizije, ali se revizorska
drustva koja obavljaju zajednicki reviziju mogu i tako dogovoriti.
Revizorska drustva moraju medusobno osigurati pristup radnoj do-
kumentaciji za svrhu medusobnog pregleda ali i u slu¢aju naknad-
nog nadzora kvalitete.



PETAK, 23. SIJECNJA 2026.

BROJ 8 - STRANICA 7

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

Ne ulazeci u raspored provodenja revizorskih procedura koje u
zajednickoj reviziji provodi jedan revizor a pregledava drugi revizor,
svaki od zajednickih revizora duZan je osigurati da u svojim radnim
papirima ima dovoljno revizijskih dokaza potrebnih za samostalno
formiranje misljenja revizora i dokaze koji podupiru njegovu ocje-
nu rada izvr$enog od strane drugog revizora. Osiguranje kvalitete
provodi se kroz detaljni medusobni pregled radne dokumentacije, a
dogovor oko rasporeda posla u kojemu e oba revizora biti zadovolj-
na s potpisom izvjestaja i preuzimanjem odgovornosti za cjelokupnu
reviziju predmet je dogovora revizora.

9. Komunikacija

Komunikacija prema menadZzmentu i onima koji su zaduzeni
za upravljanje obavlja se, za znac¢ajnu komunikaciju, zajednicki od
strane svih angaziranih revizorskih drustava.

Komunikacija izmedu revizorskih drustava koji zajednickih
obavljaju zakonsku reviziju subjekta od javnog interesa mora biti
kontinuirana i pravovremena.

Komunikacija izmedu medusobno neovisnih revizora obavlja
se izmedu glavnih revizijskih partnera i ¢lanova tima. Glavni revi-
zijski partneri pri obavljanju zajednicke revizije:

- provjeravaju i potvrduju medusobnu neovisnost revizorskih
drustava i ovlastenih revizora

- usugla$avaju i potpisuju ugovor o reviziji ili utanacenje po-
dru¢ja ili na¢in medusobnog oslanjanja na rad drugog revizorskog
drustva pri obavljanju zakonske revizije subjekata od javnog interesa
sukladno ¢lanku 43. Zakona o reviziji

- usuglasavaju se najmanje o pitanjima utvrdivanja temelja za
utvrdivanje znacajnosti i iznosima znacajnosti; znacajnim rizicima,
vaznim prosudbama i procjenama, sloZenim i osjetljivim pitanjima
te reakcijama na utvrdene rizike i to postupcima i na¢inom na koji
¢e tvrdnje povezane s tim pitanjima biti adresirane u procesu revizije

- priop¢avaju drugom glavnom revizijskom partneru o pitanji-
ma i nalazima koji bi mogli utjecati na promjenu planiranog pristu-
pa reviziji i ocjeni rizika

- priop¢avaju vazna pitanja koja nastanu tijekom obavljanja
revizije i to izmedu glavnih revizijskih partnera i ¢lanova tima,
koji ¢e pravovremeno, a najkasnije do datuma revizorova izvjestaja
usuglasiti ocjenu kriti¢nih podrucja prosudbi, te osobito slozenih
i osjetljivih pitanja otkrivenih tijekom obavljanja zakonske revizije

- priopéavaju drugom glavnom revizijskom partneru o vazno-
sti i postojanju ispravljenih i neispravljenih pogresnih prikazivanja
otkrivenih tijekom revizije, kao i slabostima, nepravilnostima i pro-
pustima uocenim pri obavljanju zakonske revizije.

Svaki od glavnih revizijskih partnera moze odvojeno komunici-
rati s tijelima subjekta od javnog interesa, pri ¢emu i u tom slucaju
radna dokumentacija svih revizora predstavljaju zajedni¢ku radnu
dokumentaciju. Odvojena komunikacija uklju¢uje sve pisane ispo-
ruke tijelima subjekta od javnog interesa, onima koji su zaduzeni
za upravljanje i menadZmentu, osim izvje$taja neovisnih revizora
koji se izdaje sukladno ¢lankom 58a. stavkom 4. Zakona o reviziji.

10. Rjesavanje razlika u misljenjima izmedu zajednickih
revizora

Zajednicki revizori raspravljaju i uspostavljaju postupak za rje-
$avanje medusobnih razlika u miljenjima. To je pozeljno uliniti
prije faze planiranja.

Utinkoviti postupci, uklju¢uju¢i komunikacijske protokole,
poti¢u prepoznavanje razlika u misljenjima u ranoj fazi te osigu-
ravaju jasne korake koje treba poduzeti nakon toga i odredivanje

dokumentacije potrebne za rjeSavanje razlika u misljenjima izmedu
zajednickih revizora i provedba donesenih zaklju¢aka.

Ako su razlike u misljenjima izmedu zajednickih revizora re-
zultat zakljucka zajednickog revizora da drugi zajednicki revizor nije
neovisan i/ili krsi relevantne eticke zahtjeve, prvi spomenuti zajed-
nicki revizor treba obavijestiti menadZment, u smislu MRevS-a 260
(izmijenjen), Komuniciranje s onima koji su zaduZeni za upravljanje
(dalje: MRevS 260) i razmotriti implikacije na zajednicki revizijski
angazman, u skladu s MRevS-om 220 (izmijenjen), Kontrola kvali-
tete za reviziju financijskih izvjestaja (dalje: MRevS 220), a zatim se
povudi iz zajednickog revizijskog angazmana.

11. Izvjesce neovisnog revizora

U slucaju zajednicke revizije, izvje$ce neovisnog revizora mora
biti potpisano od strane svih angaziranih revizorskih drustava koji
obavljaju zajedni¢ku reviziju. Svaki zajednicki revizor solidarno je
odgovoran za izdano revizorsko misljenje. Ukoliko angazirana revi-
zorska drustva tijekom provedbe zajednicke revizije izvedu razlicite
zakljucke temeljem provedenih procedura, oko istih ¢e se nasto-
jati usuglasiti prije izdavanja misljenja na financijske izvjestaje ili
ih reflektirati u svom miljenju na financijske izvjestaje ukoliko je
primjenjivo.

Prilog I - Oc¢ekivani elementi ponude (s primjerom*)
R. br. Opis

Vrijednost

1 |Procijenjeni ukupni sati za obavljanje cjelo-| 2.000 sati
kupnog angazmana (pod pretpostavkom da
jedan revizor samostalno obavlja angazman)
2 |Ocekivani volumen posla (navesti % uku- 30 %
pnog testiranja koji revizorsko drustvo oce-
kuje preuzeti, oéekivani volumen posla ne
moZe biti manji od 25 %)

3 |Ocekivani sati za obavljanje posla uz pret-
postavku prihvacanja ocekivanog volumena
posla:

4 | Ocekivani dodatni sati koji proizlaze iz po-
stupka zajednicke revizije

5 |Ocekivani sati za obavljanje postupaka koji
oba revizora provode zajednicki i samostalno
dokumentiraju (pregled ovih postupaka vidi
u poglavlju Odredivanje pristupa zajednickoj
reviziji i dokumentiranje)

6 |Ocekivani sati za pregled rada drugog revi-
zZora

7 | Ukupno ocekivani sati 980 sati
8 |Naknada za provodenje ukupno ocekivanih| 74.400 eura
sati (r. br. 7) u skladu s preuzetim volume-
nom posla (r. br. 2)

600 sati

380 sati

300 sati

80 sati

* U prijedlogu je dan primjer prikaza ocekivanih elemenata ponude uz pret-
postavku da je ocekivani volumen posla koji je ponuditelj spreman prihvatiti
30 % i prema indikativnom prijedlogu procjene. Svaki ponuditelj ¢e prijed-
log naknade iskazati ovisno o o¢ekivanom volumenu posla koji je spreman
prihvatiti, a koji ne moZe biti manji od 25 % i analizi ¢imbenika na kojima
se temelji procjena ocekivanih sati.

Revizijski odbor prilikom ocjene primjerenosti ocekivanih sati kao osnovu
za primjenu najbolje profesionalne prakse koristi kalkulator o¢ekivanih mi-
nimalnih sati za provodenje angaZmana revizije i indikativnih revizijskih
naknada.
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Prilog II - Obrazac provjere minimalnih zakonskih zahtjeva prilikom odabira zajednickog revizora od strane revizijskog odbora

Opis

Zakonska osnova

Izvriena provjera
(podaci koji se
traZze u napomeni,
dokumenti koji se
prilazu kao dokaz
izvriene provjere,
datum i ime i pre-
zime ¢lana Revizij-
skog odbora koji
je izvrsio provjeru)

Napomena

Vazece odobrenje za rad za
obavljanje revizorskih usluga za
revizorsko drustvo

Zakon o reviziji,
¢lanci 5.17.

Izvrsiti uvid u dostavljenu presliku odobrenja za rad i pro-
vjeriti je li revizorsko drustvo evidentirano u sluzbenom
registru revizorskih drutava Ministarstva financija.

Upisati broj i datum odobrenja za rad i priloziti presliku.

Vazece odobrenje za rad za
obavljanje revizorskih usluga za
glavnog revizijskog partnera za
obavljanje zajednicke revizije

Zakon o reviziji,
¢lanci 5.1 17.

Izvrsiti uvid u dostavljenu presliku odobrenja za rad ovlaste-
nom revizoru i provjeriti je li glavni revizijski partner evi-
dentiran kao ovlasteni revizor u sluzbenom registru ovlaste-
nih revizora Ministarstva financija i da li je evidentiran kao
ovlasteni revizor zaposlen kod revizorskog drustva ponudi-
telja u sluzbenom registru revizorskih drustava Ministarstva
financija.

Upisati registarski broj ovlastenog revizora i prilozZiti presliku
Rjesenja o izdavanju odobrenja za rad ovla§tenom revizoru.

Najmanje tri ovlastena revizo-
ra zaposlena na puno radno
vrijeme (u razdoblju od davanja
ponude do izdavanja revizijskog
izvjesca)

Zakon o reviziji,
¢lanak 63.

Izvrsiti uvid u sluzbeni registar revizorskih drustava Mini-
starstva financija i navesti imena, prezimena i registarske
brojeve ovlastenih revizora koji su u registru navedeni da
su zaposleni u revizorskom drustvu.

Zatraziti od revizorskog drustva dokaz da su ovlasteni revi-
zori zaposleni na puno radno vrijeme.

Polica osiguranja od odgovorno-
sti s najmanjom svotom pokrica
u iznosu od 400.000 eura

Zakon o reviziji,
¢lanak 60.

Izvrsiti uvid u dostavljenu presliku police osiguranja te pro-
vjeriti je li sklopljena na iznos propisan Zakonom o reviziji
te je li razdoblje police pokriva cjelokupno razdoblje anga-
Zmana.

Neovisnost revizorskog drustva
i angaziranog partnera te po-
stojanje 1 primjerenost zastitnih
mjera kojima se otklanjaju
prijetnje neovisnosti

Zakon o reviziji,
¢lanci 48., 49.
i52.

Provjera je li subjekt revizije i njegova povezana dru$tva ima
sklopljenih angazmana s revizorskim drustvom i njegovim
povezanim drustvima.

Ako isti postoje, pobrojati sve ugovore o angazmanu, navesti
prirodu angazmana, ima li sklopljeni angazman utjecaja na
neovisnost revizorskog drustva te ako ima navesti postoje li
zastitne mjere kojima se otklanja prijetnja neovisnosti te oci-
jeniti njihovu primjerenost. Ako isti postoje, uz ovaj obrazac
priloZiti popis navedenih angaZmana, s traZenim podacima.

Pruza li revizorsko drustvo
zabranjene nerevizorske usluge
subjektu revizije

Uredba (EU) br.
537/2014; ¢lanak
5.

Zakon o reviziji,
¢lanak 44.

Provjera je li subjekt revizije i njegova povezana drustva ima
sklopljenih angazmana s revizorskim dru$tvom i njegovim
povezanim dru$tvima.

Ako isti postoje, pobrojati sve ugovore o angazmanu, navesti
prirodu angazmana i provjeriti je li usluge koje se pruzaju
spadaju u zabranjene nerevizorske usluge temeljem ¢lanka 5.
Uredbe 537/2014 i ¢lanka 44. Zakona o reviziji (NN 127/17,
27/24, 85/24 i 145/24). Ako isti postoje, uz ovaj obrazac pri-
loZiti popis navedenih angazmana, s trazenim podacima.

Ima li revizorsko drustvo
dovoljne resurse za obavljanje
zajednicke revizije u skladu s
profesionalnim standardima
(stru¢no iskustvo i vjestine an-
gaZiranog tima, ukupno vrijeme
planirano na angazmanu i nje-
gov raspored na pojedine faze)

Zakon o reviziji,
¢lanak 52.

ZatraZiti od revizorskog drustva plan zajednicke revizije s
podacima o glavnom revizijskom partneru i ostalom oso-
blju koji ¢e obavljati zajednicku reviziju, Zivotopisima cla-
nova tima s podacima o stru¢nosti i iskustvu, broju sati i
vremenskom razdoblju obavljanja pojedinih faza revizije.
Pri utvrdivanju dostatnosti resursa preporucuje se primje-
na kalkulatora ocekivanih minimalnih sati za provodenje
angazmana revizije i indikativnih revizijskih naknada kao
najbolje profesionalne prakse u procesu utvrdivanja potreb-
nih resursa.
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8. |Postojanje izre¢enih mjera od
strane Ministarstva financija

a koje bi obzirom na opseg i
tezinu nadzorom utvrdenih
nepravilnosti mogle dovesti u
pitanje zakonitost i/ili kvalitetu
obavljanja revizije

Zakon o reviziji,
¢lanak 94.

Prouciti izvjestaj o sustavu upravljanja kvalitetom sukladno
MSUK 1, koji je sastavni dio Izvje$taja o transparentnosti
revizorskog drustva, objavljen na njegovim internetskim
stranicama te razmotriti bilo kakvu trenutnu komunikaci-
ju vezano za ispravljanje nedostataka u sustavu upravljanja
kvalitetom i ocijeniti primjerenost sustava upravljanja kva-
litetom revizorskog drustva.

Provjera o izreCenim mjerama revizorskom drustvu upisa-
nima u sluzbeni registar revizorskih drustava Ministarstva
financija te postojanje RjeSenja o izre¢enim mjerama objav-
ljenim na internetskim stranicama Ministarstva financija.
Dokumentirati postoje li izrecene mjere i ako postoje oci-
jeniti teZinu izrecene mjere i njezin utjecaj na zakonitost
i kvalitetu obavljanja angazmana zakonske revizije prema
ponudi.

Obrazloziti ocjenu.

apomena: Ovaj obrazac ne sadrzi iscrpnu listu potrebnih provjera, a revizijski odbor, ovisno o specifi¢nosti subjekta i procjeni rizika, moze izvrsiti dodatne
*Nap Ovaj ob d pnu listu potrebnih provj jski odb pecifi¢nosti subjekta i procj ki ti dodat

uvide i provjere druge dokumentacije.

Datum ocjene revizijskog odbora:

Predsjednik revizijskog odbora:

(Ime i prezime)

Prilog III - Kriteriji ocjenjivanja prilikom odabira revizora

Opci pristup ocjenjivanju ponuda revizorskih drustava

Primarni cilj korporativnog upravljanja je osigurati transpa-
rentnost, odgovornost i uc¢inkovito donosenje odluka, ¢ime se §ti-
te interesi dionicara, investitora i Sire zajednice pri ¢emu klju¢nu
ulogu imaju nadzorni odbori, uprave i revizijski odbori. Kvaliteta
korporativnog upravljanja izravno utje¢e na povjerenje investitora,
vjerovnika i ostalih dionika te doprinosi stabilnosti i odrZivosti fi-
nancijskog sustava.

Jedan od osnovnih alata korporativnog upravljanja je revizija
financijskih izvjestaja, koja omogucuje neovisnu potvrdu vjerodo-
stojnosti financijskih podataka i dodatno osigurava povjerenje dio-
nika u financijske izvjestaje. Kvalitetna i neovisna revizija ima $iri
znadaj jer doprinosi o¢uvanju integriteta financijskog sustava i zastiti
javnog interesa. Financijski izvje$taji, osim $to utjecu na interne od-
luke drustava, imaju $ire implikacije na trzite, ulagace, vjerovnike i
regulatorna tijela. Nepravilnosti u financijskom izvjestavanju mogu
dovesti do gubitka povjerenja, narusiti stabilnost trzista te imati du-
goro¢ne negativne posljedice za gospodarstvo.

U tom kontekstu, revizijski odbor ima znacajnu odgovornost u
zaititi dionika i osiguravanju kvalitete revizije i o¢uvanja integriteta
financijskog izvjestavanja, prvenstveno kroz proces odabira revizora
koji zadovoljava visoke profesionalne i eticke standarde te raspolaze
odgovaraju¢im stru¢nim i tehnickim kapacitetima.

Revizija je slozen proces koji zahtijeva visoku razinu kompeten-
cija, specijalizirana znanja te razumijevanje specifi¢nosti poslovanja
subjekta revizije. Cjeloviti pristup ocjenjivanju ponuda revizorskih
drutava uklju¢uje kombinaciju prvenstveno kvalitativnih kriterija
koji se odnose na stru¢nost, kapacitete i metodologiju rada revi-
zorskog drustva te se financijski kriteriji razmatraju isklju¢ivo u
kontekstu kvalitativnih. Samo ovakav pristup omogucuje odabir
revizorskog drustva s visokim standardima profesionalnosti i neo-

visnosti, ¢ime se dodatno jaca povjerenje dionika i osigurava stabil-
nost financijskog sustava.

Ova Smjernica pruza okvir za ocjenu ponuda revizorskih dru-
$tava i izbor revizora prema nacelima stru¢nosti, neovisnosti i kom-
petentnosti.

Sustav ocjenjivanja

Ponude revizorskih drustava ocjenjuju se na temelju evalua-
cijskih kriterija za izbor zajednickog revizora. Ovom Smjernicom
daje se primjer relevantnih kriterija ocjenjivanja i postupak ocjene
u procesu odabira ponude za zajednickog revizora.

Evaluacijski kriteriji grupirani su u ¢etiri kljuéna podrudja, a za
svako je podrucje utvrden postotak znacaja u ukupnoj ocjeni. Kako
bi se osigurala dosljedna primjena nacela kvalitete i objektivnosti
revizije, znacaj financijskih kriterija ne moze prelaziti 20 % ukupne
ocjene. Na taj se nacin osigurava ravnoteza izmedu financijske pri-
hvatljivosti i kvalitete usluga, $to je u skladu s regulatornim zahtje-
vima i zastitom interesa svih relevantnih dionika.

Evaluacijski kriteriji boduju se od 0 do 5 (pri ¢emu se 0 bo-
dova dodjeljuje u slu¢aju da revizorsko drustvo uopée ne ispunjava
utvrdeni kriterij, a 5 bodova ako u potpunosti ispunjava). Bodova-
nje pojedinog kriterija provodi se na temelju odgovora revizorskog
drustva i informacija danih u ponudi revizorskog drustva. Nakon $to
je provedeno bodovanje pojedinacnih kriterija, zbrajaju se ukupni
bodovi za podrucje i zbroj se ponderira s utvrdenim % znacaja tog
podru¢ja kako bi se dobila ocjena pojedinog podruja koja odra-
Zava znacaj tog podrucja. Konacna ocjena predstavlja zbroj ocjena
za sva Cetiri podrucja. Ovaj sustav ocjenjivanja ponuda revizorskog
drustva od strane revizijskog odbora, nije namijenjen iskljucivo za
izbor revizora za zajednicku reviziju, ve¢ se njegova primjena na od-
govarajuéi nadin, preporucuje za sve zakonske revizije subjekata od
javnog interesa kao i ostale zakonske revizije. Revizijski odbor moze
u svojim procedurama propisati drugaciji sustav vrednovanja, poje-
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dinim podru¢jima pridati drugaciji znacaj, primijeniti druge kriteri-
je ili prema utvrdenim podrucjima propisati dodatne kriterije no u
tom slucaju odabrane kriterije, njihovo vrednovanje i proces izbora
revizora potrebno je argumentirano obrazloZiti u pisanom obliku,
a izvjestaj o procesu izbora zajednickog revizora s obrazloZenjem
kriterija izbora potpisuju svi ¢lanovi revizijskog odbora.

Ocjenjivanje ponuda za izbor zajednickog revizora provodi se
putem obrasca ocjene koji sadrzi podru¢ja ocjene s utvrdenim %
znacaja i kriterije ocjene. U natjecajnoj dokumentaciji potrebno je
jasno definirati sve informacije i podatke koje revizorsko drustvo
treba dostaviti kako bi revizijski odbor mogao provesti transparen-
tan i dosljedan proces ocjenjivanja. Aktivnosti poput prezentacija

i razgovora tijekom sastanka s predstavnicima revizorskog drustva
pomazu provjeriti dosljednost prezentiranih informacija te omogu-
¢uju dodatni uvid u kapacitete i kompetencije revizorskog drustva.

Pristigle ponude ocjenjuju se komparativno, pri ¢emu dodijelje-
ni broj bodova mora biti proporcionalan i transparentno odrazavati
stupanj ispunjenja svakog kriterija u odnosu na ostala revizorska
drustva.

Obrazac ocjene
Proces ocjene ponuda revizorskih drustava za zajednicku revi-
ziju revizijski odbor dokumentira kroz sljede¢i obrazac koji potpi-
suju svi ¢lanovi revizijskog odbora.

Revizorsko drustvo:

Podrucja vrednovanja/evaluacijski kriteriji po skupinama i podrucjima*

% znacaja podrucja | Bodovi |Ponderirana ocjena

1. Op¢e sposobnosti i kapacitet revizorskog drustva

25 % Ukupno:

Iskustvo/sposobnost revizorskog drustva

Broj revizija u posljednje tri godine

Referentna lista klijenata

Iskustvo u industriji (broj revizija kompanija/grupa u istoj ili sli¢noj industriji)

Kompleksnost revizija

teresa)

Iskustvo sa subjektima od javnog interesa (broj revizija subjekata od javnog in-

Kompleksnost subjekata od javnog interesa

MSFI (broj revidiranih kompanija/grupa po MSFI standardima)

Listani (broj revizija listanih kompanija)

trziste)

Listani (kotacija listanih kompanija - vodece trziste, sluzbeno trZiste, redovno

Iskustvo s revizijom nase grupe/poduzeca u prethodnim godinama

ESG (broj provijera izvjestaja o odrzivosti)

ESG (kompleksnost izvjestavanja o odrzivosti)

godinama

Iskustvo s provjerom izvjestaja o odrZivosti nae grupe/poduzeca u prethodnim

Kapacitet partnera

Broj revizijskih partnera, ovlastenih revizora

Broj ostalih partnera u uredu/Hrvatskoj

Kapacitet stru¢nog osoblja

Broj zaposlenih ovlastenih revizora

Ukupan broj zaposlenih u revizorskom drustvu

njake

Ukupan broj zaposlenih u drustvima mreze u Hrvatskoj, uklju¢ujuci i druge struc-

Ostali strucnjaci

slenih u drustvu ili dostupnih unutar mreze

Ukupan broj ostalih, za konkretan angazman revizije, potrebnih struénjaka, zapo-

slovnoj suradnji)

Ukupan broj ostalih, za konkretan angazman revizije, potrebnih stru¢njaka, koji
je dostupan kroz ugovor o poslovnoj suradnji (kao dokaz se prilaze ugovor o po-

Ukupan broj svih ostalih stru¢njaka zaposlenih u drustvu

dinama

Iskustvo ostalih stru¢njaka s revizijom nase grupe/poduzeca u prethodnim go-
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Prisutnost u drugim zemljama
U koliko je zemalja, u kojima nasa grupa ima drustvo, prisutno revizorsko drustvo

Clanstvo u medunarodnim mrezama

Je li revizorsko drustvo ¢lan medunarodne mreze koja ima propisane obavezne
procedure nadzora, jedinstvenu metodologiju, centralizirani »helpdesk« pruzanja
podrske ¢lanicama mreZe

Dostupnost drugih stru¢njaka za konzultacije

Broj ostalih stru¢njaka relevantnih za nasu reviziju (primjerice IT revizori, prav-
nici, ESG stru¢njaci, aktuari i sl.) koje revizorsko drustvo zaposljava (u Hrvatskoj
ili unutar mreZe) ili ima dokazivu poslovnu suradnju te je li u ponudi predvidena
njihova dostupnost za konzultacije u procesu revizije (u kojoj mjeri)

Vainost nase revizije bududoj revizorskoj firmi

Veli¢ina nase revizije u odnosu na druge Klijente revizorskog drustva (utvrduje se
kao postotni odnos ponudene naknade za predmetnu reviziju u odnosu na uku-
pne prihode revizorskog drustva iskazane u zadnjim javno objavljenima godi$njim
financijskim izvje$tajima)

2. Profesionalni tim 35 % Ukupno:

Kvalifikacije i iskustvo vodeleg partnera

Broj revizija u posljednje tri godine

Referentna lista klijenata

Iskustvo u industriji (broj revizija kompanija/grupa u istoj ili slicnoj industriji
Kompleksnost revizija

Iskustvo sa subjektima od javnog interesa (broj revizija subjekata od javnog in-
teresa)

Kompleksnost subjekata od javnog interesa

MSFI (broj revidiranih kompanija/grupa po MSFI standardima)

Broj revizija listanih kompanija

Kotacija listanih kompanija (vodece trziste, sluzbeno trzite, redovno tr7iste)
Iskustvo vodeceg partnera s revizijom nase grupe/poduzeca u prethodnim godinama
Broj provijera izvjestaja o odrZivosti

Kompleksnost izvjestavanja o odrZivosti

Iskustvo vodeceg partnera s provjerom izvjestaja o odrzivosti nase grupe/poduzeca
u prethodnim godinama

Kvalifikacije i iskustvo drugih klju¢nih clanova tima

(Manager / senior manager)

Broj revizija u posljednje tri godine

Referentna lista klijenata

Iskustvo u industriji (broj revizija kompanija/grupa u istoj ili sli¢noj industriji)
Kompleksnost revizija

Iskustvo sa subjektima od javnog interes (broj revizija subjekata od javnog inte-
resa)

Kompleksnost subjekata od javnog interesa

MSFI (broj revidiranih kompanija/grupa po MSFI standardima)

Broj revizija listanih kompanija

Kotacija listanih kompanija

Iskustvo klju¢nih ¢lanova tima s revizijom nade grupe/poduzeca u prethodnim
godinama

Broj uvida u izvjestaje o odrZivosti

Kompleksnost izvje$tavanja o odrzivosti

Iskustvo klju¢nih ¢lanova tima s provjerom izvjestaja o odrzivosti naSe grupe/
poduzeéa u prethodnim godinama
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Edukacija i kontinuirani profesionalni razvoj tima

Broj clanova tima koji posjeduju i druge licence i akreditacije, strane (primjerice:
ACCA, ACA, CISA, CIA, CFA) i domace (primjerice: ovlasteni porezni savjetnik,
ovlateni procjenitelj, ovlasteni sudski vjestak, ovlasteni forenzicar, ovlasteni in-
terni revizor)

Godine posjedovanja dodatnih licenci

Broj sati edukacije koje su ¢lanovi tima pohadali u protekle tri godine

Definirane razli¢ite pozicije unutar revizorskog drustva ovisno o stru¢nosti i
iskustvu (primjerice: partner, voditelj odjela, direktor profesionalne prakse, ¢lan
uprave, »managing« partner, »[FRS desk«, druge lokalne ili regionalne funkcije i
pozicije)

Dostupnost i stru¢nost partnera/senior managera za konzultacije

Je li prezentiran plan komunikacije (strategija komunikacije, broj i raspored sasta-
naka) i u kojoj mjeri je prezentiranim planom komunikacije predvideno prisustvo
glavnog revizijskog partnera sastancima ili njegova dostupnost za hitne konzulta-
cije vezano uz znacajna pitanja

U kojem roku je dostupan (jasniji plan komunikacije i dostupnost u skladu s oce-
kivanjima revizijskog odbora je bolje)

Sposobnost i stru¢nost glavnog revizijskog partnera/senior managera za konzul-
tacije uprave i onih zaduzenih za upravljanje (nadzorni odbor, neizvr$ni direktori
upravnog odbora) o strate$kim grupnim pitanjima

3. Predlozena metodologija, pristup reviziji i strategija komunikacije

20 %

Ukupno:

Metodologija revizora

Je li metodologija koju revizorsko drustvo koristi razvijena od strane mreZe/revi-
zorskog drustva i kontinuirano se azurira i unapreduje (na kojoj osnovi i koliko
Cesto se metodologija azurira) ili revizorsko drustvo nema vlastitu metodologiju
te primjenjuje metodologiju koja je dana revizijskim programom opée namjene

Pristup rizicima i nalazima revizije

Propisuju li procedure revizorskog drustva za evaluaciju nalaza revizije da se prije
komunikacije s klijentom obavi interna komunikacija koja ukljucuje obavjestava-
nje o nalazima najvisih pozicija u timu (partner/senior manager) i konzultacije s
odgovaraju¢im stru¢njacima

Propisuju li procedure revizorskog drustva za obavjestavanje klijenta o nalazima
revizije koji ¢lanovi tima (ne mogu biti pozicije nize od ovlastenog revizora koji
potpisuje izvjesce) su ovlasteni komunicirati nalaze revizije s klijentom i tko je
osoba kod klijenta s kojom se komuniciraju nalazi (ne mogu biti pozicije nize od
voditelja racunovodstva ili direktora/¢lana uprave za financije) te dijagram postu-
panja u slucaju ako klijent ne pristaje postupiti po preporuci revizora za ispravak
nalaza

Jesu li procedurom utvrdeni rokovi za komunikaciju nalaza revizije i omogucavaju
li nam ti rokovi pravovremeno obavje$tavanje, razmatranje i provodenje potrebnih
ispravaka (primjerice da se svi klju¢ni nalazi o kojima su informacije bile dostupne
tijekom predrevizije moraju iskomunicirati prije pocetka zavr$ne revizije)

Koristenje IT alata

Koji broj IT alata ili koliki je obuhvat (u kojoj mjeri se koristeni alati koriste kroz
cjelokupan proces revizije) alata koje revizorsko drustvo koristi kako bi povecalo
u¢inkovitost procesa revizije (primjerice Al alate, alate za analizu velike koli¢ine
podataka i sl.)

Koliko IT alata koje revizorsko drustvo koristi je razvijeno ciljano za njegove po-
trebe ili koliki je obuhvat (u kojoj mjeri se koristeni alati koriste kroz cjelokupan
proces revizije) alata po podru¢jima revizije
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Strategija komunikacije

Koliko sastanaka je predvideno kako bi se pravovremeno raspravila klju¢na revi-
zijska pitanja i nalazi

Jesu li termini sastanaka uskladeni s planom revizije

Je li na sastancima predvideno sudjelovanje svih klju¢nih ¢lanova tima (revizijski
partner, senior manager)

Ocekujemo li izdavanje preporuka menadzmentu i je li ono predvideno od strane
revizorskog drustva

Nage iskustvo komunikacije s revizorskim dru$tvom u prethodnim godinama

Proces upravljanja kvalitetom

Broj i tezina nadzornih mjera izrecenih od strane Ministarstva financija koje su
dostupne na stranicama Ministarstva financija i upisane u registar ovlastenih re-
vizora/revizorskih dru$tava (najbolja ocjena je ako nema nadzornih mjera)

Kompetencije pregledavatelja kontrole kvalitete na nasoj reviziji (specijalna edu-
kacija za pregledavatelja, posjedovanje dodatnih certifikata i godine posjedovanja
dodatnih certifikata, godine iskustva kao ovlasteni revizor koji potpisuje izvjesca,
pozicija u drustvu - manager/senior manager/partner i godine na poziciji, broj
angazmana kontrole kvalitete za koje je bio zaduZen, slozenost angazmana kon-
trole kvalitete za koje je bio zaduzen - je li bio zaduZzen za kontrolu kvalitete an-
gazmana za velike subjekte od javnog interesa, listana drustva, banke, osiguranja,
financijsku industriju i sl.)

Kompetencije MSFI pregledavatelja na nasoj reviziji (specijalna edukacija za MSFI
pregledavatelja, posjedovanje dodatnih certifikata i godine posjedovanja dodatnih
certifikata, godine iskustva kao ovlasteni revizor koji potpisuje izvjesca, pozicija u
drudtvu - manager/senior manager/partner i godine na poziciji, broj angaZmana
MSFI pregleda za koje je bio zaduZen, slozenost angazmana MSFI pregleda za koje
je bio zaduzen - je li bio zaduzen za MSFI pregled za velike subjekte od javnog
interesa, listana drustva, banke, osiguranja, financijsku industriju i sl.)

4. Naknada za angaZman

20 %

Ukupno:

Struktura naknade

Usporedba broja planiranih sati s konkurencijom (usporedba s o¢ekivanim brojem
sati prema kalkulatoru Hrvatske revizorske komore)

Procijenjeni % planiranih sati partnera i managera/senior managera (vise je bolje,
usporedba s konkurencijom)

Prosje¢na cijena po satu / danu

Cijena dodatnih sati preko planiranih

Pristup

Usporedba s brojem sati prema kalkulatoru Hrvatske revizorske komore (viSe sati
je bolje, nikako manje od minimuma po kalkulatoru)

Usporedba s naknadom prema kalkulatoru Hrvatske revizorske komore (manja
naknada je bolja, nikako manje od minimuma po kalkulatoru)

Ukupna ocjena za revizorsko drustvo:

Datum ocjene revizorskog drustva:

Predsjednik revizijskog odbora:

Clanovi revizijskog odbora:
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DODATAK SMJERNICI KOJI SE ODNOSI NA
UGOVARANJE ZAJEDNICKE REVIZIJE ZA
OBVEZNIKE ZAKONA O JAVNOJ NABAVI

1. UVOD

U ovom dijelu se nalaze upute u vezi s ugovaranjem zakonske
revizije s vise revizorskih drustava kod subjekata od javnog interesa,
a koji su ujedno i obveznici Zakona o javnoj nabavi (NN 120/2016,
144/2022, dalje: ZJN 2016), (dalje: Narucitelj).

S obzirom na jedinstvenu prirodu predmeta nabave zakonske
revizije, koja uklju¢uje angaZiranje viSe medusobno neovisnih re-
vizorskih drustava za subjekte od javnog interesa, ove upute imaju
za cilj pruziti jasne smjernice javnim naruciteljima. Kroz postupak
javne nabave, javni i sektorski narucitelji, kao subjekti revizije, tre-
baju provesti selekcijski proces koji ¢e omogu¢iti odabir neovisnih
revizora.

U tom kontekstu, od sustinske je vaznosti primijeniti kriterije
za odabir ponuda, koji ¢e osigurati odabir ekonomski najpovoljnije
ponude, odnosno odabir revizora koji ¢e pruziti najkvalitetniju uslu-
gu za optimalni iznos novca.

Pri izradi predmetnih uputa vodilo se ra¢una o primjeni pozi-
tivnopravnih propisa, odnosno o primjeni odredbi Zakona o reviziji
(NN 127/2017, 27/2024, 85/2024 i 145/24, dalje: ZOREV), Z]N 2016
te Uredbe (EU) br. 537/2014 Europskog parlamenta i Vijeca od 16.
travnja 2014. godine o posebnim zahtjevima u vezi zakonske re-
vizije subjekata od javnog interesa i stavljanju izvan snage Odluke
Komisije.

Ukoliko nisu u suprotnosti s odredbama iz ovog Dodatka i Z]N
2016, u postupku ugovaranja zajednicke nabave Narucitelji su u ob-
vezi uzeti u obzir i upute navedene u prvom dijelu ove Smjernice.

2. IMENOVANJE I ULOGA STRUCNOG POVJERENSTVA

Prilikom imenovanja ¢lanova Stru¢nog povjerenstva za proved-
bu postupka nabave Naru¢itelji moraju voditi ra¢una da su svi ¢lano-
vi revizijskog odbora imenovani kao ¢lanovi struénog povjerenstva
te da najmanje jedan ¢lan ima valjani certifikat u podruéju javne
nabave. Ukoliko barem jedan ¢lan revizijskog odbora nije prosao
formalnu izobrazbu iz podruéja javne nabave te ne posjeduje valjani
certifikat iz podru¢ja javne nabave u popis ¢lanova stru¢nog povije-
renstva za provedbu postupka javne nabave imenovati ¢e se osoba
koja posjeduje valjani certifikat iz podrucja javne nabave iz reda
zaposlenika ili vanjski neovisni stru¢njak.

Stru¢no povjerenstvo odgovorno je za provedbu postupka oda-
bira te je duzno uvjeriti se da je cjelokupan postupak proveden u
skladu s primjenjivim propisima (prvenstveno ZJN 2016, ZOREV i
Uredbom (EU) 537/2014) i interesima Naruitelja.

U skladu s navedenim Stru¢no povjerenstvo ¢e prema uputama
iz ovog dokumenta samostalno izraditi dokumentaciju o nabavi te
temeljem pregleda i ocjene zaprimljenih ponuda predloziti celniku,
odnosno Skupstini subjekta revizije s kojim revizorskim drustvom ili
drustvima da zakljuci ugovor odnosno okvirni sporazum.

3. PRIPREMA DOKUMENTACIJE O NABAVI

Naruitelji (subjekti revizije) koji su temeljem ¢lanka 43. ZO-
REV u obvezi ugovoriti zakonsku reviziju s najmanje dva medusob-
no neovisna revizorska drutva su duzni predmetnu nabavu plani-
rati u planu nabave.

U cilju odabira dva medusobno neovisna revizorska drustva
javni narucitelji planiraju i provede postupak ugovaranja zajednicke
revizije s jednim od zajednickih revizora kao zaseban predmet naba-

ve (ukoliko se oba zajednicka revizora ne ugovaraju tijekom iste ka-
lendarske godine) ili predmet nabave zajednicke revizije ugovaraju
temeljem provedenog jednog postupka nabave podijeljenog na dvije
grupe (ukoliko se pojedina¢ni zajednicki revizori ugovaraju tijekom
iste kalendarske godine).

Ukoliko su u mogu¢nosti, javni narulitelji trebaju planirati
nabavu zajednicke revizije na naéin da u svakom trenutku imaju
vazeci ugovor s najmanje jednim zajednickim revizorom, odnosno
da tijekom svake druge godine provode postupak nabave jednog
od zajednickih revizora s ciljem ugovaranja zajednicke revizije s
tim revizorskim drustvom na razdoblje do 4 godine. Provedbom
postupka nabave zajednickih revizora prema predlozenom sukce-
sivnom modelu omogucava se kontinuitet barem jednog revizora
na angazmanu u trenutku kada drugi zajednicki revizor zapocinje
angazman. Time se smanjuje rizik istodobnog uvodenja dva nova
revizora u sloZene revizijske procese, $to pridonosi stabilnosti i kva-
liteti zajednicke revizije.

U cilju medusobne neovisnosti dva revizorska drustva, prije
potpisa svakog pojedinacnog ugovora revizori moraju biti upoznati
s kojim drugim revizorskim drustvom ¢e pruzati usluge zajednicke
revizije u predstoje¢em razdoblju.

Ukoliko se Narucitelj odlu¢i da predmet nabave zajednicke
revizije ugovara temeljem provedenog jednog postupka nabave po-
dijeljenog na dvije grupe potrebno je da dokumentacijom o nabavi
odredi da jedan ponuditelj moze biti odabran samo za jednu gru-
pu. Takoder, dokumentacijom o nabavi je potrebno predvidjeti da u
slu¢aju da jedan ponuditelj ima ekonomski najpovoljnije ponude u
obje grupe, Ugovor ¢e zakljuciti za grupu koja je po cijeni povoljnija.

Bududi da svako revizorsko drustvo dostavlja zasebnu ponudu,
ugovaranjem zajednickih revizora kroz zasebne postupke nabave,
odnosno kroz jednu nabavu podijeljenu na grupe, osigurava se pot-
puna neovisnost izmedu revizorskih drustava koji provode reviziju,
$to nije u potpunosti moguce osigurati ukoliko se zajednicki revi-
zori ugovaraju na nacin da dostavljaju jednu ponudu kao zajednica
ponuditelja.

4. POSTUPAK SKLAPANJA OKVIRNOG SPORAZUMA [
POJEDINACNIH UGOVORA

U procesu odabira revizora Naru¢itelj sklapa okvirni sporazum
s tri revizorska drustva koja su na temelju odabira Stru¢nog povje-
renstva usla u uzi izbor prema kriterijima propisanima u poglavlju
ovog Dodatka - Kriteriji za odabir ponuda.

Predmetni postupak nabave je potrebno provesti s ciljem skla-
panja okvirnog sporazuma s viSe revizorskih drustava (najvise 3)
na razdoblje do 4 godine. Prilikom sklapanja pojedina¢nog ugovora
temeljem okvirnog sporazuma, potrebno je uzeti u obzir minimalno
trajanje pocetnog angazmana od dvije godine te ogranicenja koja
proizlaze iz obveznog razdoblja rotacije revizorskog drustva za za-
konske revizije subjekata od javnog interesa. U slu¢aju da tijekom
trajanja okvirnog sporazuma istjece zakonski dopusteni rok anga-
zmana za pojedino revizorsko drustvo, sljedeci pojedina¢ni ugovor
koji se sklapa temeljem okvirnog sporazuma s tim revizorskim
drustvom sklapa se na krae razdoblje, odnosno u trajanju koje
odgovara preostalom vremenu u kojem to drustvo moze obavljati
reviziju Naruditelja, sukladno odredbama ZOREV-a i Uredbe (EU)
br. 537/2014, ali ne za pocetno razdoblje krace od dvije godine.

Ukoliko se Narucitelj odlu¢i da predmet nabave zajednicke
revizije ugovara temeljem provedenog jednog postupka nabave po-
dijeljenog na dvije grupe, svaka grupa predmeta nabave se provodi
s ciljem sklapanja okvirnog sporazuma s vise revizorskih drustava
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(najvise 3) na razdoblje od dvije, najdulje do Cetiri godine. Narudi-
telj odabire te sklapa okvirni sporazum za svaku grupu s najvie tri
revizorska drustva koja su na temelju odabira Stru¢nog povjerenstva
usla u uzi izbor prema kriterijima propisanima u poglavlju Kriteriji
za odabir ponuda. Prilikom planiranja provedbe nabave zajednicke
revizije po grupama, Narucitelj treba imati u vidu da za jednu grupu
zaklju¢i okvirni sporazum na dvije a za drugu na dulje razdoblje,
najdulje do etiri godine. Na taj nadin ¢e osigurati mogu¢nost da
prema gore opisanom postupku odabire jednog zajednickog revizora
svake dvije godine putem jedinstvenog postupka koji nije podijeljen
na grupe.

Okvirni sporazum ne obvezuje stranke na sklapanje pojedinac-
nog ugovora na temelju tog okvirnog sporazuma.

Narucitelj ¢e zakljuciti ugovore o javnoj nabavi temeljem okvir-
nog sporazuma, s revizorskim drustvom koje je dalo ekonomski naj-
povoljniju ponudu u postupku sklapanja okvirnog sporazuma.

U slucaju da revizorsko drustvo koje je imalo ekonomski naj-
povoljniju ponudu u postupku sklapanja okvirnog sporazuma odbije
zakljuciti ugovor temeljem okvirnog sporazuma ili nije u mogué-
nosti izvrditi predmet, grupu ili dio predmeta nabave, narucitelj
zadrzava pravo zakljuciti ugovor o javnoj nabavi za predmet nabave
sa sljede¢im raspolozivim najpovoljnijim revizorskim drustvom s
kojim je sklopljen okvirni sporazum.

Ukoliko u postupku javne nabave nije moguce odabrati naj-
manje tri revizorska drustava s valjanim ponudama, okvirni spora-
zum sklopit ¢e se s manjim brojem revizorskih drustava, odnosno,
jednim revizorskim dru$tvom, osim ako se biraju oba zajednicka
revizora istovremeno.

Ugovori na temelju okvirnog sporazuma sklopljenog s vise re-
vizorskih drustava dodjeljuju se bez ponovne provedbe nadmetanja,
prema uvjetima utvrdenima u okvirnom sporazumu.

Ugovor na temelju okvirnog sporazuma sklopljenog s jednim
revizorskim drustvom dodjeljuje se prema uvjetima utvrdenim u
okvirnom sporazumu.

Tako je ¢lankom 148. stavkom 2. ZJN 2016 propisano da okvir-
ni sporazum s viSe gospodarskih subjekata ne obvezuje stranke na
sklapanje ugovora na temelju tog okvirnog sporazuma, a okvirni
sporazum s jednim gospodarskim subjektom obvezuje stranke na
izvr$enje okvirnog sporazuma ako je tako javni narucitelj odredio u
dokumentaciji, prilikom izrade dokumentacije o nabavi predlaze se
navesti odredbu kojom se potvrduje da revizorsko drustvo koje je
zakljucilo okvirni sporazum nije u obvezi sklopiti pojedina¢ni ugo-
vor, odnosno nije u obvezi obavljati zajednicku reviziju.

Naime, na ovaj nacin se revizorskim dru$tvima ostavlja mo-
guc¢nost da mogu odustati od obavljanja zajednicke revizije s revi-
zorskim drustvom koje im nije prihvatljivo kao partner ili iz nekog
drugog razloga ne Zele obavljati zajednicku reviziju.

Ugovor na temelju okvirnog sporazuma s revizorskim drus-
tvom kojemu je zajednicka revizija koja je predmet nabave pocetni
angazman, sklapa se na najmanje dvije godine sukladno odredbama
ZOREV o trajanju pocetnog angazmana od najmanje dvije uzasto-
pne godine.

Hrvatska revizorska komora izdala je Smjernicu 17, Ugovori
o reviziji, kojom je, zbog specifi¢nosti zajednicke revizije, zasebno
obuhvacen Ugovor o zajednickoj reviziji financijskih izvjestaja gdje se
prijedlogom tripartitnog ugovora izmedu subjekta zajednicke revizi-
je 1 zajednickih revizora daje primjer odredbi ugovora o zajednickoj
reviziji.

Narucitelji se upu¢uju da na temelju okvirnih sporazuma, koje
su zakljucili temeljem provedenih postupaka javne nabave, s oda-
branim medusobno neovisnim revizorskim drustvima zakljuce pri-
lozeni tripartitni Ugovor.

Ugovor o zajednickoj reviziji ne mora biti tripartitni te se moze
sklopiti u obliku ugovora izmedu subjekta revizije i svakog od zajed-
nickih revizora zasebno.

5. PROCIJENJENA VRIJEDNOST I KOLICINA PREDMETA
NABAVE

Prilikom odredivanja procijenjene vrijednosti nabave zajed-
nicke revizije Naruitelji trebaju primijeniti Kalkulator ocekivanih
minimalnih sati za provodenje angazmana revizije i indikativnih
revizijskih naknada Hrvatske revizorske komore te temeljem istog
odrediti procijenjenu vrijednost i okvirnu koli¢inu potrebnih sati
angaZmana pojedinacnog revizorskog dru$tva, uzimajuc¢i pritom
minimalno srednju vrijednost raspona naknade za angazman revi-
zije 1 minimalno srednju vrijednost o¢ekivanih minimalnih sati za
provodenje angazmana revizije.

Bududi da je tijekom predvidenog trajanja okvirnog sporazuma
moguce da subjekti revizije imaju promjene u poslovanju, odnosno
da njihovo poslovanje tijekom godina raste ili se smanjuje $to bi
dovelo do drugacijih ulaznih podataka u kalkulatoru ocekivanih
minimalnih sati za provodenje angazmana revizije i indikativnih
revizijskih naknada, Naruditelji u dokumentaciji o nabavi, na teme-
lju kalkulatora ocekivanih minimalnih sati za provodenje angazma-
na revizije i indikativnih revizijskih naknada, odreduje predvide-
ne (okvirne) koli¢ine u troskovniku, a stvarno nabavljena koli¢ina
predmeta nabave, odnosno stvarno utro$eni sati mogu biti ve¢i ili
manji od predvidenih s tim da se ukupna plaéanja ograniée na iznos
procijenjene vrijednosti uvecane za 25 %.

6. MINIMALNI UVJETI SPOSOBNOSTI (KRITERIJI ZA
KVALITATIVNI ODABIR GOSPODARSKIH SUBJEKATA)

Naruciteljima se ostavlja na slobodnu volju da ovisno o kon-
kretnom predmetu nabave propi$u uvjete ekonomske i financijske
sposobnosti.

Sto se tice uvjeta tehnicke i strucne sposobnosti Naruditelji bi
trebali minimalno zahtijevati da revizorsko drustvo ima dovoljnu ra-
zinu iskustva i stru¢nosti, $to se dokazuje odgovaraju¢im referenci-
jama iz prije izvr$enih ugovora, odnosno popisom uredno izvr$enih
usluga te raspolaganjem sa stru¢nim osobljem koje je u moguénosti
izvrsiti usluge koje su predmet nabave. Svakako Narucitelji trebaju
predvidjeti dokumentacijom da su revizorska drustva u mogu¢nosti
angazirati dodatne stru¢njake ako je to potrebno da bi se izvrsile
traZene usluge.

Popis usluga

Uputno je kao dokaz prethodnog iskustva revizorskog drustva
zatraziti popis istih ili sli¢nih usluga pruzenih u godini u kojoj je
zapoceo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje prethode toj
godini, pri ¢emu se sli¢cnim uslugama smatraju usluge revizije koje
je revizorsko drustvo pruzalo kod narucitelja s podrucja Republike
Hrvatske koji je prema odredba vazeceg Zakona o racunovodstvu
(NN 85/24 i 145/24) razvrstan u skupinu velikih poduzetnika i su-
bjekata od javnog interesa. TraZeni popis istih ili sli¢nih usluga mora
sadrzavati najmanje 1 (jednu) uredno pruzenu uslugu minimalne
vrijednosti u iznosu procijenjene vrijednosti predmetne nabave.



STRANICA 16 - BROJ 8

PETAK, 23. SIJECNJA 2026.

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

7. TROSKOVNIK I PROMJENJIVOST JEDINICNE CIJENE

Narucitelji trebaju izraditi troskovnik na nacin da revizorska
drustva nude jedini¢nu cijenu prema satu te da ukupna cijena po-
nude ¢ini umnozak jedini¢ne cijene i predvidenih okvirnih sati za
provodenje angazmana revizije.

S obzirom na to da se okvirni sporazum sklapa na razdoblje
do Cetiri godine potrebno je predvidjeti te ugovoriti promjenjivost
jedini¢ne cijene na nacin da se prije sklapanja svakog pojedina¢nog
ugovora, pocevsi od drugog, jedini¢na cijena revidira za stopu in-
flacije na godisnjoj razini.

8. KRITERIJI ZA ODABIR PONUDA

Prilikom izrade kriterija za odabir ponuda Naruitelji se tre-
baju voditi kvalitetom pruzene usluge, odnosno odabira ekonomski
najpovoljnije ponude.

Slijedom navedenog, Narucitelji trebaju odrediti najbolji omjer
izmedu cijene i kvalitete uzimajuci u obzir znacaj kvalitetne i neo-
visne revizije.

Stoga Narucitelji se upucuju prilikom odredivanja relativnih
pondera prednost dati kvaliteti u odnosu na cijenu u omjeru 80 %
kvaliteta naspram 20 % cijena.

U nastavku se nalazi tablica s indikativnim prikazom kriterija
za odabir ponuda koje Narucitelji mogu koristiti prilikom odredi-
vanja kriterija kvalitete s tim da predlozenih 80 bodova raspore-
de prema onim kriterijima za koje smatraju da ¢e im, obzirom na
konkretan predmet nabave, osigurati najvecu kvalitetu u izvr$enju
ugovora, odnosno osigurati stru¢nost osoblja za koje smatraju da
su najbitnije.

Ponudene kriterije subjekt revizije moze prilagoditi u skladu sa
svojom veli¢inom, kompleksnosti organizacije i drugim karakteristi-
kama koji omogucavaju osiguranje dostatnih kapaciteta ponuditelja
za izvrienje usluge revizije godisnjih financijskih izvjestaja.

Prilikom ocjene primjerenosti kapaciteta revizijskog i ostalog
struénog osoblja potrebno je koristiti izracun ocekivanih sati kao
osnovu za primjenu najbolje profesionalne prakse ponuden kroz
kalkulator oc¢ekivanih minimalnih sati za provodenje angazmana
revizije i indikativnih revizijskih naknada.

Glavni revizijski partner
Kriterij Vrijednost Bodovi 11:1[. z;(‘:g::g:;
Narucitelj boduje broj godina iskustva glavnog revizijskog partnera na nacin da
ponuda ponuditelja koji ima na raspolaganju glavnog revizijskog partnera koji ima
najvise iskustva prema navedenom kriteriju, ostvaruje maksimalni iznos bodova,
dok se godine iskustva glavnog revizijskog partnera iz ostalih ponuda boduje prema
formuli
— *
Broj godina iskustva glav- . _ Bogp = GRPy / GRP, " X
nog revizijskog partnera u  |Prt cemu je: 7 19
obavljanju zakonske revizije | B, — broj bodova prema kriteriju
GRP, - iskustvo glavnog revizijskog partnera iz ponude koja se ocjenjuje
GRP, ,, - iskustvo glavnog revizijskog partnera koji posjeduje najvie iskustva
X - maksimalni broj bodova prema ovom kriteriju
Najveci broj koji ¢e Naruditelj uzeti u obzir je 15 te ¢e svaki glavni revizijski partner
s 15 ili vi$e godina iskustva ostvariti maksimalni broj bodova
Narucitelj boduje iskustvo glavnog revizijskog partnera na nacin da ponuda po-
nuditelja koji ima na raspolaganju glavnog revizijskog partnera koji ima najveci
Broj revizija velikih podu- broj usluga prema navedenom kriteriju ostvaruje maksimalni iznos bodova, dok
zetnika i koji su obveznici | se iskustvo glavnog revizijskog partnera iz ostalih ponuda boduje prema formuli
primjene Medunarodnih B, =GRP /GRP *X
standarda financijskog pri éemu je:
iZVjeét.a\.ranja (,dfﬂ,je: MSFVI)’ B.., — broj bodova prema kriteriju 4
u godini u kojoj je zapoceo | SR _ . . L
postupak javne nabave i GRP, - iskustvo glavnog revizorskog partnera iz ponude koja se ocjenjuje
tijekom tri (3) godine koje |GRP,, - iskustvo glavnog revizorskog partnera koji posjeduje najvise iskustva
prethode toj godini X - maksimalni broj bodova prema ovom kriteriju
Najveci broj koji ée Naruditelj uzeti u obzir je 15 te ¢e svi glavni revizijski partneri
s 15 ili viSe revizija ostvariti maksimalni broj bodova
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Iskustvo glavnog revizij-
skog partnera u uslugama
zakonske revizije godi$njih
financijskih izvje$taja trgo-
vackih drustava u Republici
Hrvatskoj s iznosom ukupne
imovine od 829.500.000, -
eura i viSe

Narucitelj boduje iskustvo glavnog revizijskog partnera na nacin da ponuda po-
nuditelja koji ima na raspolaganju glavnog revizijskog partnera koji ima najveci
broj usluga prema navedenom kriteriju ostvaruje maksimalni iznos bodova, dok
se iskustvo glavnog revizijskog partnera iz ostalih ponuda boduje prema formuli

BGRP = GRPN / GRPMAX * X
pri cemu je:
BGRP - broj bodova prema kriteriju
GRP, - iskustvo glavnog revizorskog partnera iz ponude koja se ocjenjuje
GRP,,, - iskustvo glavnog revizorskog partnera koji posjeduje najvise iskustva
X - maksimalni broj bodova prema ovom kriteriju
Najveci broj koji ¢e Narucitelj uzeti u obzir je 15 te ¢e svi glavni revizijski partneri
s 15 ili vie revizija ostvariti maksimalni broj bodova

Broj revizija listanih
kompanija

Narucitelj boduje iskustvo glavnog revizijskog partnera na na¢in da ponuda po-

nuditelja koji ima na raspolaganju glavnog revizijskog partnera koji ima najveci

broj usluga prema navedenom kriteriju ostvaruje maksimalni iznos bodova, dok

se iskustvo glavnog revizijskog partnera iz ostalih ponuda boduje prema formuli
BGRP = GRPN / GRP,, * X

pri cemu je:

B, — broj bodova prema kriteriju

G,y — iskustvo glavnog revizorskog partnera iz ponude koja se ocjenjuje

GRP,,, . - iskustvo glavnog revizorskog partnera koji posjeduje najvise iskustva

X - maksimalni broj bodova prema ovom kriteriju

Najveci broj koji ¢e Narucitelj uzeti u obzir je 15 te ¢e svi glavni revizijski partneri

s 15 ili vie revizija ostvariti maksimalni broj bodova

Partner ili ovlasteni revizor

s odobrenjem za rad za obavljanje provjere izvjestaja o odrZivosti

Kriterij

Vrijednost

Bodovi

Maksimalni
broj bodova

Broj provjera izvjestaja o
odrzivosti

Narucitelj boduje iskustvo partnera ili ovlastenog revizora na na¢in da ponuda po-
nuditelja koji ima na raspolaganju partnera ili ovlastenog revizora koji ima najveci
broj usluga prema navedenom kriteriju ostvaruje maksimalni iznos bodova, dok se
iskustvo partnera ili ovlastenog revizora iz ostalih ponuda boduje prema formuli

B,, = OR, / OR, * X
pri cemu je:

B, — broj bodova prema kriteriju

OR| - iskustvo partnera ili ovlastenog revizora iz ponude koja se ocjenjuje

OR,,,, - iskustvo partnera ili ovlastenog revizora koji posjeduje najvise iskustva
X - maksimalni broj bodova prema ovom kriteriju

Najveci broj koji ¢e Naruditelj uzeti u obzir je 15 te ¢e svi partneri ili ovlasteni
revizori s 15 ili viSe provjera ostvariti maksimalni broj bodova

Iskustvo partnera/ovlastenog
revizora s revizijama godis-
njih financijskih izvjes¢a i/
ili provjera izvjestaja o odr-
zivosti subjekata od javnog
interesa

Narucitelj boduje iskustvo partnera ili ovlastenog revizora na nacin da ponuda po-
nuditelja koji ima na raspolaganju partnera ili ovlastenog revizora koji ima najveci
broj usluga prema navedenom kriteriju ostvaruje maksimalni iznos bodova, dok se
iskustvo partnera ili ovlastenog revizora iz ostalih ponuda boduje prema formuli

B,,=OR /OR,, *X
pri cemu je:
B, - broj bodova prema kriteriju
OR| - iskustvo partnera ili ovlastenog revizora iz ponude koja se ocjenjuje
OR,,,, - iskustvo partnera ili ovlastenog revizora koji posjeduje najvise iskustva
X - maksimalni broj bodova prema ovom kriteriju
Najveci broj koji ¢e Narucitelj uzeti u obzir je 15 te ¢e svi partneri ili ovlasteni
revizori s 15 ili vide revizija/ provjera maksimalni broj bodova

DA

15
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Posjedovanje drugih
licenci i akreditacija, strane
(primjerice: ACCA, ACA,
CISA, CIA, CFA) i doma-

ljanju IT revizije

kriteriju, ostvaruje maksimalni iznos bodova, dok se godine iskustva IT revizora
iz ostalih ponuda boduje prema formuli

¢e (primjerice: ovlasteni NE 0
porezni savjetnik, ovlasteni
procjenitelj, ovlasteni sudski
vjestak, ovlasteni forenzicar,
ovladteni interni revizor)
Voditelj tima
Kriterij Vrijednost Bodovi ]1:1 2?:2:;::3;
Narucitelj boduje broj godina iskustva voditelja tima na nacin da ponuda ponudite-
lja koji ima na raspolaganju voditelja tima koji ima najvise iskustva prema navede-
nom kriteriju, ostvaruje maksimalni iznos bodova, dok se godine iskustva voditelja
tima iz ostalih ponuda boduje prema formuli
By, = VI / VT, * X
Broj quiqa iskustva | pri cemu je:
voditelja tima u obavljanju g _ broj bodova prema kriteriju 7 17
zakonske revizije oo e . o
VT, - iskustvo voditelja tima iz ponude koja se ocjenjuje
VT, — iskustvo voditelja tima koji posjeduje najviSe iskustva
X - maksimalni broj bodova prema ovom kriteriju
Najveci broj koji ¢e Narucitelj uzeti u obzir je 10 te ¢e svi voditelji tima s 10 ili viSe
godina iskustva ostvariti maksimalni broj bodova
Narucitelj boduje iskustvo voditelja tima na nacin da ponuda ponuditelja koji ima
na raspolaganju voditelja koji ima najve¢i broj usluga prema navedenom kriteriju
ostvaruje maksimalni iznos bodova, dok se iskustvo voditelja tima iz ostalih po-
Broj revizija velikih podu- | nuda boduje prema formuli
zanika koji su obvezn.ici. B, =VT / VT, *X
primjene MSFIL, u godini u pri ¢emu je:
k0)0] J€ Zapoceo p ostupak B,, - broj bodova prema kriteriju 7
javne nabave i tijekom tri . o . -
(3) godine koje prethode toj VT, - iskustvo voditelja tima iz ponude koja se ocjenjuje
godini VT, — iskustvo voditelja tima koji posjeduje najvie iskustva
X - maksimalni broj bodova prema ovom kriteriju
Najveci broj koji ¢e Narucitelj uzeti u obzir je 15 te ¢e svi voditelji tima s 15 ili viSe
revizija ostvariti maksimalni broj bodova
DA 3
Posjedovanje drugih
licenci i akreditacija, strane
(primjerice: ACCA, ACA,
CISA, CIA, CFA) i doma-
¢e (primjerice: ovlasteni NE 0
porezni savjetnik, ovlasteni
procjenitelj, ovlasteni sudski
vjestak, ovlasteni forenzicar,
ovladteni interni revizor)
IT revizor
Kriterij Vrijednost Bodovi 11:/1[‘ 2;(:(1)21113;
Narucitelj boduje broj godina iskustva IT revizora na na¢in da ponuda ponuditelja
Broj godina iskustva u obav- | koji ima na raspolaganju IT revizora koji ima najvise iskustva prema navedenom 3 9
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B, = ITR /TR * X
pri cemu je:
B, - broj bodova prema kriteriju
ITR, - iskustvo IT revizora iz ponude koja se ocjenjuje
ITR ,,, - iskustvo IT revizora koji posjeduje najvie iskustva
X - maksimalni broj bodova prema ovom kriteriju
Najveci broj koji ¢e Narucitelj uzeti u obzir je 10 te ¢e svi IT revizori s 10 ili vise
godina iskustva ostvariti maksimalni broj bodova

Broj IT revizija u okviru
revizija velikih poduzetnika
koji su obveznici primjene

Narucitelj boduje iskustvo IT revizora na nacin da ponuda ponuditelja koji ima na
raspolaganju IT revizora koji ima najveci broj usluga prema navedenom kriteriju
ostvaruje maksimalni iznos bodova, dok se iskustvo IT revizora iz ostalih ponuda
boduje prema formuli

B =ITR /ITR  * X
pri cemu je:

MSFIJ u godini u kpjoj je B, - broj bodova prema kriteriju 3
zapoceo postupak javne na- . . . . oo
bave i tijekom tri (3) godine ITR, - iskustvo IT revizora iz ponude koja se ocjenjuje
koje prethode toj godini. ITR,,, - iskustvo IT revizora koji posjeduje najvise iskustva
X - maksimalni broj bodova prema ovom kriteriju
Najveci broj koji ¢e Narucitelj uzeti u obzir je 15 te ¢e svi IT revizori s 15 ili vise
IT revizija ostvariti maksimalni broj bodova
Posjedovanje CISA certifi- DA 3
kata (Certified Information
Systems Auditor) ISACA ili NE 0
jednakovrijednog certifikata
Clanovi tima
Kriterij Vrijednost Bodovi 11:/11' z}(s];::ﬁg;
Broj ¢lanova tima koji Jedan ¢lan tima posjeduje jedan ili vi$e navedenih certifikata 3 12
Pos.jeiuj‘é.i druge licen- Dva ¢lana tima posjeduju jedan ili vi$e navedenih certifikata 3
ce 1 akreditacije, strane Tri d ; i i vie ih ifik
(primjerice: ACCA, ACA, ri ¢lana tima posjeduju jedan ili viSe navedenih certifikata 3
CISA, CIA, CFA) i doma-
¢e (primjerice: ovlasteni
porezni savjetnik, ovlasteni |
procjenitelj, ovlasteni sudski Cetiri ¢lana tima posjeduju jedan ili vi$e navedenih certifikata 3
vjestak, ovlasteni forenzicar,
ovla$teni interni revizor,
ovladteni porezni savjetnik)
Dodatno osoblje koje ¢e revizor angazirati na izvr§enju ugovora
Kriterij Vrijednost Bodovi x zi.“blg:fgi:
Naruitelj boduje raspoloZivost s dodatnim brojem partnera / ¢lanova uprave na
nacin da ponuda ponuditelja koji ima na raspolaganju najveci broj dodatnih par-
tnera / ¢lanova uprave ostvaruje maksimalni iznos bodova, dok se raspoloZivost
dodatnih partnera / ¢lanova uprave iz ostalih ponuda boduje prema formuli
- *
Osim glavnog revizijskog - ) Byp = DPy /DB,y " X
partnera dodatno se boduje |Pr! cemu je:
raspoloZivost s dodatnim | B, - broj bodova prema kriteriju 2 8

brojem partnera / ¢lanova
uprave)

DP - broj dodatnih partnera / ¢lanova uprave iz ponude koja se ocjenjuje

DP . - broj dodatnih partnera / ¢lanova uprave iz ponude koja se raspolaze s
najvecim brojem dodatnih partnera / ¢lanova uprave

X - maksimalni broj bodova prema ovom kriteriju

Najvedi broj koji ¢e Narucitelj uzeti u obzir je 6 te ée sve ponude s 6 ili viSe dodatnih
partnera / ¢lanova uprave ostvariti maksimalni broj bodova
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Uz minimalno traZena dva
voditelja tima dodatno

se boduje raspoloZivost s
dodatnim brojem voditelja
tima

Naruitelj boduje raspoloZivost s dodatnim brojem voditelja tima na nacin da po-
nuda ponuditelja koji ima na raspolaganju najve¢i broj dodatnih voditelja tima
ostvaruje maksimalni iznos bodova, dok se raspolozivost dodatnih voditelja tima
iz ostalih ponuda boduje prema formuli

B,,, = DVT,/DVT, * X
pri ¢emu je:

B, — broj bodova prema kriteriju

DVT,, - broj dodatnih voditelja tima iz ponude koja se ocjenjuje
DVT,,, - broj dodatnih voditelja tima iz ponude koja se raspolaze s najvec¢im bro-
jem dodatnih voditelja tima

X - maksimalni broj bodova prema ovom kriteriju

Najveci broj koji ¢e Narucitelj uzeti u obzir je 6 te ¢e sve ponude s 6 ili vide dodatnih
voditelja tima ostvariti maksimalni broj bodova

Uz minimalno traZena dva
IT revizora dodatno se

boduje raspolozivost s do-
datnim brojem IT revizora

Narucitelj boduje raspolozivost s dodatnim brojem IT revizora na nacin da ponuda
ponuditelja koji ima na raspolaganju najveci broj dodatnih IT revizora ostvaruje
maksimalni iznos bodova, dok se raspolozivost dodatnih IT revizora iz ostalih po-
nuda boduje prema formuli

B, = DITR / DITR,, * X

. . DITR
pri ¢emu je:
B, — broj bodova prema kriteriju
DITR - broj dodatnih IT revizora iz ponude koja se ocjenjuje
DITR,,, - broj dodatnih IT revizora iz ponude koja se raspolaze s najvecim brojem
dodatnih IT revizora
X - maksimalni broj bodova prema ovom kriteriju
Najveci broj koji ¢e Narucitelj uzeti u obzir je 6 te ¢e sve ponude s 6 ili vi$e dodatnih
IT revizora ostvariti maksimalni broj bodova

Uz minimalno traZena
Cetiri ¢lana tima dodatno
se boduje raspoloZivost s
dodatnim brojem ¢lanova
tima

Narucitelj boduje raspoloZivost s dodatnim brojem ¢lanova tima na na¢in da ponu-
da ponuditelja koji ima na raspolaganju najve¢i broj dodatnih ¢lanova tima ostvaru-
je maksimalni iznos bodova, dok se raspolozivost dodatnih ¢lanova tima iz ostalih
ponuda boduje prema formuli

B,., = DCT,/ DCT,, * X
pri ¢emu je:
B, - broj bodova prema kriteriju
DCT,, - broj dodatnih ¢lanova tima iz ponude koja se ocjenjuje

DCT, ,, - broj dodatnih ¢lanova tima iz ponude koja se raspolaZe s najve¢im brojem
dodatnih ¢lanova tima

X - maksimalni broj bodova prema ovom kriteriju

Najveci broj koji ¢e Narucitelj uzeti u obzir je 10 te ¢e sve ponude s 10 ili viSe
dodatnih ¢lanova tima ostvariti maksimalni broj bodova

Ukupno ostvareni bodovi

80

9. UVJETI ZA IZVRSENJE UGOVORA O ZAJEDNICKOJ REVIZIJT

Tijekom izvréenja Ugovora o obavljanju zajednicke revizije ugo-
varatelji, odnosno revizorska drustva, neovisno o obvezi primjene
Z)N 2016, moraju se u obavljanju zajednicke revizije pridrzavati ove
Smjernice, Zakona o reviziji i Uredbe (EU) br. 537/2014 te ostalih
primjenjivih pozitivnopravnih propisa.

Prije zaklju¢enja okvirnog sporazuma Narucitelji moraju utvr-
diti je li odabrano revizorsko drustvo ispunjava uvjet propisan
¢lankom 63. Zakona o reviziji, koji propisuje da revizorsko drustvo
koje obavlja zakonsku reviziju i/ili provjeru izvje$taja o odrzivosti
subjekata od javnog interesa mora imati zaposlena u punom radnom
vremenu najmanje tri ovlastena revizora.

Takoder, narucitelji moraju imati u vidu da ne smiju zakljuiti
ugovor s revizorskim drustvom koji ostvaruje vise od 15 % godi$njeg

prihoda kod tog narulitelja. Dodatno, samim ugovorom je potreb-
no predvidjeti da ¢e se ugovor raskinuti ukoliko tijekom izvr$enja
ugovora prihodi ostvareni kod tog subjekta revizije prelaze 15 %
ukupnih prihoda revizorskog drustva na godi$njoj razini.

Ogranicenje odgovornosti:

Ovaj Dodatak Smjernici, koji se odnosi na ugovaranje zajed-
nicke revizije za obveznike primjene ZJN 2016, ne isklju¢uje niti
umanjuje obvezu dosljedne primjene ZJN 2016. U slucaju bilo kakve
neuskladenosti izmedu odredbi ove Smjernice i odredbi ZJN 2016,
prednost imaju odredbe ZJN 2016 te relevantna sudska praksa.

Napomena

Predmetna Smjernica izradena je s ciljem unapredenja u¢in-
kovitosti i transparentnosti u postupku izbora zajednickog revizora,
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kao i u procesu ugovaranja i provedbe zajednicke revizije. lako su
informacije i preporuke sadrzane u ovom dokumentu sastavljene s
posebnom paznjom te se temelje na vaze¢im zakonima i propisima,
narucitelji, revizorska drustva i ostali korisnici ove Smjernice duzni
su navedene postupke prilagoditi pozitivnim pravnim propisima,
posebnim regulativama i profesionalnim pravilima koja se primje-
njuju na njihovo poslovanje, uzimajuéi u obzir vlastita prava i ogra-
nicenja pri ugovaranju revizorskih usluga.

SISACKI VODOVOD D.0.0.

58

Na temelju ¢lanka 52. Zakona o financiranju vodnoga gospo-
darstva, (»Narodne novine«, broj 153/09., 90/11., 56/13., 154/14.,
119/15., 120/16., 127/17.1 66/19.) i ¢lanka 23. stavka 1. podstavak 4.
Zakona o vodnim uslugama (»Narodne novine, broj 66/19.), te na
temelju ¢lanka 23. Drustvenog ugovora, skupstina javnog isporudi-
telja vodnih usluga, SISACKI VODOVOD d.0.0., na sjednici odrzanoj
21. sije¢nja 2026. godine ve¢inom glasova iz ¢lanka 24. stavaka 2. i
3. Zakona o vodnim uslugama, donijela je

ODLUKU
0 NAKNADI ZA RAZVOJ

Clanak 1.

Na usluznom podru¢ju 16, na kojem je drustvo preuzimatelj
SISACKI VODOVOD d.o.o. (dalje u tekstu: javni isporucitelj vodnih
usluga) pla¢a se naknada za razvoj.

Clanak 2.

Obveznik naknade za razvoj je korisnik vodne usluge javne
vodoopskrbe.

Clanak 3.

Osnovica naknade za razvoj je kubi¢ni metar (m?) isporucene
vodne usluge iz ¢lanka 2. ove Odluke.

Clanak 4.

Naknada za razvoj uvodi se u jednoj visini (tarifi) na usluznom
podrugju i iznosi 0,24 € po osnovici iz ¢lanka 3. ove Odluke (€/m?).

Clanak 5.

Naknada za razvoj iz ove Odluke obra¢unava se putem racuna
za vodnu uslugu, na kojima se zasebno iskazuje.

Naknada za razvoj placa se u rokovima dospijeca cijene vodne
usluge po ra¢unima za vodnu uslugu.

Naknada za razvoj obrac¢unava se prema isporucenim kolici-
nama vode za ljudsku potro$nju na na¢in kako se iste izra¢unavaju
sukladno odluci o cijeni vodnih usluga.

Clanak 6.

Javni isporucitelj vodnih usluga u obvezi je prikupljena sredstva
naknade za razvoj evidentirati u svojim poslovnim knjigama na za-
sebnim knjigovodstvenim kontima.

Clanak 7.

Prihodi od naknade za razvoj koriste se za financiranje gradnje
komunalnih vodnih gradevina sukladno Planu gradnje komunalnih
vodnih gradevina za razdoblje 2026. - 2029., koji je objavljen na
internetskoj stranici www.sisackivodovod.hr.

Pod izdacima gradnje komunalnih vodnih gradevina podrazu-
mijevaju se svi izdaci koji su nuzni da se pripremi, provede i pusti
u uporabu projekt gradnje komunalnih vodnih gradevina (CAPEX),
$to ukljucuje, ali nije ograni¢eno na: izradu predstudije izvodljivosti
projekta, studije izvodljivosti projekta, ocjene o potrebi procjene,
studije utjecaja na okoli§, studije utjecaja na prirodu, djelatnosti
prethodnih istrazivanja (utvrdivanje uvjeta za gradenje, utvrdivanje
stanja materijala i gradevine te uredaja i instalacija u odnosu na
ispunjavanje temeljnih zahtjeva za gradevinu)izradu idejnog, glav-
nog i provedbenog projekta i drugih poslova projektiranja, ishode-
nje potrebnih upravnih dozvola i drugih upravnih akata (lokacijske,
gradevinske, uporabne i dr.), ishodenja posebnih uvjeta za gradenje,
provedbe postupaka javnih nabava, provedbe postupaka otkupa i iz-
vlatenja te drugog rje$avanja imovinsko-pravnih odnosa, provedbe
geodetskih poslova, gradenja, nadzora nad gradenjem, upravljanje
projektom gradnje, djelatnosti ispitivanja materijala, odredenih dije-
lova ili cijele gradevine, troskove testiranja i probnoga pogona, tro$-
kove pravnih postupaka u vezi s prethodnim poslovima. Sredstva za-
jednickog dijela naknade za razvoj koriste se za financiranje gradnje
komunalnih vodnih gradevina, rjesavanje imovinsko-pravnih odno-
sa vezanih uz gradnju komunalnih vodnih gradevina te financiranje
otplate zajmova i kredita danih u svrhu gradnje komunalnih vodnih
gradevina.

Prihodi od naknade za razvoj koriste se i za financiranje otplate
zajmova i kredita za gradnju komunalnih vodnih gradevina suklad-
no financijskom planu javnog isporutitelja vodnih usluga.

Clanak 8.

Neutro$ena sredstva naknade za razvoj prikupljena do stupanja
na snagu ove Odluke koriste se u skladu s ¢lankom 7. ove Odluke.

Clanak 9.
Ova Odluka vazi do 31. prosinca 2029. godine.

Clanak 10.

Ova Odluka objavljuje se u »Narodnim novinama« i stupa na
snagu prvoga dana u mjesecu nakon mjeseca u kojem je objavljena
u »Narodnim novinamac.

Stupanjem na snagu ove Odluke, prestaje vaziti Odluka o
naknadi za razvoj komunalnih vodnih gradevina (»Narodne novi-
ne«, broj 81/2022).

Urbroj: 2176/05-13-26-83

Sisak, 21. sijecnja 2026.

Predsjednik Skupstine -
predsjedavajudi
Domagoj Orli¢, v. r.

MOSLAVINA D.O.O.
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Na temelju ¢lanka 52. Zakona o financiranju vodnoga gospo-
darstva (»Narodne novine« br. 153/09, 90/11, 56/13, 154/14, 119/15,
120/16, 127/17, 66/19 i 36/24), ¢lanka 23. stavka 1. podstavka 4.
Zakona o vodnim uslugama (»Narodne novine« 66/19) i ¢lanka 33.
Drustvenog ugovora, Skupstina trgovackog drustva Moslavine d.o.o.
na sjednici odrzanoj dana 21. sije¢nja 2026. godine dvostrukom ve-
¢inom glasova u skladu s ¢l. 33 Drustvenog ugovora i ¢lankom 24.
stavkom 2. Zakona o vodnim uslugama, donijela je
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ODLUKU

O NAKNADI ZA RAZVO]

Clanak 1.

Na podruéju pruzanja vodnih usluga Moslavine d.o.o. (dalje u
tekstu: javni isporucitelj vodnih usluga) koje ¢ine podruc¢ja Grada
Kutina, Grada Popovace, Grad Novska, Op¢ine Velika Ludina, Op¢i-
na Lipovljani, Op¢ina Jasenovac i Op¢ina Hrvatska Dubica naplacuje
se naknada za razvoj.

Clanak 2.

Obveznik naknade za razvoj je korisnik vodne usluge javne vo-
doopskrbe odnosno vodne usluge javne odvodnje.

Clanak 3.

Osnovica naknade za razvoj je kubi¢ni metar (m?) isporucene
vodne usluge iz ¢lanka 2. ove Odluke.

Za korisnike vodnih usluga priklju¢ene na sustav javne od-
vodnje koji nisu priklju¢eni na sustav javne vodoopskrbe osnovica
naknade za razvoj je jedinica mjere kubi¢ni metar (m’) obracunate
vodne usluge javne odvodnje.

Clanak 4.
Naknada za razvoj uvodi se u zajedni¢kom i posebnom dijelu.

Clanak 5.
Zajednicki dio naknade za razvoj uvodi se u visini od 0,05 €/m”.

Clanak 6.

Posebni dio naknade za razvoj uvodi se za podrucje svake za-
sebne jedinice lokalne samouprave, u visini kako slijedi:

Jedinica lokalne Kategorija Tarifa naknade za
samouprave obveznika razvoj €/m’

1. | Grad Kutina Kucanstva 0,35
Poslovni korisnici 0,55
2. |Grad Popovata | Kucanstva 0,35
Poslovni korisnici 0,55
3. |Grad Novska Kucanstva 0,15
Poslovni korisnici 0,15
4. |Op¢ina Velika Lu- | Ku¢anstva 0,35
dina Poslovni korisnici 0,55
5. |Op¢ina Lipovljani | Kucanstva 0,15
Poslovni korisnici 0,15
6. |Opc¢ina Jasenovac | Kucanstva 0,15
Poslovni korisnici 0,15
7. |Op¢ina Hrvatska | Kucanstva 0,15
Dubica Poslovni korisnici 0,15

Kategorije obveznika naknade za razvoj, u smislu ove Odluke,
su kucanstva i poslovni korisnici.

Znacenje izraza kucanstva i poslovni Korisnici propisano je
Uredbom o metodologiji za odredivanje cijena vodnih usluga (»Na-
rodne novine, broj 70/23).

Clanak 7.
Naknada za razvoj iz ove Odluke obracunava se putem racuna
za vodnu uslugu, na kojima se zasebno iskazuje.
Naknada za razvoj placa se u rokovima dospijeca cijene vodne
usluge po ra¢unima za vodnu uslugu.

Clanak 8.
Javni isporucitelj vodnih usluga u obvezi je prikupljena sred-
stva naknade za razvoj evidentirati u svojim poslovnim knjigama
na zasebnim pozicijama.

Clanak 9.

Prihodi od naknade za razvoj koriste se za financiranje gradnje
komunalnih vodnih gradevina sukladno Planu gradnje komunalnih
vodnih gradevina za razdoblje 2025. - 2028. godine, koji je objavljen
na internetskoj stranici isporucitelja vodnih usluga.

Pod izdacima gradnje komunalnih vodnih gradevina treba
podrazumijevati sve izdatke koji su nuzni da se pripremi, provede
i pusti u uporabu projekt gradnje komunalnih vodnih gradevina
(CAPEX), $to ukljucuje, ali nije ograni¢eno na: izradu predstudije
izvodljivosti projekta, studije izvodljivosti projekta, ocjene o potre-
bi procjene, studije utjecaja na okoli$, studije utjecaja na prirodu,
djelatnosti prethodnih istraZivanja (utvrdivanje uvjeta za gradenje,
utvrdivanje stanja materijala i gradevine te uredaja i instalacija u
odnosu na ispunjavanje temeljnih zahtjeva za gradevinu), izradu
idejnog, glavnog i provedbenog projekta i drugih poslova projek-
tiranja, ishodenje potrebnih upravnih dozvola i drugih upravnih
akata (lokacijske, gradevinske, uporabne i dr.), ishodenja posebnih
uvjeta za gradenje, provedbe postupaka javnih nabava, provedbe po-
stupaka otkupa i izvlastenja te drugog rjeSavanja imovinskopravnih
odnosa, provedbe geodetskih poslova, gradenja, nadzora nad gra-
denjem, upravljanje projektom gradnje, djelatnosti ispitivanja ma-
terijala, odredenih dijelova ili cijele gradevine, troskove testiranja i
probnoga pogona, troskove pravnih postupaka u vezi s prethodnim
poslovima. Sredstva zajednickog dijela naknade za razvoj koriste se
za financiranje gradnje komunalnih vodnih gradevina, rjesavanje
imovinskopravnih odnosa vezanih uz gradnju komunalnih vodnih
gradevina te financiranje otplate zajmova i kredita danih u svrhu
gradnje komunalnih vodnih gradevina.

Prihodi od naknade za razvoj koriste se i za financiranje otplate
zajmova i kredita za gradnju komunalnih vodnih gradevina suklad-
no financijskom planu javnog isporulitelja vodnih usluga.

(Clanak 10.

Nadzor nad obra¢unom i naplatom naknada za razvoj provodi
ekonomski sektor.

Clanak 11.
Stupanjem na snagu ove Odluke, prestaje vaziti:
1. Odluka o naknadi za razvoj drustva Moslavine d.o.o. od 20.

kolovoza 2024. urbroj: 3642/2024 objavljena u »Narodnim novina-
max broj 102/2024.

Clanak 12.

Neutroena sredstva naknade za razvoj prikupljena do stupanja
na snagu ove Odluke koriste se u skladu s ¢lankom 7. ove Odluke.

Clanak 13.

Ova Odluka objavljuje se u »Narodnim novinama« i stupa na
snagu kasnijim od sljedec¢ih datuma: 1. veljace 2026. ili osmoga dana
od dana objave u »Narodnim novinamac.

Urbroj: 189/2026

Kutina, 21. sijecnja 2026.

Predsjednik
Skupstine Moslavina d.o.o.
Drazen Pavlovié, v. r.
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USTAVNI SUD REPUBLIKE

HRVATSKE
60

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vijecu za odluci-
vanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sudac Ante Gali¢, predsjednik
Vijeca, te suci Drazen Bosnjakovi¢, Sanja Bezbradica Jelavi¢, Masa
Marochini Zrinski, Rajko Mlinari¢ i Miroslav Separovi¢, ¢lanovi Vi-
jeca, u postupku koji su ustavnom tuzbom pokrenuli Bojana Do-
brovi¢ i Slavo Dobrovi¢, oboje iz Pirovca, koje zastupa Mario Juri¢,
odvjetnik u Zagrebu, na sjednici odrzanoj 4. prosinca 2025. jedno-
glasno je donio

ODLUKU

L. Ustavna tuzba se usvaja.

II. Ukida se presuda i rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hr-
vatske broj: Rev-646/2020-6 od 14. svibnja 2024. i predmet se vraca
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske na ponovni postupak.

III. Vrhovni sud Republike Hrvatske duZan je, u najkracem mo-
guéem roku, ali ne duljem od tri (3) mjeseca ra¢unajuci od prvog
iduceg dana nakon objave ove odluke u «Narodnim novinama« do-
nijeti odluku u predmetu koji se pred tim sudom vodi pod brojem
Rev-646/2020.

IV. Na temelju ¢lanka 63. stavka 3. Ustavnog zakona o Ustav-
nom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99.,
29/02. 1 49/02. - procisceni tekst), zbog povrede prava na razumnu
duljinu postupka zajaméenog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava Re-
publike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00.,
28/01., 76/10. i 5/14.), podnositeljima ustavne tuzbe odreduje se
primjerena naknada zbog povrede prava na sudenje u razumnom
roku, zajamcenog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava i to:

- Bojani Dobrovi¢ iz Pirovca, Petra Dragani¢a — Vrancica 5,
5.865,00 eura i

- Slavi Dobrovi¢u iz Pirovca, Petra Dragani¢a - Vrancica 5,
5.865,00 eura.

V. Naknada iz tocke IV. izreke ove odluke bit ¢e isplacena iz
drzavnog proratuna u roku od tri (3) mjeseca od dana podnose-
nja zahtjeva podnositelja Ministarstvu pravosuda, uprave i digitalne
transformacije Republike Hrvatske za njezinu isplatu.

VI. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Ustavnu tuzbu podnijeli su Bojana Dobrovi¢ i Slavo Dobro-
vi¢, oboje iz Pirovca (u daljnjem tekstu: podnositelji), koje u ustav-
nosudskom postupku zastupa Mario Juri¢, odvjetnik u Zagrebu.
Ustavna tuzba podnesena je u povodu presude i rjeSenja Vrhovnog
suda Republike Hrvatske broj: Rev-646/2020-6 od 14. svibnja 2024.
(u daljnjem tekstu: osporena odluka).

2. Osporenom odlukom Vrhovnog suda u dijelu presude odbi-
jena je revizija podnositelja podnesena u povodu presude i rje$enja
Zupanijskog suda u Zagrebu broj: 54 G#-5759/15-2 od 7. lipnja 2016.
(u daljnjem tekstu: drugostupanjska odluka).

2.1. Drugostupanjskom odlukom u dijelu presude odbijena je
zalba podnositelja i potvrdena presuda i rje$enje Opéinskog gradan-
skog suda u Zagrebu broj: XIII P-8387/00-170 od 3. travnja 2015.

(u daljnjem tekstu: prvostupanjska odluka), a kojom je (takoder u
dijelu presude) odbijen tuzbeni zahtjev podnositelja kojim su od
Republike Hrvatske (prvotuzena), Centra za restrukturiranje i pro-
daju sa sjediStem u Zagrebu (pravnog sljednika Hrvatskog fonda
za privatizaciju kao drugotuzeni), Societe Generale Splitske ban-
ke d.d. (tre¢etuzena), OTP banke Hrvatska d.d. (pravnoj sljednici
Dalmatinske banke d.d. Zadar kao letvrtotuzena) i Croatia banka
d.d. Zagreb (petotuzena) zatrazili solidarnu isplatu iznosa s naslova
naknade $tete, nastale krenjem Zakona o pretvorbi drus$tvenih po-
duzeca (»Narodne novine« broj 19/91., 83/92., 84/92., 94/93., 2/94.,
9/95., 21/96. 1 118/99.) u postupku pretvorbe i privatizacije HUTP
Hotela Split s.p.o.

2.2. U djjelu rjesenja osporene odluke Vrhovnog suda (tocka I.
izreke) odbijena je revizija podnositelja u odnosu na tocku I. dru-
gostupanjske odluke (rjeSenje) kojim je potvrdena prvostupanjska
odluka takoder u dijelu rjesenja (odbacaj tuzbe podnositelja u od-
nosu na petotuzenu Croatia banku d.d. Zagreb, odbijen zahtjev za
izdavanje privremene mjere osiguranja nov¢ane trazbine zabranom
prvotuzenoj, drugotuzenom i ¢etvrtotuzenoj otudenja i opterecenja
zaloZene nekretnine podnositelja, nalaganje obveze podnositeljima
tuzenicima nadoknaditi tro$ak provedenog parni¢nog postupka).

3. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen je spis Op-
¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj: P-8387/2000.

4. Podnositelji u ustavnoj tuzbi tvrde da su im osporenom odlu-
kom Vrhovnog suda (kao i nizestupanjskim presudama i rjeSenjima)
povrijedena prava zajaméena ¢lancima 29. stavkom 1., 48. stavkom
1.149. stavkom 4. Ustava kao i pravo zajamceno ¢lankom 6. stavkom
1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (»Narod-
ne novine — Medunarodni ugovori« broj 18/97., 6/99. - procis¢eni
tekst, 8/99. - ispravak, 14/02., 1/06., 2/10., 13/17.1 6/24.; u daljnjem
tekstu: Konvencija) te ¢lankom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

I1. CINJENICE I OKOLNOSTI PREDMETA

A. MERITUM

5. Prijepor razmatran u postupku koji je prethodio ovom ustav-
nosudskom postupku tuzbeni je zahtjev podnositelja (u odnosu na
petero tuzenika, v. t. 2.1. ove odluke), za utvrdenje njihove odgovor-
nosti i s te osnove trazenu solidarnu isplatu naknade Stete, a za koju
su podnositelji tvrdili da im je u odnosu na prvo i drugo tuzenike
nastala zbog povezanog nezakonitog rada i postupanja (propustanja
provodenja nadzora) u postupku pretvorbe i privatizacije HUTP-
a Split. U odnosu na trece do peto tuzenike (banke) podnositelji
su trazili utvrdenje njihove (solidarne) odgovornosti za tetu i s te
osnove isplatu zatrazili zbog naknadno poduzetih financijskih rad-
nji, a kojima su nastavno »prijevarom oteceni« u svom pravu vla-
sni$tva na dionicama HUTP-a Hotel Split s.p.o.

U tuzbi, kasnije ponovljeno i tijekom provedenog parni¢nog
postupka, podnositelji su zatraZili donoSenje privremene mjere radi
osiguranja njihovog (utuZenog) nov¢anog potrazivanja; zabranom
protivnicima osiguranja (prvo, drugo i Cetvrto tuzenicima) optere-
¢enja i otudenja zaloZenih nekretnina u vlasni$tvu podnositelja.

5.1. Prvostupanjskom odlukom Op¢inski gradanski sud u Za-
grebu odbio je tuzbeni zahtjev podnositelja te odbacio tuzbu Croatia
banke d.d. Zagreb kao petotuzene (v. t. 2.1. i 2.2. obrazloZenja ove
odluke). U odnosu na prvotuZenu i drugotuzenika prvostupanjski
sud utvrdio je da u slu¢aju kojeg su problematizirali podnositelji i
iz kojeg je proizagao prijepor razmatran u predmetnom parni¢nom
postupku, nisu bile ispunjene pretpostavke propisane clankom 67.
Zakona o sudovima (»Narodne novine« broj 28/13., 33/15., 82/15.,
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82/16., 67/18., 130/20., 21/22., 16/23., 155/23. i 36/24.; u daljnjem
tekstu: ZoSud/13) i ¢lankom 13. Zakona o sustavu drzavne uprave
(»Narodne novine« broj 75/93., 92/96. - ¢lanak 31. Zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava
i drzavnih upravnih organizacija, 48/99., 15/00., 127/00. - vjero-
dostojno tumacenje, 59/01., 190/03. - sluzbeni prociSceni tekst,
199/03. i 79/07.).

U odnosu na trece do peto tuZenike (banke) prvostupanjski sud
je takoder utvrdio da podnositelji za utvrdenje odgovornosti (i s te
osnove trazenu solidarnu isplatu naknade Stete) tih tuZenika nisu
dokazali ispunjenjem pretpostavke propisane mjerodavnim odred-
bama Zakona o obveznim odnosima (»Narodne novine« broj 35/05.,
41/08., 125/11. - ¢lanak 9. Zakona o rokovima ispunjenja nov¢anih
obveza, 78/15., 29/18. 1 126/21.).

6. O zalbi koju su podnositelji podnijeli protiv prvostupanjske
odluke odlucio je Zupanijski sud u Zagrebu drugostupanjskom od-
lukom. U cijelosti je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja i iskazana pravna
stajaliSta prvostupanjskog suda, uz u bitnom sljedece obrazlozenje:

»Pobijanom presudom i rjeSenjem ni postupkom koji je pretho-
dio, nisu pocinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354. st. 2. to¢. 11. ZPP, jer presuda i rjeSenje imaju jasne i dostatne
razloge o odlu¢nim ¢injenicama, te nemaju takvih nedostataka i pro-
turijecnosti zbog kojih se ne bi mogli ispitati.

Takoder nisu pocinjene niti druge bitne povrede odredaba par-
ni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP na koje ovaj drugostupanjski sud
pazi po sluzbenoj duznosti (¢l. 365. st. 2. ZPP).

Suprotno Zalbenim navodima, nije po¢injena ni bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. u vezi ¢l. 8. ZPP, jer je
prvostupanjski sud valjano utvrdio ¢injeni¢no stanje na temelju bri-
zljive i savjesne ocjene provedenih dokaza, a i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka, pri ¢emu je pravilno ocijenio sve dokaze re-
levantne za utvrdivanje odlu¢nih ¢injenica. Time $to nisu poimence
obrazloZene sve pobrojane isprave nije bilo niti je moglo biti od utjecaja
na donosenje zakonite i pravilne odluke, jer su relevantni dokazi do-
voljno ocijenjeni i obrazlozeni. Takoder su ispravno ocijenjeni i iskazi
saslusanih svjedoka.

()

Suprotno zalbenim navodima, prvostupanjski sud ispitao je sve
¢injenice i okolnosti odlu¢ne za pravilnu primjenu materijalnog prava,
te je na temelju izvedenih relevantnih dokaza i njihove ocjene pra-
vilno utvrdio ¢injeni¢no stanje potrebno za odluku. Tako je pravilno
utvrdeno da na strani I-IV tuZenika ne postoji odgovornost za $tetu,
time da ne postoji odgovornost za $tetu I tuzenice zbog nezakonitog
rada suca, odgovornost za Stetu II tuZzenika zbog nevrSenja nadzora
nad pretvorbom poduze¢a HUTP Hotel Split d.o.o., niti odgovornost
za §tetu III i IV tuZenice zbog prevare.

Zalbenim navodima kojima se osporavaju navedena utvrdenja i
zakljuéci prvostupanjskog suda uslijed drugacije i subjektivne ocjene
provedenih dokaza po tuZiteljima nisu uspje$no dovedeni u sumnju
razlozi tog suda.

Ovaj drugostupanjski sud u cijelosti prihvaca Cinjeni¢no stanje
utvrdeno u pobijanoj presudi i materijalno pravo koje je primijenio
prvostupanjski sud (¢l. 13. Zakona o sustavu drzavne uprave... i ¢l
206. Zakona o obveznim odnosima...), radi ¢ega temeljem odredbe ¢l.
375. st. 5. ZPP ova drugostupanjska presuda ne sadrzi posebno obra-
zlozenje.

Slijedom izloZenog, na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP odlu¢no
je kao u izreci presude.

Tuzba protiv V tuzenice pravilno je odbacena kao u to¢. I izre-
ke pobijanog rjesenja temeljem ¢l 194. st. 3. ZPP, bududi je utvrdeno
postojanje objektivnog identiteta izmedu parnice u predmetu prvostu-
panjskog suda br. P-7662/97, u kojem je tuzba podnesena i parnica
pocela tedi prije podnosenja tuzbe u ovoj pravnoj stvari.

Pravilno su odbijeni zahtjevi I i II tuZitelja za izdavanjem pri-
vremenih mjera kao u to¢. IT i IIT pobijanog rjesenja, jer tuzitelji nisu
ucinili vjerojatnim postojanje svoje trazbine u smislu ¢l. 296. st. 1.

Ovrsnog zakona (‘Narodne novine’ br. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03.,

194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08).«

6.1. Odlucujuci u revizijskom dijelu predmetnog parni¢nog po-
stupka, Vrhovni sud osporenom odlukom takoder je prihvatio iska-
zana pravna stajalista niZestupanjskih sudova te reviziju podnositelja
izrekom odbio i odbacio kako je navedeno u tockama od 2. do 2.2.
obrazlozenja ove odluke.

B. PRAVO NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU

7. Podnositelji su tuzbom podnesenom 25. rujna 2000. pokre-
nuli predmetni parni¢ni postupak pred Opéinskim sudom u Zagre-
bu. O tuzbi podnositelja tuzeni su se ocitovali: 26. listopada 2000.
prvotuzena, 15. studenoga 2000. drugotuzeni, ¢etverotuzena i pe-
totuzena, te 17. studenoga 2000. trecetuzena.

Pripremno rociste odrzano je 17. studenoga 2000., nakon cega
su uslijedile sljede¢e postupovne radnje.

Prvo rociste za glavnu raspravu odrzano je 26. veljace 2001.,
nakon kojeg su stranke izmijenile podneske s o¢itovanjima.

Drugo rociste odrzano je 14. rujna 2001., a 28. prosinca 2001.
prvostupanjski sud donio je rjeSenje kojim je u odnosu na tuzenu
OTP banku d.d. odredio (trazenu) privremenu mjeru, a navedena
tuzena je 9. sijecnja 2002. rjeSenje o odredivanju privremene mjere
osporila zalbom.

Naredna ro¢ista odrzana su: 3. lipnja 2002. (odgoda radi sa-
slu$anja stranaka), 9. srpnja 2002. (provedeno saslusanje stranaka),
21. sije¢nja 2002. (nije pristupio svjedok, odgoda), 31. oZujka 2002.
(saslusani svjedoci), 13. lipnja 2002. (saslusani svjedoci), 27. stude-
noga 2003. (saslusani svjedoci) i 6. srpnja 2004. (saslusani svjedoci).

U povodu Zzalbe koju je tuzena OTP banka podnijela protiv rje-
$enja o privremenoj mjeri, spis predmeta je (tek) 10. rujna 2004.
upucen Zupanijskom sudu u Zagrebu, ali je Zupanijski sud u Zagre-
bu predmet vratio prvostupanjskom sudu radi utvrdene potrebe za
djelomi¢nom rekonstrukcijom spisa. RjeSenjem Ureda predsjednika
Op¢inskog suda u Zagrebu broj: 23 Su-1768/04 od 24. studenoga
2004. odredeno je provodenje djelomi¢ne obnove (rekonstrukcije)
spisa predmeta.

Podnescima od 8. prosinca 2004., 15. veljace 2005. i 3. ozujka
2005. podnositelji kao tuZitelji poZuruju nastavak postupka i iznose
nove dokazne prijedloge.

Sljedeca rocista odrzana su: 18. ozujka 2005. (saslusanje svje-
doka), 8. lipnja 2005. (odgoda bez raspravljanja), 16. rujna 2005.
(saslu$anje svjedoka i odgoda) te 1. prosinca 2005. na kojem je i
zakljucena glavna rasprava.

Prvostupanjski sud je 1. prosinca 2005. donio medupresudu ko-
jom je (samo) utvrdio odgovornost tuZenih za potraZivanje iz tuzbe
podnositelja (odgovornost za tetu), te je odluceno da ¢e se u odno-
su na visinu zatrazene (solidarne) isplate odlu¢iti po pravomocnosti
medupresude.

Medupresuda je dostavljena; prvotuzenoj 25. srpnja 2006., pu-
nomoc¢niku podnositelja i petotuzenoj 26. srpnja 2006., CetvrtotuZe-
noj 27. srpnja 2006., trecetuzenoj 28. srpnja 2006. i drugotuzenom
11. rujna 2006.

Protiv medupresude tuzeni su podnijeli zalbe: Cetvrtotuzena 4.
kolovoza 2006., prvotuzena 8. kolovoza 2006., trecetuzena 9. kolo-
voza 2006., petotuzena 11. kolovoza 2006. i drugotuZeni 25. rujna
2006.

Na zalbe tuzenika podnositelji su se (pojedinacno) ocitovali
podnescima od 14. prosinca 2006.
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Zupanijskom sudu u Zagrebu radi provodenja Zalbenog postup-
ka spis predmeta upucen je 19. veljace 2007.

Rjesenjem broj: LIV Gz-894/07-2 od 15. travnja 2008. Zupanij-
ski sud u Zagrebu usvojio je Zalbe tuzenika, ukinuo medupresudu i
predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

Nakon ukidnog drugostupanjskog rjesenja, postupak pred pr-
vostupanjskim sudom nastavljen je pod istim brojem P-8387/2000.

Rjesenjem Ureda predsjednika Op¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu broj: 5 Su-532/06 od 13. svibnja 2008. spis predmeta dodi-
jeljen je u rad drugom raspravnom sucu.

Prvo rodiste (u ponovljenom postupku) odrzano je 12. sijec-
nja 2008., a na njemu je provedena rekonstrukcija spisa predmeta i
ocitovanje stranaka.

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu 15. sijecnja 2009. (rekon-
struiran) spis predmeta upucuje Zupanijskom sudu u Zagrebu radi
(kona¢nog) provodenja zalbenog postupka u dijelu koji se odnosi na
doneseno rjesenje o privremenoj mjeri.

Zupanijski sud u Zagrebu rjesenjem broj: 54 Gz-440/09-2 od 4.
sije¢nja 2011. ukida rjeSenje o privremenoj mjeri i predmet vraca
prvostupanjskom sudu na nastavak (ponovno odlucivanje) postupka
u tom dijelu.

Na rocitu odrzanom 14. studenoga 2011. utvrden je prekid
postupka jer je drugotuzeni Hrvatski fond za privatizaciju prestao
postojati, te je odredeno da ¢e se nastaviti kada pravni sljednik dru-
gotuzenog preuzme postupak.

Nastavak postupka odreden je rjeSenjem prvostupanjskog suda
broj: VIII-P-8387/00-138 od 13. lipnja 2012., Agencija za upravljanje
drzavnom imovinom preuzela je postupak kao drugotuZena.

Novim rjeSenjem Ureda predsjednika Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu broj: 5 Su-532/06 od 20. veljace 2013. predmet je
rasporeden u rad drugom sucu.

Nastavno rjeSenjem broj: 13-P-8387700-142 od 8. studeno-
ga 2013. utvrden je (ponovno) prekid postupka jer je Agencija za
upravljanje drzavnom imovinom prestala postojati, a Centar za re-
strukturiranje i prodaju (kao pravni sljednik drugotuZzene) pozvan je
da preuzme postupak. Podneskom od 25. studenoga 2013. navedeni
se upustio u raspravljanje na strani drugotuZenika.

Uslijedilo je odrzavanje rocista: 3. veljace 2014. (oCitovanje stra-
naka i odgoda radi saslusanja predlozenih svjedoka), 7. travnja 2014.
(saslusanje podnositeljice kao tuZiteljice, odgoda radi saslu$anja
svjedoka), 21. svibnja 2014. (saslusanje svjedoka, odbijen dokaz za
provodenje grafoloskog vjestacenja, odgoda), 3. rujna 2014. (odgoda
bez raspravljanja), 13. listopada 2014. (odgoda radi o¢itovanja stra-
naka na razmijenjene podneske) i 4. veljace 2015. na kojem rocistu
je zakljuCena glavna rasprava.

Drugotuzeni Centar za restrukturiranje i prodaju podneskom
od 3. ozujka 2015. zatraZio je preotvaranje glavne rasprave radi
dostavljanja dopunskog dokaznog materijala, a rje$enjem broj: XIII
P-8387/00 od 27. ozujka 2015. usvojen je prijedlog.

Na rocistu odrzanom 3. travnja 2015. odbijeno je daljnje izvo-
denje (po drugotuzenom) predlozenih dokaza i donesena je prvostu-
panjska odluka, presuda i rjeSenje broj: XIII P-8387/00-170.

Podnositelji su 20. travnja 2015. protiv prvostupanjske odluke
podnijeli Zalbu koja je tuZenima dostavljena na ocitovanje u danima
od 13. do 18. svibnja 2015. Odgovor na zalbu podnositelja dostavio
je samo drugotuZeni 26. svibnja 2015. i spis predmeta je 17. srpnja
2015. Zupanijskom sudu u Zagrebu upucen na provodenje Zalbenog
postupka.

Zupanijski sud u Zagrebu o Zalbi podnositelja odluio je drugo-
stupanjskom odlukom donesenom 7. lipnja 2016., a spis predmeta
vracen je prvostupanjskom sudu 31. kolovoza 2016.

Drugostupanjska odluka punomo¢niku podnositelja dostav-
ljena je 13. rujna 2016., a podnositelji su se 13. listopada 2016. u
povodu nje Vrhovnom sudu obratili revizijom.

O reviziji podnositelja drugotuZeni, ¢etvrtotuZena i petotuZena
ocitovali su se podnescima uloZenim u spis 13. prosinca 2016., te je
predmet 21. prosinca 2016. upucen Vrhovnom sudu na provodenje
revizijskog dijela predmetnog parni¢nog postupka.

Vrhovni sud je Op¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu 31.
listopada 2019. uputio dopis broj: Rev-x 1202/2016-2 u kojem je
navedeno da je trecetuzena Splitska banka d.d. prestala postojati,
pa je spis predmeta vracen prvostupanjskom sudu radi postupanja
sukladno ¢lanku 212. to¢ki 4. Zakona o parni¢nom postupku (»Na-
rodne novine« broj 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14.,
70/19., 88/22., 114/22. i 155/23.; u daljnjem tekstu: ZPP).

Rjesenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj: 13-P-
8387/00-16 od 2. prosinca 2019. (po treci puta) utvrden je prekid
predmetnog parni¢nog postupka do utvrdenja pravnog sljednika
treCetuzene. Pravna sljednica trecetuZene 16. prosinca 2019. preu-
zela je postupak te je u nastavku 10. ozujka 2020. spis predmeta
vraéen Vrhovnom sudu radi odlucivanja o reviziji podnositelja.

Presudu i rjeSenje broj: Rev-646/2020-6 Vrhovni sud donio je
14. svibnja 2024., a osporenu odluku punomocnik podnositelja u
sudskom pretincu preuzeo je 7. lipnja 2024. ¢ime je i okoncan pred-
metni parni¢ni postupak.

Ustavna tuzba podnesena je preporucenom posiljkom 6. srpnja
2024.

III. PRIGOVORI PODNOSITELJA

8. U ustavnoj tuzbi podnositelji povrede ustavnih i konvencij-
skih prava iscrpno obrazlazu ponavljanjem ¢injeni¢nih Zalbenih i re-
vizijskih navoda. Prigovaraju nepotpunom i pogre$nom utvrdenom
¢injeni¢nom stanju i pogreSnom tumacenju i primjeni zakona. U
argumentaciji koju isticu u vezi povrede prava na pravi¢no sudenje,
¢lanak 29. stavak 1. Ustava i ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije, podno-
sitelji medutim prigovaraju i da je:

»... odlucujudi o reviziji Vrhovni sud je odlucivao je u vijecu ¢iji je

sastav uklju¢ivao dva suca koji su u slu¢aju podnositelja bili uklju¢eni u

ranijim fazama postupka; jedan u svojstvu drzavnog odvjetnika koji je

zastupao interese Republike Hrvatske kao tuzenika u postupku, tj. dr.
sc. Jadranko Jug kao predsjednik revizijskog vijeca, te drugi kao ¢lan
vijeca, Slavko Pavkovi¢ koji je bio predsjednik vijeca kada je Zupanijski
sud u Zagrebu odlucivao o zalbi tuzenika na medupresudu Opcinskog

suda u Zagrebu br. P-8378/00 od 1. prosinca 2005.«.

Isticu i da je u konkretnom sluc¢aju »sudenje bilo izvan razu-
mnog roka«, dakle prigovaraju dugotrajnosti vodenja predmetnog
parni¢nog postupka.

Predlazu usvajanje ustavne tuzbe i ukidanje osporene odluke
Vrhovnog suda.

IV. MJERODAVNO PRAVO
9. U konkretnom slu¢aju mjerodavno pravo predstavljaju
odredbe ¢lanaka 71. alineja 1.1 5., te 354. stavka 2. alineje 1. ZPP-a
koji je bio na snazi u relevantno vrijeme i koje glase:
»Clanak 71.
(1) Sudac ne moze obavljati sudacku duZznost:
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1) ako je sam stranka, zakonski zastupnik ili punomo¢nik stran-
ke..;

()

5) ako je u istom predmetu sudjelovao u postupku pred nizim
sudom ili pred kojim drugim tijelom, (...)«

»Clanak 354.

()

(2) Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka uvijek postoji:

1) ako je u donosenju presude sudjelovao sudac koji se po zako-
nu mora izuzeti (¢lanak 71. stavak 1. tocka 1. do 6.), odnosno koji je
rjeSenjem suda bio izuzet, ili ako je u dono$enju presude sudjelovala
osoba koja nema svojstvo suca,

(o)«

V. OCJENA USTAVNOG SUDA

A. MERITUM SPORA

10. Clanak 29. stavak 1. Ustava u relevantnom dijelu glasi:
»Clanak 29.
Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani
sud pravi¢no... odludi o... sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela.
(...)«

10.1. U konkretnom slu¢aju, Ustavni sud je uvidom u spis
predmeta Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj: P-8387/2000
utvrdio da je u postupku pred navedenim prvostupanjskim sudom
sudjelovao Jadranko Jug, kao zastupnik prvotuzene Republike Hr-
vatske u svojstvu zamjenika javnog pravobranitelja na nacin da je
podnio pisani odgovor na tuzbu 26. listopada 2000., te pristupio
na pripremno rociste odrzano 17. studenoga 2000., kao i na ro¢iste
odrzano 26. veljace 2001.

Iz presude Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
ESLJP), u predmetu Meznaric¢ protiv Hrvatske (br. 71615/01, presuda
od 15. srpnja 2005.), u bitnome proizlazi sljedece:

»... u ovom se predmetu radi o dvostrukoj ulozi suca u samo
jednom postupku. Ta ¢injenica,... stvorila je, po miSljenju Suda, situa-
ciju koja moze potaknuti legitimne dvojbe glede nepristranosti suca...«
Uvidom u osporenu odluku Vrhovnog suda Ustavni sud je na-

stavno utvrdio da je i u njezinom donoSenju kao ¢lan (i predsjednik)
vijeca sudjelovao sudac Jadranko Jug.

10.2. Nadalje, Ustavni sud je takoder uvidom u navedeni spis
predmeta prvostupanjskog suda utvrdio da je u postupku pred nizim
sudom (Zupanijskim sudom u Zagrebu) u ranijoj fazi istog tog po-
stupka pri donoSenju rjesenja broj: LIV Gz-894/07-2 od 15. travnja
2008., kao ¢lan (i takoder predsjednik) vijeca koje je ukinulo me-
dupresudu Op¢inskog suda u Zagrebu donesenu 1. prosinca 2005.
sudjelovao sudac Slavko Pavkovic.

Isti je sudac sudjelovao i kao ¢lan vije¢a pri dono$enju osporene
odluke Vrhovnog suda broj: Rev-646/2020-6 od 14. svibnja 2024.
kojom je odbijena i odbacena revizija podnositelja, a koju odluku
podnositelji i osporavaju u ovom ustavnosudskom postupku.

11. Ustavni sud istice da se u pogledu pitanja nepristranosti
suda primjenjuje subjektivno i objektivno mjerilo koje je izneseno u
odluci broj: U-I1I-3327/2013 od 7. travnja 2016. (»Narodne novine
broj 40/16.).

Subjektivno mjerilo znaci ispitivanje je li sudac imao neki osob-
ni razlog pristranosti u konkretnom predmetu ili osobnu predrasu-
du. U ovom predmetu Ustavni sud ocjenjuje da nema elemenata koji
bi ukazivali na subjektiviu pristranost navedenih sudaca.

11.1. Medutim, objektivno mjerilo znadi ispitivanje jam¢i li sud
kao takav i njegov sastav, dovoljno sigurnosti da bi iskljucili svaku

opravdanu sumnju u pogledu nepristranosti suda. To je vazno imati
u vidu pri ispitivanju objektivne nepristranosti, jer sudovi upravo
time $to nastupaju kao nepristrani pridonose povjerenju javnosti.
Upravo u pogledu te objektivne nepristranosti Ustavni sud je,
kao $to je prethodno navedeno, utvrdio da su sudac Jadranko Jug
i sudac Slavko Pavkovi¢ sudjelovali u donosenju osporene odluke
Vrhovnog suda kao predsjednik i ¢lan vijeca, ali i da su u istom
postupku poduzimali i odredene procesne radnje (kao zastupnik
prvotuzZene sudac Jadranko Jug i kao ¢lan drugostupanjskog vijeca
koje je odlucivalo o Zalbi stranaka na medupresudu sudac Slavko
Pavkovi¢) slijedom ¢ega ih ¢lanak 71. stavak 1. tocke 1. i 5. ZPP-a
isklju¢uju od obavljanja sudacke duznosti u istom ovom predmetu.

11.2. Stoga je na temelju prethodno navedenog i prema ocjeni
Ustavnog suda donosenjem osporene odluke Vrhovnog suda podno-
siteljima povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje zajamceno ¢lankom
29. stavkom 1. Ustava.

12. Zbog utvrdenja povrede ustavnog prava podnositelja zajam-
¢enog Clankom 29. stavkom 1. Ustava, Ustavni sud nije razmatrao
eventualnu povredu drugih ustavnih prava koje su podnositelji ista-
knuli u ustavnoj tuzbi.

12.1. Slijedom navedenog, na temelju ¢lanaka 73. i 76. Ustav-
nog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novi-
ne« broj 99/99., 29/02. 1 49/02. - prociséeni tekst; u daljnjem tekstu:
Ustavni zakon), odluceno je kao tockama L. i IT izreke.

B. PRAVO NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU

13. U ustavnoj tuzbi podnositelji su istakli i povredu prava na
razumnu duljinu sudskog postupka zajamcenog ¢lankom 29. stav-
kom 1. Ustava.

1) Mjerodavno pravo

13.1. U rjesenju broj: U-IIIVs-3669/2006 i dr. od 2. oZujka 2010.
(»Narodne novine« broj 34/10.) Ustavni sud opisao je razvoj pravne
zadtite ustavnog prava na sudenje u razumnom roku od trenutka
njegovog uvodenja u hrvatski pravni sustav, stupanjem na snagu
Promjene Ustava Republike Hrvatske 9. studenoga 2000. (»Narodne
novine« broj 113/00.), do stupanja na snagu Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o sudovima (»Narodne novine« broj 153/09.).

13.2. Pregled pravnih sredstava za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku od 2002. do 2013. (stupanja na snagu ZoSuda/13)
Ustavni sud dao je u odluci broj: U-1IIA-1031/2014 od 27. travnja
2016. (»Narodne novine« broj 50/16.).

2) Dopustenost ustavne tuzbe

14. Imaju¢i u vidu stajalista ESLJP-a zauzeta u predmetima
Mirjana Mari¢ protiv Hrvatske (br. 9849/15, presuda od 30. srpnja
2020.) i Kirincic i dr. protiv Hrvatske (br. 31386/17, presuda od 30.
srpnja 2020.), kao i ¢injenicu da je ustavna tuzba podnesena prije
2. travnja 2024. (v. rjeSenje broj: U-I1IIA-2199/2024 od 8. listopada
2024., »Narodne novine« broj 131/24.) te da je postupak nerazumno
dugo trajao, Ustavni sud utvrduje da je ustavna tuzba u konkretnom
slu¢aju dopustena te ¢e razmotriti njezinu osnovanost.

14.1. U odluci broj: U-1ITA-7473/2022 od 27. lipnja 2023.
(www.usud.hr) Ustavni sud, imaju¢i u vidu utvrdenje ESLJP-a da
zakonodavni model propisan ZoSudom/13 nije u skladu s ¢lankom
13. Konvencije (v. t. 5. obrazloZenja ove odluke), zauzeo je gledi-
$te da se koristenje dopustenog pravnog sredstva protiv nerazumne
duljine postupka prije podnoSenja ustavne tuzbe nece zahtijevati
od podnositelja u slu¢aju kada Ustavni sud ocijeni da postupak u
trenutku podno$enja ustavne tuzbe a priori nerazumno dugo traje.
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3) Duljina sudskog postupka

15. U konkretnom slu¢aju Ustavni sud razmatrao je postupanje
nadleznih sudova od 25. rujna 2000. kada su podnositelji podnijeli
tuzbu Opcinskom sudu u Zagrebu u predmetnom parni¢nom po-
stupku pa do dana urucenja revizijske odluke punomocniku pod-
nositelja 7. lipnja 2024. (razmatrano razdoblje).

15.1. Ustavni sud utvrduje da je postupak od 25. rujna 2000.
do 7. lipnja 2024. trajao dvadeset tri (23) godine, osam (8) mjeseci
i dvanaest (12) dana.

4) SloZenost sudskog postupka

16. Nadalje, Ustavni sud utvrduje da se u konkretnom slucaju
radi o sloZenijem predmetu, ali njegova slozenost nikako ne oprav-
dava dugo trajanje predmetnog parni¢nog postupka. To osobito ima-
juéi u vidu da je tijekom razmatranog razdoblja bilo i duzih zastoja
u postupanju nadleznih sudova.

5) Postupanje nadleznih sudova

17. Tako je postupanje prvostupanjskog suda u vremenu od
podnosenja tuzbe 25. rujna 2000. do donosenja (prve) presude (me-
dupresude od 1. prosinca 2005.) u kojem razdoblju je (po nalogu
drugostupanjskog suda) bila provedena i djelomi¢na rekonstrukcija
spisa predmeta bilo nerazumno dugo. Radi uopcene potrebe rekon-
strukcije dijela spisa, predmet je bio vracen prvostupanjskom sudu i
dva puta iznova upuéen Zupanijskom sudu u Zagrebu na provodenje
postupka u povodu Zalbe tuzene izjavljene protiv rje$enja o privre-
menoj mjeri (v. t. 7. obrazloZenja ove odluke).

17.1. Nastavno i u Zalbenom postupku koji je kod drugostu-
panjskog suda voden u povodu zalbe podnositelja izjavljene protiv
(druge) meritorne presude, donesene u ponovljenom prvostupanj-
skom postupku u smislu rjesenja Zupanijskog suda u Zagrebu broj:
LIV Gz-894/07-2 od 15. travnja 2008., spis predmeta upucen je Zu-
panijskom sudu u Zagrebu 17. srpnja 2015., dok je presudu i rjesenje
taj sud donio po proteku skoro godinu dana, tek 7. lipnja 2016., $to
je takoder nerazumno dugo.

17.2. U konac¢nici i postupak kod Vrhovnog suda za odlu¢ivanje
o reviziji podnositelja trajao je od 21. prosinca 2016. kada je tom
sudu upucen spis predmeta, pa sve do 14. svibnja 2024. kada je Vr-
hovni sud donio osporenu presudu i rjesenje broj: Rev-646/2020-6,
dakle, vise od tri godine.

18. Ustavni sud utvrduje da se postupak tijekom razmatranog
razdoblja od dvadeset tri (23) godine vodio pred tri instance, te da
su donesene dvije prvostupanjske i dvije drugostupanjske odluke i
na kraju revizijska osporena odluka.

Dulji zastoji razvidni su i zbog tri prekida postupka jer su
neki od tuZenika prestali postojati, zbog ¢ega su se njihovi pravni
sljednici trebali o¢itovati o uklju¢ivanju (preuzimanju) u predmetni
parni¢ni postupak.

6) Doprinos podnositelja
19. Ustavni sud ocjenjuje da podnositelji nisu pridonijeli duljini
trajanja parni¢nog postupka, ve¢ su, naprotiv, u viSe navrata pozu-
rivali prvostupanjski sud na postupanje i trazili zakazivanje rocista.

7) Zakljucak
20. Stoga, imaju¢i u vidu ukupno trajanje parni¢nog postupka

(viSe od 23 godine) te da podnositelji nisu doprinijeli duljini traja-
nja postupka, Ustavni sud utvrduje da je podnositeljima povrijedeno

pravo da sud u razumnom roku odlu¢i o njihovim pravima i obve-
zama, koje je zajaméeno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

20.1. U skladu s ¢lankom 63. stavkom 3. Ustavnog zakona, sto-
ga je donesena odluka kao u tockama IIL, IV. i V. izreke.

20.2. Ustavni sud visinu naknade zbog povrede ustavnog prava
podnositelja na sudenje u razumnom roku utvrdio je uzimajuci u
obzir okolnosti svakog pojedinog predmeta, uz istodobno uvazava-
nje ukupnih gospodarskih i socijalnih prilika u Republici Hrvatskoj.

21. Odluka o objavi temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog zakona
(to¢ka VI. izreke).

Broj: U-II1-3005/2024
Zagreb, 4. prosinca 2025.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Predsjednik Vijeca
Ante Galié, v. 1.
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Frane Stani¢i¢, pred-
sjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Mato Arlovi¢, Sanja Bezbradica
Jelavi¢, Ante Gali¢, Biljana Kostadinov, Lovorka Kusan, Masa Maro-
chini Zrinski, Rajko Mlinari¢, Goran Selanec, Miroslav Separovi¢ i
Miroslav Sumanovi¢, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokre-
nula Nikolina Vidalin iz Zagreba, koju zastupa Zvonimir Rai¢, od-
vjetnik u Zagrebu, na sjednici odrzanoj 16. prosinca 2025. donio je

ODLUKU

L. Ustavna tuzba se usvaja.

II. Op¢inski gradanski sud u Zagrebu duzan je dovrsiti ovr$ni
postupak koji se vodi pred tim sudom pod brojem Ovr Ob-51/2022
u najkracem mogucem roku, ali ne duljem od $est (6) mjeseci, racu-
najuéi od prvog idu¢eg dana nakon objave ove odluke u »Narodnim
novinamac.

III. Na temelju ¢lanka 63. stavka 3. Ustavnog zakona o Ustav-
nom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99.,
29/02. 1 49/02. - prociSéeni tekst), podnositeljici Nikolini Vidalin iz
Zagreba odreduje se primjerena naknada zbog povrede prava na su-
denje u razumnom roku, zajamcenog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava
Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00.,
28/01., 76/10. i 5/14.), u iznosu od 1.800,00 eura.

IV. Naknada iz tocke III. ove izreke isplacuje se iz Drzavnog
prora¢una u roku od tri (3) mjeseca od dana podnosenja zahtjeva
podnositeljice Ministarstvu pravosuda, uprave i digitalne transfor-
macije Republike Hrvatske za njezinu isplatu.

V. Odbija se zahtjev podnositeljice za naknadu troska ustavno-
sudskog postupka.

VI. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinama.

Obrazlozenje

[. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Nikolina Vidalin iz Zagreba (u daljnjem tekstu: podnositelji-
ca), koju zastupa Zvonimir Rai¢, odvjetnik u Zagrebu, podnijela je
6. veljace 2023. ustavnu tuzbu smatrajuci da joj je trajanjem ovr$nog
postupka koji se vodi pred Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu
pod brojem Ovr Ob-51/2022 povrijedeno pravo na sudenje u razu-
mnom roku, zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.



STRANICA 28 - BROJ 8

PETAK, 23. SIJECNJA 2026.

SLUZBENI LIST REPUBLIKE HRVATSKE

2. Za potrebe ustavnosudskog postupka, na temelju ¢lanka 69.
alineje 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i 49/02. - procisceni tekst; u
daljnjem tekstu: Ustavni zakon), pribavljen je spis Opcinskog gra-
danskog suda u Zagrebu (u daljnjem tekstu: prvostupanjski sud)
broj: Ovr Ob-51/2022, te je izvren uvid u aplikaciju e-Predmet.

II. PREGLED RADNJI U POSTUPKU

3. Podnositeljica, tada maloljetna, kao ovrhovoditeljica u ovrs-
nom postupku, podnijela je 30. rujna 2019. sudu, na temelju ovr$ne
isprave (presude Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj: P2-
548/13-21 od 12. rujna 2014.) prijedlog za odredivanje ovrhe na
pokretninama ovrsenika, a radi naplate dospjelih iznosa po osnovi
uzdrzavanja.

Zaklju¢kom od 28. listopada 2019. sud je pozvao ovrhovodite-
ljicu na dostavu punomodi za zastupanje po odvjetniku te je podno-
siteljica dostavila sudu punomo¢ 7. studenoga 2019.

Sud je rjeSenjem o ovrsi broj: Ovr Ob-122/2019 od 8. studenoga
2019. odredio ovrhu na pokretninama ovrsenika te je zakljuckom
pozvao podnositeljicu na uplatu predujma za izlazak sudskog ovrsi-
telja. Podneskom od 25. studenoga 2019. podnositeljica je dostavila
dokaz o uplacenom predujmu.

Zaklju¢kom od 21. sije¢nja 2020. sud je odredio vanjsko ure-
dovanje radi pljenidbe pokretnina ovrSenika za 21. veljace 2020, a
podneskom od 8. veljace 2020. podnositeljica je dostavila dokaz o
upla¢enom predujmu za sudskog ovrsitelja.

Pljenidba pokretnina od 21. veljae 2020. nije provedena jer
u stanu nije zatecen ovr$enik te je podneskom od 21. veljace 2020.
podnositeljica predlozila ponovno zakazivanje pljenidbe pokretnina.

Podneskom od 20. ozujka 2020. ovrienik je dostavio punomo¢
za zastupanje.

Zaklju¢kom od 29. ozujka 2021. sud je odredio vanjsko ure-
dovanje radi pljenidbe pokretnina ovr$enika za 19. travnja 2021., a
podnositeljica je podneskom od 11. travnja 2021. dostavila dokaz o
upla¢enom predujmu za sudskog ovrsitelja.

U povodu suglasnog prijedloga punomoc¢nika za odgodu plje-
nidbe pokretnina ovrsenika, pljenidba odredena za 19. travnja 2021.
je odgodena te ju je zakljuckom od 17. kolovoza 2021. sud odredio
za 30. rujna 2021.

Podneskom od 28. rujna 2021. podnositeljica je dostavila poda-
tak o dotadasnjem iznosu dospjele trazbine.

Na vanjskom uredovanju od 30. rujna 2021. nije izvrSena plje-
nidba pokretnina ovr$enika jer je utvrdeno da u njegovom stanu nije
bilo vrijednijih pokretnina.

Podneskom od 4. listopada 2021. ovrienik je iznio prigovor
protiv specificiranog iznosa trazbine iz podneska podnositelja od
28. rujna 2021.

Podneskom od 7. studenoga 2021. podnositeljica je osporila
utvrdenje sudskog ovrsitelja da u stanu ovréenika od 30. rujna 2021.
nisu nadene vrijednije pokretnine te je predlozila zakazivanje novog
uredovanja radi pljenidbe.

Sud je rjesenjem broj: Ovr Ob-122/19-20 od 27. prosinca 2021.
obustavio ovrhu.

Podnositeljica je podneskom 28. prosinca 2021. dostavila tros-
kovnik te je podnijela zalbu protiv rjeSenja o obustavi ovrhe.

Rjesenjem Zupanijskog suda u Zagrebu broj: Gz Ovr Ob-
31/2022-2 od 5. travnja 2022. ukinuto je rjeSenje suda broj: Ovr

Ob-122/19-20 od 27. prosinca 2021. o obustavi ovrhe te je predmet
vracen sudu na ponovni postupak.

Zaklju¢kom od 1. rujna 2022. sud je odredio pljenidbu pokret-
nina ovrdenika za 5. listopada 2022., a podnositeljica je podneskom
od 5. rujna 2022. dostavila dokaz o uplacenom predujmu za sudskog
ovrsitelja te specifikaciju dotadasnjeg iznosa trazbine.

Podneskom od 4. listopada 2022. ovr$enik je prigovorio aktiv-
noj legitimaciji i iznosu specificirane trazbine podnositeljice.

Zakljuckom suda od 18. sije¢nja 2023. podnositeljica je pozvana
na ocitovanje predlaze li novo sredstvo ili predmet ovrhe s obzirom
na to da na vanjskom uredovanju od 30. rujna 2021. nisu nadene
vrijednije pokretnine ovr$enika.

Rjesenjem predsjednika suda broj: Su-Gzp 1-202/2022-4 od 2.
veljade 2023. usvojen je zahtjev podnositeljice za zatitu prava na
sudenje u razumnom roku te je odreden rok od tri mjeseca u kojem
je sudac duzan donijeti odluku.

Podneskom od 26. veljade 2023. podnositeljica je predlozila
sudu promijeniti predmet i sredstvo ovrhe te odrediti ovrhu na su-
vlasnickom dijelu nekretnine ovr$enika.

Zaklju¢kom od 8. ozujka 2023. sud je pozvao podnositeljicu
zeli li, s obzirom na to da je u meduvremenu postala punoljetna,
nastaviti predmetni ovr$ni postupak.

Podnescima od 20. oZujka 2023. i 14. travnja 2023. podnosi-
teljica je navela da ostaje kod prijedloga za promjenu predmeta i
sredstva ovrhe, a podneskom od 7. travnja 2023. dostavila je urednu
punomo¢ za zastupanje.

Zaklju¢kom od 21. lipnja 2023. sud je pozvao podnositeljicu na
dostavu zemlji$noknjiznog izvatka za nekretninu te je podneskom
od 23. lipnja 2023. podnositeljica udovoljila zakljucku suda.

Zaklju¢kom od 6. rujna 2023. sud je pozvao podnositeljicu na
ocitovanje ostaje li pri prijedlogu za ovrhu na pokretninama ovrse-
nika, a podneskom od 8. rujna 2023. podnositeljica se ocitovala da
ostaje kod prijedloga za provedbu ovrhe na pokretninama ovr$enika
te je predlozila zakazati njihovu pljenidbu.

Sud je rjeSenjem o ovrsi broj: Ovr Ob-51/22-42 od 14. rujna
2023. odredio ovrhu na nekretnini ovr$enika.

Podneskom od 19. rujna 2023. podnositeljica je predlozila
spojiti predmetnu provedbu ovrhe s provedbom ovrhe koja se vodi
pred Op¢inskim sudom u Zadru pod brojem Ovr-821/2019, zbog
iste trazbine i na istom suvlasnickom dijelu nekretnine ovrsenika.

Podneskom od 27. rujna 2023. ovrsenik je obavijestio sud da je
suvlasnicki dio nekretnine ovrSenika na kojoj je odredena predmet-
na ovrha prodan u ovr$nom postupku koji se vodi pred Opcinskim
sudom u Zadru pod brojem Ovr-821/2019, a podneskom od 6. listo-
pada 2023. predlozio je obustavu predmetne ovrhe.

Ovrsenik je 6. listopada 2023. podnio Zalbu protiv rje$enja o
ovrsi broj: Ovr Ob-51/22-42 od 14. rujna 2023., a podneskom od
12. listopada 2023. dostavio je zakljucak Op¢inskog suda u Zadru
broj: Ovr-821/2019-87 od 9. listopada 2023. (kojim je suvlasnicki
dio nekretnine ovrsenika predan kupcu na temelju rjesenja o dosudi
nekretnine).

Zakljuckom od 12. sije¢nja 2024. sud je pozvao podnositeljicu
ocitovati se na zalbu ovr$enika te je rjeSenjem od 15. sijecnja 2024.
pozvao ovrenika platiti sudsku pristojbu na podnesenu Zzalbu.

Podneskom od 22. sije¢nja 2024. podnositeljica se ocitovala
na Zalbu ovrsenika te ju je predlozila odbiti, a podneskom od 22.
sijecnja 2024. podnositeljica je dostavila specifikaciju dotadasnjih
procesnih troskova.
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Ovrsenik je 31. sije¢nja 2024. podnio prigovor protiv rjeSenja o
placanju sudske pristojbe na zalbu.

Podneskom od 3. travnja 2024. ovrienik je obavijestio sud da je
njegov suvlasnicki dio nekretnine u ovr$nom postupku koji se vodi
pred Op¢inskim sudom u Zadru pod brojem Ovr-821/2019 prodan i
predan kupcu te da je podnositeljica u tom ovr$nom postupku nami-
rena u iznosu od 11.281,44 eura, kao i da ovr$enik nema podobnih
pokretnina za pljenidbu, zbog ¢ega predlaze obustavu ovrhe.

Sud je zakljuckom od 9. travnja 2024. pozvao podnositeljicu
ocitovati se na podnesak ovr$enika od 3. travnja 2024. te je podno-
siteljica podneskom od 17. travnja 2024. predlozila nastaviti ovrhu
na pokretninama ovr$enika.

Zaklju¢kom od 3. lipnja 2024. sud je pozvao podnositeljicu da
dostavi obracun trazbine te je podnositeljica podneskom od 17. lip-
nja 2024. udovoljila zaklju¢ku suda.

Zakljutkom od 29. srpnja 2024. sud je pozvao ovrenika ocito-
vati se na podnesak podnositeljice od 17. lipnja 2024. Podneskom
od 11. kolovoza 2024. ovrenik je naveo da je potrazivanje podno-
siteljice u cijelosti naplaceno u ovr$nom postupku pred Op¢inskim
sudom u Zadru pod brojem Ovr-821/2019 te je predlozio obustavu
predmetne ovrhe.

Rjesenjem suda broj: Ovr Ob-51/2022-62 od 24. rujna 2024.
obustavljena je predmetna ovrha na nekretninama ovréenika.

Podneskom od 29. rujna 2024. podnositeljica je izjavila da se
odrice prava na Zalbu protiv rjeSenja suda broj: Ovr Ob-51/2022-62
od 24. rujna 2024. te je predlozila obvezati ovr$enika na naknadu
troskova postupka.

Podneskom od 12. studenoga 2024. ovrSenik je predlozio
sudu iskazati potvrdu pravomocnosti na rjeSenje suda broj: Ovr
Ob-51/2022-62 od 24. rujna 2024., a podneskom od 22. studenoga
2024. naveo je da se protivi zatrazenom iznosu naknade troskova
postupka.

Na prijedlog trece osobe (kupca nekretnine) od 19. sije¢nja
2025., sud donosi rjesenje o brisanju zabiljezbe ovrhe u zemlji$nim
knjigama.

Zakljuckom od 31. srpnja 2025. sud je pozvao podnositeljicu na
ocitovanje ostaje li pri prijedlogu za ovrhu na pokretninama s ob-
zirom na to da pri posljednjoj pljenidbi kod ovrenika nisu nadene
vrijednije pokretnine.

Podneskom od 18. kolovoza 2025. podnositeljica je navela da
ostaje kod prijedloga za provedbu ovrhe na pokretninama ovr$enika.

Zakljutkom suda od 26. kolovoza 2025. podnositeljica je pozva-
na na ocitovanje predlaze li novo sredstvo ili predmet ovrhe.

Podneskom od 1. rujna 2025. podnositeljica je navela da ostaje
kod prijedloga za provedbu ovrhe na pokretninama ovrsenika.

Zaklju¢kom od 30. rujna 2025. sud je odredio pljenidbu pokret-
nina ovr$enika za 17. listopada 2025.

Do donosenja odluke Ustavnog suda u ovom ustavnosudskom
predmetu nije dovrsen ovr$ni postupak.

III. MJERODAVNO PRAVO

4. U glavi VL. (¢lanci 63. - 70.) Zakona o sudovima (»Narodne
novine« broj 28/13., 33/15., 82/15., 67/18. i 21/22.) pod nazivom
»Zastita prava na sudenje u razumnom roku« propisan je model
zatite prava na sudenje u razumnom roku.

Pravna sredstva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku
izmijenjena su Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o sudo-
vima (»Narodne novine« broj 36/24.).

IV. DOPUSTENOST USTAVNE TUZBE

5. Imajudi u vidu stajaliSta Europskog suda za ljudska prava (u
daljnjem tekstu: ESLJP) zauzeta u predmetima Mirjana Mari¢ protiv
Hrvatske (br. 9849/15, presuda od 30. srpnja 2020.) i Kirin¢i¢ i dr.
protiv Hrvatske (br. 31386/17, presuda od 30. srpnja 2020.), kao i
¢injenicu da je ustavna tuzba podnesena prije 2. travnja 2024. (v.
rjesenje broj: U-IIIA-2199/2024 od 8. listopada 2024., »Narodne no-
vine« broj 131/24.) te da je postupak nerazumno dugo trajao, a radi
se 0 ovr$nom postupku radi uzdrzavanja, Ustavni sud utvrduje da
je ustavna tuzba u konkretnom slucaju dopustena te ¢e razmotriti
njezinu 0snovanost.

5.1. U odluci broj: U-111A-7473/2022 od 27. lipnja 2023. (www.
usud.hr) Ustavni sud, imaju¢i u vidu utvrdenje ESLJP-a da zako-
nodavni model propisan ZoSudom/13 nije u skladu s ¢lankom 13.
Konvencije (v. t. 5. obrazlozenja ove odluke), zauzeo je glediste da
se koristenje dopustenog pravnog sredstva protiv nerazumne duljine
postupka prije podnosenja ustavne tuzbe nece zahtijevati od pod-
nositelja u slu¢aju kada Ustavni sud ocijeni da postupak u trenutku
podnosenja ustavne tuzbe a priori nerazumno dugo traje.

V. OSNOVANOST USTAVNE TUZBE

6. Ustavni sud ponavlja da se razumnost duljine postupka uvi-
jek mora procjenjivati u svjetlu okolnosti konkretnog slucaja prema
sljede¢im kriterijima: sloZzenost predmeta, ponasanje podnositelja i
mjerodavnih tijela, te vaznost predmeta postupka za podnositelja.

U konkretnom slucaju, Ustavni sud razmatra postupanje nad-
leznih sudova i podnositelja (razmatrano razdoblje) od 8. studenoga
2019., kada je doneseno rjesenje o ovrsi, do dana donosenja ove
odluke (16. prosinca 2025.).

1) Duljina sudskog postupka

7. Predmetni ovr$ni postupak pokrenula je podnositeljica pri-
jedlogom za ovrhu 30. rujna 2019. U trenutku odlucivanja o ovoj
ustavnoj tuzbi ovr$ni postupak nije okoncan te se i nadalje vodi
ovrha na pokretninama ovr$enika.

Ustavni sud utvrduje da ovr$ni postupak u razmatranom raz-
doblju od 8. studenoga 2019. do 16. prosinca 2025. traje Sest (6)
godina, jedan (1) mjesec i osam (8) dana.

2) SloZenost sudskog predmeta

8. Ustavni sud ocjenjuje da se u konkretnom slucaju ne radi o
slozenom postupku.

3) Postupanje nadleznih sudova

9. Postupak se u razmatranom razdoblju vodio pred prvostu-
panjskim i drugostupanjskim sudom, i to na pokretninama i nekret-
nini ovrSenika. U trenutku odluc¢ivanja o ustavnoj tuzbi u tijeku je
postupak u povodu ovrhe na pokretninama ovr$enika.

U ovr$nom postupku sud je bezuspjesno, u dva navrata, poku-
$ao popisati pokretnine ovr$enika.

Uzimajuci u obzir duljinu trajanja ovr$nog postupka od Sest (6)
godina i da postupak nije pravomoc¢no okoncan, Ustavni sud ocje-
njuje da sudovi nisu postupali ucinkovito, posebno imajuci u vidu
da se radi o ovr$nom postupku (i to radi naplate dospjelih iznosa
po osnovi uzdrzavanja) koji je hitan.
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4) Ponasanje podnositelja ustavne tuzbe

10. Ustavni sud utvrduje da podnositeljica u razmatranom raz-
doblju nije pridonijela duljini trajanja ovr$nog postupka.

VI. OCJENA USTAVNOG SUDA

11. Ustavni sud utvrduje da ovréni postupak u razmatranom
razdoblju traje Sest (6) godina i jo§ uvijek nije okoncan.

Imajuci stoga u vidu duljinu trajanja ovr$nog postupka, kao i
okolnost da je postupak i dalje u tijeku pred prvostupanjskim su-
dom, Ustavni sud ocjenjuje da je podnositeljici povrijedeno pravo
da sud u razumnom roku odlu¢i o njezinim pravima i obvezama, a
koje je zajam¢eno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

Izreka odluke i nalog predsjedniku nadleznog suda

12. Utvrdivsi da je ustavna tuzba osnovana, u smislu ¢lanka 63.
stavaka 1. i 2. Ustavnog zakona donesena je odluka kao u tockama
L i 1L izreke.

Na temelju ¢lanka 31. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona odre-
duje se da je predsjednica prvostupanjskog suda duzna dostaviti
Ustavnom sudu pisanu obavijest o datumima donosenja i otpreme
odluke u roku od osam (8) dana od dana njezine otpreme, a naj-
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kasnije osam (8) dana od isteka roka odredenog u tocki II. izreke
ove odluke.

13. U skladu s ¢lankom 63. stavkom 3. Ustavnog zakona done-
sena je odluka kao u to¢kama IIL. i IV. izreke.

Ustavni sud utvrduje visinu naknade zbog povrede ustavnog
prava na sudenje u razumnom roku uzimaju¢i u obzir okolnosti
svakog pojedinog predmeta, uz istodobno uvazavanje ukupnih gos-
podarskih i socijalnih prilika u Republici Hrvatskoj.

14. U predmetima broj: U-IITA-7540/2022 i U-111A-2213/2023
od 7. listopada 2025. (www.usud.hr) Ustavni sud je obrazlozio ra-
zloge za odbijanje zahtjeva za naknadu tro$ka ustavnosudskog po-
stupka u povodu ustavne tuzbe podnesene na temelju clanka 63.
Ustavnog zakona zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku.
U konkretnom slucaju Ustavni sud nije nasao razloge za drugaciju
odluku, zbog ¢ega je odluceno kao u tocki V. izreke.

15. Odluka o objavi temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog zakona
(tocka V1. izreke).

Broj: U-IIIA-704/2023
Zagreb, 16. prosinca 2025.
USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
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