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� Für Veronika, Liv, Ivana, Elsebeth 



Voilà un titre qui est de nature à surprendre plus d’un lecteur:
Merveilleux épanouissement de l’École scotiste au XVIIe siècle!
Mais d’abord, cette École existait-elle vraiment?
� (Dominique de Caylus)

Non quicquid a parte rei existit, eodem modo existit.
� (Bartholomaeus Mastrius)

Non sum Mastrius.
� (Wolter Schopen)



Vorwort

Die vorliegende Abhandlung wurde im Sommersemester 2013 von der philosophi-
schen Fakultät I der Humboldt-Universität zu Berlin als Dissertation angenommen. 
Sie wurde am 20. Januar 2014 verteidigt. Für seine Neugier und Hilfsbereitschaft bin 
ich dem Erstgutachter der Arbeit, Herrn Prof. Dominik Perler (HU Berlin), dankbar 
verbunden. Einen herzlichen Dank richte ich auch an den Zweitgutachter, Herrn Prof. 
Martin Lenz (Groningen), sowie den Leiter der Prüfungskommission, Herrn Prof.  
Jonathan Beere (HU Berlin). Die Arbeit entstand über eine längere Zeitstrecke, in der 
ich mit verschiedenen Institutionen in Berührung kam. Ein Teil der Arbeit wurde am 
Albertus-Magnus-Institut, Bonn, ausgeführt, weitere Teile entstanden während mei-
ner Aufenthalte 2008 und 2012 an der Accademia di Danimarca, Rom. Den (dama-
ligen) Leitungen und dem Personal dieser Einrichtungen schulde ich großen Dank. 
Für finanzielle Unterstützung der Arbeit bedanke ich mich bei der Gesellschaft der 
Freunde und Förderer der Universität Bonn sowie beim Dronning Ingrids Romerske 
Fond. Es war ein besonderes Privileg, in den älteren Beständen der Biblioteca na-
zionale centrale di Roma, der Pontificia Università Antonianum und der Pontificia 
Università Gregoriana forschen zu dürfen. Für hervorragende Vermittlungsarbeit bin 
ich der Fernleihabteilung der Universitäts- und Landesbibliothek Bonn, für die Be-
reitstellung von Reproduktionen seltener Werke der Staatsbibliothek zu Berlin und 
der Bibliothèque Nationale de France dankbar.

Für die Möglichkeit, wichtige Nebenprodukte meiner Beschäftigung mit der 
Metaphysik im Barockscotismus zu veröffentlichen, fühle ich mich dem größten 
Mastrius-Kenner in der aktuellen Forschung, Herrn Prof. Marco Forlivesi (Chieti-
Pescara), sowie Herrn Prof. Alexander Fidora (Barcelona, UAB) und Herrn Dr. Be-
nedikt Mertens OFM (Rom, Collegio S. Isidoro) besonders herzlich verbunden. 
Für präzise und augenöffnende Hinweise bedanke ich mich sehr herzlich bei Herrn 
Dr. Sven K. Knebel (FU Berlin). Herr Prof. Rafael Ramis Barceló (Palma) klärte mich 
während eines Besuches in Bonn über die besondere scotistisch-lullistische Tradition 
auf Mallorca auf, eine Tradition, die ich in der vorliegenden Arbeit leider kaum habe 
berücksichtigen können. Herr Dr. Stephan Meier-Oeser (Münster) stellte mir bereit-
willig eine unveröffentlichte Arbeit über die Aureoli-Rezeption in der frühen Neuzeit 
zur Verfügung. Herr Dr. Klaus Rodler (München) teilte seine Digitalisate einer sel-
tenen historischen Scotus-Edition mit mir. Herr Dr. Vitaly Ivanov (St. Petersburg) 
war es, der mich seinerzeit auf das schon damals große, seitdem jedoch erstaunlich 
angewachsene Online-Angebot an Digitalisaten historischer Texte hinwies. Die an-
steckende Arbeitsfreude des Herrn Dr. Henryk Anzulewicz (Bonn) vom Albertus-
Magnus-Institut ist in besonderer Weise der vorliegenden Abhandlung und ihrem 
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Autor zugutegekommen. Diesen gelehrten Menschen sowie allen anderen, von denen 
ich während der sich in die Länge ziehenden Arbeit Zuspruch und Interesse erfahren 
habe, sage ich herzlichen Dank. In der Philosophie hat es nicht selten eine besondere 
Bewandtnis mit den Anfängen; ich möchte die günstige Gelegenheit nutzen, mich 
auch für den anregenden Philosophieunterricht zu bedanken, den ich Ende der neun-
ziger bei Herrn Dr. Søren Gosvig Olesen (Kopenhagen) genoss.

Für die Zusage, die Arbeit in die Bochumer Studien zur Philosophie aufnehmen 
zu wollen, bleibt Herr Prof. Burkhard Mojsisch († 22. Juni 2015) in meiner dankba-
ren Erinnerung. Den übrigen Reihenherausgebern, allen voran Herrn Dr. Olaf Pluta  
(Bochum), bin ich für die Bereitschaft, an der Aufnahme der Arbeit festzuhalten, 
ebenso dankbar. Frau Anke de Looper und Frau Susan Hendriks danke ich für die 
verlegerische Betreuung der Publikation. Wer eine größere Abhandlung in seiner 
zweiten Fremdsprache schreibt, weiß sprachliche Korrektur zu schätzen; in dieser 
Hinsicht danke ich sehr herzlich Herrn Jan Kölzer, M. A., und meinem Mannhei-
mer Kollegen, Herrn Armin Emmel, M. A., für ihre tatkräftige Hilfe in verschiedenen 
Stadien der Arbeit. Was noch an Fehlern vorhanden ist, ist allein mir selbst zur Last 
zu legen.

� Claus A. Andersen
� Neustadt an der Weinstraße, im Januar 2016 
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