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Fiir Veronika, Liv, Ivana, Elsebeth



Voila un titre qui est de nature a surprendre plus d’un lecteur:
Merveilleux épanouissement de I’Ecole scotiste au X VII siécle!
Mais d’abord, cette Ecole existait-elle vraiment?

(Dominique de Caylus)

Non quicquid a parte rei existit, eodem modo existit.
(Bartholomaeus Mastrius)

Non sum Mastrius.
(Wolter Schopen)
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ebenso dankbar. Frau Anke de Looper und Frau Susan Hendriks danke ich fir die
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