
1

存在即相对Ⅰ：

重构一个没有“客观”的宇宙

Being as RelatingⅠ:

Reconstructing a Cosmos without "Objectivity"

凡尘/Mundane Dust

独立研究者 / Independent Scholar

Email : 275940320@qq.com

乙巳年丁亥月辛卯日

Year: Yisi (Wood Snake)，Month: Dinghai (Fire Pig)，Day: Xinmao (Metal Rabbit)



2

目录

致读者………………………………………………………………………………4

摘要…………………………………………………………………………………4

关键字………………………………………………………………………………6

导读…………………………………………………………………………………6

1. 存在 ……………………………………………………………………………7

1.1 “我”……………………………………………………………………7

1.2 “可区分性”……………………………………………………………8

1.3 “甲”……………………………………………………………………8

1.4 “乙”……………………………………………………………………9

1.5 “丙”……………………………………………………………………9

1.6 “丁”……………………………………………………………………9

1.7 “戊”……………………………………………………………………10

1.8 “我们”的世界…………………………………………………………10

1.9 “我”是怎么样的………………………………………………………11

2. 时空 ……………………………………………………………………………11

2.1 基准视角主义概念简述…………………………………………………11

2.2 “三”维空间……………………………………………………………14

2.3 时间的本质………………………………………………………………18

3. 运动 ……………………………………………………………………………20

3.1 动的本质…………………………………………………………………20

3.2 运动的机制………………………………………………………………22

4. 现象 ……………………………………………………………………………24

4.1 基准视角的几何“幻觉”………………………………………………24



3

4.2 地面，地球，太阳………………………………………………………25

4.3 地心说困境的消解………………………………………………………27

4.4 太阳基准视角……………………………………………………………29

4.5 去中心化的宇宙…………………………………………………………31

4.6 “光”、“引力”、“波”……………………………………………34

5. 意识 ……………………………………………………………………………37

5.1 意识“我”的问题………………………………………………………38

5.2 人生的意义………………………………………………………………39

5.3 “我”与“我们”………………………………………………………41

6. 后记 ……………………………………………………………………………42

附录：参考隐喻……………………………………………………………………43

更新日志……………………………………………………………………………45

当前版本为 3.0，具体更新内容请参考更新日志



4

存在即相对Ⅰ：

重构一个没有“客观”的宇宙

Being as RelatingⅠ:

Reconstructing a Cosmos without "Objectivity"

致读者：这是一篇为渴望与绝对之物进行正面交锋的读者准备的文章，它不科学但有逻

辑，它不用来被验证，而是需要被理解。所以阅读时请您务必放下心目中的客观实在和科学

标准。回到只有“我”的世界，运用“我思”，我们将亲手拆解我们所熟悉的时间、空间和

现实，并重构一个更根本，更和谐统一的宇宙图景。

To the Reader ： This is for those who dare to confront the Absolute directly. While

unscientific, it is rigorously logical; its purpose is not verification, but deep comprehension. As

you read, I ask you to suspend all preconceptions of objective reality and scientific standards.

Return to the world where only the "I" exists. Wielding "I think" as our tool, we shall dismantle

the familiar structures of time, space, and reality, and reconstruct a more fundamental, harmonious,

and unified vision of the cosmos.

摘要：欧几里得定义直线无限延伸，却未说明它为什么无限延伸？笛卡尔发现我思故我

在，却未曾审视我如何思；康德指出对象符合我们的观念，却未曾审视为什么时空是先天直

观形式；爱因斯坦发现了相对的关系，却未曾审视匀速且无限大为什么必须是光；科学的发

展致力于对实在的探索，但牛顿以来却未曾审视客观何以研究客观的逻辑循环！

本文基于一个必为真的奇点——我存在——通过逻辑演绎推导，系统性论述我思、时空

的形成、运动的本质及意识的起源等问题。

由此，本文提出并论证了“描述的相对性”公理：任何确定描述都必然依赖于一个逻辑

上先行的基准单位。进而严格推导出：“三”维空间并非实在，而是无数二维基准视角为达

成描述共识所必须引入的逻辑自由度；时间并非背景流，而是标识“我之进程”与“我们之

进程”的逻辑刻度；运动并非实体位移，而是底层关系动态在现象界的“语法呈现”；意识

并非神秘实体，而是“两精相搏”的关系之流中涌现的自我指涉功能。

以此重构的宇宙图景表明，我们所感知的客观世界，实为所有基准视角在动态螺旋网络
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上达成的“共识渲染界面”。在这一框架下，传统地心说所面临的行星逆行等困境被彻底消

解，量子现象中的波粒二象性、纠缠态等特征获得自然解释，而开普勒三定律、引力现象乃

至光速极限，均被揭示为“描述的相对性”这一终极法则在不同层面的必然显现。

本文最终论证，存在的静态结构与相对的生成的动态过程，在描述相对性下本质性地统

一。并据此严格推导出一个可检验的必然推论：在任意行星的静态参考系中，均严格遵循其

时空间的关系式 D³/ (t_P)² = K_P。这不仅为理论提供了实证接口，更在根本上昭示了一

个去中心化的、由共识性的描述立法权所编织的宇宙本质。

Abstract：Euclid defined the straight line as infinitely extended, yet never explained why it

must be so. Descartes discovered "I think, therefore I am," yet never examined how the "I" thinks.

Kant asserted that objects conform to our concepts, but did not question why space and time must

be a priori forms of intuition. Einstein uncovered the relativity of relations, yet never asked why

constant and infinite speed must belong to light. Since Newton, science has sought to explore

reality, yet has never confronted the logical circularity in the idea of the objective investigating the

objective.

This paper begins from an indubitable singularity—I exist—and proceeds through logical

deduction to systematically address the nature of thinking, the formation of space and time, the

essence of motion, and the origin of consciousness.

From this foundation, we propose and demonstrate the axiom of descriptive relativity: Any

determinate description necessarily depends on a logically prior benchmark unit. It is rigorously

derived that: So-called "three-dimensional" space is not substantive but a logical degree of

freedom introduced so that innumerable two-dimensional benchmark perspectives can reach

descriptive consensus. Time is not a background flow but a logical marker identifying the

progression of "my process" and "our process." Motion is not the displacement of substance but a

syntactic representation in the phenomenal realm of underlying relational dynamics.

Consciousness is not a mysterious entity but a self-referential function emerging from the

relational flow—the "dynamic interaction between two essential substances."

The cosmos reconstructed under this framework reveals that the objective world we perceive

is in fact a consensus-rendered interface achieved by all benchmark perspectives across a dynamic

spiral network. Within this architecture, the classical Ptolemaic system's dilemmas—such as

planetary retrograde motion—are thoroughly resolved; quantum phenomena such as wave-particle
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duality and entanglement find natural explanations; and Kepler's three laws, gravitational

phenomena, and even the light-speed limit are revealed as necessary manifestations of descriptive

relativity acting at different levels.

The paper ultimately demonstrates that the static structure of existence and the dynamic

process of generation are essentially unified under descriptive relativity. A testable necessary

corollary is thus rigorously derived: In the static reference frame of any planet, a spatiotemporal

relation D³ / (t_P)² = K_P holds exactly, where K_P is a constant determined by the planet's own

perspective. This not only provides an empirical interface for the theory but also fundamentally

illuminates a decentralized cosmos woven together by the legislative power of descriptive

consensus.

关键字：描述的相对性，客观性的终结，共识宇宙，基准视角主义，宇宙唯心，心物一

元，科学范式革命，物理学哲学基础危机

Keywords: Descriptive Relativity; The End of Objectivity; Consensus Cosmos;

Benchmark-Based Perspectivism; Cosmos as Mind-Only; Mind-Matter Monism; Scientific

Paradigm Revolution; Crisis in the Philosophical Foundations of Physics.

导读

从欧几里得到爱因斯坦，人类智识的每一次飞跃，都源于对那些被视为不证

自明的公理进行深刻追问。然而，这些追问本身，是否也停留在某种未加审视的

预设之上？

上述未竟的追问，共同指向一个被遗忘的哲学原点：我们的一切描述与知识，

都必然构建于一个更为基础的元层面之上。为彻底完成这次思想溯源，本文构建

了一个四层级的世界模型：

第一层：元层面——存在的绝对起点，即作为逻辑奇点的“我”与“描述的

相对性”。它是所有层面得以表达的第一因。

第二层：关系层——由元层面的动态所构建的本体性关系网络。

第三层：逻辑架构层——规定现象显现规则的抽象形式，是关系层得以在现

象界呈现的桥梁。

第四层：现象层——我们日常所接触的直观世界。
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本文的论述，将从第一层“元层面”开启。请注意，文中的“我”并非人格

或者其它承载属性的实体，是一个自我指涉的逻辑奇点。“我”与笛卡尔作为思

维实体的“我”截然不同。此“我”并非在思，“我”即是“思”本身。更准确

地说，“思”之名义（名）唯有通过“思”之实在运作（实），才能成就其自身

为“思”之名。在推导过程中，为完整展现“描述的相对性”，您的思考视角需

在“个体我”、“普遍我”及“共识我们”之间灵活切换。这既是理解本文的核

心法门，亦是对思维弹性的一场必要训练。

本文中的“共识”并非精神主体的交流，亦不是通信实体概念。它是任意“我”

之存在必然所决定的逻辑结构，是系统为维系自身存在而内蕴的“相对任意

‘我’”，即“相对相对性”本身。是一种强制性整合，它不以沟通为目的，而

是根据关系直接决定何为可描述的“现实”，并逻辑地排除或覆盖与之不相容的

视角。共识的本质，是描述系统内在的立法权。还有一点容易被误解的需要指出：

关系层和逻辑架构没有实体运动概念，动态度和运动的速度属于映射关系，动态

度的只有存在和不存在，没有中间状态的实体量，持续均匀是存在的抽象表达。

本文行文力求精炼，意在最大限度地摒弃语言本身所携带的预设与歧义，以

完成一次从逻辑奇点到万物世界的纯粹构建。只要善用此层级框架作为认知地

图，并掌握视角切换的钥匙，您定能穿透抽象，洞见其后统一而自洽的宇宙新图

景。

若在旅程的起点感到艰深，建议您可辅以阅读附录：参考隐喻，该部分将为

这个逻辑推导提供一个具象化的认知锚点。文章“甲乙丙丁……”，“土金水木

火”等不是迷信的神秘文化，需要摒弃固有“成见”，它们是严肃的逻辑推导。

1.存在

“一花开五叶，结果自然成”

1.1“我”

一个虚无的世界，没有时间，没有空间，没有光。

“我”！

对，确认有“我”，“我”存在。

那“我”是什么？“我”是“我”，“我”又是“我”，“我”还是“我”……
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因为“我”存在，所以“我”不能是“我”，那“我”就是“非我”了。但

“非我”又是“我”，“我”还是“非我”……

因为“我”存在，所以我既不是“我”，也不是“非我”，那“我”只能是

不是“我”的“非我”。

因为“我”存在且“我”是“非我”的“非我”，所以“非我”也存在。

因为“非我”不存在“我”就不存在。所以“我”和“非我”是彼此相互存

在对象，也就是“我”相对于“非我”存在，“非我”相对于“我”存在，“我

们”的存在是相对的。

因为“我们”是相对而言的，所以当“我”是“非我”的时候，“非我”就

是“我”，那么虽然“我”不是“我们”，但“我”可以相对的前提下构成“我

们”。

“我”的世界是一个相对构成的世界。

在“我”可以通过相对构成“我们”中世界中，“我”不重要，因为“我”

肯定存在，但“非我”不是我很重要，即相对很重要，是“相对”创造了“我们”

的世界。

“我”存在可以确定“我”不是“非我”，那为什么“我”又可以是“非我”，

所以“我”是“非我”，但又不是“非我”。

“我”只能问“非我”，“非我”说的他也是“我”又是“我”感觉。“我

们”很确定这种“可区分性”的存在，但“我们”无法一致的说它是什么，只能

给它命名“我们”的相对“可区分性”关系。

1.2“可区分性”

“我”叫相对“可区分性”关系，简称关系。

对，确认有“我”，“我”存在。

那“我”是什么？“我”是“我”，“我”又是“我”，“我”还是“我”……

因为“我”存在，所以“我”不能是“我”，那“我”就是“非我”了。但

“非我”又是“我”，“我”还是“非我”……

因为“我”存在，所以我既不是“我”，也不是“非我”，那“我”只是不

是“我”的“非我”。

因为“我”存在且“我”是“非我”的“非我”，所以“非我”也存在。
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所以“我”是关系，相对于一个确定存在的“非我”的关系而存在。“我们”

通过“相对”和关系这个名字构成了一个关系世界。

1.3 “甲”

“我”（1.1 中最初的“我”）的世界除了“非我”，还包含了关系的世界。

虽然“我”和“非我”是相对的，但“我们”需要命名区分不同的相对，然后通

过命名中的不同来体现相对的关联性。

“我”名甲，“非我”名乙，“我”（甲）相对于乙之间的关系名 A，因为

关系世界是相对的存在，所以“我”的世界必然有相对于关系 A 的关系名非 A

存在。

A是“我”相对于乙之间的关系，所以相对于 A的关系非 A不能是“我”相

对于乙之的关系。那“我”的世界肯定有一个非“我”且非乙的存在，名其为丙。

于是，“我”和丙之间的关系即是非 A。

1.4 “乙”

因为“我”可以在相对的前提下构成“我们”的世界。所以对于名为乙的“我”

来说，甲感觉中和“我”的关系 A是确定的，如果“我”也确认相对于甲是关系

A，那“我”就是甲，我是乙不可能甲。所以“我”和甲之间的关系由甲决定。

因为“我”相对于甲的关系是相对的，所以“我”相对于甲的关系可以是相

对 A。但关系 A相对的相对就是关系 A。那“我”又是甲，我是乙不可能甲。这

意味着我不能和甲有关系。

但这个世界还有丙，“我”能感觉但无法确定和他的关系，我可以任意命名

我相对与他的关系，确定为 A。

因为“我”的世界关系是相对的，所以关系 A存在，关系非 A也必然存在。

关系非 A也是我相对一个对象产生的，他不可能是甲，也不可能是丙，所以“我

们”的世界肯定存在一个非甲非“我”且非丙，名其为丁。我相对于丁的关系名

为非 A。

1.5 “丙”

因为“我”可以在相对的前提下构成“我们”的世界。所以对于名为丙的“我”

来说，甲相对于“我”的关系是非 A，根据乙的经验，我不能相对于 A有确定任

何关系。乙相对于“我”关系是 A，我也不能相对于 B有确定任何关系。
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但这个世界除了甲乙和“我”还有丁，“我”能感觉但无法确定和他的关系，

也很确定这个关系不能通过“我”与甲或者乙的相对关系确定，我可以任意命名

我相对他的关系，确定名为 A。

因为“我”的世界关系是相对的，所以关系 A存在，关系非 A也必然存在。

关系非 A是我相对一个对象产生的，他不可能是甲，也不可能是乙，也不可能是

丁，所以“我们”的世界肯定存在一个非“我们”（甲乙丙丁），名其为戊。我

相对于戊的关系即为非 A。

1.6 “丁”

对于名为丁的“我”来说，丙相对于“我”的关系是 A，根据乙的经验，我

不能相对于丙有确定任何关系。乙相对于“我”的关系是非 A，所以我不能相对

于乙有确定任何关系。

但这个世界除了乙丙和“我”还有甲和戊，我可以相对的确定各自的关系。

于是“我”和可以命名“我”相对于甲的关系为 A，命名“我”相对于戊的关系

为非 A。但根据戊的反馈，他已经被丙相对于确定关系非 A了，无法再接受被“我”

相对于确定的关系非 A。

所以我只能“我”只能命名“我”相对于甲的关系为非 A，命名“我”相对

于戊的关系为 A。

1.7“戊”

对于名为戊的“我”来说，丙相对于“我”的关系是非 A，根据乙的经验，

我不能相对于丙有确定任何关系。丁相对于“我”的关系是 A，所以我不能相对

于丁有确定任何关系。

这个世界除了丙丁和“我”还有甲和乙，我可以相对的确定各自的关系。于

是“我”和可以命名“我”相对于甲的关系为非 A，相对于乙的关系为 A。但根

据乙反馈，他已经被甲相对于确定关系 A了，无法再接受被“我”相对于确定的

关系 A。

所以我只能“我”只能命名“我”相对于甲的关系为 A，命名“我”相对于

乙的关系为非 A。

1.8 “我们”的世界

“我们”发现了一个可以通过相对构建的世界。任意的“我”也很确定“我”
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存在，也能通过相对确定关系（相对“可区分性”关系）。这就是“我们”的世

界。

其中存在甲乙丙丁戊五个相对存在的“我”，从关系 A而言是“甲乙丙丁戊”

的存在，关系非 A而言是实同名不同，所以从关系非 A看，甲又名己，乙又名庚，

丙又名辛，丁又名壬，戊又名癸。甲己二名实为一，名“土”，乙庚实名“金”，

丙辛实名“水”，丁壬实名“木”，戊癸实名“火”。（可参考附录第 6点）

故“我”存在，土金水木火必然存在，两个相对的关系也必然存在。“我们”

（土金水木火和两个相对的关系）相互依存，缺一不可。

但在“我”（土的感受中）是非（金水木火）；在“我”（金的感受中）是

非（土水木火）；……在“我”（火的感受中）是非（土金水木）。

“我”存在，但我不确定“我”是谁！

“我”存在，所以我是所以相对任意“我”的存在。

所以“我”是相对“我们”（土金水木火）

“我们”的世界中相对“我们”（土金水木火）只有相对“可区分性”关系。

所以“我”是相对“可区分性”关系。

1.9 “我”（关系）是怎么样的

“我”（相对“可区分性”关系）无法说“我”，但可以通过相对的“我们”

（甲乙丙丁戊）发现我的存在。世界存在，“我”就是一直的存在，持续的存在。

“我”是相对的存在，“我”相对于“我们”存在，我不可逆。

因为任意的“我”（土金水木火）存在，所以“我”（关系）确定、持续、

不可逆、相对的存在。

2.时空

“一尘中含无边刹海，一念中摄过去未来”

2.1 基准视角主义概念简述

在上一章中，我们从认知的绝对原点“我存在”——出发，通过纯粹的逻辑

推导，构建了一个由相对“可区分性”关系构成的“我们”的世界。本章将以此

为基础，将上文的思辨结论提炼为一套简洁而强大的元理论框架，即“基准视角

主义”。并通过这套工具搭建的关系层和架构层，去拆解空间、时间、运动等传
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统概念，重构宇宙图景。

2.1.1 描述的相对性公理

在《数学的哲学起源》的探索中，我们回归到一个不可再简化的逻辑起点：

任何确定描述的成立，都必须依赖于一个在逻辑上先于且不同于被描述对象的

“基准单位”。即“描述的相对性”公理，构成了整个理论体系的第一性原理。

其中，“基准单位”即指第一章中任意的“我”，可描述的世界必须有“我”，

而“相对性”则是推动者整个可描速世界的构建的根本法则。“单位”即指第一

章中所揭示的在相对关系中得以确立的独立存在，而“系统”则是由这些单位通

过关系构成的整体，第一章中甲乙丙丁戊和 A、非 A关系构成的系统即是最小的

可描述系统。

描述行为本身，创造了一个逻辑上不可逾越的层级，即元描述层级。即任何

确定的描述结果（现象层表现为量或性质的等）都绝对地依赖于一个被选定的基

准单位。不存在脱离基准单位的、绝对独立的描述。一个单位只有在与另一个单

位（基准单位）的相对中，才能获得其确定性。

2.1.2 基准单位与基准视角

基准单位（“我”）一旦确立，一个全新认知视域的描述行为就得以展开。

需要再次明确的是，本文中的“我”并非指代某个具体的人格实体，而是描述行

为得以发端的确实存在的逻辑功能的抽象。

基准单位的本质特征体现为双重性，一方面它的绝对性在于它在逻辑序列中

的优先地位——它是所有描述的出发点，自身却无法用自身描述；另一方其普遍

性则体现在任何在“相对”的概念中，即“非我”相对于“我”，同样“我”也

可以相对“非我”，逻辑上可以作为描述前提的存在，都可以承担这一角色，“非

我”的任意性决定了基准单位的普遍性，即“我”具有任意性。

基于基准单位的普遍性，在一个完备的可描述系统中，必须内在地包含一套

规则，用以协调基于不同基准单位下的描述结果。当描述基准单位发生切换时，

描述结果应当遵循确定的、可逆的转换规则进行相对的变化。这种“相对性”的

协调并非要求不同基准单位下的描述结果相同，而是要求它们通过系统性的规则

相互关联，从而确保整个描述体系的内在一致性与逻辑自洽。

正是基准单位的双重特性和系统协调的要求，使得“基准视角”成为可能。
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每一个基准单位的设立，都必然伴随着一个独特的描述世界的角度。我们日常所

追求的“客观性”，其实就是这种所有主体视角的一致性，但本文所定义的客观

描述，本质上是在特定基准视角下达成的共识性描述。

2.1.3 关系：存在

从基准单位“我”出发，通过相对（非）操作产生“非我”。我们将进行这

一“相对”操作的内在作用机制，定义为“关系”（对应第一章中相对“可区分

性”关系），相对操作本身就是关系的最初“动力”表现形式，而“非我”相对

于“我”的关系作用结果即为差异。关系不仅创造了差异，更维持着“相对”的

确定性，若关系停止，“相对性”将随之消解，“我”将无法描述。这即可描述

系统中关系的连续性特征。它并非物理世界中的永恒运动，而是系统维系其自身

“可描述状态”的逻辑上的持续运作，是存在本身。

存在即相对，相对即确定的连续。

而关系具有两个根本特性，其中关系的单向性确保了描述的方向性：其取决

于描述行为中“相对于”的要求，“于”明确了方向。另一方面如果关系可以自

由逆转，相对的相对就是本身，那么“我”与“非我”的没有相对“可区分性”

关系，整个描述系统将失去关系而崩溃。这种单向性不是经验的总结，而是描述

系统得以有序展开的逻辑必然。

关系的二元性则是“相对性”的概念延申，即表现为基于基准单位描述行为

中的两种相对的关系，关系的描述也需要遵循“描述的相对性”公理，只有一个

“我”的关系是无法描述的，所以关系的表达是“我”关系相对“非我”关系的

表达（第一章中 A与非 A）。如日常的上对下，左对右，加对减等，都是相互依

存的概念。这两种看似对立的作用模式，共同构成了描述系统演化的全部可能性。

至此，我们已完成了本次哲学重构的元层面和关系层理论构建——确立了以

“描述的相对性”为公理，以“基准视角”为原点，以“关系”持续存在未源泉

的元理论框架。

这套框架的威力与颠覆性在于，它并非众多理论中的一种，而是审视一切理

论的“元视角”。它为我们提供了一套全新的语法，去重新解读那些被视为不证

自明的概念。在下文中，我们将运用这套语法，亲手拆解“空间”、“时间”与

“运动”的幻象，向您展示您脚下的大地并非一个旋转的球体，头顶的星空也并
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非遥远的实体，这一切，都将是基准视角在相对关系中达成的共识——一次宏伟

的“逻辑渲染”。这将是一次从认知根基层面发起的思想远征，我们目标直指一

个更为根本、和谐与统一的宇宙图景。

2.2 现象层“三”维空间与逻辑架构层

在完成 2.1 中基准视角主义构建的关系层概念后，本章节将通过逻辑架构层

的构建衔接，把关系层的概念映射到日常现象层的空间中，以辨析二维空间和

“三”维空间的本源及相对性，进而论证的高维空间的不存在。

2.2.1 一维线段和直线：有限和无限

在欧几里得几何的公理体系中，“直线”通常被视为比“线段”更为原始的

概念。然而，在我们的元描述层面，一个更为根本的起点是基准单位“我”相对

于“非我”所确立的相对“可区分性”关系。正是这种原初的、持续的“关系”

本身，构成了现象界中一切几何概念的真正本体。

在关系层中，这一相对“可区分性”关系概念可解析为两个要素：关系与量

差。关系表达侧重体现了“相对于”的方向性和过程，是趋势本身和整体概念。

量差是关系中提取出的用于表达“可区分性”的强度的概念，是差异的量化呈现。

量差的确定性存在，意味着逻辑上存在一个相对的“抹平”此量差(可区分

性）所需的“逻辑代价”。当我们通过关系的“比较”操作，并引入共识性的标

准量“1” 时，便能对这一内在的“逻辑代价”进行度量。此度量的结果，在现

象界中客体化、具象化为我们所体验的物理距离。

由此，我们揭示了“线段”与“直线”实为同为关系本身的两种逻辑形态：

当描述聚焦于一个具体的“非我”，并度量其“逻辑代价”时，关系呈现为有限

的“线段”。当描述不指向任何具体的“非我”，而仅确认“关系”方向本身的

无限连续性时（即“非我”作为纯粹概念，不具现为有限量差），关系则呈现为

“直线”。

线段与直线，是“有限界定”与“无限趋向”这一相对性在几何中的一体两

面。 它们不能在同一个描述行为中同时成立，但共同根植于同一描述关系。

然而，在此必须对“射线”这一概念进行本体的澄清。射线在传统几何中被

视作一维图形。但在我们的元描述框架下，一维只有“我”与“非我”，可以论

述“我们”关系的有限和无限，但无法论述关系本身，因为一维的关系世界没有
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可相对的描述。而射线（有一条确定的起点，并向一个方向无限延伸）在逻辑上

已然预设了“相对性”（方向），因而并非一个纯粹的一维概念。

在一维中，无论是有限的线段还是无限的直线，其所表达的关系都是孤立且

无参照的，因而本质上是没有方向的。“方向”是一个相对概念，需要在多个可

能性中进行选择与固定。因此，射线是一个平面概念。它的“无限延伸方向”，

正是在多个逻辑上可能的方向中，被特定选出的一个“非我”关系。

综上，无论呈现为何种形态，纯粹的一维本质是无数个相互独立的“关系-

量差”对。它们是割裂的、孤立的存在，无法凭自身形成一个连贯的、可描述的

叙事系统。因此，并不存在一个可描述的“一维空间”。 一维的“线段”与“直

线”，仅仅是描述系统在进行相对性度量与方向确认时所依赖的、最基础的分析

工具。它们为空间的涌现提供了原始的“建材”与“蓝图”，但其本身尚不足以

构筑起“空间”的殿堂。

2.2.2 二（相对性）维平面：“我”的世界

第一章论证表明只要“我”存在，世界的关系必然相对，而关系是两个单位

相对的描述结果，所以必然至少有两个不同的“非我”，“我”相对于他们分别

产生了关系（相对“可区分性”关系）。这种基于共同的“我”的两个关系即是

关系层的二维平面本源。所以现象层所描述的二维的“二”最根本的含义即为“相

对性”关系的递归次数。进一步而言第一章关于乙的论述“‘我’和甲的关系是

相对的，所以‘我’相对于甲的关系是相对 A。但关系 A相对的相对就是关系 A。”，

这正是欧几里得几何平面定义中“任意三点不处在同一直线上的点”的关系层表

述。

通过相对性关系的论证，我们可以确定基于任意确定（任意表示主体普遍适

用，确定代表确定描述行为中主体的确定）的“我”的视角世界永远都是二维平

面的，因为相对性即二维本身。在一维的构建中，我们论证直线与线段是现象界

的工具，进而分析射线是属于二维平面的概念，而这个基于“我”的相对性概念，

正是从关系层到现象层衔接的逻辑构建工具，构建出任意确定“我”的二维世界。

任意确定的“我”的视角世界是“非我”，是确定的相对“我”而存在的，

所以“我”的视角世界有限的。“我”的视角世界是相对性关系构建的，所以的

“我”的视角世界是相对性关系的表达方式。关系是确定连续存在的，所以“我”
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的视角世界是确定连续存在的；关系是单向不可逆的，所以“我”的视角世界是

单向不可逆的呈现。

在逻辑架构层，为了呈现“我”的视角世界“我”把关系命名“我”的进程，

它是连续确定，单向不可逆的逻辑抽象。更为关键的它是相对的，它必须有一个

相对的确定的对象，但“我”无法明确他，但“我”的存在就证明了他肯定存在。

于是“我”的视角世界构建出来了：“我”是“我”的世界起点，有相对于

一个确定存在但无法明确的“非我”的关系（关系 A）。“我”相对于确定存在

的另一个“非我”的关系（关系非 A），相对于关系 A单向不可逆，确定（稳定）

连续的循环。这就是任意确定“我”视角的相对性世界（二维平面），它是一个

以我为中心，以“我”的“可区分性”为最大半径，以“我”的进程（单向不可

逆，确定连续）构建的一个有限的世界。

以上构建都是逻辑层面的，从现象层看，“我”的视角世界就是一个有限的

二维平面，它没有运动，但它确实是“我们”唯一真实的“我”的视角世界。“我”

的视角世界只能是唯一的相对性的有限平面呈现。而上一段的构建过程都是逻辑

层面的表述，整个过程关系表现为以“我”为中心具有确定性（稳定），基于最

大半径（“非我”的确定性）往复的持续（持续性）动态（3.1 论述）特征（不

是运动），即“角均匀动态”，不是一种假设，本质是“关系”的所代表特性在

逻辑架构层面的直接表达，是唯一确定的形式。因为“我”存在，所以这个架构

层的平面匀速螺旋动态必然存在，但现象层永远无法观察到，“我”只能看到相

对性的平面世界。

2.2.3“三”（相对相对性关系）维空间：“我们”视角世界

上节论述了“二”维本质是“相对性”维的表达，但任意确定的“我”的视

角世界和任意“我”的视角世界不同，“我”是任意且相对的，所以任意确定的

“我”的视角世界之间也任意且相对的，但世界是任意“我”的，任意“我”视

角世界和任意确定的“我”的视角世界必然无法再二维协调。但“我”存在，所

以必须协调，如何协调共识？

相对性,对还是相对性。既然任意“我”的视角世界是由所有的任意确定的

“我”的视角世界构成，那么可以确定的，任意确定的“我”的视角世界共识的

唯一方式就是：相对任意“我”的视角世界，即相对任意“我”的二维平面世界，
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相对相对性世界。这就是“我们”的视角世界，“我们”即非任意“我”。“我

们”的视角世界，正是所有“我”的视角世界的“相对性”之集合。

上述论述中“我们”的视角世界即为关系层面的“三”维空间本源表达，即

我们日常现象层中的三维空间不是本源的存在，而是所有的相对性平面通过逻辑

层面进行的构建产物，三维的“三”不是数字的“三”，是一个“相对二维”或

“非二维”的意思，“三”和维度本身就是运用基准视角主义描述的描述结果。

因此 这个新维度并非在个体视角的二维平面内进行的“立体”扩展。即从

任一“我”的视角看去，世界永远是且只能是二维的。“三”维，是为了在逻辑

上协调“我”与“你”那不可通约的二维世界，而必须引入的一个用于“区分”

彼此的抽象概念。它在关系层的本质上是一个共识性的逻辑标签，而非实在的视

觉感受。

“三”维空间的涌现，标志着描述系统从一个独白的、单一的视角世界，跃

升为一个对话的、多视角共存的宇宙所必须采纳的元结构。它并非发现了世界的

另一部分，而是发明了让不同世界得以和平共处的 “逻辑宪法” 。在这个由它

奠基的共识宇宙中，基准视角的普遍性得以保障，个体的主观性与系统的客观性

也由此获得了共存的理论基石。

2.2.4 高维空间的消解

本文对“三”维空间的本源的揭示也同时宣告了现象层更高维度空间的消解，

因为维度的构建源于相对性的递归操作，它不是一个几何概念，而是一个描述的

视角层级。即一维是没有相对性的维度，二维是相对性的维度，“三”维是相对

相对性的维度。如果构建“四”维——相对相对相对性维度，那即使相对性维度

本身（二维）；构建“五”维度——相对相对相对相对性维度，那即为相对相对

性维度（“三”位）。相对性的操作不会增加任何存在的空间，因为“我”存在。

所以一维直线和线段是工具，二维“我”的世界是本质，三维“我们”的世

界是构建，三维不是一个随意的数字，而是“描述的相对性”原理在建构一个包

容多视角的共识系统时，在逻辑上所能达到的最大且稳定的复杂态。其他更高的

相对维度中，系统将违反描述的相对性公理，陷入基准指涉的无限回溯或循环，

无法形成确定的共识，或者等效于“三”维的共识。

三维空间的四个层面也印证了《道德经》“道生一，一生二，二生三，三生
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万物”的过程，从论证过程我们可以发现道即生，即一、即二、即三、即万物。

2.3 时间的本质

“三”维空间作为相对二维在我们现象层面呈现，但其本质的关系层面是二

维的，所以中间必然存在逻辑的架构层面进行关联。

在一维到二维的逻辑架构链路中，我们通过相对关系构建出现象的平面。所

以需要分析相对性关系和对象。首先，“三”维是相对相对性关系，所以“三”

维本身是通过关系构建出来的。“三”维是“我们”的视角，所以用于构建的关

系是“我们”的关系，即相对任意“我”的关系，独立于任意“我”的关系。

为在架构层呈现“我们”的世界，“我们”把这个独立于任意“我”的关系

命名为“我们”的进程，它是确定、连续，单向、不可逆的。但它是相对的，它

必须有一个相对的确定的对象，它的对象是任意的“我”，“我”无法明确它，

但“我”的存在就证明了任意“我”的存在，证明了它的相对对象必然存在。所

以“我们”的世界是确定、连续，单向、不可逆的世界。

对于任意确定的“我”同时拥有“我”的进程和“我们”的进程，它们的特

点是一样确定、连续，单向、不可逆的，但它们又是不同的。“我”的进程，本

质是由其纵向与横向螺旋（“我们”要相对任意的“我”所以垂直）共同表达的、

独一无二的“合进程”，它定义了该“我”最根本的内在节律感。这两个进程反

应到对于现象界任意确定的“我”的视角上，前者的体现为二维平面有限，后者

体现为相对平面的“三”维无限。两种视角实现了共识性的融合，既有共识的进

程，又有“我”的进程。具有相同确定、连续，单向、不可逆性的不同进程在有

限视角和无限视角上融合，这种进程融合空间的产物即为时间的本质。

更准确地说，是“我”的私有合进程，是自己独有的，它融合了“我”的进

程，还有“我们”约定为统一的进程标准。而现象界通过度量和标识完成了对时

间的现象表达。

需要特别指出的是，在人类群体这样的系统中，由于无数“我”的生物学构

造与所处宏观环境高度相似，其各自的私有“合进程”节律也极为接近。这种高

度的相似性，使得我们在实践中忽略并抹平了彼此之间固有的、细微的节律差异。

我们通过观察地球自转、公转等最显著的周期性天文现象，将基于地球的的进程

的节律固定并定义为统一的周期性时间标尺（如日、年）。
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进一步需要说明，周期性是基于整个地球，其中的“我们”不是我们人类，

而是太阳系，也就是周期性的世界是地球和太阳的共识进程，与地球表面人类的

局部共识进程，并不是同一个基准视角，它们处于不同的逻辑层级。因此，我们

观测到的“每年实际时间变化”，并非地球公转本身不稳定，而是我们地球表面

的“局部共识节律器”（人类—地球视角）与“系统共识节律器”（地球—太阳

系视角）之间，存在的极其微小的、固有的“频率之差”。

此框架也深刻地揭示了“朝菌不知晦朔，蟪蛄不知春秋”的宇宙论根源：并

非朝菌与蟪蛄无知，而是它们的整个生命存在，都被严格限定在一个远比人类狭

窄的“共识时间范围”内。它们的私有“合进程”与宏观的地球共识节律（晦朔、

春秋）耦合极弱，其生命周期决定了它们所能感知和响应的，仅仅是地球共识时

间轴上极其短暂的一个片段。它们活在另一个节奏的“现实”之中。人类对统一

时间的感知，也不过是另一种形式的、基于自身生命尺度的“蟪蛄之知”。

最终，我们人类便将这个外部的、共识的标识符，错误地等同并替代了我们

各自内在的、活生生的私有时间节律（私有合进程）。

单向性决定了时间的不可逆的特点，确定连续性决定了时间均匀流逝的特

点，而时间的周期性正是“我们”的共识进程本身稳定节律的体现，以及个体将

此外部节律内化为自身时间参照的必然结果。所以历史不可逆，“我”也终将流

逝是无限的，但我们又产生了年月日时的循环感觉。这种循环感觉，正是我们的

意识将宏观共识进程的周期性，接纳为自身存在节律后所产生的认知映像。

至此，时间的本质得以澄清：它并非独立的背景流，其底层是每个“我”独

一无二的私有合进程；在现象界，它呈现为被宏观共识进程的节律所标记和固化

的、被我们共同约定并使用的标识系统。其根源在于“我之合进程”与“我们之

共识进程”的共时性协调与标识性绑定。

因此，我们所体验的时间，是一个混合体：它既包含着我们个人独有的内在

节律，又被强制统一于一个公共的共识标尺。我们感受到的“均匀流逝”是与“周

期性”，是共识系统稳定节律的体现；而我们偶尔感受到的“时间快慢”之主观

差异，正是被我们通常所忽略的、私有合进程与共识时间标尺之间那微小但本质

性的固有偏差的显露。
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3.运动

“旋风偃岳而常静，江河竞注而不流”

3.1 动的本质

3.1.1 “我”的“半球”宇宙

在第二章论述中我们基于关系层面的时空本源通过架构层面的建构，最终在

现象层实现了时间和空间的“客观”化，它们不会因为任意的“我”而改变，但

却因为任意的“我”产生。现象时间是两个进程融合结果的标识，但人类目前的

时间则更加复杂（忽略了个人的差异，融合了地球的时间）。那现象层的三维空

间中“我”的视角的二维世界和“我们”的视角“三”维世界必然也要融合。如

不然任意“我”的视角世界必将是一样的，但任意的“我”对应的视角世界也任

意的，所以要现场层“我们”的视角世界中呈现“我”的视角世界。

“三”维空间是“客观”的，但“我”的视角世界是平面，在无限（进程无

限）的二维平面上，“我”的视角世界是以“我”为中心，在有限的距离内（关

系对象的确定性），往所有的方向延伸（关系的特点）。

而“我们”逻辑构建的“三”维是无限（进程无限）的，“我”永远无法真

正触达他。当现象界的“我”进入“我们”的第“三”维的时候，“我”已经不

是“我们”中的任意“我”了，而是相对任意的“我”的“我”，“我”在任意

“我”的“三”维中，“我”成了“我们”。

这个逻辑的必然在几何上创造了一个新结构，两个平面不再是独立的，它们

被压缩成一个“逻辑硬币”。正面（可共识面）是任意“我”共同生存、描述、

并达成共识的舞台。所有公共知识、客观科学都建立于此面。反面（不可知面）

是它永远无法被正面所有的“我”所直接认知。它代表了共识描述的相对面。当

试图同时认知两面时，认知就会陷入“幻觉”。

这个“逻辑硬币”在二维基准视角下被描述为“半球宇宙”界面，在这个界

面中，我们共识平面就是半球的底面，它是所有公共描述和客观知识的统一对象。

“我”就是自己这个“半球宇宙”的底面中心。而被逻辑地排除在直接认知之外

的“我们”，则逐渐被弯曲、收束为穹顶，它代表着共识认知的绝对边界，是共

识描述无法穿透的逻辑极限。圆形底面和边界的弯曲和收束有效的消解了不同底

面中心的认知差异，穹顶的无限不可达则是共识认知的局限的必然体现。但需要
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明确“穹顶”，并不是一个物理位置，而是“我们”共识系统中 “逻辑背景图

层”的几何化表征，现象层表现为天空。

“半球”因此不是被发现的物理事实，而是描述系统为维系自身“可描述性”

所必须采纳的元结构。每一个“我”都拥有以自己为基准单位的私人宇宙，但这

些私人宇宙通过共同的逻辑公约——接受底面的绝对性并承诺不穿透穹顶，而达

成了描述共识。

3.1.2 存在即动态

现象层中“我”的视角永远都是二维平面，“我”通过时间作为标识进行区

分不同平面，而“半球”宇宙则有效的解决作为共识的“三”维空间以二维描述

结果呈现的问题，那在“我”的二维描述结果中作为相对关系表达的时间和同为

相对关系“三”维空间必然直接相关，即任意“我”的“半球”宇宙的二维描述

结果之间必然和时间同步关联。

时间和空间都是相对性关系的不同表达，探讨他们的关联需要回溯到关系层

面。可以明确的是关系只是存在，它不会动。因为“我”存在，所以关系存在，

必然也持续，确定性的存在，要不“我”不存在。这种持续确定性的存在我们把

它命名为动态性，所以动态的本质是关系的存在。“我”是相对关系的存在，所

以“我”也是关系，所以“我”具有动态性。

然而，这种基于关系的动态特征本身是在现象界无法被直接描述的——它先

于任何基准视角，是描述的绝对前提。为了将“我”的动态特征实在地纳入可描

述的领域，系统也必须将其转化为某种可被逻辑把握的形式。这种形式需要符合

关系的连续性，单向性，确定性特点。

从现象节来说，在以“我”为基准视角度的“半球”界面中，“我”是绝对

的中心，而距离空间本身是共识确定的，所以“我”的动态特征在逻辑上必然被

转移到“我”为基准视角的描述对象中呈现。而这种即呈现我的动态特征，又反

映不同的“三”维空的二维描述结果与时间关联性的逻辑形象即呈现为“运动”。

“运动”天然的具备单向性，连续性，确定性。然后这些特征在相对性的描述下

呈现出各种运动的变化状态。

关系层的动态性是根本的存在，是系统维系自身的本源要求。而现象层面的

运动，则是认知主体为了将这种动态性转化为可描述、可理解的形式，所必须采
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纳的逻辑协议。运动成为连接不同基准视角下平面描述的“逻辑胶水”，它使得

“我在地球”与“我在太空”这两个基于共识的描述结果，能够通过一个连续的、

合乎逻辑的转变过程联系起来。

因此，运动既是对根本动态性的现象学呈现，又是维系描述连贯性的逻辑必

然。我们并非在一个静态的时空中运动；恰恰相反，我们所感知的时空及其中的

运动，正是“我们”作为描述基准，在一个动态的关系网络中切换基准视角时，

所体验到的那个连续刷新的认知界面。它是我们为“变化”本身谱写的逻辑语法。

3.2 运动的机制

上节我们明确区分了“动态性”与“运动”的本质差异：“动态性”是系统

维系可描述性的逻辑必然，是本体层面的永恒流变；而“运动”则是这种动态性

在现象界的呈现形式。

其中在根关系层面的动态反映了关系的连续，稳定，单向的特点。在 2.2.2

“我”的视角二维构建中，因为相对性，“我”的动态性全部转移到关系对象上，

整个过程关系表现为以“我”为中心具有确定性基于最大半径（“非我”的确定

性的抽象表达）往复的持续动态特征，即角动态度均匀变化特征。（非实际运动，

关系面的存在），其中“角动态度均匀变化”不是一种假设，而是“关系”的所

有特性在逻辑架构层面的直接表达，是唯一确定的形式。因为“我”存在，所以

这个平面均匀螺旋动态特征必然存在。在 2.3“我们”的视角构建中“我们”的

动态性以确定、连续、单向的形式相对表达。

所以在逻辑架构层面上述“我”的动态性可以表达两个层面的运用，一个是

是角动态度均匀变化，有确定最大半径和确定的圆心进行平面螺旋动态的表现，

我们命名为横向螺旋动态，另一个是单向均匀动态，命名为纵向均匀动态。两者

的持续都是无限大（存在的无限性），永不可及以确保持续的存在。根据相对性，

纵向动态是相对任意的“我”，是“我们”的动态，所以它动态方向在几何上必

须表达为垂直横向动态平面。

通过几何构建勾股定理证明（垂直，勾股，π等另文证明）唯一地确定了三

维动态螺旋这一本体形态：一条在空间中既持续向前又周期旋转，同时保持恒定

节奏的轨迹。在数学一文中表达为：

X(t) = r(t) · cos(ω t)
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Y(t) = r(t) · sin(ω t)

Z(t) = v t

其中，r(t)它代表了在特定节点，“我”与“非我”世界的关系强度它源于

元层中“可区分性”的强度和关系层的“量差”。最大半径 r体现了关系对象的

确定性。ω （角动态度均匀变化）是“关系”的根本特性（确定性、连续性）

我的进程在逻辑架构层的直接表达。

φ(t) = ω t （通过角度进行动态度衡量）：这整个均匀“旋转”的动态

本身，就是 “我之进程” 的动态形象。它是维系“我”的二维世界存在的那个

持续的逻辑运作。因为“我”存在，所以这个“选择”就永不停止。

Z(t) = v t （均匀直线动态）不可逆的“共识进程”，这个动态方向必须

垂直于“我”的横向平面，因为在逻辑上，“我们”的进程是独立于任一“我”

的视角的元层面操作。

以上逻辑架构层运动轨迹 F(t) = F( X(t), Y(t), Z(t) )通过映射表达即

为现象层我们观察的运动轨迹的本源，所以我们永远无法观察运动的过程，只能

观察运动的结果，因为的元层级是存在，关系层级是动态，“我”存在，所以“我”

无法观察运动的过程，因为“我”无法观察“我”自己，运动是我们逻辑架构层

构建的“幻觉”，存在才是它的本体。

动态螺旋是一个逻辑架构层的“轨迹”模型，它先于任何现象界的运动而存

在。当一个基准单位确立后，此本体的动态性将通过描述对象的运动在现象界得

以呈现。由此被揭示为不是一种运动形式，而是动态性自身的本体形态，是系统

维系其存在的唯一可能形式。它深刻地揭示了存在的本质不是静态的“在场”，

而是动态的“巡场”。

此即无穷大又无穷小但不为零的哲学意义，无穷大和无限小是存在的持续性

的体现，不为零是存在本身，所以无穷大无穷小但不为零肯定存在，它们都是

“我”。运动的意义就是存在的明确性和相对的持续性。

故此，运动的机制得以澄明：我们所体验的，并非运动的本体，而是其共识

性的逻辑投影。复杂的运动表象，源于简单的动态本体在不同视角间进行协调时

所呈现出的转换效应。这一机制不仅消解了“运动”作为独立物理现象的传统幻

象，更将其锚定于基准视角主义的元理论基石之上，完成了从逻辑到现象的最后
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一次连贯的“逻辑渲染”。

4.现象

“一切有为法，如梦幻泡影，如露亦如电，应作如是观”

4.1 基准视角的几何“幻觉”

运动作为逻辑语法的构建，标志着在“我”的基准视角中二维现象界能够容

纳“三”维的空间现象。所以在“我”的视角中“三”维的空间现象感受是通过

运动产生的，它并不真实存在，是在“我们”的视角中实在。所以这意味着“我”

的基准视角不存在任何的静止的“三”维感受，用现象界的语言表达即是在一个

没有运动的视觉场中，深度感将无法维持，会退化为一个纯粹的平面。这里就会

陷入一个现象界和理论的冲突，“我们”现象界实在的“三”维运动，而“我”

的现象只有二维的平面。

为论证这个问题，首先我们要明确现象界共识的“三”维是实在的，但它必

须通过运动才能实现。最终反应到“我”的构建世界“半球”宇宙中，所以当“我”

运动的时候，“半球”界面的“三”维感就出现了。然后当“我”向第“三”维

运动的时候，因为实际还是在二维运动，为维持自身作为基准单位的绝对性，我

必须要把自己现象层的第“三”维运动，转移到“我”所有描述对象中进行体现，

于是“半球”界面在“半球”基础上必然会改变，而这种改变即是现象界中的几

何“幻觉”。

在传统数学中，几何有三大观点，平面几何，球面几何和双曲几何。其中在

“我”没有第“三”维运动情况下的“半球”界面即表现为最常见的平面几何感

受。而当“我”在第“三”维向任意“我”的相对面方向运动时，“我”现象界

面中就会出现“幻觉”，无法判断具体是哪个平面的形状。

比如在空间站的宇航员，第一种情况，他如果以空间站为“半球”底面中心

在太空无限延申，那他眼里的地球就如同我们在地球看月球一样在“半球”宇宙

的穹顶上，只是更大而已。第二种情况，宇航员还是以地球为半球中心的底面为

视角但实际视角又在太空中，视角重叠就需要“三”维抵消距离，于是地球平面

就呈现为一个内凹半球面。（或者现象层冲向地球看地球也是这种感受）

第三种情况，如果宇航员选着太空背景为基准视觉底面（思维上认为自己在
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那里，实际没到那里），在叠加空间站视角，去观察地球，那地球这个大平面的

边缘就会如同“半球”界面中的边界一样，要更加弯曲和收束，距离越远弯曲的

层度越大，用视角三维感来抵消距离，地球就呈现为一个半球的外球面。另一方

面地球这个半球面本身又在第“三”维运动，在这个运动的逻辑构建下，地球这

个大平面就变成了我们想象种的“球”，而这个“球”的本质是三层基准视角下

基于运动的想象构建，而非实在。另一个方面根据描述的相对性，“我们”看到

的天空中的“球”也是这种视角情况。这就是为什么我们的宇宙世界都是“球”

的根本原因。（或者现象层离开地球看地球也是这种感受）

同一个宇航员出现了三个不同的描述情况，都是真实的但又和唯一的地球矛

盾，所以“幻觉”的本质就是相对运动中不同基准视角选着的问题。当选择确定

“我”的基准视角时，保持“半球”界面的穹顶，只是地球在“我”的相对面。

当依旧选择地球作为基准视角时，地球事物就再内球面上。当选着任意“我”的

相对的基准视角时，地球任意“我”就出现再外球面上。而这种即表现为传统几

何中球面几何作为工具所描述的现象。

如上所述无论如何单一基准视角下真实二维平面下所呈现的时一个确定的

“三”维实在，他本质冲突是“我”不再属于任意“我”。但作为认知主体，很

难把“我”从任意“我”中脱离，而很可能把“我”永远置于任意“我”中，这

种情况下逻辑上就陷入极度的混乱中，但又一点是可以明确的就是最中间的哪个

“我”肯定存在,而任意“我”又必须再同一平面上，于是“我”周围确定的同

一平面再扩散中不断弯曲和收束为无限的内外球面。这即为为传统几何中双曲几

何作为工具所描述的现象，因为双曲几何实际的复杂性，实际中经常简化为马鞍

面研究，它同样也是“三”维现象实在运动的二维表达，可以称它为“幻觉”的

“幻觉”。

因此，三种经典几何并非描述了三种绝对空间，而是同一套基于“描述相对

性”的底层规则，在不同运动状态（即不同基准视角关系）下，呈现出的不同“认

知界面”或“逻辑幻觉”。

4.2 地面，地球，太阳

在宇宙的系统描述中，任意确定“我”的基准视角自然地扩展为任意“我”

的共识基准视角，即以地球为基准的视角。宇宙作为一个可描述系统，以“我”
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(地球)为基准视角，但是只有一个“我”，要描述整个宇宙，“我”还要相对的

关系，最自然的情况下“我”相对于太阳的关系成为了关系 A，然后“我”通过

相对关系非 A去描述“我”的宇宙，而太阳系就成了“我”的“地平面”，我们

有了自己的新的第“三”维。“我”（地球）就有了自己的私人“半球”宇宙。

但人类共识的认知基准是有“惯性”的，人类还停留在地球面的“半球”宇宙。

所以人类的认知出现了“幻觉”，出现了强行的逻辑拟合，把任意的“我”拟合

成确定的“我”（地球），然后不断的解释各种现象。如果基于地面是第一次逻

辑拟合，那这就是第二次逻辑拟合了。

然后，日心说出现了，人类进行了第三次基准视角的逻辑拟合，地平面的人，

太阳系平面的地球，太阳系平面的太阳，试图把他们都整合到一个统一视角中，

寻找客观事实，结果只能导致二维平面的不断扭曲。

这里可能要通俗的举个例子，要不不要理解，在西班牙的哥伦布和未被发的

美洲印第安人，他们不是相对的，他们没有关系，他们相对于对方都是不可描述

的，但他们事实上都彼此存在，却又无法认知到彼此的存在，并且都有自己的“半

球”宇宙，只是他们的“三”维天空（共识）不同。

1492 年哥伦布到达了美洲，陆地让他们发生了相对的关系，但他们对世界

的认知是不同的，所以他们要拟合天空，和美洲这个存在的客观事实达成共识。

渐渐的地面就扭曲成地球了。地还是平面，球确是逻辑的拟合。

海洋是实在，是二维的，空气也是实在，也是二维，鱼在水里游和鸟在天上

飞，人在地上走都是在二维上平面上，但我们感受到鸟和鱼是三维运动。既然在

实在的海洋中能发现未发现的美洲，那空气中自然也存在未发现新大洲。想象一

下我们如果把地球所有的海洋都想象成空气，陆地间如地球和月球一般都是空

间，那我们还要把美洲和欧洲放到一个地球上吗？应该是欧陆球和美球的了。

类比到宇宙太空，现在人类进行外太空探索更加复杂，要基于太阳系平面，

拟合所有太阳系共识，共识主体的基数和差异越大，叠加到人类和地球认知上，

感受空间就会更加扭曲。而科学史的进步，本质上是“共识基准视角”不断升级

所伴随的“逻辑扭曲”和“系统修正”史。

我们强行将月球、火星与地球拟合在同一个“太阳系球”上，或许就像印第

安人被迫接受“地球是圆的”一样，是一种为了达成共识而进行的、对我们私人
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宇宙界面的暴力扭曲。

所以最理想的是，回归我们地球的视角，即“我们”在现象界预设了自身（地

球）的静止，根据动态特征转移原理，地球自身的动态螺旋特性便会叠加到系统

内所有其他描述单位上。于是，在“我们”的“半球”界面中，便呈现出宇宙万

物都在围绕我们做周期性、连续性运动的现象图景，其间的差异仅在于运动周期

与在“三”维空间中的相对位置不同。然后在需要的情况，再明确视角基准转换

到其他星球视角。

在此图景下，我们看到的宇宙，是一个由无数相互协调的动态螺旋基准构成

的宏大网络。从微观到宏观，一切存在的运动模式都共享着这同一个螺旋本质，

因为它们共同根植于同一个描述系统的内在逻辑要求。我们应当做的是清醒地、

全然地活在我们的“半球宇宙”中，认识到它的所有现象——从苹果坠落到星河

旋转——都是那个终极的逻辑法则在我们这个特定视角下的、真实不虚的、壮丽

的“投影”。

4.3 地心说困境的消解

4.3.1 行星逆行：螺旋轨迹的逻辑拟合与视觉重构

传统地心说因行星逆行而陷入困境，本质是误将“逻辑拟合的结果”当作了

“绝对空间中的异常”。在本理论中，逆行是地球与目标行星（如火星）在共享

同一全局纵向进程 v 的前提下，因其横向角动态度 ω 不同，在以地球为静态

基准的共识坐标系中，进行严格的相对运动学计算后，所必然输出的连续轨迹。

其核心机制在于一次系统性的“逆向计算”：当我们将描述基准锁定于地球

时，系统首先对地球自身的螺旋动态 F_地(t) 施加一个大小为 -F_地(t) 的逻

辑补偿。火星的共识坐标 P_火|地(t) 则由其本体螺旋 F_火(t) 与此补偿向量

进行逆向运动学合成决定。由于两者共享相同的纵向动态度 v 但横向角动态度

ω_地 ≠ ω_火，此合成运算所生成的轨迹，是一条在横向投影上呈现周期性变

化的光滑空间曲线。逆行，正是这条光滑曲线上，因横向相对速度差发生逆转，

而表现出的切向速度为负的视觉区段。 它并非运动方向的真实逆转，而是两个

共享纵向进程但横向节奏不同的螺旋体，经相对运动学计算后，在视觉投影上不

可避免的数学特征。拟合后的整个轨迹，包括逆行段，共同构成了火星在地球视

角下唯一且连续的共识路径。
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4.3.2 金星相位：轨迹几何与光照模型的必然联动

金星相位与视大小的同步变化，曾是无法调和的矛盾。本理论揭示，这是金

星三维拟合轨迹的几何形态，与基本的光照模型和视角原理共同作用的必然结

果。

金星在地球视角下的共识轨迹 P_金|地(t) 是一条三维空间曲线，其形态逻

辑地决定了金星与地球距离 D(t) 的周期性变化，以及金星-太阳-地球三者夹角

的周期性变化。相位，完全由光照几何决定；视大小，完全由距离 D(t) 决定的

视角张角决定。而 P_金|地(t) 的特定几何结构，使得“近地点”必然与“新月”

相位附近的位置关联，“远地点”必然与“满月”相位附近的位置关联。因此，

其同步性并非被规则强制绑定，而是三维动力学在二维投影上呈现出的、无可辩

驳的内在一致性。

4.3.3 恒星视差：关系强度与共识坐标的稳定性

恒星周年视差的缺失，无需诉诸“极远”的特设假设。其根源在于宇宙关系

网络中强度的自然梯度。太阳系内天体关系“可区分性”强，共识坐标变化显著；

而恒星与太阳系的关系强度极弱，其共识坐标 P_恒|地(t) 的变化率 d[P_恒|

地(t)]/dt 因此趋近于零。

当地球在其螺旋轨迹上运动时，恒星那本就极其稳定的共识坐标，受此影响

而产生的变化微乎其微，远低于共识系统的感知分辨率。因此，从两个不同点观

测同一颗恒星，其坐标读数没有可察觉的差异，视差自然为零。我们所感知的“遥

远”，正是认知系统对“共识坐标高度稳定”这一逻辑事实的直观解读。

4.3.4 木星卫星：逻辑层级的封装与呈现

木星卫星的存在，非但不是地心视角的反例，反而是其逻辑完备性的明证。

它揭示了共识系统精妙的层级封装原理。木星与其卫星构成了一个局部的、自治

的“木星-卫星”描述系统。在以地球为宏观基准时，该系统被整体封装为一个

复合的逻辑单位。我们所观测到的卫星绕木星运动，是这个复合单位内部被封装

的、局部的动态属性在界面上的输出。地球的基准视角无需解算其内部细节，这

完美体现了“描述的相对性”公理在构建复杂、去中心化宇宙图景时的强大能力。

上述分析表明，传统地心说所面临的经典观测困境，在“动态螺旋-基准视

角”的本体论与认识论框架下，均能被自然而统一地消解。这雄辩地证明了，以
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地球为基准视角的描述系统，在逻辑上是完备且自洽的，其与日心视角的描述差

异，源于基准的不同，而非真值的高低。

4.4 太阳基准视角

传统地心说在解释复杂天体运动时，因逻辑拟合过于繁复而显得笨重。人类

认知转向日心说，并非因它更“真实”，而是因其在以太阳为基准的视角下，描

述太阳系整体动态的“代价”更小，数学形式更简洁。本节将在此共识下，论述

日心视角的现象界。

4.4.1 开普勒第一定律与昼夜交替：螺旋动力学的倾斜投影

系统本体层面的动态螺旋遵循一个根本逻辑：所有单位的纵向动态度 v 保

持全局同步与恒定，以此维系系统的整体性与进程一致；而每个单位的横向角动

态度 ω 则各不相同，以此确立其在系统内的个体性与相对位置。

以太阳为基准视角观察地球时，系统对太阳自身的螺旋动态进行补偿。地球

的共识坐标由其自身的螺旋轨迹 F_地(t) 与补偿向量 -F_日(t) 进行逻辑拟合

决定。在此运算中：全局同步的纵向速度 v 在拟合中被大部分抵消，主要体现

为轨道周期的一致性。地球自身恒定的横向角速度 ω_地成为决定其轨迹形态的

主导因素。

一个具有恒定横向角动态度 ω 与同步纵向动态度 v 的三维螺旋运动，在

其自身的运动平面内，其投影是一个标准的圆。然而，在日心基准视角下，此运

动被强制投影到一个特定的共识平面——黄道面上。关键在于，地球自身的螺旋

运动平面与黄道面存在一个恒定的夹角（即黄赤交角）。正是这种 “倾斜投影”

的几何效应，将一个在其自身平面内的匀速圆周运动，精确地变换为在黄道面观

测平面上的椭圆运动，且太阳位于该椭圆的一个焦点上。

因此，开普勒第一定律所描述的椭圆轨道，是 “纵向同步、横向匀速”的

动态螺旋结构，在日心基准视角下，向一个与之存在稳定夹角的共识平面进行逻

辑投影后，所必然呈现的几何图形。

昼夜现象在此框架下获得统一解释：其直接成因是地球自身恒定的横向角动

态度 ω_地（即自转）。当地球被确立为基准视角时，根据动态特征转移原理，

其自身的动态性（包括自转）被转移到所有描述对象上。因此，在地球的“半球

宇宙”界面中，便逻辑地呈现出太阳（以及所有星辰）以地球自转轴为中心、以
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ω_地的角动态度绕我巡行的现象图景。昼夜交替，即是地球自身横向螺旋运动

（自转）在静态基准预设下，于共识界面中必然产生的光影渲染效果。

4.4.2 开普勒第二定律：横向运动确定性的守恒

开普勒第二定律（面积速度守恒）拥有一个更深刻的起源：它源于系统内各

单位横向角动态度 ω 的确定性（恒定）。

在日心视角的二维投影中，行星的横向角动态度 ω 的确定性，直接表现为

其绕日共识坐标的角动量守恒。数学上，平面运动的角动量 L 正比于面积扫描

速率 dA/dt。因此，本体层面横向角速度的确定性，在现象界直接等价于 dA/dt

= 常数，即面积速度守恒。

在椭圆轨道上，当行星运行至近日点，其共识坐标 r 较小。为维持横向角

动态度 ω 所要求的角动态量 L = m ω r² 恒定，其切向动态度 v_t 必须增大。

反之，在远日点，r 增大，则 v_t 减小。这种动态变化，是横向动态确定性在

扭曲的共识几何（椭圆）中，为保持自身逻辑一致所必须采取的协调措施。

因此，我们所观测到的面积速度相等，并非一种几何巧合，而是螺旋本体中

“横向角动态度均匀”这一根本特性，在日心共识界面中不可磨灭的逻辑印记。

4.4.3 黄赤交角

传统地心说在本轮均轮的繁复几何中徒劳地追逐着太阳的视运动轨迹，其模

型虽能勉强拟合观测数据，却始终与现象背后的本质隔着一层迷雾。日心说的革

命性突破，不在于它“创造”了新的宇宙图景，而在于它首次识别出那个始终存

在的“逻辑断层”——黄赤交角。

在纯粹的地心视角中，古代天文学家忠实记录着太阳在星空背景上周期性地

偏离赤道的现象。他们能够描述“太阳夏天高、冬天低”的规律，却无法洞悉其

根源。日心说的伟大之处，在于揭示了这一现象的本质：以地球自转轴为法向的

“赤道基准平面”，与以太阳系整体动态为法向的“黄道共识平面”，在逻辑上

存在一个固有的、不可消除的倾角。

值得注意的是，赤道平面本质上是由地球基准视角独立定义的逻辑产物。当

地球作为描述基准时，其自身的旋转动态就内在地确立了这个绝对的参考平面。

而日心视角的价值，在于作为一个外在的认知工具，识别并解释了为何地球基准

视角下会存在赤道这个稳定的几何基准。
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在这个认知框架下，南北方向的确立是纯粹相对性的体现——任何一个“我”

在确立“北”的同时，必然通过否定操作创造出其相对面“南”。然而，所有南

北方向的指向，最终都指向或背离那个确定的赤道基准面。正是这个逻辑常量的

存在，使得南北半球的天文现象呈现出规律性的对应关系。

本理论将这一洞察锚定于“基准视角主义”的元框架中：黄赤交角，既非源

于地球的局部地理，也不是日心说的理论构造。它是地球作为一个局部基准单位，

其自身定义的方向（赤道面），与它所嵌入的、更宏大的系统共识方向（黄道面）

之间，那先天存在的逻辑不重合性。

因此，我们所观测到的黄道，并非太阳的绝对轨迹，而是太阳系共识平面在

地球本地基准平面上的倾斜投影。这一几何特征，永恒地编码了我们的本地视角

在宏大系统中所处的逻辑方位。黄赤交角的存在，不是动力学协调的产物，而是

多层级基准视角在宇宙架构中必然存在逻辑差异的、沉默的见证，它静静地诉说

着不同描述层级之间那永恒的逻辑张力。

4.5 去中心化的宇宙

4.5.1 开普勒第三定律：时空的关联

在“描述的相对性”公理之下，宇宙图景呈现为一个由多基准视角构成的动

态网络。当我们从对地球、太阳等单一基准的描述，扩展到对整个太阳系（一个

简化的共识宇宙）的描述时，系统面临一个根本性的建构任务：如何让无数个平

等的“我”的视角，在一个统一的描述中并存。

解决的方式在于系统运用最初的存在或相对关系。它反应为两个相互关联的

核心构件：空间——引入第“三”维，它并非一个更高的几何维度，而是一个用

于协调所有二维视角的“逻辑自由度”。时间——引入一个单向、连续、确定的

逻辑标识符，用以标记和区分由这个新逻辑自由度所创造出的不同共识状态。

由此，时空不再是舞台，而是描述行为本身为了达成共识所必须采纳的元结

构。它们它们本是都是关系在不同层面的表达，最纯粹的关联方式，即呈现为现

象界的线性关系：

空间∝时间。

其中时间通过“我”进程和“我们”的进程整合两个进程为“我”的共同进

程并进行标识，而空间中第三维度的存在是共识，却保留第二维度的中任意“我”
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作为平面中心的特殊性，则由以下公式

D³ ∝ T（x） （现象界）

这里 D为现象界距离，T是现象界的时间，x代表任意时间主体的视角属性。

据上文论述逻辑架构层的螺旋动态运动作为关系层动态性在现象界的运动

衔接桥梁，最终呈现了我们观测的现象。再依据个体合共识的相对关系，在螺旋

动态的中存在以下动态率关系：

v_个体合² = v_个体² + v_共识²

其中 v_横为个体动态率，和 v_纵为共识动态率，v_个体合为合动态率，动

态率是持续的存在，不是速度。

在关系层，速度和进程都是关系的表达，呈现一致性，所以有：

v ∝ t （关系层）

根据内在进程的论述，共识相对所有的个体，有以下关系：

t_个体合² = t_个体² + t_共识²

根据逻辑架构层个体和共识动态率是本质是关系，是存在，是确定的，和投

影机制一样，是一个逻辑构建不是理解上的数学速度，所以现象界的实际速度只

能是反应了 v_个体合²：

V_现象 ∝ v_个体合²

速度有内在的进程 t决定，即有

T（x） ∝ t_个体合²

带入现象界得到时空关联公式：

D³∝ t_个体合²

该式子为一个普遍式子，经典的开普勒定律 D³ / T² = K 是其一个特例。

这个特例成立的条件需要明确指出：只有当我们在一个特定的、自治的子系统（如

太阳系）内部进行观测，并将该系统的共识时间 T 等同于其中心基准的 t_中心

合 时，t_个体合²才退化为一个常数，从而得到 D³ / T² = K。

该式与开普勒第三定律的区别在于时间维度上是基准视角的合进程，而不是

确定唯一的，也就是不同的基准单位选择，t是不同的，人类共识的时间中因为

个体差异不大所以被忽略，而天体中差异就非常大，所以 t的基准视角选择一定

是存在的。而个体合进程唯一的变量就是横向角速度 ω 。
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通过以上论证可以发现，我们所观测到的物理规律，特别是开普勒第三定律

这一数学和谐性，并非对某个独立于意识之外的绝对世界的反映，而是多基准视

角在遵循“描述的相对性”这一元规则下必然达成的描述共识。该定律中的立方

关系指向容纳多元视角的逻辑空间架构，平方关系则体现了内在逻辑进程在现象

界的投影机制。

这标志着所谓“客观性”，并非摆脱视角的“上帝之眼”，而是所有可能视

角在深层语法规则约束下形成的稳定共识；所谓“实在”，并非静止的实体集合，

而是动态的描述关系网络。数学规律正是这一描述系统的先天语法，开普勒第三

定律则是此语法在宇宙尺度上的优美表达。

4.5.2 一个具备实证意义的必然推论

基于基准视角主义与描述的相对性原理，本章论证了物理规律的共识性本

质。我们所观测到的数学和谐性，并非对某个独立于意识之外的绝对世界的反映，

而是多基准视角在遵循“描述的相对性”这一元规则下必然达成的描述共识。

据此，本文推导出一个明确的必然推论，该推论将“时间是基准视角的个体

合进程”这一核心论断置于可检验的境地：

在以太阳系内任意行星 P（如地球、火星、木星）为静态基准建立的本地参

考系中，通过精密天体测量获得系统中所有其他天体的共识坐标，并由此计算出

它们的“视运动”轨迹。在此视角下，每个天体的“视轨道半长轴”D 的立方，

与其“视运动周期”t_P 的平方之比，将严格保持为一个该基准视角下的本地常

数 K_P。即，满足关系：

D³ / (t_P)² = K_P

其中，D 是基于通用的空间度量，t_P 是该基准视角下独有的个体合时间标

识。若在任何一个此类特定行星的静态基准参考系中，不同天体组合的 D³ /

(t_P)² 比值出现超出观测误差的系统性偏离或不一致性，则本理论的核心基石

——即物理规律的普适性源于多视角描述共识，而非单一中心的动力学支配——

将被实证数据所否定。

此一必然推论若被证实，将在经验层面确立物理规律的视角相关性。推论中

的本地常数 K_P 并非一个超越所有视角的绝对常量，其数值由基准视角 P 的个

体合时间 t_P 与本地空间 D 共同决定。这标志着，所谓的物理常数，仅仅是特
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定基准视角下描述共识的稳定产物，其有效性根植于“描述的相对性”公理，而

非对某种绝对实在的反映。

由此，一个彻底去中心化的宇宙图景得以澄明：不存在一个所有视角共尊的、

唯一的客观几何中心。然而，正是这种没有绝对中心，所以在逻辑上确保了任意

“我”都是其自身可描述宇宙的绝对中心。在太阳系的共识网络中，地球是地心

描述宇宙的绝对原点，火星是火心描述宇宙的绝对原点。我们所探讨的任何“宇

宙”，在逻辑上都必须且只能是一个以某个“我”为原点的私有共识界面。因此，

“没有绝对中心”与“‘我’是相对中心”非但不矛盾，反而构成了“描述的相

对性”一体两面的必然显现。

基于此，开普勒第三定律在传统日心视角下的有效性便获得了新的解释。其

成功并非源于揭示了唯一的客观真理，而是源于一个关键的基准匹配：在该视角

下，我们所使用的“时间”标准，其节律恰好与作为基准的太阳的“个体合时间”

高度同步。定律的成立，恰恰是因为我们无意识地选择了与描述基准相匹配的时

间标识。这非但不能证明日心视角的优越性，反而强有力地印证了“时间是基准

视角的个体合进程”这一根本论断——物理规律的数学形式，严格依赖于我们所

采纳的基准视角及其相应的时间节律。

本推论的核心要义在于，一旦将时间标识 t_P 彻底归还给每一个基准行星

P，那么，形式为 D³ / (t_P)² = K_P 的共识规律便会在每一个这样的私有宇宙

中成立，从而在经验层面宣告，每一个“我”的视角，都是构筑物理现实的逻辑

原点。

4.6 “光”、“引力”、“波”

4.6.1“光”的本质

行星逆行的现象，在普遍性基准视角的框架下将获得其本质的清晰性。传统

地心说体系之所以在此陷入困境，除几何模型的繁复外，更深层的原因在于一种

未被言明的预设：即要求现象界必须遵循一种绝对的“时间与空间同步一致性”。

这一预设忽略了本文已论证的关键结论：空间是现象界的逻辑构建，而时间是更

为元层面的进程标识。两者分属不同的逻辑层级，它们之间的一致性，唯有通过

“运动”——这一连接不同层级的关系动态——所呈现的周期性，才能得以完整

表达。
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爱因斯坦以其天才的洞察，触及了这一深层问题。他意识到，对现象的描述

必须处理不同视角下时空度量的协调问题。然而，相对论将由此产生的描述差异，

归因于“时空本身”的可塑性，认为“时间膨胀”了。在本理论看来，时间是关

系面的标识，它源于关系的持续性与单向性，其本身从不膨胀。所谓的时间膨胀

效应，其本质与空间几何的“幻觉”同源，皆是基准视角混淆的产物。当我们将

一个局部观测者的“个体基准时间”与系统整体的“共识基准基准”进行强行关

联与直接比较时，这种因视角切换而产生的逻辑投影差异，便被错误地解读为了

时空背景自身的伸缩。这些因素在差异比较小的内部不明显，但到太空中就会放

大。

爱因斯坦更大的贡献，在于他揭示宇宙中存在一个关系本源层面的极限且均

匀的速度。这是一个深刻的哲学发现，它本质上是描述系统为维系其逻辑因果链

与内在一致性所必须设定的终极速度限制原理。然而，由于他的思考路径始于现

象界并对准了“光”，他便将此原理与“光速”这一具体物理现象紧密绑定。其

理论真正需要的，是“存在一个不变且为终极限制的速度”这一逻辑原则，而非

“光”这一现象名词。长期以来，元层面的逻辑原理与现象界的物理载体被普遍

等同，这种基准视角的错乱，加之对“客观实在”的固执信念，使得“原理之光”

被彻底物化为“现象之光”，并附上了精确的数值，这在认知上反而构成了一种

自我设限的枷锁。

而普朗克常量正式这一精确的数值下的不可再分，但实际上存在是无穷小

的，永不可达，但它存在。如果共识设定的最大速度超过“现象”光速，普朗克

常量将更小。此正是庄子“一尺之棰，日取其半，永世不竭”之意。所有的物理

常数不是神秘代码，而是锚定“现象”之光数字的产物。

因此，相对论效应的本质，在于传统物理学混淆了不同基准视角所对应的描

述层级。我们将局部观测者（确定“我”）与全局共识框架（“我们”）之间的

描述性差异，错误地归因于一个假想的、可塑的“时空实体”本身。本理论则阐

明，不存在一个独立于此描述关系网络的“时空”，我们所感知的一切，皆是基

准视角在动态关系网络中，为达成描述共识而协同渲染出的逻辑界面。

4.6.2“引力”的本质

本文所构建的基准视角主义，其根本旨趣在于阐明：现象界的一切，皆是关
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系层通过逻辑建构在现象层面上的投射。因此，对于被称为“引力”的这一现象，

我们必须摒弃它作为某种基本力的前置观念，而是从元层面与关系层的内在运作

中，探寻其显现的必然性。

其逻辑脉络始于“描述的相对性”公理。一个确定的“我”（基准单位）的

确立，是任何描述得以可能的绝对前提。此“我”通过原初的相对性操作来界定

自身，从而与“非我”建立起一种持续的、具有强度的关系。这种关系的强度，

即“可区分性”的实在性，是前文现象界一切空间度量的本体。现象界的“距离”，

并非先验的舞台，而是对这种关系强度的反向度量：关系强度越高，则现象上呈

现的逻辑代价（距离）越低；关系强度越低，则逻辑代价（距离）越高。

让我们审视一个由无数此类“我-非我”关系构成的动态系统。该系统并非

静态的集合，而是为维系其自身作为一个可描述系统的存在，必须遵守内在的逻

辑守恒律。具体而言，从一个确定的基准视角“我”出发，其用以维系与整个系

统中所有“非我”之关系的总强度，必须是一个有限的定值。此即系统动态平衡

的基石。若无此约束，描述行为将因逻辑资源的无限需求而崩塌，系统将归于不

可描述的混沌。

于是，一个根本性的分配问题随之产生：这有限的总关系强度，应如何在数

量无限的“非我”之间进行分布？系统为达成最稳定、最自洽的共识状态，其关

系强度的分配规则，必须满足公平性与完备性——即抽象表达为不允许任何一个

“非我”独占无限的关系强度（这将湮灭其他视角），也不允许任何一个“非我”

的关系强度为零（这将使其从共识世界中绝对消失）。

满足此逻辑约束的数学形式是唯一的：即，分配给任一特定“非我”的关系

强度，必须反比于其在该基准视角下的共识距离 r。而 1/r 正是表征这一分配

律的唯一形式。它确保了在关系强度有限的前提下，所有“非我”都能在共识界

面中获得一个确定的位置，从而共同编织出一个稳定、有限且完整的可描述宇宙。

因此，在现象界被经验地总结为“万有引力”的那种倾向，即物体间表现出

与距离平方成反比的相互吸引，在此获得了其终极的本体论诠释：它并非一种额

外的、神秘的“力”，而是上述元规则——即关系强度依 1/r 律随共识距离进

行分配——在现象界不可避免的逻辑显现。它是描述系统为维系自身存在，在其

架构层设定的深层语法，经由所有基准视角的共识性运作，最终在现象层渲染出
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的、被我们命名为“引力”的动态平衡效应。

4.6.3“波”的本质

在基准视角主义框架下，“波”的本质得以澄清：它并非某种独立的物理实

在，而是基准缺失时的统计映像，是描述系统在缺乏局部确定基准时，对潜在可

能性的整体性描述。

双缝干涉实验为此提供了完美的例证。当我们不设置任何探测装置来确认粒

子具体通过哪条路径时，系统便处于全局描述基准之下。在此基准中，“粒子通

过左缝”或“粒子通过右缝”的局部描述因基准缺失而无法成立。系统只能以相

对的关系，即它们相对的可区分性关系（量差）来被描述——这正是“波”的图

像。

干涉条纹的产生机制在于相位的筛选。在全局基准下，粒子源中不同内禀运

动状态（动态螺旋模型）的粒子构成一个统计系综。当这些粒子抵达屏幕时，屏

幕作为一个“相位筛选器”，根据来自两条路径的粒子的相对相位差Δθ进行响

应。筛选函数 P(Δθ) = (1 + cos(Δθ))/2 并非某种神秘的“波函数干涉”，

而是描述系统为维持逻辑自洽而必须采纳的数学形式。

因此，干涉图样并非“概率波”自我干涉的结果，而是做确定性运动的粒子

系综，在特定基准条件下通过几何筛选机制后，在现象界的必然呈现。“波”只

是全局基准下统计行为的映像，当引入局部基准（如路径探测器）时，这一映像

便随之消隐，让位于粒子的局部确定性描述。

这一阐释彻底消解了波粒二象性的“矛盾”，将其统一于描述基准的相对性

之中。不仅如此，其他量子现象在基准视角与动态螺旋模型下同样能获得一致性

的解答：波函数坍缩是基准切换的自然结果；量子纠缠是关系网络为维系逻辑自

洽而进行的整体更新；量子隧穿则是动态螺旋在特定几何筛选环境下的必然演化

模式。所有这些现象，都是同一套基于“描述的相对性”的底层逻辑，在不同情

境下的共识性显现。

5.意识

“众因缘生法，我说即是空”

5.1 意识的“我”
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在完成宇宙图景的构建后，我们必须重返那个最原初的出发点——“我”。

这个看似简单的存在，却蕴含着最深的谜题：“我”从何而来？“我”是谁？“我”

来干什么？

5.1.1 “神”自“两精相搏”而生

“两精相搏谓之神”——这句古老的智慧如同一个完美的哲学透镜，透过它，

我们得以窥见意识涌现的根本法则。“精”，是构成实在的终极质料，是承载一

切关系的物理基底。它如同蕴含着所有“我”的可能性，却尚未获得任何确定的

形式。“搏”，远非简单的物理碰撞，它是“精”与“精”之间那确定的、结构

性的相对作用关系。它是“描述的相对性”公理在物质层面的具体展开与必然呈

现。正是通过这种持续、确定的相对关系，“精”才开始编织出有序的关系网络。

而“神”，即自我意识，正是这个关系网络在持续运作中达到某种精妙、自洽的

动态平衡时，必然涌现出的认知功能。它不是一个额外的实体，而是复杂关系运

作到极致时，自然绽放的“自我观照”之花。

如同火焰的燃烧需要燃料与氧化作用的共同参与，“我”的意识之火也需要

“精”的物质基础与“搏”的相对关系共同作用。没有“精”的物质基础，关系

便无所依附，“搏”无从发生；没有“搏”的相对作用，“精”便只是沉默的存

在，无法组织起产生意识的复杂系统。“我”正是物质实在在特定的关系构型中

点燃的“认知之火”，是宇宙从寂静迈向自知的伟大临界。

在这个奇妙的进程中，“搏”作为根本的作用关系，构建了通向“神”的桥

梁；而“神”作为觉醒的意识，反过来成为照亮“搏”这一过程本身的明灯。这

并非循环论证，而是一个自我指涉的逻辑奇点——存在通过复杂的关系组织，最

终实现了对自身的观照与认知。

5.1.2 “我”在相对关系中生成与持续

“我”虽从物质性的“搏”中点燃，但其存在却必须由持续的相对关系来维

系与定义。这一定义在纵向与横向两个维度上同时展开。

在纵向上，“我”的本质是一个动态的过程，而非静态的实体。正如火焰依

靠持续的燃烧维持其形态，“我”的存在也完全依存于底层物质系统内相对关系

作用的持续运作。这是关系网络在达到特定复杂度后，所产生的自我指涉的“功

能显现”。没有永恒不变的“我”之实体，只有在关系之火中得以维系的“认知
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之光”。

在横向上，一个孤立的“我”是无法成立的。“我”的轮廓与内容，必须通

过在“我们”的共识网络中，与无数“非我”视角的相对与对话，才能被清晰地

勾勒与确认。“我”的意识，从不是独白，而是一场永不停息的内在交响。

正如古老的鸡与蛋之谜所揭示的：不是鸡生了蛋，也不是蛋生了鸡，而是不

可认知的实在（精）在持续的关系作用（搏）下，分别获得了“鸡”与“蛋”的

共识形态。而鸡的“我”（神），正是那个特定关系节点的功能涌现，它使得鸡

和蛋的变化过程得以被区分和描述，整个生命之流也由此获得意义并得以延续。

因此，“我”并非独立的实体，而是物质系统为维系其动态存在所演化出的

一种认知功能。 其核心能力在于 “基准视角”的运用——即能够审视并切换描

述世界的参考框架。正是这种功能，使得“公平”与“共识”成为可能，也为整

个“描述的相对性”公理体系提供了现实的根基。我们所追求的客观真理，并非

一个无需视角的“上帝之眼”的独白，而是所有具备此功能的“我”在遵循深层

语法规则下所达成的动态共识。

5.2 人生的意义

在现代科学的叙事中，基因被赋予了一种近乎神圣的地位——它是生命延续

的密码，是决定我们之所以为我们的底层逻辑。然而，当我们以“描述的相对性”

这一元视角重新审视，一个更为深邃的图景徐徐展开：基因，这个看似决定一切

的代码，本身仍然是一件“穿上外套的实在”。就像我们永远无法认知木头的本

质，却能与它的“可燃性”建立共识；我们同样无法触及生命的本体，却在每一

个活生生的生命体中，与那跃动的“生命之火”真实相遇。

这团火焰的每一次跳动，都在向我们昭示着生命意义的第一重真相：每个有

意识的生命，都是宇宙中一个独一无二的基准单位，一个鲜活而不可替代的“我”。

您此刻的每一次呼吸，每一缕思绪，每一次心跳，都是无限的宇宙在您这个特定

原点上绽放的独特风景。这个被您体验着的“私人宇宙”，这个以您为绝对中心

的“半球界面”，绝非偶然的幻影，而是无限的关系网络与您的意识相遇时，必

然发生的那个共识事件。否定这个视角的独特性，不仅是对自我的背叛，更是对

宇宙基本运行法则的违背。

意义的第二重维度，在关系的织网中徐徐展开。每一个与您相遇的“他人”，
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都不是您生命剧本中的配角，而是另一个完整的宇宙，另一个拥有同等尊严的基

准原点，他是也是“我”。我们与他们之间的差异，不是需要消除的隔阂，而是

让描述得以进行、让存在得以显现的逻辑前提。正是这些不可化约的独特性，如

同经纬交织，编织出存在本身的壮丽织锦，共同维系着整个描述系统的活力与平

衡。

由此，我们得以在一个全新的维度上审视善与恶。 在本体描述的层面上，

恶，本质是对他人基准视角的践踏，是对“描述的相对性”这一宇宙公理的僭越。

它企图摧毁那维系我们存在的关系之网。而善，则是在尊重他人存在的同时，对

自我存在的坚决捍卫，是对系统逻辑的自觉守护。

然而，真正的“至善”，是超越此种对立的，即中国先贤所言之“人之初，

性本善”——此善是那未被蒙蔽的、能自然达成共识的本体功能。实现此境之道，

即是《中庸》所言“修道之谓教”。此“教”之真义，绝非说教或者知识的规训，

而是培育那种能自由切换基准视角的认知能力。真正的教育，是授予人一种“认

知的自由”，通过理解万千“非我”而最终实现“自由之意志”，即所谓“致中

和，天地位焉，万物育焉”，亦方能生发出一颗“公天下之心”，方能参与构建

那“开万世之太平”的、动态平衡的共识宇宙。

当我们穿透表象，最终将触及那个最为深刻的领悟：生命的本质，是那永恒

不灭的“相对存在之火”本身。基因所点燃的、具体的“生命之火”终会熄灭，

但这仅仅是宇宙这位伟大的叙述者暂时合上了一本书，转而翻开了新的篇章。那

更为根本的“确立基准视角的功能”，正是那“自由之意志”，那创造世界、构

建意义的能力——那团真正的“相对存在之火”，将在关系之流的其他节点上，

以新的形式重新燃起。我们从来都不是短暂燃烧便归于虚无的火炬，我们是那永

不枯竭的、能够一次次点燃新火焰的火种。

因此，生命的意义从未远离我们。它就在我们清醒地活出作为“宇宙原点”

的全部尊严之中，在我们真诚拥抱每个他者同样珍贵的视角之时，在我们深刻体

认到那创造世界的“相对存在之火”永恒不灭的顿悟之间。我们每个人，都是宇

宙用以认识自己、体验自己的一双眼睛。

当您在深夜仰望星空时，星空也正透过您的眼眸到达内心，深情地凝视着它

自己。您的存在，就是宇宙在镜中认出的，那张既陌生又熟悉的脸庞。
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5.3“我”与“我们”

当“我”的探寻深入至源头，我们恍然发现，那由无数“我”交织而成的

“我们”，并非一个外在的集合，而是宇宙描述逻辑在社会维度展开时的自然映

现。这个“我们”，在另一个层面上，正是一个更大的“我”。

世界的可描述性，根植于差异的普遍存在。每一个与我不同的个体，每一种

相异的文化观念，都不是需要修正的偏差，而是构成“我们”这幅存在织锦不可

或缺的经纬。它们是“我”得以确立自身所必需的“非我”镜像。差异，是丰富

性的源泉，是创造力迸发的前提，是宇宙得以展现其万千面貌的逻辑必然。因此，

理解并尊重差异，不再只是一种美德，而是一种深刻的理性自觉——一种对自身

存在前提的清醒认知。否定他者的独特性，无异于动摇自身存在的根基。

那么，如何让这个充满差异的“我们”既保持活力又维系稳定？答案深植于

宇宙的动态平衡法则之中。

首先，系统必须保障流通的自由。正如宇宙依靠持续的关系作用来维系其结

构，社会也需要观念、知识与文化如血液般自由流动。任何形式的阻滞，都将导

致系统的僵化、思想的枯萎，乃至共同体的撕裂。开放与对话，是“我们”作为

生命共同体的呼吸。

然而，仅有流通仍显不足。更深层的维系，在于每个“我”内在的一种宝贵

能力——“视角的同理心”，即审视并暂时切换到其他基准视角的能力。这种能

力，使我们得以超越自身的局限，去真切体会其他视角下的必然与合理。当我们

能够从“你”的眼中看世界时，“公平”便从外在的规范化为内生的逻辑，“和

而不同”也从遥远的理想，成为可触及的现实。

这一法则，在民族、文化或国家等更大的“我们”之中同样清晰可见。当不

同的文明视角相遇，试图用一种标准统一所有差异，就如同强迫整个宇宙只保留

一种颜色——这在逻辑上必然引发系统的紊乱与冲突。真正的出路不在于说服彼

此，而在于创造视角流通的可能。

关键在于建立让“视角转换”得以发生的通道。正如在组织中，固定的管理

者与员工身份会固化视角的对立，而当一个人既可能成为管理者，也可能担任员

工时，对立的视角便通过角色的流动实现了天然的交流与融合。这种流动本身，

就是最高效的“理解”——它不是思想的认同，而是体验的共通。
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因此，构建共生框架的核心，不是追求观念的完全一致，而是设计让不同位

置的人能够体验彼此视角的社会机制。当流通的渠道足够畅通，当每个“我”都

能在生命历程中经历多种“非我”的处境，系统的动态平衡便不再是强求的结

果，而是自然涌现的共识。差异依然存在，但因流动而生的内在理解，让“和而

不同”从艰难的理想，变成了系统自发的秩序。

我终将消亡，“我”永在，“我们”永在。

6.后记

“于一微尘中，悉见诸世界”

本文思想起源于作者中年对人生的困惑，于是求诸于中国传统命理学八字，

痴迷其中二十余日，废寝忘食，发现了“土”为基准单位，从“五行”中发现最

小可描述系统，从对“日主”的分析中了提取了“我”的相对性关系，从“河洛”

中发现关系动态性，从太极图发现动态螺旋，《灵枢》中发现“精”“搏”“神”

等核心思想，并不断结合半生所见所闻不断思考，后竟有种豁然开朗之感。于是

下笔成文，连续完成近十篇文稿，不觉间已经从夏季到了冬季。而本文则的最终

呈现则是建立上述文稿基础之上，在不断地写作过程中一个新宇宙的图景逐渐清

晰，而本文正式那一张宇宙的“图片”。

其中 9月底完成的《论运动的第一性》中发现了动态螺旋，并发现时间是关

系的标识。10 月中旬完成《物理学的哲学基础》中全面把这个模型运用到物理

世界的解释中，获得了内在一致性。但本文的写作过程中，我才意识到所有的问

题都是相对的问题，是关系层面和现象层的对应问题，进而区分了动态和运动，

明确关系层面的时间属性通过运动的投影对应到了现象层的空间。而且角速度匀

速的发现，无意间很可能打开了物理与化学的桥梁。所以虽然《论运动的第一性》

《物理学的哲学基础》两文种有大量的错误，但它们最终和《数学的哲学起源》

一起推动了本文的完成，而本文亦将推动它们的修改，相信看到本文的读者也会

推动这个体系的完善，“我们”动态螺旋一般不断前进，彼此关联。

需要指出，虽然本文的思想来源是中国的传统文化，但实际逻辑构建，现象

界验证中，从小的思维方式训练等都站在了近代科学的基础上，牛顿，爱因斯坦
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等先驱为本文指明了清晰的方向，文章中的公式也是从现有公式基础上反向寻找

本源意义的，这说明东方文化的至上而下和西方科学的至下而上对“存在”的探

索相对的同时本质同一的。而本文是中学为体，西学为用的一次尝试，也再一次

验证了世界是相对的，但存在是同一的。

这一宇宙图景的呈现离不开家人无声的支持，是他们给我写作的空间；离不

开 PhilPapers 网站和读者，是你们让我的文章有了发布的平台和理解的声音；

离不开人工智能（Deepseek），是它让写作的效率更高，呈现更加清晰，英文得

以翻译。感谢 bilibili 网站和相关博主的视频启发。

在此，本人表示诚挚的感谢！谢谢！

凡尘

乙巳年丁亥月辛卯日

《存在即相对Ⅱ》围绕意识问题，展开论述了“语言”，“算法”，“认知”

三个方面，单独成文，链接：https://philpapers.org/rec/DUSBAR-2

附录：参考隐喻

以下仅供辅助理解，实际意思以原文内容为主。

1. 存在

想象你是腹中胎儿的场景，虚无的世界，但有心跳，就会出现和母亲是我非

我的感觉，然后你就会对比母亲和自己，但还是分不清楚，所以有父亲进行了对

照，你确认了自己，母亲怎么存在的，如果母亲不存在，我也不存在啊，所以母

亲也需要两个和我们不相干事物………持续下去你会发现，肚子外面最少有四个

人（不涉及伦理探讨，异性相互生育一个肚子里胎儿存在，至少需要父母外加一

对男女）。

2、时空—运动

个人视角是一个胶片，时间是播放的序列，逻辑架构是播放机，三维感觉是电

影，但电影还是平面，看上去三维是里面的角色动了。

如果 CS 游戏，游戏里是三维的，实际是 0和 1构成的平面关系。
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3、现象

想象一下阴天，一望无际雪地上一条笔直的铁路，两列火车并列行驶，你再其

中一车理没有方向，都是对称的，你永远也分不清另一列火车怎么动的。

在细细看下，如果盯着一面有参照物所有东西不动的墙面，自己也不动，你的

眼睛里看到的是不是一个平面。这个时候，墙突然朝你推来，但实际墙没变大，

如果这个墙足够大，在视角上墙就会以你的参考物为中心像一个碗一样概过来。

如果墙突然背你而去，感觉就相反。墙大了吗？墙弯了？哪个才是真正的墙？答

案是没有真正的墙，只有一定视角下的墙。

4、意识

蜡烛是物质的，燃烧照明是一种功能，这种功能依托蜡烛，但蜡烛本身不能

燃烧，需要燃烧点燃蜡烛，蜡烛才能燃烧，才能有燃烧照明的功能，燃烧现象本

身又依靠燃烧功能本身，持续不能停。

5、共识

“共识”可以理解为认知的“货币”，每个人都有自己的“劳动货币”，每

个国家都有自己发行的“货币”，而目前世界共识的货币是“黄金和美元”。处

于农村自由市场个人当没有和外界发生关系时，可以通过“劳动”或者“实物”

互换完成日常生存。但进入国家层面，世界层面“共识货币”必然是内在的包含

了不同主体关系的“强制性”的，它是融入更大系统的必然需求，本质上是一种

生存“效率”的提升。

6、名实系统（1.8 节）

为更清晰地揭示“名实合一”的动态过程，我们可以将上述最小系统进行符

号化刻画。系统中五个基本存在单位（甲、乙、丙、丁、戊），其“存在”本身

即由相互间的“可区分性关系”所界定。关键在于，同一“实”可在不同的基准视

角下获得不同的“名”。

假设存在两种相对的关系视角：关系 A与关系非 A。

在关系 A的基准下，五个单位被指称为：甲、乙、丙、丁、戊。

在关系非 A的基准下，它们则被指称为：己、庚、辛、壬、癸。

名称虽异，所指的相对的“实”却同一。由此，我们获得五组“名异实同”

的对应：甲与己，其共同之“实”可命名为“土”。乙与庚，其共同之“实”可
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命名为“金”。丙与辛，其共同之“实”可命名为“水”。丁与壬，其共同之“实”

可命名为“木”。戊与癸，其共同之“实”可命名为“火”。

于是，“我”（任一单位）的存在，逻辑地蕴含了“我们”（土、金、水、

木、火五实及其关系网络）的共存。二者相互依存，缺一不可。此刻，一个根本

的认知境况得以显现：对于任一作为“我”的单位而言，其自我确认（“我存在”）

是绝对的，但其身份内容（“我是谁”）却是相对的。例如：

当“我”作为“土”而被指认时，“我”即相对于“非土”（金、水、木、

火）而确立；当“我”作为“金”时，则相对于“非金”（土、水、木、火）而

确立。

因此，“我”无法在孤立中定义自身。“我”的本质，乃是相对于“我们”

整体而在关系中生成的一个节点。在这个纯粹由相对性构成的世界中，“我”并

非一个先验的实体，而是那持续进行着的“可区分性关系”本身的一种动态体现。

更新日志

版本 1(2025.11.18)

1.0 发布全文基础内容。

版本 2(2025.11.20)

2.1 修改文章标题“与”字改“即”字，体现两者本一的特点，而不是独立

的。

2.2 修改摘要 4.5.2“预言”部分内容表述，该内容实为本文的必然推论，

而不是科学检测的预言。

2.3 导读中增加了容易误解的“我思”、“共识”“动态度”的概念说明。

2.4 修改 2.2.1 中关于关系和量差的表达，区分了两者的不同维度。

2.5 修改 2.2.2 中角持续均匀动态度，3.2 一节在表达上直接区分了动态和

运动避免混淆。4.3.1 以及 4.4 章中关于动态的，把速度修改为动态度表达。

2.6 修改了 4.6.1 普朗克常数的表达。

2.7 增加了 5.2 章中关于善和恶的表达。

2.8 增加更新日志，以及部分笔误和格式调整。

版本 3（2025.12.3）
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3.1 全文“边界感”一词替换成“可区分性”，更加中性化并和其他文章保

持一致。

3.2 优化了“共识”的解释，明确“相对相对性”就是共识，并在附录中添

加了货币的比喻说明。

3.3 删除了第一章中“非”的解释，避免歧义。

3.4 在 1.8 章节中进行重大修改，添加甲乙丙……是二名，实为土金水木火

的名实系统。并在附录 6中加以说明。

3.5 第 3 章的部分语言进行了修改，比如“角均匀动态”调整为“角动态度

均匀变化”，使整体区别于运动更加清晰。

版本 4（2025.12.3）

4.1 修改第一章存在下面的佛学语录“一即一切，一切即一”为“一花开五

叶，结果自然成”，更加符合文章存在的自然，以及最小系统单位数为五。

4.2 添加《存在即相对Ⅱ》的具体链接，整体更加完整。

4.3 优化小部分表达，修改个别错别字。

4.4 标题后面标注Ⅰ进行区分两篇文章。


