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Психопатологическое исследование включает в 
себя описание специфических изменений субъек-
тивного опыта пациента и соотнесение этих дан-
ных с объективными: функционированием мозга, 
психологическими способностями, поведением. 
Это неизбежно ставит как исследователя, так и вра-
ча-психиатра в повседневной практике перед про-
блемой, которую J. Levine (1983) назвал «разрывом 
в объяснении» [1]: невозможностью объяснения то-
го, как мозг, будучи физической системой, «порож-
дает» феноменальное сознание1. Такие свойства 
субъективного опыта, как квалитативность, приват-
ность, непосредственная доступность для субъекта, 
феноменальность («каково это» быть этим чело-
веком?), не могут быть выведены из объективного 
функционирования никакой части головного моз-
га. Более того, с точки зрения физиологии нервной 
системы не существует ни одного процесса, для 
объяснения которого требовалось бы понятие субъ-
ективного опыта. «Разрыв в объяснении» делает 
беспомощными попытки психиатра ответить на во-
просы «почему?», когда они касаются субъективно-
го опыта, и приводит в действие аргумент, что пси-
хиатрия  – это описательная дисциплина. Вместе 
с тем психопатология оперирует фактами по обе 
стороны этого «разрыва», что неизбежно ставит 
перед исследователем философские вопросы: об 
онтологическом статусе субъективного опыта, эпи-
стемологии психиатрии и в конечном итоге – мето-
дологии, что имеет непосредственное значение для 
практики.

Проблема методов в психиатрии на протяжении 
всей истории дисциплины является достаточно 
уникальной и сложной. В начале XX века, в пер-

вую очередь благодаря трудам К. Ясперса, произо-
шел феноменологический поворот в психиатрии. 
В его «Общей психопатологии» именно эпистемо-
логические и методологические вопросы являются 
ключевыми, благодаря чему была заложена основа 
многоаспектного и корректного изучения больной 
психики. Ясперс показал, что, сталкиваясь с раз-
личными проявлениями психического (феноме-
ны, психические способности, психосоматические 
проявления, поведение), психопатолог должен ис-
пользовать корректные методы исследования, что-
бы избежать как игнорирования фактов, так и не-
очевидных ошибок. Кроме того, в силу различной 
природы явлений, подлежащих психопатологиче-
скому анализу, необходимо различать причинно-
следственные и генетически понятные связи (пони-
мающая и объясняющая психология), не подменяя 
одни другими [3, 4].

Работа Ясперса, будучи ответом на методоло-
гическую небрежность его предшественников [4], 
значительно повлияла на развитие психиатрии. 
Однако на протяжении последних десятилетий, по 
мнению многих исследователей, наблюдается тен-
денция к возвращению в прошлое, что главным 
образом связано с успехами биологической пси-
хиатрии. Одним из наиболее очевидных достиже-
ний стало создание эффективных лекарственных 
средств. «Революция» в лечении психических рас-
стройств поменяла и отношение к их диагностике: 
психопатология стала восприниматься упрощенно 
и прагматично, в соответствии с фармакологиче-
ским эффектом препаратов. В большинстве случа-
ев для назначения лекарства не требуется сложной 
дифференциальной диагностики, что порождает 

1 Феноменальное сознание (phenomenal consciousness) отделяется от сознания-доступа (access-consciousness). Сознание-доступ обладает когни-
тивными, функциональными и интенциональными свойствами. Феноменальное сознание связано с непосредственным переживанием опыта, а 
сознание-доступ – со способностью сообщать о своих переживаниях и руководствоваться ими в размышлении и поведении [2].
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у ряда исследователей вопрос, а нужна ли точная 
психопатологическая диагностика вообще [5].

Классическим примером концептуального «ша-
га в прошлое» служит проект RDoC. Его целью 
провозглашается создание классификации, в ос-
нову которой должны быть положены данные 
нейронаук, а не феноменология психических рас-
стройств [6]. Этот проект и близкие к нему по духу 
исследования знаменуют возрождение биологиче-
ского редукционизма («церебральной мифологии», 
по Ясперсу). По мнению многих исследователей, 
проект RDoC создает опасную иллюзию о возмож-
ности полного сведения психических процессов к 
биологическим коррелятам, что неизбежно приве-
дет к недооценке социальных и психологических 
факторов в происхождении и развитии психиче-
ских расстройств [7].

Критике подвергаются общепринятые класси-
фикации болезней (DSM и МКБ) за то, что ими 
производится «горизонтальная» группировка сим-
птомов, не учитывающая иерархические взаимос-
вязи, что ведет к необоснованному упрощению 
диагностики: увеличение степени надежности 
диагноза приводит к потере его обоснованности 
[3]. Стремление к эксплицитности в описании 
психических расстройств, когда критериями диа-
гностики выступают очевидные признаки, приво-
дит к тому, что обесценивается психопатологиче-
ский анализ и проникновение в феноменальную 
основу опыта, которая скрыта от прямого наблю-
дения. Результатом данного подхода является вы-
деление и классификация скорее поведенческих, 
а не психических расстройств [8]. Несмотря на то 
что DSM и МКБ носят характер консенсуса, а не 
окончательной истины, их чрезмерный авторитет 
как в практике, так и в образовании приводит к пе-
чальным последствиям для психопатологического 
метода, что N. Andreasen назвала «смертью фено-
менологии» [9].

Со стороны многих отечественных и зарубеж-
ных исследователей звучат предостережения о ра-
дикальной биологизации психических расстройств, 
но, по их же мнению, комплексный биопсихосо-
циальный подход в современной психиатрии в 
большей степени декларируется, чем реально су-
ществует в повседневной практике [7, 10, 11]. Ме-
дико-биологические позиции на сегодняшний день 
доминируют в психиатрии, что приводит к игнори-
рованию ее «гуманитарной составляющей», либо к 
ней применяются естественно-научные стандарты 
функционирования и доказывания эффективности. 
Это методологически неверно, наносит вред паци-
ентам и в конечном итоге препятствует развитию 

психиатрии как концептуальной, а не просто при-
кладной дисциплины [10].

Примечательно, что критика избыточно «биоло-
гичных» подходов происходит с философских по-
зиций, в то время как их сторонники в позитивист-
ском духе скорее отвергают философствование, на 
деле занимая радикальные и вульгарные мировоз-
зренческие позиции, которые не подвергают сомне-
нию и исследованию.

На наш взгляд, современный этап развития пси-
хиатрии характеризуется концептуальной декон-
струкцией, которая питается надеждами, связан-
ными с успехами нейронаук. Мы хотим показать, 
что затянувшийся кризис современной психиатрии 
является лишь отдельным аспектом более широкой 
междисциплинарной проблемы, которая стоит и 
перед нейронауками: объяснения феноменального 
сознания с позиции работы мозга.

За последние десятилетия опубликовано значи-
тельное число работ, посвященных проблеме взаи-
мосвязи сознания и мозга, освещающих ее со сторо-
ны как философии, так и нейронаук. Исследователи 
сформулировали ряд концептуально отличающихся 
теорий и программ исследований. Многие авторы 
полагают, что психиатрия может предоставить цен-
ные для теорий фактические данные и быть своео-
бразным арбитром их объяснительного потенциа-
ла. Полноценная теория сознания, в свою очередь, 
должна способствовать лучшему пониманию пси-
хических расстройств. Тем не менее работ, рассма-
тривающих применимость разрабатываемых теорий 
в области психиатрии, относительно немного.

Целью данной работы является анализ связи 
проблемы феноменального сознания с настоящими 
и потенциально возможными методологическими 
установками психиатрии, исходя из концептуаль-
ного многообразия современных теорий сознания. 
Мы осуществили поиск по базам данных PubMed 
и eLibrary (за последние 10 лет) публикаций, ка-
сающихся сравнения теорий сознания, их фило-
софских предпосылок, критики и применимости в 
отношении психических расстройств. Список ис-
точников был дополнен монографиями и статьями, 
освещающими проблемы исследований сознания и 
формулирующими положения отдельных теорий. 
В первой части настоящей работы обсуждаются 
основные концептуальные решения проблемы фе-
номенального сознания и их соотношение с психо-
патологическим методом. Во второй части работы 
анализируется ряд современных теорий сознания, 
описаны их перспективы для понимания психиче-
ских расстройств и подразумеваемая ими транс-
формация методов психиатрии.
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Проблемы сознания: «простые» и «трудная»
В аналитической философии проблема объяс-

нения феноменального опыта называется «труд-
ной проблемой сознания» – термин, который ввел 
Д. Чалмерс, отделив ее от сопутствующих, но прин-
ципиально «простых проблем» [12]. «Простые про-
блемы сознания», по Чалмерсу, связаны с ответом 
на вопрос, каковы те механизмы в мозге, которые 
опосредуют сознательное восприятие и поведение. 
К ним относятся способность к различению, кате-
горизации и обобщению информации, управлению 
вниманием и поведением, способность давать са-
моотчеты, различение между сном и бодрствовани-
ем. Решение данных проблем, по его мнению, мо-
жет быть найдено с использованием традиционных 
методов нейронаук, а удовлетворительное объяс-
нение дано в функциональных терминах. «Трудная 
проблема» более фундаментальна и не может быть 
решена естественно-научными методами – она за-
ключается в объяснении того, почему вообще ак-
тивность когнитивных механизмов в мозге сопро-
вождается субъективным опытом (иными словами, 
почему процессы обработки информации не прохо-
дят в «темноте») [2].

Формулировка «трудной проблемы» привела к 
разделению сфер влияния между нейронауками 
(«простые проблемы») и философией («трудная 
проблема»). Главным программным направлением 
экспериментальных исследований стал поиск ней-
ронных коррелятов сознания (neuronal correlates of 
consciousness  – NCC)  – тех активных нейронных 
процессов, которые тесно связаны с сознанием, и от-
деление их от нейрональной активности, которая не 
связана с осознанным опытом, а лишь сопровождает 
его [13]. Однако эмпирические исследования, кото-
рые должны были полагаться на прочный фундамент 
естественных наук, столкнулись с методологически-
ми сложностями [14, 15]. Поскольку субъективные 
феномены невозможно наблюдать и измерять непо-
средственно, в экспериментальных исследованиях 
возникает необходимость выбора наиболее коррект-
ного наблюдаемого «прокси» сознания (например, 
вербальный отчет или нейрональная активность). 
Но данный выбор тесно связан с философской пози-
цией исследователя и подразумевает ответ на вопрос 
о природе сознания, а значит, результаты экспери-
мента не могут служить основанием для корректных 
теоретических построений [16]. В результате на се-
годняшний день существует множество нейробио-
логических теорий сознания, призванных решить 
«простые проблемы» и отсутствуют надежные спо-
собы проверить их корректность, несмотря на боль-
шой объем эмпирических исследований [17].

В свою очередь, «трудная проблема сознания» 
оказалась настолько трудна, что отсутствует даже 
единое понимание ее природы. Одни исследовате-
ли считают ее проблемой интерпретаций, которые 
упускают качественный и субъективный аспекты 
сознания. Другие полагают, что сознание не может 
быть объяснено на фундаментальном уровне [18]. 
Теоретики «трудной проблемы» обнаруживают ра-
дикально различные взгляды: от панпсихизма [2, 
19] до признания сознания «иллюзией пользовате-
ля» [20, 21].

Таким образом, на сегодняшний день и «про-
стой», и «трудный» пути к объяснению сознания не 
увенчались значительным успехом. Путь от фактов 
к теории терпит неудачи в связи с тем, что сталки-
вается с методологическими сложностями: «про-
стые» проблемы оказываются тесно связанными с 
«трудной», поскольку мировоззренческая позиция 
влияет на результаты исследования [16]. Путь от 
теории к фактам страдает от того, что существует 
большое многообразие противоречащих взглядов и 
различные оценки перспективности подходов к ре-
шению проблемы [22].

Философские предпосылки теорий сознания
В настоящее время разрабатывается множество 

теорий сознания, но ни одна из них не обладает 
достаточной убедительностью, чтобы стать един-
ственной. Одной из нетривиальных задач представ-
ляется сравнение и классификация самих теорий 
сознания, исходя из их предпосылок, влияния друг 
на друга, способов объяснения явлений [23]. Фун-
даментальность вопроса о природе психики приво-
дит к тому, что метафизическая позиция, лежащая 
в основе той или иной теории, имеет не меньшее 
значение, чем факты, которые та рассматривает. 
Интерпретация экспериментальных данных оста-
ется неоднозначной и является предметом концеп-
туальных решений [24]. В связи с этим попытки 
разобраться хотя бы в такой простой вещи, как раз-
нообразие теорий сознания, не могут обойтись без 
изучения их философских предпосылок.

Существование феноменального опыта, каким 
мы его интуитивно знаем (в частности, психи-
ческой причинности), бросает вызов основному 
принципу естественно-научной картины мира – ка-
узальной замкнутости (все, что существует, имеет 
физическую природу или полностью определяется 
тем, что имеет физическую природу) [25]. Данное 
противоречие возможно разрешить различными 
путями, которые приведут к тому, что либо созна-
ние не обладает теми свойствами, какие мы ему 
приписываем, либо само противоречие оказывается 
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ложным, либо неверной является научная картина 
мира. Все эти пути предполагают ответ на вопрос о 
природе соотношения физического и психического, 
что достаточно полно освещалось на протяжении 
истории философской мысли [26]. Ниже мы осве-
щаем основные подходы в отношении психофизи-
ческой проблемы.

Дуалистические подходы подразумевают раз-
личную природу физического и психического. Их 
слабое место  – проблема взаимодействия (если 
природа физического и психического различна, то 
как возможно их взаимодействие?). Современные 
исследователи редко придерживаются позиций суб-
станционального дуализма (тело и душа как две 
независимые субстанции), а говорят скорее о невы-
водимости феноменальных свойств из физических.

Эпифеноменализм как разновидность дуализма 
свойств подразумевает, что психическое, хотя и ре-
ально существует, не оказывает никакого влияния 
на физическое, а является лишь эпифеноменом, 
возникающим в результате мозговой деятельности. 
Снимая противоречие, касающееся каузальной 
замкнутости, эпифеноменализм порождает новые 
(часто абсурдные или самодискредитирующие) 
противоречия: например, любые высказывания о 
сознании не имеют отношения к самому сознанию, 
следовательно, эпифеноменализм, будучи таковым 
высказыванием, к сознанию не имеет отношения 
[2, 27].

Панпсихизм подразумевает, что субъективный 
опыт – это фундаментальный «внутренний» аспект 
физического мира, который должен быть свойстве-
нен даже элементарным физическим объектам. Тем 
не менее мы не обнаруживаем признаков, которые 
позволяют предположить некий внутренний мир, 
например, у элементарных частиц. Собственно, со-
временные панпсихисты не подразумевают у них 
наличия психики, в полной мере подобной чело-
веческой, а говорят скорее о протопсихических со-
стояниях. Однако непонятной остается динамика 
этих состояний: если собственно психическое реа-
лизуется на определенном уровне сложности, то в 
каком-то смысле понятие протопсихического лиша-
ется содержания, поскольку говорит о зарождении 
сознания на более высоком уровне, чем изначально 
предполагает панпсихизм [28, 29].

Монизм, в отличие от дуализма, – это представ-
ление о том, что природа едина и в своей основе 
либо материальна (физикализм), либо сознательна 
(идеализм).

Идеалистический монизм утверждает, что со-
знание первично и физическое, может быть, к нему 
сведено. Главная проблема этого подхода заключа-

ется в том, что он несовместим с естественно-науч-
ной картиной мира.

Редуктивный физикализм неоднороден и пред-
ставлен несколькими вариантами ответа на вопрос, 
какие физические процессы лежат в основе созна-
ния. Вульгарный материализм (психика как особая 
разновидность вещества) в настоящее время не рас-
сматривается сколько-нибудь серьезно.

Согласно теории тождества, психические со-
стояния тождественны физическим процессам в 
головном мозге. Одной из проблем идеи тождества 
является то, что, даже имея всю полноту знаний о 
физических процессах в мозге, мы не можем обна-
ружить ничего, что содержало бы в себе собственно 
феноменальное качество (например, знание устрой-
ства мозга и всей сложности поведения летучей 
мыши не дает ответа на вопрос, «каково это» быть 
ей). Если объектом изучения является сам опыт, то 
необходим именно он, а не то, что делает этот опыт 
возможным. Следовательно, психическое не может 
быть приравнено к физическим процессам [30, 31].

Бихевиоризм считает, что предметом изучения 
может быть только поведение, поскольку досто-
верны лишь те факты, которые независимы от на-
блюдателя: психическое сводится к поведению, 
а внутренним процессам следует отказать в до-
стоверности. Проблемой бихевиоризма является 
игнорирование и выведение за скобки психиче-
ского  – в результате бихевиористские построения 
максимально противоречат повседневным интуи-
циям о сознании.

Функционализм предполагает, что психические 
процессы сводятся не к какому-либо физическому 
процессу в мозге, но к обработке информации. А 
поскольку информация инвариантна по отношению 
к своему носителю, то могут быть иные носители 
психики, кроме мозга. При этом функциональные 
отношения не сводятся к физическим процессам. 
Функционализм фактически не обнаруживает функ-
ции самого феноменального опыта, и (как и любая 
разновидность физикализма), редуцируя психиче-
ское, теряет его феноменальные качества.

Одним из наиболее ярких примеров физикалист-
ской теории (бихевиоризм и функционализм), кото-
рая значительно повлияла на нейробиологические 
исследования, является теория сознания Д. Денне-
та. Отталкиваясь от того, что достоверными могут 
быть только независимые от наблюдателя факты 
(словесные отчеты и поведение) и от несовершен-
ства внутренних интуиций, которые мы имеем о 
себе, он приходит к выводу, что внутреннее «Я» 
не существует как таковое – есть лишь некоторый 
виртуальный персонаж («иллюзия пользователя»), 
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создаваемый потоками информации, конкурирую-
щими друг с другом за доступ к мозгу: выбор ко-
нечного поведения зависит от того, какой поток ока-
зался победителем в борьбе за доступ. Интуиция об 
активности целостного «Я» («главного режиссера 
в театре») лишь удобная иллюзия, возникающая в 
результате этого процесса. По словам Деннета, «на-
ши рассказы о себе плетутся, но большей частью не 
мы их сплетаем – они плетут нас. Наше сознание и 
наша нарративная самость представляют собой ре-
зультат, а не источник». Признание «Я» иллюзией 
пользователя закономерно приводит к представле-
нию об иллюзорности отдельных составляющих 
феноменального опыта (квалиа) и субъективного 
сознания в целом. А следовательно, само понятие 
феноменального опыта следует исключить из науки 
о сознании, поскольку в действительности его не 
существует, по крайней мере в том виде, в каком он 
описывается. Собственно, и «трудная проблема со-
знания» тоже может быть снята с повестки [20, 32].

Помимо монизма и дуализма существуют подхо-
ды, которые снимают проблему сознания с рассмо-
трения.

Элиминативизм полагает, что сама идея о на-
личии сознания  – плод упрощенного объяснения, 
происходящая от «народной психологии», и не от-
личается от прочих идей наподобие полтергейста, 
привидений, колдовства, субстанциональной ду-
ши. Проблема элиминативизма в том, что недосто-
верность внутренних оценок приравнивается к их 
отсутствию. Однако интерпретация, даже будучи 
ложной, не отменяет реальности феномена, лежа-
щего в ее основе.

Мистерианский подход отрицает саму возмож-
ность ответа на вопрос о природе сознания. Про-
тиворечивость и недостатки физикалистских и 
дуалистических подходов видятся как следствие 
принципиальной невозможности ответов. Может 
быть, человеческого «когнитивного и концептуаль-
ного репертуара» недостаточно, чтобы заполнить 
провал в объяснении [26]. Очевидным недостатком 
мистерианства является познавательный песси-
мизм.

Феноменологический подход говорит о радикаль-
ной первичности сознательного опыта, но в то же 
время выводит за скобки любые объяснительные 
концепции, в том числе отказывается говорить о 
природе психического.

С некоторой долей условности можно просле-
дить схожие позиции о природе психики у теории 
тождества и эпифеноменализма (основополага-
ющими являются физические процессы в мозге), 
функционализма и панпсихизма (основополагаю-

щими являются процессы обработки информации), 
бихевиоризма и элиминативизма (интуиции о со-
знании неверны), идеализма и феноменологии (ра-
дикальная первичность субъективного опыта).

В каком-то смысле все рассмотренные объясне-
ния плохи – жертвами имеющихся взглядов на при-
роду сознания являются или интуиции здравого 
смысла, или принципы естественной науки, а по-
пытки многих теорий примирить противоречия ве-
дут к парадоксам. Подобная ситуация переносится 
в нейробиологические теории, которые, хотя и не 
претендуют на новое слово в философии, не могут 
быть избавлены от влияния позиции их авторов. 
Отдельного рассмотрения, на наш взгляд, заслужи-
вает совместимость нейробиологических теорий и 
психопатологии с учетом разнообразия концепту-
альных решений, о чем пойдет речь во второй ча-
сти работы.

Философская позиция психиатра
Д. Чалмерс с некоторой иронией выделяет сре-

ди философских позиций «ничего не понимающий 
материализм»: «Я ничего не понимаю в сознании. 
Оно кажется мне совершенно таинственным. Но 
оно должно быть физическим, так как материализм 
должен быть истинным» [2]. Д. Чалмерс утверж-
дает, что это широко распространенная позиция, 
но вряд ли она справедлива для психиатра хотя бы 
потому, что феноменальное сознание является об-
ластью его экспертного знания.

Несмотря на то что психиатрия как клиническая 
дисциплина дистанцируется от решения фундамен-
тальных вопросов, некоторые метафизические ос-
новы она подразумевает. Методология психиатрии 
попросту несовместима со многими решениями из 
приведенных выше (редуктивными и элиминати-
вистскими в первую очередь). В то же время пси-
хопатологический анализ затрагивает множество 
переменных, которые рассматриваются с позиций 
философски противоречащих друг другу концеп-
ций в зависимости от того, какой аспект психиче-
ского расстройства обсуждается: биологический, 
феноменальный, когнитивный, поведенческий, эк-
зистенциальный или социальный.

Психопатология, будучи метафизически неодно-
значной, содержит и вполне определенные позиции 
по отдельным вопросам. Так, для целей диагности-
ки более базовым является представление о форме 
опыта, а не его содержании (в отличие от установок 
функционализма). Психиатр разводит понятия от-
клоняющегося поведения и психического расстрой-
ства (отрицание бихевиоризма), социокультурные 
феномены выводятся за границы психопатологии, 
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при этом сущность психического расстройства 
усматривается в изменении работы мозга (редук-
тивный физикализм). Психиатрия подчеркивает, 
что психические расстройства  – это заболевания 
не мозга, а, скорее, личности. Роль биологическо-
го фактора тем не менее представляется ключевой 
(нередуктивный физикализм), хотя приоритетным 
для психиатрического анализа чаще всего является 
субъективный опыт (феноменология), а изменения 
в мозге или когнитивном функционировании часто 
неспецифичны (в противовес теории тождества и 
функционализму).

Аспекты субъективного опыта, которые не могут 
быть редуцированы к биологическому, являются в 
психопатологии предметом рассмотрения. Вопрос, 
влияют ли эти аспекты на объективное положение 
дел, имеет однозначный положительный ответ (от-
рицание эпифеноменализма). Начало психической 
болезни подразумевает одновременно практически 
неразличимые объективные проявления и отчет-
ливые (хотя порой и сложно вербализуемые) из-
менения во внутреннем мире пациента, из которых 
«вырастает» уже клинически значимый психопато-
логический синдром. Проникновение во внутрен-
ний мир пациента и понимание «каково это?», по 
всей видимости, не то, чем можно пренебречь даже 
с учетом полного понимания принципов функцио-
нирования головного мозга.

Мы полагаем, что психиатры имеют некоторое 
«усредненное» представление о проблеме при-
роды сознания. По крайней мере в той степени, в 
которой это связано с психическими расстройства-
ми. Из-за концептуальной сложности психиатрии 
этот метафизический фон практически неизбежно 
содержит противоречия, что может приводить к 
нестабильности терминологии, использованию в 
рассуждениях несовместимых понятий, методоло-
гическим ошибкам.

В процессе клинического мышления феномены 
субъективной реальности пациента сплетаются с 
оценками его поведения, анализом речевых вы-
сказываний, с разрозненными представлениями о 
функционировании мозга, множественными кон-
цептами психических расстройств (болезнь, син-
дром, спектр, расстройство личности и т.д.), кри-
териями диагноза, невербализуемым интуитивным 
чутьем самого врача. В этот момент психиатр часто 
находится над пропастью в объяснении и заполняет 
пробелы, вынося в той или иной степени упрощен-
ные суждения, которые связывают субъективную и 
объективную реальности. Таким образом, ответы 
на вопросы относительно конкретного пациента 
являются отчасти философскими. В связи с этим 

можно задаться вопросом: есть какая-то концеп-
туальная ценность в специфическом психиатриче-
ском взгляде на сознание или он не содержит ниче-
го, кроме известных решений и ошибок?

Неоднозначность метафизической позиции, на 
наш взгляд, может приводить к двум сценариям 
ответов на сложные вопросы психиатрии. Пер-
вый  – это плюрализм, когда различные аспекты 
психического расстройства последовательно рас-
сматриваются в рамках соответствующих кон-
цепций, ярким примером чего является «Общая 
психопатология» К.  Ясперса. Во втором случае 
игнорирование проблематики сознания приводит к 
абсурдным компромиссам или слепой тенденциоз-
ности.

Возвращаясь к противоречию между психиче-
ской причинностью и каузальной замкнутостью 
физического, мы видим, что какому-либо единому 
философскому решению психиатрия не следует. 
Возможно, некая стандартная позиция современ-
ного психиатра в отношении «трудной проблемы» 
может быть близка к ответам Дж. Серла. Исходя из 
его философии, противопоставление сознательного 
и физического является культурально обусловлен-
ной установкой и потому может быть отброшено. 
Он указывает на принципиальную невозможность 
редукции, утверждая, что не вся реальность объек-
тивна  – некоторая ее часть субъективна: менталь-
ные состояния всегда принадлежат лишь первому 
лицу. В своих работах он критикует бихевиорист-
скую позицию отрицания сознания. Бегство от 
первого лица и попытка переопределить психиче-
ское в терминах третьего лица, с его точки зрения, 
является несостоятельным подходом в разработке 
проблемы сознания. Сознание оказывает влияние 
на поведение, являясь высокоуровневым свойством 
нейронных процессов, при этом онтологически со-
знание отличается от этих процессов. Ментальная 
реальность, по Серлу, представляет собой особый 
уровень физической реальности [26, 33]. Однако 
Дж.  Серла часто критикуют за непоследователь-
ность и противоречивость его позиции, которая, 
скорее, маскирует «трудную проблему» [34]. Так, 
по мнению В.В. Васильева (2022), Дж. Серла мож-
но охарактеризовать как скрытого эпифеноменали-
ста [26].

Современное положение дел в психиатрии ха-
рактеризуется осознанной концептуальной неопре-
деленностью, что выражается в компромиссных 
классификациях психических расстройств (DSM и 
МКБ), а также возврате к биологическому редукци-
онизму в форме элиминативизма, который претен-
дует на то, чтобы стать теоретическим основанием 
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(проект RDoC) для психиатрии. Одной из мировоз-
зренческих альтернатив, которая является ответом 
данной программе, является энактивизм [35].

Энактивистский подход основан на идее, что по-
знание представляет собой воплощенную деятель-
ность, а любая жизнь включает в себя некоторую 
форму познавательной деятельности. Познание 
является активным процессом создания смысла: он 
рекурсивен и создает наблюдателя. Такие биологи-
ческие объекты, как нейронные цепи, не «вызыва-
ют» определенное поведение, а служат составной 
частью более широкой сети причинно-следствен-
ных связей, которая охватывает не только мозг, но и 
все тело и окружающую среду. Эти связи одновре-
менно являются и причинами, и следствиями пове-
дения, то есть носят не линейный, а организующий 
характер [36].

Противопоставить энактивистский подход мож-
но преобладающему в когнитивных науках функ-
ционализму, поскольку он отказывается от идеи ре-
презентационализма (мозг формирует внутреннюю 
модель реальности) и представлении о разуме как 
вычислительном процессе. Феноменальный опыт 
при этом понимается не как производное мозговой 

деятельности, а как встроенный в мир в более ши-
роком смысле (мозг, все тело и окружающий мир).

Энактивизм может быть основанием для плю-
рализма, необходимого в психиатрии, поскольку 
непротиворечиво вбирает в себя данные, полу-
ченные в самых разнообразных эмпирических ис-
следованиях. Вместе с тем сам он носит скорее 
концептуальный характер и является некоторой ис-
следовательской этикой [37]. Энактивизм считает 
себя развитием феноменологической программы: 
он рассматривает опыт от первого лица как реаль-
ный, не игнорируя его квалитативный и приватный 
характер, общая модель реальности при этом носит 
циклический характер и не разделена на внешнюю 
и внутреннюю (холизм). Однако, в отличие от клас-
сической феноменологии, энактивизм пытается 
объединить феноменологический и натуралистиче-
ский подходы, что вызывает определенные фило-
софские возражения [38]. В то же время, возможно, 
энактивизм представляет перспективу преодолеть 
самоизоляцию и отказ от любых объяснительных 
концепций – те качества, которые психиатрия унас-
ледовала от классической феноменологии и кото-
рые сдерживают ее развитие на современном этапе.
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ФЕНОМЕНАЛЬНОЕ СОЗНАНИЕ И БУДУЩЕЕ ПСИХИАТРИИ.  
ЧАСТЬ 1

Д.Ю. Коломыцев
ФГБОУ ВО «Омский государственный медицинский университет» Минздрава России, Омск, Россия

В первой части статьи обсуждаются основные концепции о 
природе психики и их связь с методологическими установками 
психиатрии. Под влиянием объема накопленных данных, и осо-
бенно со стороны нейронаук, современная психиатрия пережива-
ет концептуальный кризис. Существенным элементом, лежащим 
в его основе, является проблематика феноменального сознания. 
Субъективный опыт служит серьезным предметом изучения в 
психиатрии, однако его крайне сложно вписать в естественно-
научную картину мира. Психиатрия, как медицинская дисципли-
на, находится в стороне от поиска решения этой проблемы  – он 
происходит на поле философии и нейронаук. Вместе с тем оконча-

тельных ответов относительно природы феноменального сознания 
нет, в первую очередь из-за концептуальных противоречий. Психи-
атрия как практика не придерживается единой и последовательной 
позиции в отношении феноменального опыта. Ее концептуальная 
сложность является аргументом для плюралистического подхода 
и осознания концептуального «стиля» тех или иных суждений о 
психических расстройствах.

Ключевые слова: «трудная проблема сознания», феноменаль-
ное сознание, философия сознания, природа психики, психиче-
ские расстройства, методология психиатрии.

PHENOMENAL CONSCIOUSNESS AND THE FUTURE OF PSYCHIATRY. PART I
DYu Kolomytsev

Omsk State Medical University, Omsk, Russia

The first part of this article discusses the basic concepts of the nature 
of the psyche and their relationship to the methodological principles 
of psychiatry. Modern psychiatry is facing a conceptual crisis that 
has been brought about by the accumulation of data, especially from 
the field of neuroscience. The essential element underlying the crisis 
is the problem of phenomenal consciousness. Subjective experience 
is an important area of study in psychiatry, but it can be challenging 
to fit within the natural scientific understanding of the world. 
Psychiatry, as a medical discipline, is on the periphery of the search 
for a solution to this problem, occurring within the fields of philosophy 

and neuroscience. However, there are no definite answers regarding 
the nature of phenomenal consciousness, mainly due to conceptual 
contradictions. Psychiatry does not have a single, consistent approach 
to phenomenal experience. This complexity is a reason for adopting a 
pluralistic approach that recognizes the different “styles” of thinking 
about mental health conditions.

Keywords: “the hard problem of consciousness”, phenomenal 
consciousness, philosophy of consciousness, the nature of the psyche, 
mental disorders, methodology of psychiatry.
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