Debatiendo sobre atencion conjunta
con una fenomendloga

Anderson Pinzon-Duarte

La gente pasa y pasa siempre tan igual
el ritmo de la vida me parece mal.

MARCO ANTONIO SOLIS, Si no te hubieras ido

Tipos de atencion conjunta y el origen del desacuerdo
LA «<ATENCION CONJUNTA» ES el nombre que recibe una variedad
heterogénea de episodios de interaccion social/coordinacion. El interés
que estos episodios genera a fildsofos y filosofas afines a la filosofia
analitica y ala fenomenologia motiva discusiones entre estos enfoques
sobre cual es la mejor manera de explicar la intersubjetividad y, en
particular, cudl es la mejor manera de describir el entendimiento que
soporta y explica el éxito de dichos episodios de interaccién social/
colaboracion (cf. Gallagher, 2013; Eilan, 2005; Krueger, 2013; De Jaegher,
2006; Tomasello 2003, 2014). La articulacion de estas discusiones se
enfrenta a una dificultad: los ejemplos usados provienen de los estudios
sobre la interaccién social/coordinacién realizados en psicologia del
desarrollo, psicologia comparada o en etnometodologia (en particular,
en sociologia), y no es claro si cada una de estas disciplinas habla
acerca de lo mismo.

Sin el 4nimo de ser exhaustivo y excluyente, es posible establecer
diferencias relevantes entre estas disciplinas relativas a este punto. En
psicologia comparada, por ejemplo, se han estudiado episodios de
interaccion social/coordinacion humano-primate o primate-primate
(cf. Call and Tomasello, 2005; Soproni et al., 2002; Gémez, 2005;
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Leavens, 2011), mientras que la psicologia del desarrollo humano ha
estudiado episodios de interaccion social/coordinacion adulto-nifio o
nifio-nifio (entre los seis y dieciocho meses de edad) (cf. Tomasello et
al., 1998, Hobson y Hobson, 2008). Si bien estos episodios se parecen
en cuanto su éxito depende principalmente del ejercicio de habilidades
perceptuales, se distinguen porque la presencia de la conducta de
sefialar con el dedo indice ‘pointing’ —la cual es manifiesta en el caso
humano y ausente en el caso primate— determina si son episodios de
la misma clase (cf. Tomasello, 2003; Leavens, 2011; Eilan, 2005). Por
su parte, al otro extremo del espectro, en etnometodologia se estudia
la interaccion social humana mediada por el lenguaje articulado, el
conocimiento ya sea implicito o explicito de reglas, y la participacion en
grupos o instituciones (cf. Kendon, 1990). Esta clase de episodios suele
estar clasificada como un tipo radicalmente distinto de interaccion
social/coordinacién en virtud del hecho de que su éxito requiere
de alguna clase de entendimiento de reglas (lingtiisticas, sociales o
institucionales) y, en general, requiere del entendimiento de estruc-
turas institucionales que, dificilmente, luce como algo reducible a un
entendimiento perceptual.

Estos tres grupos de episodios de interaccion social/coordinacion
se ven diferentes entre si, pues aparentemente cada uno instancia tipos
de interaccion social/coordinacion fundamentalmente diferentes entre
si. Se dice que —para coordinar exitosamente — a los primates les
basta entender que los objetos y sus congéneres sirven como medios
para cumplir la tarea que tienen en frente. Esto significa que ellos
no necesitan entender a su congénere como un agente intencional
o no necesitan entender que ellos y sus congéneres estan realizando
la misma tarea (¢f. Dunham and Dunham, 1995). En el caso de los
nifos, por ejemplo, se dice que los episodios de interaccioén social
exitosa dependen, en su mayoria, de que ellos entiendan al otro
sujeto (bien sea otro nifio o un adulto) como un agente intencional
¥, al mismo tiempo, de que entiendan que ambos estan realizando la
misma tarea (cf. Eilan, 2005; Tomasello et al., 1998)". En el caso de los

1 Este tltimo entendimiento es compartido. Y debido al aparente hecho de que
los nifios (entre seis y dieciocho meses) involucrados en estos episodios carecen
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episodios de interaccion social estudiados en etnometodologia, se dice
que su éxito radica en que cada sujeto debe considerar al otro como
un agente intencional y darle sentido a la idea de que ambos estan
compartiendo entendimiento que es —principalmente— acerca de
las reglas gramaticales o de las convenciones sociales/institucionales
que constituyen la tarea misma. Por lo anterior, es dificil pensar que
no hay habilidades cognitivas-conceptuales involucradas constituti-
vamente en el éxito de los siguientes episodios de interaccion social/
coordinacion: una conversacion entre dos personas (cf. Kendon, 1990),
la organizaciéon de una cita con otra persona para el dia siguiente
(cf. De Jaegher, 2008) o, incluso, un episodio de improvisaciéon musical
de jazz (cf. Krueger, 2014).

Estas consideraciones, respecto al tipo de entendimiento que explica
y soporta el éxito de los episodios de interaccién social, son un buen
fundamento para dudar de que quienes hablan de atencién conjunta
y estudian el fenémeno de la interaccion social/coordinacion estén
realmente hablando acerca de lo mismo. Si el tipo de entendimiento
que soporta y explica cada tipo de episodio es diferente, entonces las
condiciones de éxito de cada uno de ellos seran distintas y, por lo tanto,
cada tipo de episodio de interaccion social serd distinto.

Si estos tipos de interaccion social son diferentes entre si, surgen
las siguientes preguntas: ;cual de éstos es el episodio de interaccion
social/coordinaciéon mas apropiado para entender el concepto de
atencion conjunta? o jcual de estos episodios es el caso paradigmatico
de atencion conjunta?*

En este punto la voz de Michael Tomasello (2003, 2014) es muy
relevante. Tomasello (2014) estaria de acuerdo con la idea de que no
todos estos ejemplos son episodios de atencién conjunta. Su razén
es que no todos estos episodios se tienen que explicar a partir del
entendimiento (o estructura intencional) propio de los episodios de

de habilidades lingiiisticas o conceptuales, entonces dicho entendimiento debe
ser especificado independientemente del ejercicio de habilidades conceptuales
(Eilan, 2005; Hobson and Hobson, 2008).

> Por ahora pienso que no es claro cudl es el tipo de episodio de interaccion/
coordinacion paradigmatico de la atencion conjunta y, por eso mismo, no es
claro siquiera si la atencién conjunta existe como un fenémeno genuino.
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atencion conjunta. En sus términos, los episodios de atencién conjunta
son episodios de interaccion social/coordinacién basada en conductas
comunicativas, tal como lo es «sefialar con el dedo indice». Esto sig-
nifica que el entendimiento detras de la atenciéon conjunta debe hacer
posible la comunicacion.

Tomasello (2003, pp. 94-133)° se suma a la explicacion de la
comunicacion inspirada fuertemente en Grice (1957), segun la cual
la comunicacion es, en parte, resultado de la articulacion de actos
comunicativos individuales, y cada acto comunicativo se explica en
términos de intenciones comunicativas individuales que producen
dichos actos. Asi, comunicarse con alguien implica atribuirle inten-
ciones comunicativas. Por esta razdn, el entendimiento que soportay
explica el éxito de esta clase de episodios debe permitir la atribucion
de esta clase de estados mentales. Asi, cuando una nifla preverbal
participa en un episodio de atencién conjunta

requiere que la nina entienda los diferentes roles que el ha-
blante y el oyente desempefian en la actividad de atencién conjunta,
asi como la intencion comunicativa especifica del adulto dentro de
esa actividad— y luego ella debe poder expresar a otras personas la
misma intencién comunicativa que se expresaba previamente hacia

ella.* (Tomasello, 2003, p. 95, énfasis agregado)

La intencién comunicativa atribuida tiene la siguiente estructura:

«tu intentas que (yo comparta atencion a X)» (Tomasello, 2003, p. 102).

Y esto implica un tipo de estructura intencional compleja. Escribe
Tomasello:

Este analisis deja bastante claro que la comprension de una in-

tencién comunicativa es un caso especial de la comprensién de una

intencidn; es entender la intencién de otra persona hacia mi estado

de atencion. Comprender esto es claramente mds complejo que en-

3 Todaslas citas de este articulo que originalmente estan en inglés son traduccion
propia.

4 Incluso, mas adelante afirma: «Para ver estos ruidos y movimientos de las
manos como algo con un significado comunicativo que puede aprenderse y
usarse, el nifio debe comprender que estd motivado por un tipo especial de
intencion, a saber, una intencién comunicativa». (Tomasello 2003, p. 96)
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tender la intencion de otra persona, simpliciter. Para entender que la
intencion de otra persona es patear una pelota, simplemente debo de-
terminar su objetivo con respecto a la pelota. Pero para entender lo
que otra persona pretende cuando hace el sonido «jBolal» en direccion
mia, debo determinar su objetivo con respecto a mis estados intencio-
nales/atencionales hacia una tercera entidad [la bola]. (Tomasello,

2003, pp. 102-3, énfasis agregado)

En estos términos, Tomasello piensa que el tipo de entendimiento
que soporta y explica la atencidén conjunta debe ser la base de la habi-
lidad de atribuir a otro sujeto estados intencionales complejos (estados
intencionales respecto a otros estados intencionales: jlos mios!). Esto
implicainmediatamente que el entendimiento detras de los episodios
de atencién conjunta estd estructurado jerarquica y recursivamente.
Si un par de sujetos participa en un episodio de atencién conjunta,
ambos entienden que el otro tiene estados intencionales respecto a
sus estados intencionales, pero, a su vez, también entienden que estos
estados intencionales de segundo orden estan presentes; y, en virtud
de esto, entienden que estos estados mentales de segundo orden son
respecto de los demas, lo que implica la presencia de estados mentales
de tercer orden, y asi sucesivamente. Tomasello (2014) manifiesta re-
cientemente la misma posicion. En las conclusiones de su libro escribe:

[;QJué lleva al individuo a la interaccién [social] que le permite
participar en la atencién conjunta, de una manera que otros simios y
ninos mas pequefios no pueden? [...] para nosotros esto significa que
algo como la lectura de mente recursiva o la inferencia [...] debe ser
parte de la historia de la intencionalidad compartida. Desde el punto
de vista del individuo, la intencionalidad compartida simplemente se
experimenta como un compartir, pero su estructura subyacente, que
refleja su evolucion, es que cada participante durante una interaccion
social puede potencialmente tomar la perspectiva de otros tomando su
perspectiva, y asi sucesivamente al menos unos pocos niveles. (2014, p.

152, énfasis agregado)

Esta explicacion es central en el debate sobre la naturaleza de
la atencién conjunta. Sin embargo, no me detendré a argumentar en
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contra de esta posicion’. Basado en Gallagher (2011), me limitaré a
sefalar que el problema central de esta explicacion es que la compleja
estructura cognitiva implicada excluye la idea segtin la cual el enten-
dimiento que soporta y explica los episodios de atencién conjunta es
fundamentalmente perceptual. Si no fuese asi, no podria ser parte
de la explicacion de como las nifias y los nifios prevebales entran al
mundo social (cf. Gdmez, 2005; Hobson and Hobson, 2008; Leavens,
2011; Scaife and Bruner, 1975).

El reconocimiento del caracter perceptual del entendimiento
detras dela atencion conjunta es esencial para adelantar una discusion
informativa respecto a qué es y como explican los episodios de esta
clase de fendmenos. Sin embargo, no todas las maneras de apelar ala
percepcidn son adecuadas para dar cuenta de la atencidén conjunta.
Esto, porque no todas son suficientes dar cuenta de la cooperacion y
apertura involucradas en esta clase de episodios (cf. Gallagher, 2011).

La razén para entusiasmarse con unas teorias de la experiencia
perceptual y no con otras se debe a que atin no hay suficiente claridad
respecto a cuales son los aspectos relevantes de la interaccién social/
coordinacion que implican atencién conjunta, pues aun no hay una
discusion filoséfica que clarifique qué cuenta como un ejemplo para-
digmatico de atencion conjunta, ni que nos diga cuales son las con-
diciones suficientes y necesarias o cudl es la definicion de la atencion
conjunta con la que todas las partes estemos de acuerdo.

Tengo la impresion de que esta falta de claridad respecto a qué
cuenta como un caso paradigmatico de atencién conjunta afecta el texto
de Maria Clara Garavito «Atencién conjunta en ciencias cognitivas
y fenomenologia». En términos generales, su tesis —si la interpreto
bien— consiste en la afirmacion de que los episodios de atencion
conjunta correctamente descritos son, mas bien, un caso particular de
un fenémeno cognitivo mas general llamado constitucion de sentido.
Y, entendida asi, la atencién conjunta deberia recibir el mismo tipo
de explicacion.

s Para una revision detallada de las razones para dudar de la explicacion de
Tomasello, véase Gallagher (2011). Ademas, Eilan (2005); Hobson, P. and
Hobson, J. (2008); y Leavens (2011) presentan objeciones interesantes.
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La constitucion de sentido es un fenémeno dindmico que re-
quiere participacion activa de los sujetos y que explica por qué razén
el mundo material luce en la experiencia perceptual tal como lo hace.
Esta constitucion da cuenta de como es el tipo de entendimiento, ya
sea perceptual o vivencial, que soporta y explica diferentes tipos de
interaccién social con el mundo y con los otros. Y la explicacién —si
entiendo correctamente— pasa por el tamiz de la descripcion de cémo
se aprende a coordinar/sincronizar el cuerpo con otras entidades del
ambiente, a saber, con objetos y otros sujetos. Esta coordinacion da
origen al cuerpo vivido® y, simultaneamente, al mundo percibido o al
mundo entendido. Mediante esta descripcion se hara clara la manera
en la que el mundo material esta dado (esto es, constituido) en la
experiencia perceptual y en el entendimiento. Ella escribe:

El cuerpo vivido, a diferencia del cuerpo organico, se constituye
en la sedimentacion de habitualidades por las que un mundo aparece:
que el teclado de mi computador aparezca de cierta forma [...] de-
pende de la organizaciéon motora, no solamente de las manos, sino del

cuerpo entero. (Garavito, 2021, p. 270)

Su objetivo es presentar una re-descripcion de los episodios de
atencidn conjunta en la que sea entendible cémo la coordinacion/sin-
cronizacion entre los cuerpos conduce a una constitucion de sentido
(esto es, una constitucion o emergencia de mundo percibido/entendido)
que permite dar cuenta del éxito en la interaccion social/coordinacion
de los episodios de atencidn conjunta. Su ejemplo paradigmatico de
coordinacién entre cuerpos es la producciéon improvisada de una
pieza musical por parte de un cuarteto de jazz. De acuerdo con ella:

a pesar de las diferencias con los casos tipicos de atencién con-
junta, desde una perspectiva en tercera persona uno puede encontrar
en la situacion de los jazzistas una triangulacion: unas subjetividades
se coordinan en torno a una tarea [...] Si se contrasta el caso de los

musicos con un caso tipico de intencionalidad compartida, como el

6 Elcuerpovivido esla manera en la que cada sujeto vive o, dicho de otro modo,
experiencia su propio cuerpo. Se distingue del cuerpo organico en tanto que
este ultimo es objeto de estudio de la medicina o de la biologia, y no necesa-
riamente corresponde con la manera en que cada sujeto vive su cuerpo.
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de una diada resolviendo un rompecabezas, se encuentra que una
coordinacion cinético/cinestésica, afectiva y perceptual fundamenta
la experiencia; y el rompecabezas resuelto [y la pieza musical im-
provisada] podria verse como el producto que emerge de tal coordi-

nacion. (Garavito, 2021, p. 264, énfasis agregado)

El problema es que la descripcion que ofrece Garavito de cual
es el mundo de sentido constituido durante la coordinacion entre
cuerpos es insatisfactoria a la hora de explicar el éxito de un episodio
de atencion conjunta. Su descripcién no permite distinguir si dicha
constitucion de sentido (si esta manera de darse el mundo material
en la percepcidon) da cuenta del éxito de episodios de actividades
individuales o actividades conjuntas. Parte del problema, considero,
es su explicacion del éxito de la produccion improvisada de una
pieza musical de jazz. Creo que este episodio de interaccidn social/
coordinacién no es un caso de atencién conjunta y, por lo tanto, lo
que uno diga para explicar estos episodios, desorienta la explicacion
de la atencion conjunta.

Mi objetivo en este breve texto es doble. En primer lugar, deseo
presentar un ejemplo de interaccién social comunicativa como el
ejemplo paradigmatico de un episodio de atencién conjunta. A partir
de este ejemplo, senalaré los que considero son elementos constitutivos
del entendimiento que soporta y explica el éxito de estos episodios,
y argumentaré por qué creo que los episodios de improvisacion de
piezas musicales no son episodios de atencion conjunta. En segundo,
lugar sefialaré donde estd mi desacuerdo con Maria Clara Garavito.
Mi punto sera que la descripcion que ella nos ofrece conduce, entre
otras cosas, a eliminar el fendmeno de la atencién conjunta. Al final
creo que el punto de diferencia estd en que ella y yo estamos hablando
de fenémenos diferentes.
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Un episodio afianzado de atencién conjunta
Empecemos por aqui:

= -
Iistarsto !

Ted | reach, stops]

I [reaches ! fexnithes
Ted | for block] Iblock]l

- - -

|[pt;se: _I
Ted | block]

[attaches |
Ted | block] 1

time (sec)

FIGURA 1. Clark and Krych (2004, p. 74)]”

La figura 1 registra una instancia paradigmatica que orientara
mi comentario sobre la atencidon conjunta. Esta figura muestra so6lo
un fragmento de 9 segundos, aproximadamente, de un episodio
de interaccién social mas largo, de 10 minutos aproximadamente,
entre Sam y Ted (dos estudiantes universitarios de la Universidad de
Stanford). Ellos estan resolviendo una tarea compartida: ensamblar
un modelo de Lego® basado en un conjunto de instrucciones y un
grupo de fichas especifico.

Para resolver esta tarea (esto es, ensamblar el modelo) es nece-
sario identificar las fichas y los lugares donde deben ir ubicadas. En las
condiciones del experimento de Clark y Krych (cf. 2004, pp. 65-66) se
establece que Sam conoce las instrucciones para ensamblar el modelo
mientras Ted las ignora, pero Ted puede manipular las fichas mientras
Sam no tiene acceso a ellas. Por esta razén, ninguno puede resolver la

7 Deacuerdo con las convenciones usadas por Clark y Krych (2004), lo que esta
encerrado en rectangulos grises son las emisiones de oraciones, el area rodeada
de unalinea punteada indica los movimientos realizados y la extension de cada
area dice cuanto tiempo tomo cada accién: emision o movimiento corporal.
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tarea individualmente, necesitan del otro; no basta con que Ted sepa cudl
es la ficha correcta, es necesario que Sam también lo sepa, y viceversa.
La tarea de ensamblar el modelo sera un fracaso a menos que cada
ficha sea al menos mutuamente identificada por ambos (cf. Eilan, 2005).

Lo mas notable de este episodio de interaccidén social/coordi-
nacion es la experticia de ambos al hacer que la ficha sea mutuamente
identificada,® jtan solo tardaron tres segundos!® ;Como lo hacen?
Comencemos por el camino que toman Sam y Ted. Sam inicia con
la siguiente instruccion, tarda casi cuatro segundos en emitirla: «Ok,
ahora coge... eh, una ficha verde de ocho». Aqui Sam se interrumpe
a si mismo mientras espera la reaccion de Ted y éste, por su parte,
anticipandose al final de la instruccién —justo en la mitad—inicia el
proceso de busqueda de la ficha, pero se interrumpe a si mismo hasta
que la instruccion esté completamente emitida. Entre el segundo 5y
6, ambos identifican la ficha correcta.*

La mutua identificacion de la ficha depende de que haya un
acuerdo manifiesto respecto a cudl es la ficha”. Ambos logran este

8 Ocurre entre el segundo 2 y el segundo 5; y la localizacion del lugar correcto
tardo igualmente tres segundos: ocurre entre el segundo 6 y el segundo 9.

9 Doy por sentado que la estrategia no fue establecida previamente. Esto es, es
una estrategia improvisada.

10 La estrategia comunicativa que usan Sam y Ted no implica comprometerse
con la explicacion sugerida por Grice (1957) o Tomasello (2003; 2014). John
McDowell (1998) ha adelantado un argumento en contra de la explicacion tipo
Grice de los actos comunicativos. Luego de desarrollar su argumento, McDowell
afirma que, por ejemplo, las conductas comunicativas como el «sefialamiento
con el dedo indice» son expresiones inmediatas de la intenciéon de compartir
conocimiento respecto de cudl aspecto del ambiente se ha identificado. Estas
intenciones son abiertas en el sentido en que son un asunto de conocimiento
comun entre los sujetos. La apertura de estas intenciones implica que la acciéon
de un hablante cuenta como la realizacion de este acto comunicativo solamente
si una audiencia lo reconoce como tal; de manera que lo inico que requiere una
audiencia para reconocer esto es percibir las intenciones del hablante mani-
festadas en las expresiones corporales del hablante. Si esta propuesta tiene
sentido, es posible articular una nocién de intenciéon comunicativa sin el
aparataje cognitivo que implica la propuesta de Grice.

11 Deben estar de acuerdo en que la ficha que debe ser movida (informacién
que tiene Sam) y la ficha que se va a mover (informacion que tiene Ted) sean
la misma.
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acuerdo mediante la exhibicion y confirmacién de que ésa es la ficha.
Siguiendo lo que registra la figura 1, podemos decir que —a la vez
que la ficha se exhiba durante los segundos 5y 6 —el simple hecho de
que simultdneamente Sam prosiga con las instrucciones para ubicar
dicha ficha sobre el modelo constituye, en si mismo, la confirmacion
de que ambos identifican esa ficha como la correcta. Esto hace que
sea racional continuar con la realizacién de la tarea.

Debido a que el acuerdo manifiesto respecto de cual es la ficha
correcta se basa, parcialmente, en la habilidad de exhibir la ficha,
dicho acuerdo depende de que ambos identifiquen perceptualmente
la ficha (cf. Evans, 1982, 151-170). El acuerdo consistird en que haya una
fusion entre la identificacion perceptual de Sam acerca de la ficha 'y
la identificacion perceptual de Ted acerca de la ficha. El éxito de esta
tarea descansa precisamente en esta fusion, pues es la base informa-
cional sobre la cual los sujetos monitorean las acciones presentes
durante los episodios en los que se resuelve una tarea de este tipo.

El corazén de la atencion conjunta: la apertura

;Como lograr este acuerdo, esta fusion? El acuerdo se logra cuando
Ted le muestra la ficha a Sam. Y esto ocurre bajo dos condiciones:
(1) Tedy Sam identifican perceptualmente la misma ficha, y
(11) Estaidentificacion perceptual que ocurre durante el episodio interactivo

es abierta.

Una identificacion perceptual es abierta cuando —durante el
episodio interactivo— la identificacion perceptual de la ficha es, al
menos, mutuamente accesible a Ted y a Sam; es decir, cuando dicho
aspecto de la interaccion social es puiblico (cf. Eilan, 2005). Si este as-
pecto de identificacion perceptual del episodio no fuera publico, seria
privado e inaccesible alos demas y, en ese caso, Ted y Sam no podrian
generar el acuerdo manifiesto sobre cual es la ficha; por lo tanto, no
podrian colaborar efectivamente para resolver la tarea: ensamblar el
modelo de Lego®. El uso de la expresion «apertura» apunta a sefialar el
caracter publico de la percepcion. El hecho de que ésta sea abierta hace
parte de la explicacidn del éxito de este tipo de tareas colaborativas.
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La apertura de la identificacion esta soportada por un tipo de
entendimiento que orienta a Sam y Ted para lograr el éxito en su
tarea. Ahora, ;como especificar dicho entendimiento? La historia que
debemos contar para especificar dicho entendimiento debe tomar
en cuenta que el acuerdo que se requiere para el éxito de la tarea esta
anidado en la articulacion de diferentes habilidades cognitivas; éstas
son habilidades verbales (como ofrecer instrucciones y seguir instruc-
ciones) y habilidades no-verbales (como discriminar perceptualmente
objetos o exhibir/mostrar objetos). El entendimiento que se requiere
para dar cuenta de la apertura es el mismo que se requiere para dar
cuenta de la articulacion de estas habilidades, porque sélo podemos
hacer publica la percepcién mediante la articulacion de dichas habi-
lidades (tal como se muestra en la figura 1). El éxito de la articulacion
descansa en el monitoreo continuo de las condiciones cognitivas y
materiales del episodio de interaccion social/coordinacién. Con esto
a la mano, s6lo necesitamos explicar como el ejercicio de las habili-
dades verbales y no-verbales conduce a que la percepcion sea abierta/
publica; o, en términos de Garavito (2021): necesitamos explicar como
se constituye el sentido abierto/publico de la percepcion a partir del
ejercicio y monitoreo de dichas habilidades.

La improvisacion musical y la atencion conjunta

Los episodios de atencion conjunta, de acuerdo con mi descripcion,
son episodios de interaccion social/coordinacion en los que se resuelve
una tarea colectiva basada en conductas como sefalar, exhibir o mostrar
aspectos del ambiente, o incluso usar expresiones verbales como «eso»
o «aqui» tal que estas identificaciones sean abiertas.

En estos términos, la interaccion social/coordinaciéon que ocurre
durante los episodios de atencién conjunta depende del uso y enten-
dimiento de estas conductas de sefialamiento o exhibicién. Durante
un episodio de atencién conjunta, un sujeto entiende la conducta de
seflalamiento o exhibicion cuando —basado en la percepcién— singu-
lariza (selecciona) un aspecto particular del ambiente respecto del cual
puede monitorear si la interaccién social/coordinacién contribuye a la
realizacion de la tarea o no (en el caso la interaccion social que registra
la Figura 1, sila interaccién social contribuye al ensamble del modelo de
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Lego® o no). Hay un episodio cabal de atencién conjunta cuando dicha
singularizacion es abierta/publica: esto ocurre cuando ambos sujetos
monitorean la contribucion de la interaccion social/coordinacion a la
realizacion de la tarea sobre la base de la misma singularizacién.

Algunos de los ejemplos de interaccion social/coordinaciéon —men-
cionados antes— que motivan la discusion sobre la atencién conjunta
no encajan en esta caracterizacion. Los episodios de interaccion social/
coordinacién entre primates, o entre primates y humanos, no cuentan
como episodios de esta clase porque el uso de gestos de sefialamiento
o exhibicién no cuentan con la suficiente complejidad para garantizar
la apertura de la identificacion perceptual (cf. Call, J. and Tomasello,
M., 2005). En otras palabras, no coordinan a partir de la apertura de
la identificaciéon de algunos objetos singulares del ambiente. Asi, el
tipo de entendimiento que soporta y explica el éxito de estos episodios
es distinto al que corresponde con la atencién conjunta.

Sucede igual con algunos casos de interaccion social/coordinacién
entre nifos y algunos casos de interaccion social/coordinacién entre
adultos. No son casos de atencion conjunta las conversaciones que no
estan basadas en la percepcidn singular de algtin aspecto del ambiente
como lo es una conversacion telefénica y tampoco lo es el caso de la
produccién improvisada de una pieza musical de jazz (en adelante:
una improvisacién musical).

Enladescripcion de Garavito (2021) del éxito de una improvisacion
musical, no hay nada que cuente como una singularizacién, o una
identificacion perceptual, de algin aspecto singular del ambiente. De
hecho —éste serd mi punto en la siguiente seccion—, esta descripcion
no es necesariamente acerca de lo que ocurre durante un episodio
grupal. Veamos.

Su idea es que el nivel correcto de descripcion de la interaccion
social/coordinacién de un episodio de improvisaciéon musical no esta
en términos de un entendimiento acerca de los estados mentales de
otros sujetos, singularizaciones u objetos compartidos, sino en tér-
minos de como la percepcion afectiva'> del propio cuerpo se sincroniza

12 Todas estas percepciones son afectivas puesto que estdn constituidas por una
valoracion afectiva, al menos en términos de agrado o desagrado.
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‘Entrainment™ con la percepcion de los rasgos del ambiente. Estos
rasgos ambientales percibidos afectivamente pueden ser movimientos
o sonidos de otros cuerpos, movimientos o sonidos del propio cuerpo,
o sonidos ritmicos (provenientes de los instrumentos, por ejemplo).
En todo caso, deseo subrayar, ninguno de estos rasgos esta dado en
la percepcion (a la consciencia) como un objeto singular y, por lo
tanto, ninguno puede ser objeto de singularizacién. En sus palabras:
En los musicos, el entrainment es la improvisacion debida a pe-

quenas alteraciones en los patrones de la interpretacion individual

que son inmediatamente seguidas por modificaciones en la inter-
pretacion de los otros miembros del grupo, por ejemplo, a través del
cambio en el movimiento de las manos. Aqui el entrainment lleva

a la coordinacion de la percepcion auditiva de la interpretacion de

otro con la percepcién cinestésica del movimiento de sus manos.

(Garavito, 2021, p. 269)

Esta sincronizacion es dinamica en la medida que flucttia y se man-
tiene a través del tiempo que dura la improvisacion. El entendimiento
(afectivo-perceptual) que soporta y explica el éxito de los episodios
de improvisacién musical gira en torno a —esto es, esta tematizada
alrededor de— esta sincronizacion dindmica. Asi, estd dado el mundo
en la percepcion afectiva (en la vivencia experiencial afectiva) durante
esta clase de episodios. Sin embargo, la sincronizacién dindmica no
estd —y no puede estar— dada como un objeto singular durante el
episodio; la sincronizacién dindmica es un rasgo del episodio y no
un objeto. En este sentido, el entendimiento que soporta y explica
el éxito de la improvisacion no es acerca de nada singular, sino mas
bien trata un rasgo bastante complejo que constituye el episodio de
improvisacion.

13 Maria Clara Garavito toma este concepto de la teoria de sistemas dinamicos.
En esta teoria, dos (o mas) procesos se encuentran en entrainment cuando la
periodicidad de sus movimientos es la misma. El ejemplo paradigmatico aqui
esla periodicidad de dos péndulos al moverse de izquierda-derecha. Estos estan
sincronizados cuando el tiempo que demoran en llegar al punto maximo de
altura a su izquierda (o derecha) es el mismo para ambos.
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Este hecho inmediatamente implica que los episodios de impro-
visacién musical no sean casos de atencién conjunta, por su diferencia
en el tipo de entendimiento. Sin embargo, me gustaria decir algo mas
fuerte respecto a este tipo de descripcion de la improvisacion musical
en conexion con la atencion conjunta.

Sincronizacién en soledad

El entendimiento que soporta y explica la improvisacion es
acerca de la sincronizacion, esto es, el tema de la percepcién al in-
terior del episodio es la sincronizacion de las percepciones afectivas
del propio cuerpo, de los rasgos ambientales y de los movimientos de
otros cuerpos. Esto implica que los objetos singulares —qua objetos
singulares— quedan por fuera del tema de la percepcion durante la
improvisacion; no estan dados en el entendimiento ni en la percepcion
como objetos singulares. Igualmente sucede con los otros sujetos: no
estan dados al entendimiento ni a la percepcién como otros sujetos
individuales, ni como otros cuerpos individuales. Esto no significa
que estén fuera de la percepcidn absolutamente, sino que hacen parte
dela experiencia perceptual pre-reflexiva; esto es, estan en la periferia
de la experiencia perceptual, pero no son el tema de la percepcién o
entendimiento.

En esa coordinacion, esa agencialidad y alteridad que se consti-
tuyen en la constitucién de unidad, son experiencias implicitas, pre-
reflexivas [...], es decir, no aparecen como tema. Por ejemplo, cada
uno de los musicos se coordina con los otros en la emergencia de una
pieza musical sin que para esto medie, en su experienciar, una tema-
tizacion de los otros y de ellos mismos. (Garavito, 2021, p. 271, énfasis

agregado)

Cualquier elemento singular, sean objetos u otros sujetos, queda
en el plano prereflexivo, y esto significa que, pese a que hagan parte de
las condiciones de posibilidad del episodio de improvisacion, no son
lo que explica el éxito de este episodio, porque no son lo que orienta
la improvisacion.

Esto también localiza los gestos de exhibiciéon —como senalar
con lamano— en el reino de las experiencias pre-reflexivas. Esta con-
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ducta (sea hecha por el sujeto mismo o por otro sujeto) no se daen la
percepcidn o entendimiento como lo que hace un agente intencional
con un cuerpo individual, sino se da como un rasgo del ambiente.
Cualquier expresion o gesto demostrativo se percibe como un rasgo
ambiental indistinguible de cualquier otro con el que se aprende a sin-
cronizar. Cuando uno mismo senala —dice Garavito (2021)— aprende
por asociacién a hacer que las cosas cambien de lugar, se habitua a
un cambio en los rasgos del ambiente por otros rasgos del ambiente.
En el caso concreto de la tarea, el gesto es un habito relacionado

con cierta daciéon de un objeto o tarea y que tiene que ver con la coor-
dinacién motora y afectiva con el otro —por ejemplo, cada vez que
senalo, la ficha es movida a cierta ubicacién. De modo parecido, en

la coordinacion de los musicos, quien que cambia la posicién de las
manos por un cambio en la interpretacion de otro, no lo hace porque

le sea dado, ni explicita, ni implicitamente, el gesto del rostro del otro

que anticipa el cambio de su interpretacion. (Garavito, 2021, p. 272)

En este nivel de descripcion, la conducta de sefialar es una
manera de responder sincronizadamente a rasgos ambientales o de
hacer que otros rasgos ambientales cambien sincronizadamente y, en
estos términos, es indeterminado si dicha sincronizacion hace parte
o no de una constitucién de un mundo de sentido intersubjetivo. En
otras palabras, no es claro si dicha sincronizacioén contribuye al tipo
de entendimiento que soporta y explica un episodio de interaccion
social/coordinacion con otros, o si mas bien contribuye al tipo de
entendimiento que soporta y explica un tipo de coordinacion/sin-
cronizacion individual. Mi impresion es que dicha sincronizacion
contribuye a lo segundo.

Enlos términos de Garavito, el mundo constituido mediante esta
sincronizacion esta dado a la percepcion o el entendimiento como
una relacion sincronizada dindmicamente entre lo que ocurre con
mi cuerpo y otros rasgos del ambiente, y debido a que ninguno de
estos esta dado singularmente, el resultado de esta sincronizacion sera
una manera de darse el mundo tal que explique y soporte episodios
de coordinacion individual entre el cuerpo del sujeto y algin aspecto
del ambiente. Esta sincronizacion puede ocurrir cuando una nina de
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tres meses, por ejemplo, aprende a sincronizar percepciones entre lo
que hace con su cuerpo y lo que sucede con un sonajero. Este tipo de
sincronizacion entre las percepciones de los rasgos del ambiente y del
propio cuerpo conducird a una manera de darse el mundo individual-
mente, y no grupalmente. Los otros desaparecen en la percepcion, asi
como senala el epigrafe de este texto.

Si éste es el nivel correcto de descripcidn, es consistente con el
hecho de que la manera en la que el mundo es dado a la percepcion
durante el episodio de improvisacion corresponda con el entendimiento
individual y no grupal (;solipsismo?). No hay diferencia sustancial en la
constitucion del entendimiento que explicaria que un sujeto improvise
en solitario, apoyado con alguna grabacién de otros instrumentos
musicales, y el entendimiento que explicaria que improvise en grupo.

En mi explicacion, la diferencia entre los casos de sincronizacion
individual y grupal se encuentra, en parte, en que hay cosas que no
pueden ocurrir durante el episodio, como mostrar aspectos singulares
del ambiente. Y esta posibilidad se explica con un tipo de entendi-
miento apropiado. En contraste con la explicacion de Garavito, dado
que durante un episodio de improvisacion no hay singularizacion,
entonces no hay atencién conjunta, y el tipo de entendimiento que
explicaria el éxito en la improvisacion no puede explicar el éxito en
el caso de Ted y Sam, esto es, no puede dar cuenta del éxito de los
episodios de atencidén conjunta. Por esta razdn, al cambiar de nivel
de descripcion cambiamos de tema y, por lo tanto, no podemos sacar
consecuencias de un fendmeno a otro. Investigar sobre el éxito durante
laimprovisacion para explicar el éxito durante la atencién conjunta es
un camino desorientador. Esto no significa que el nivel de descripcion
de Garavito (2021) para dar cuenta de la improvisacion sea incorrecto;
por el contrario, lo encuentro sumamente atractivo. Sélo que no es el
nivel apropiado para la atencién conjunta.
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