Dil Elestirisi Ne Demektir ve Bunun Felsefeyle Ne Tlgisi Var?
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Ozet

Yazimin' basghginin ilk kismi, Almanca felsefe geleneginde yerlesik olan,
ancak anlasilmasi ve tanimlanmasinda 6nemli farkliliklar bulunan bir kavrami
ele aliyor: Dil veya dilin elestirisi, Sprachkritik. Bashigm ikinci kismi ise —dil
elestirisinin (Sprachkritik) felsefeyle ne ilgisi var?— kulaga bir provokasyon gibi
gelebilir. Ozellikle de analitik bir filozofun kulagia. Analitik felsefe tamamen
“dil elestirel” bir yaklasima dayanir ¢ilinkii. Veya Theodor W. Adorno’nun,
Philosophische Terminologie (Felsefi Terminoloji) adli eserinde ifade ettigi gibi:
“Eskiden anlambilim (Semantik) olarak adlandirilan ve son zamanlarda analitik
felsefe (analytische Philosophie) denen yonelimlerin hepsi dil-elestirel birer
tirdir (sprachkritischer Art)®> (1973: 8). Ne var ki, bu tiir bir akrabalik iddiasinin
zorluklar1 yok degildir ve analitik filozoflarin kendileri tarafindan genellikle
reddedildigi goriilmektedir. Yazimin amaglarindan biri de tam olarak tarihsel
anlambilim gelenegi ile analitik felsefe arasindaki baglantilar1 vurgulamaktir. Dil
elestirisinin, “Kita” felsefesinde post-Kantgr metakritik bir gelenegi vardir: Saf
olmayan, dilsel ve tarihsel aklin elestirisi olarak. Bu gelenek dil felsefesi ile mantik,
dilbilim ve sosyoloji gibi diger disiplinler arasindaki baglantilar1 gdstermektedir,
ozellikle de dil sosyolojisinin ilk gelismelerini (P. Roure 2022). Bu soru, felsefeyi
beseri ve sosyal bilimlerin gelisimiyle iliskili olarak baglamsallagtirmay1 ve
felsefe ile felsefe olmayan arasindaki smir kriterlerini sorgulamayi gerekli
kilmaktadir. Ancak bu yazinin asil amaci, bir 6greti olarak degil, refleksif bir
yaklasim olarak dil elestirisinin nasil sadece felsefenin degil, daha genis anlamda
tim elestirel diislincenin temel ve belirleyici bir boyutu oldugunu goéstermektir.
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Wittgenstein’in felsefeyi Sprachkritik olarak tanimlamasindan (1) ve kavramsal
bir agiklamadan (2) yola ¢ikan bu boliim, Fritz Mauthner (1849-1923) gibi felsefe
tarihyaziminda marjinallestirilmis yazarlarin yazilarina dayanarak, dilsel piirizme
kurucu bir karsitlik i¢inde (3), igkin bir kullanim elestirisi olarak bir dil elestirisi
anlayisi (4) sunmaktadir.
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1. Dil elestirisi (Sprachkritik) olarak felsefe

Dil kullanimina elestirel dikkat, ¢agdas felsefenin temel bir boyutu
haline gelmistir. Hatta mantiksal pozitivizm veya analitik felsefenin
gelenegine gore felsefe, dilin mantiksal ya da elestirel analizinden baska
bir sey degildir. Bu anlamda felsefi dil elestirisi, felsefenin indirgendigi
ya da indirgenmesi gereken seydir. Tractatus Logico-Philosophicus adli
eserinde de Ludwig Wittgenstein, asagidaki felsefe tanimini 6nererek bu
anlayisin temellerini atiyor gibi gériinmektedir: “4. 0031. Biitiin felsefe
‘dil elestirisidir’.” (20006, s. 26: “Alle Philosophie ist ‘Sprachkritik’.”). Salt
kavramlar1 agikliga kavusturma faaliyeti olan felsefe, esasen betimleyici ve
dissal bir isleve sahip olacak ve artik yargilar olusturmak ya da &gretileri
gelistirmek zorunda kalmayacaktir. Bu felsefe tanimi da sorunsuz degildir
ve kendisi de dil-elestirel analize tabi olmalidir. Iki soru sormaliy1z burada:
Evrensel niceleyiciyi “biitiin” nasil anlamaliyiz? Ikicinsi, bu felsefe
tanim1 normatif mi yoksa betimleyici bir tanim midir? Tiim felsefenin bir
dil elestirisi oldugunu sdylemek, felsefenin her zaman bdyle oldugunu
ya da ideal olarak bdyle olmasi gerektigini sdylemek midir? Onermenin
yorumlanmast bu iki soruya baglhidir.

4. 0031 numarali 6nerme su sekilde devam etmektedir: “Biitiin felsefe
‘dil elestirisidir’ (fakat Mauthner’in dedigi anlamda degil.). Russell’in
katkis1 (Verdienst), climlenin goriiniir mantiksal bi¢iminin, ger¢ek bigimi
olmayabilecegini gostermis olmasmdadir” (2006: 26). Burada Wittgenstein,
“Sprachkritik” ifadesini tirnak isaretiyle kullantyor ve alintida olumsuz ve
tuhaf bir sekilde Fritz Mauthner’e atifta bulunuyor. “Russells Verdienst”
ifadesinin hizli ve elestirel olmayan bir sekilde kabul edilmesi halinde,
en baskin yorum soOyledir: Tractatus’ta Wittgenstein, Mauthner’in
Sprachkritik’ini reddeder fakat daha sonraki ¢alismalarinda mantik dilinin
analizinden Mauthner’inkine yakin bir anlamda giindelik dilin analizine
gecer (Bu konuda ve farkli bir okuma igin, bkz. P. Roure 2023). Eger felsefe
dil elestirisi ise, ama Mauthner’in anladig1 anlamda degilse, o zaman
hangi anlamda elestiridir? Bu durumda, Wittgenstein’in Tractatus’taki
bakis agisindan; sayet dil elestirisi Mauthner’in anladig1 anlamda degilse
ve eger bu felsefenin kendisi Wittgenstein’in Tractatus’ta 6ne diirdigi
felsefe elestirisinin nesnesi degilse, bir dil elestirisi olarak felsefenin nasil
anlagilacagl sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Asagida, Mauthner’in genellikle
Wittgenstein’in Tractatus’taki gorlinliste olumsuz referansiyla iliskili olarak
ele alman dil elestirisi anlayigin1 agikliga kavusturmakla yetinecegim.
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Felsefe tarihi acisindan, 6zellikle de hala ihmal edilen dil felsefesi ve analitik
gelenek tarihi agisindan, bu sorunlu referans Mauthner’in dil elestirisi igin
hem bir sal hem de bir batik oldu.

Fritz Mauthner, kita felsefesi ve analitik gelenek olarak bilinen ve
¢ogu zaman birbirine zit olan bu iki ¢izgi arasindaki kayip halka olarak
goriilebilir. Fakat {iniversite disinda kendi kendini yetistirmis, kendi
kendini bir disarlikli (Aussenseiter) olarak stilize eden® Mauthner, edebiyat,
felsefe ve yeni disiplinler olan gesitli insan ve toplum bilimleri arasinda
bir koprii kurmustur (bkz. Leinfellner ve Thunecke 2004). Elestirel
diistincesinin radikal karakterine ragmen ya da bu nedenle, Mauthner
hi¢ taninmaz ya da ¢ok az taninir. Genellikle Nietzsche’nin bir takipgisi
ya da Wittgenstein’in dnemsiz bir Onciisii olarak sunulur. Tractatus’ta
meshur mechul Mauthner’e yapilan atif, Frege ve Russell gibi ¢ok az
yazara atifta bulunan bir metinde sagirtict ve beklenmediktir. Bu referans,
Elisabeth Leinfellner’in (1938-2010) calismalaria (1969, 1995) ve onun
Mauthner’i analitik gelenegin Onciisii olarak nitelendirmesine ragmen,
heniiz tatmin edici bir sekilde incelenmemistir.

Fritz Mauthner, 19. yiizyilin sonunda Berlin’de bir yazar, gazeteci ve
tiyatro elestirmenidir. Cok sayida elestiri makaleleri, parodi ve romanlarina
ek olarak, dil elestirisine odaklanan etkileyici felsefi eserler yazmustir.
Daha sonra Freiburg ve Meersburg’ta kendisini sadece dilin felsefi
elestirisine adamak i¢in gazetecilik kariyerine ara verdi. Mauthner’in
dil elestirisi, edebiyat ve yaymcilik elestirisi -kitap basimi ve gazete
yayinciligi elestirisi- olarak baglamistir. Onun elestirisi, basinin standart
hale getirdigi siradan dil kullanimlarimizdaki ideolojik meseleleri ortaya
koyarak, aligilagelmis konusma bi¢imlerinde gomiilii olan ortiik ve bazen
bilingsiz anlamlar1 agiga ¢ikarir, goriiniir hale getirmektedir. Bu anlamda,
Mauthner’in ¢alismalarinda bir iislup stirekliligi vardir. Berlin’in “Fin de
siecle” dergilerindeki ilk yazilar gibi, 20. yiizyilin ilk yirmi yilinda ortaya

3 Mauthner, 1984 (B1), s. ix-x: “Almanca konusulan bolgedeki tek tek tiniversitelerin
ve fakiiltelerinin yerel kosullarini bilmiyorum. Universitelerin politeknik boliimlerini
pratik deneyimlerden tanimiyorum. Tiim bunlart ¢alismadim, bunun i¢in hi¢ zamanim
olmadi. Ben bir uzman (Fachmann) degilim. Daha da kétiisii. Zavalli bir otodidakt olan
ben, caligmalarini incelemek zorunda kaldigim pek ¢ok akademisyenin hangi tiniversite
kentinde yasadigini, su ya da bu kisinin hala hayatta olup olmadigini, hala dikkate deger
olup olmadigini gercekten bilmiyorum. Dilettantizmin en agik isareti. Clinkii bir amator,
isini askla, isine duydugu askla, tam da yaptig1 is icin yapan kisidir.”
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¢ikan bu biiyiik elestirel ¢alisma da sadece argliman igeren bir dil degil,
parodi ve hiciv teknikleri de kullanir. ironi gibi mecazi veya “uygunsuz”
sOylem (uneigentliche Rede) figiirleri, kolektif diisiinceyi sekillendiren dil
konvansiyonlarini kagirmak suretiyle isleyen igkin bir elestiriye miisaade
eder. Mauthner’in yazilarinin bu edebi ve felsefi boyutu ve polemikgi
karakteri, onun dil elestirisinin felsefi ve bilimsel alanda reddedilmesini
de kismen agiklamaktadir (P. Roure 2015, 2020).

Mauthner’in dil elestirisi lizerine ilk eseri 20. yiizyilin basinda
Beitrdiige zu einer Kritik der Sprache [Dil elestirisine katkilar] adiyla iig cilt
halinde yayimlandi: “Zur Sprache und zur Psychologie [Dil ve psikoloji
iizerine]|” (B1), “Zur Sprachwissenschaft [ Dilbilim iizerine]” (B2) ve “Zur
Grammatik und Logik [Gramer ve mantik {izerine]” (B3) (1901-1902,
1906-1913, 1984). Bu kitap, Mauthner’in dil anlayis1 ve her seyden once
bilimlerin, 6zellikle de dil bilimlerinin ideolojik kullanimlarinin genis
kapsamli bir elestirisini sunmaktadir. Bazen yanlis bir sekilde bilimin
reddi olarak yorumlanan Mauthner’in dil elestirisi, tam tersine, bilim
terminolojisi hakkinda bilimsel argiimanlara dayanmaktadir. Bu anlamda
caligmalari, Neo-gramerciler dilbilim hareketinin temsilcilerinden
Hermann Paul (1846-1921) ile bilim tarihinin ve fizik bilimi alaninda
bilimsel dil elestirisinin dnciilerinden fizik¢i Ernst Mach’in ¢alismalarina
dayanmaktadir (Arens, 1984). Mauthner’in bilimsel dil elestirisi anlayist
da, kendisinin Hermann Paul ile iliskilendirdigi ve baslica temsilcileri
Michel Bréal (1832-1915), Philip Wegener (1848-1916) ve Victoria
Welby (1837-1912) olan tarihsel anlambilim gelenegine dayanmaktadir
(P. Roure 2013).

Mauthner’in bilimsel dil elestirisi, bilimin ideolojik kullanimiyla
ilgilidir. Bilim ve onun popiilerlestirilmesi adina basimin diline yayilan
antisemitizm, 1rk¢ilik ve milliyetcilik gibi dil istismarlarina karst
cikmaktir. Mauthner’e gore 6zellikle kiiltiirel gazeteler, “Darwin modas1”
veya “istatistik rakamlar serisi” koleksiyonu gibi bir arada var olabilen
popiiler bilimsel diinya goriislerinin mitolojik bir rezervuaridir (1886:
91). Bir modaya duyulan hevesin ve bu modaya ait ifadelerin taklit
edilmesinin ardinda, “Ari halk efsanesi ve Ari orijinal dili” gibi, kendi
kendini kandirma olarak degerlendirilebilecek ancak yine de siyasi-sosyal
sonuglar1 olan, ortak bir aidiyet olarak algilanan bir diinya vizyonunun
benimsenmesi yatmaktadir:
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“Orijinal Aryan dili efsanesi (die Legende von der arischen Ursprache)
popiiler bilimsel yazilarda her zaman varligimi siirdiirdii; ancak radikal
arastirmacilar bile Aryan efsanesinden tamamen vazgecemedi. Bu arada,
diger dini inanglar gibi bu masalin da kiiltiir tarihi i¢in pratik hale geldigini,
yani yeni canlanan anti-Semitizmin eski Yahudi nefretine yeni bir bilimsel
isim verdigini ve gecmiste oldugu gibi hep-hep diye bagirmak yerine
Aryanlardan ve Aryan olmayanlardan bahsetmekten gurur duydugunu
belirtmek gerekir” (1984, B2: 589).

Ikinci biiyiik kitabinda, Worterbuch der Philosophie. Neue Beitrége zu
einer Kritik der Sprache [Felsefe SozIigii. Dil elestirisine yeni katkilar], dil
elestirisini felsefe dilinin elestirisi ile siirdiirmektedir. Tipk1 Beitrdge’nin
bilimsel risalelerin bigimini parodilestirmesi gibi, Worterbuch da
donemin felsefi leksikonlarinin nesnellik ve kapsamlilik iddialarina kars
cikmaktadir. Mauthner bu kitapta, 6zellikle kendisine moda gibi goriinen
felsefi kavramlar tizerine denemeleri bir araya getirmektedir. Bazi makaleler
-0rnegin nesne kavraminin analizi- ger¢ek analitik felsefe parcalaridir,
ancak mizah duygusuyla kaleme alinmistir.

Mauthner’in tamamlanmamig olan son biiylik ¢alismasi, 1920 ve
1923’te yayimlandig1 Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande
[Ateizm ve Garp’taki tarihgesi], dil elestirisini sekiilerlesmis bigimleri
de dahil olmak {izere din elestirisi ile genisletmektedir. Daha dogrusu,
“tanrisiz bir mistisizme” (gottlose Mystik) yol agan “Tanr1 imgesini insa ve
tasfiye eden” sekiilerlesmenin kiiltiirel tarihiyle ilgilidir. Kitabin konusu,
“Dini kurtulus agisindan Garp’in kiiltiirel tarihidir”’- Mauthner bunu agikca
belirtiyor: “dinden kurtulus anlaminda degildir [...]”. Burada “Garp” veya
“Hiristiyan alemi” etnografik anlamda tanimlanmaktadir; “Bu Hiristiyan
dlemine, bir kiliseye mensup olup olmadigimiza bakilmaksizin hepimiz
aitiz. Geleneklere ve dile gore” (AGA 1 [1920], s. vi-vii).

2. Tamimlar ve smiflandirma

Dil elestirisi nedir, dili elestirmek ne demektir? Bu soru, hedefleri,
yontemi ve amaci agisindan sorulmalidir. Dil elestirisini anlamanin birkag
yolu var ve tiim bu farkli anlamlar elestirel bir etkinlik olarak felsefeyle
ilgili degildir. Felsefenin tanimin dil elestirisi olarak kabul edersek, ancak
tim dil elestirileri felsefi degildir. Wittgenstein kendisi Sprachkritik’in
bu temel belirsizligine isaret eder. Zaten Almanca Sprachkritik gesitli
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anlamlarda kullanilir ve farkl sekillerde yorumlanabilir. Her seyden once,
Almanca “Sprachkritik” kavramiyla ilgili baz1 zorluklara ve belirsizliklere
isaret edelim. Ug tanim diizeyini ayirt ederek baslayacagim: “dil”, “elestiri”
ve “dil elestirisi” terimleri. Ardindan, farkli dil elestirisi anlayislarindan
yola cikarak, elestirinin bu kullanimlariyla elestirel diistinme arasindaki
baglantilar1 incelemek istiyorum.

2.1. Sprache

Almanca “Sprache” kelimesi, gesitli soyutlama diizeylerine isaret eder:
yetenek olarak dil (insanlarin diisiincelerini ifade edebilme ve birbirleriyle
iletisim kurabilme yetenegi) ya da sistem olarak dil (dilbilimin konusu olan
bir isaretler sistemi anlaminda dil). Ancak “Sprache” kelimesinin cogul hali
(Sprachen, diller) ayn1 zamanda belirli diller i¢in kullanilir (“yapay dillerin”
aksine sozde “dogal diller” olarak adlandirilir). Milli diizeye (ulusal diller)
ek olarak, “Sprache” terimi bir sosyal grubun veya bir bireyin lisanini,
dil kullanimlarin1 belirtmek i¢in kullanilabilir: Bir yazara veya doneme
ait ifade tarzi — islip. Yani Almanca “Sprache” terimi, normatif veya
tanimlayict anlamda “Sprachgebrauch” (dil kullanimi) anlamina gelebilir:
kullanim kurallar1 ya da ger¢ek konusma bi¢imi, sdyleyis tarzi — lisan. Son
olarak, Almanca “das Sprechen” (kelimenin tam anlamiyla “konusmak”)
ismini olusturmak icin fiili dogrulayabilirken, en somut anlamiyla alinan
“Sprache” terimi konusma eylemini belirleyebilir — Fransizca “parole”,
agizdan ¢ikan s6z. Yazili olarak sabitlenmis kelimelerin aksine (Almanca
“Schriftssprache”, yazi dili), zamansallig1 i¢inde ele alinan konusma
eylemi.

2.2. Kritik

“Elestiri” kelimesi de ¢esitli anlamlara gelebilir. Ben kendi amacim
dogrultusunda su iki anlami vurgulayacagim: (1) elestirilen unsuru etkisiz
hale getirmeyi amaglayan ig¢sel ve igkin elestiri; (2) elestirilen unsuru
degistirmeyi amagclayan dissal ve askin elestiri. Elestiri kelimesinin bu
iki anlamina, mantiksal ampiristlerin “Berlin grubunun” 6nde gelen
iyelerinden biri olan Walter Dubislav (1895-1937) ile Karl Wilhelm
Clauberg (1893—1985) tarafindan yazilan Systematisches Worterbuch der
Philosophie (Sistematik Felsefe Sozliigii) kitabinda dikkat ¢ekilmektedir:
“Elestiri: Bir A 6nermesi ya da B 6nermesi hakkinda bir 6nerme (4ussage)
ya da onermeler kiimesi (Gesamtheit von Aussagen), A ya da B hakkinda
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neyin gegerli ya da gegersiz oldugunu ortaya koyuyorsa (feststellt) ya da A
ya da B hakkinda gegersiz olan1 gecerli olanla degistiriyorsa (ersetzt), bu
onermenin ‘elestirisi’ olarak adlandirilir” (1923: 258-259). Elestirinin bu
cifte anlami -igkin elestiri ve diizeltici ya da eleyici (eliminative) elestiri-
dil elestirisini kavramanin tamamen farkli iki yolunu belirler.

2.3. Sprachkritik

Son olarak, bilesik bir kelime olarak “Sprachkritik” kavraminin “Kritik
der Sprache” ifadesine gore refleksif bir boyutu var. Dil sadece elestirinin
nesnesi degil (Neyin elestirisi? Dilin elestirisi), ayn1 zamanda aracidir: dil
elestirisi, dilsel elestiridir. Bu anlamda Sprachkritik, “dilin dil tarafindan
elestirisi” veya “dilin dil i¢inde elestirisi” olarak terciime edilebilir; bagka
bir deyisle Sprachkritik, dilin ickin bir elestirisini ifade eder. Dil, elestirinin
hem nesnesi hem de aracidir. Bu eylemsel (performativ) paradoksun en
miikemmel ifadesi iste, 20. yilizyilin baginda Fritz Mauthner’de bulunur.

Ancak bu sozliiksel agiklamadan bagimsiz olarak, Sprachkritik
terimi tarihsel olarak felsefi olmayan veya refleksif olmayan felsefi
anlamlarda kullanmilmistir. Terimin transandantal olarak tanimladigim
bu kullanimlari, dilin veya sOylemin unsurlarin1 diizeltme veya ortadan
kaldirma arzusunu ima eder. Simdi bu iki tiir dil elestirisini (betimleyici
veya diizeltici), sosyolengiiistik bir tipoloji i¢inde konumlandirmaya
calisacagim. Bunu yapmak i¢in dilbilimci ve Alman dilbilimi uzmani Peter
von Polenz’in (1928-2011) calismalarindan yararlaniyorum. 1960’larda
Alman dilbiliminde Sprachkritik hakkinda biiyiik bir tartisma olmustur ve
v. Polenz bu dil elestirisi tartismasina katilmistir. Burada temel soru sudur:
dilbilim ya da dilbilimciler, dili yalnizca betimlemeli midirler yoksa ayni
zamanda dili degerlendirmeleri mi gerekir? (bkz. Schiewe 2018: 265-266).

Peter von Polenz, Wilhelm von Humboldt (1767-1835) tarafindan
ortaya konan ergon ve energeia ayrimina dayanarak, “gerceklestirilmis” ve
“potansiyel” dil arasinda ayrim yapiyor. Sosyolengtiistik bir bakis agisiyla,
bireysel ve toplumsal diizeyler arasinda ayrim yapabiliriz; toplumsal
diizeyde “potansiyel” dille ilgili ti¢ farkli dil elestirisinden s6z edilebilir:
islevsel seviyede dil sisteminin elestirisi; kamusal seviyede ise deskriptif
olan dil kullanimi1 (Sprachgebrauch) elestirisi ve preskriptif olan dil normu
(Sprachnorm) elestirisi.

Bu farkli dil anlayislarina dayanarak, farkli dil elestirisi tiirleri
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arasinda ayrim yapmaliyiz. Fakat felsefeyi dogrudan ilgilendiren, ayirt
edilmesi gereken iki durum vardir: bir sistem olarak dilin elestirisi ve dil
kullanimlarmin igkin elestirisi. Bu ilgilendigimiz durumlar, bir ger¢eklesme
olarak degil, bir potansiyel olarak dille ilgilidir. Ger¢eklesen dilin elestirisi
tipik olarak dil 6gretmeninin gorevidir: Dil 6gretmeni, dilsel yeterliligin
uygulanmasint degerlendirir ve diizeltir. Bireysel dil uygulamasi olarak
dilin elestirisi, dil pedagojisinin elestirisidir (dil 6gretmeni, 6grencilerinin
dilsel becerilerini daha iyi kullanmalarmma yardimci olur). Daha nadir
olarak, bu tiir bireysel dil elestirisi (6zellikle bir bireye veya bir grup bireye
kars1) yazili basinda yer almistir. Ozellikle hiciv basminda; bunun en iyi
bilinen 6rnegi Viyanali Karl Kraus’un (1874-1936) Die Fackel (Mesale)
adli polemik dergisinde yaptigi elestirisidir (P. v. Polenz 1982: 71).

Toplumsal diizeyde ise, dil kullanimina yonelik elestiriler,
neolojizmleri veya yabanci kelimeleri hedef alabilir. Lengiiistik piirizm
yani dilde saflastirma (dili saflastirma, dilde sadelik) kismen bu tiir bir dil
elestirisiyle ilgilidir. Dilsel saflik, iletisimin dniindeki herhangi bir engelin
farkindaligindan ziyade dilin korunmasina yonelik bir kaygiyla motive
edildigi 6l¢iide, bu tiir dil elestirisinin bir pargasidir.

3. Sprachreinigung (dilde sadelesme) olarak Sprachkritik

Burada, dil elestirisi felsefi bir disiplin olarak sekillenmeye basladiginda,
“Sprachkritik” teriminin Almanca konusulan iilkelerde muhafazakar dil
politikasi i¢in kullanildigini belirtmek gerekir. Alman milliyet¢iliginin 19.
ylzyilin son iicte birlik doneminde gelismesiyle birlikte, Alman dilinde
yabanci sozciikleri ve diger dil kiiltiirlerinin etkilerini silmeyi amaglayan
dili arindirma ¢abalart i¢in “Sprachkritik” terimi kullanildi. Dilbilimci Leo
Spitzer’in erken donem calismalari, 6zellikle Mauthner’in c¢alismalarina
dayanarak, dilbilimsel piirizme kars1 tavizsiz bir elestiri gelistirmistir.

Leo Spitzer (1887-1960), Viyana’da Wilhelm Meyer-Liibke’nin (1861-
1936) yaninda doktora tezini Rabelais’nin eserlerindeki kelime yaratimlari
(Wortbildungen) tzerine yaptiktan sonra Paris’te habilitasyon tezini o
donemde yeni gelismekte olan dilbilimsel cografya alaninda gergeklestirdi.
1920°de Bonn’a tasindi, 1925°te 6nce Marburg Universitesi’nde, sonra
da 1930°da Ko6In Universitesi’nde Roman dilbilimi profesorii oldu. 1933
yilinda Kéln’deki kiirsiisiinden kovulup Istanbul’a siirgiine geldi, 1933-
1936 arasinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde galist1.
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Birinci Diinya Savasi sirasinda, dil milliyetgiligi daha da sertlesti ve
Spitzer dil irk¢ilig1 ve lengiiistik pilirizm anlaminda Sprachkritik’e karsi
iki brosiir yaymnlandi. Birincisi, Anti-Chamberlain. Betrachtungen eines
Linguisten iiber Houston Stewart Chamberlains ,,Kriegsaufsdtze” und die
Sprachbewertung im Allgemeinen [Anti-Chamberlain. Houston Stewart
Chamberlain’in “Savag Yazilar1” ve genel olarak dil degerlendirmesi
iizerine bir dilbilimcinin miilahazalari], 1918’de yayimlandi. Bu polemik
brostiriinde Spitzer, dillerin etnosentrik bir yaklasima dayali olarak
degerlendirilmesine karsi ¢ikmaktadir: “Sadece kendi dil sistemimiz ve
kendi kelimelerimiz bize mantikli, hakli ve giizel goriiniir -aligkanligin,
yani ataletin sonucu olan bir yanilsama” (1918a: 68-69). Bu konuda
Spitzer, Mauthner’in dil elestirisine atifta bulunuyor. Mauthner’e gore
mesela, dilbilimin “sdzde ¢ekimsiz dilleri” kiigiimsemesi bilimsel bir
yaklasim degildir, sadece Avrupali bir kibri yansitmaktadir. Mauthner
kendine has polemikgi ve alayci tislubuyla sunlart yazmisti:

“Dillere yonelik bu kiigiimsemede, sozde ¢ekimsiz dillere yonelik
bu az ya da ¢ok kiigiimsemede, Yunanca barbar terimiyle iliskili olan bir
Hint-Avrupa kibri vardir. Bogazini temizleyen ve bizden farkli tiikiiren
her seye basimizi sallariz.” (1984, B2: 301).

Ikinci brosiir ise, Fremdworterhatz und Fremdvilkerhass. Eine
Streitschrift gegen die Sprachreinigung’dur [Yabanci kelimelerin avi ve
yabanci halklardan nefret. Dilin sadelestirilmesine karsi bir polemik].
Spitzer’in dil safligina kars1 yazdigi bu brosiirde, Allgemeiner Deutscher
Sprachverein (Genel Alman Dil Kurumu) dergisinden ¢ok sayida érnek
kullanilarak, yabanci kelimelerin (Fremdwort) (Alm. “Friseur” gibi) hos
goriilmezken, 6diing kelimelerin (Lehnwort) (Latince hora gelen Alm.
“Uhr” gibi) hos goriilmesini dilsel milliyetciligin bir tutarsizligi olarak
nitelendirmektedir (1918b: 8). Burada da Mauthner’in dilsel metaforlara
yonelik elestirisinin bir yankisini gorebiliriz: dil aileleri, ddiinglemeler,
sanki dil bir miilkiyet meselesiymis gibi. Mauthner, Hugo Schuchardt
(1842-1927) ve Johannes Schmidt’e (1843-1901) agikga atifta bulunarak,
Hint-Avrupa ¢aligmalarinin merkezinde yer alan “dillerin akrabaligi”
kavramini “eniyi ihtimalle mecazi birifade” olarak tanimlar ve uzun siiredir
modasi ge¢mis olan natiiralist “soy agac1” kavrami lehine reddedilmesi
gerektigini belirtir (1923, W1: xxx). “[...] Ayn1 derecede eski olan modern
dilbilimin, ornegin kelimelerin degerlerinin (Wortwerten) goglerinin
olmasi halinde dilsel ve etnik akrabaliklar varsayarak, kelimelerin 6diing
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almmasina aile igindeki hirsizliklar gibi rahat bir nitelik vererek Alman
dilinin orijinalligini kurtarmaya c¢alisma egilimi de temelde sovenisttir
(chauvinistisch). Ari bir kavim varsayimi koken itibariyle sovenisttir;
hipotezin sovenist sonuglar dogurmasina sgagmamak gerekir.*“ (1923, W1:
XVi-Xvii).

Dili “temizlik” anlaminda elestirdigimizde tam olarak neyi elestirmis
oluyoruz? Bu polemik metninde Spitzer, “yabanci kelime avi” seklinde
ifade edilen irk¢iligi kinamaktadir. Brosiiriin ilk sayfasinda, Bertrand
Russell* ve Karl Vossler’den bir alintinin yani sira Karl Kraus’tan su
alintt yer almaktadir: “... dil temizleyicileri temizledikleri seyin dil
olmadigini bile bilmiyorlar (...die Sprachreiniger wissen nicht einmal,
dass es nicht die Sprache ist, was sie reinigen.)”. “Yabanc1” olarak
reddedilen kelimelerin ardinda, insani aligverislerin tarihi silinmektedir.
Spitzer, bu milliyet¢i anlamda anlasilan Sprachkritik’ten ziyade, asla
kendi i¢ine kapanmayan dillerin ve tarihlerinin incelenmesini tesvik
eder. Kelimelerin manasi, kullanim tarihlerine bagli olarak, simdiki veya
teknik anlamlarindan daha zengindir. Spitzer bunu Gemiitswert, yani
“duygusal deger” olarak adlandirir. Spitzer, tarihsel anlambilim ve psiko-
semantikten tliretilen arglimanlari, Ozellikle de kelimelerin duygusal
degerleri, niianslart ve ¢agrigim giicli argiimanini kullanarak, “yabanc1”
kelimeleri (“Fremdworter”) ulusal dilden kovmayi ve bunlarin yerine
yanlis bir sekilde yeterli oldugu varsayilan baska kelimeleri koymay1
amagclayan dilsel pilirizm politikalarina karsi ifade araglarimin sembolik
zenginligi lehine tartigmaktadir.

“[...] chauvinistisch ist im Grunde auch die Tendenz der genau ebenso alten modernen
Sprachwissenschaft, welche die Urspriinglichkeit z.B. der deutschen Sprache dadurch
zu retten sucht, dass sie Sprach- und Volkerverwandtschaft annimmt, wo Wanderungen
von Wortwerten vorliegen, dass sie den Entlehnungen von Worten wie Diebstdihlen in
der Familie einen gemiitlichen Charakter gibt. Chauvinistisch ist ihrem Ursprunge
nach der Annahme eines arischen Volksstammes, kein Wunder, dass die Hypothese
chauvinistische Folgen hatte.*

Bertrand Russell: “Akademisyenler arasinda siiphesiz ki diisiincelerinde ve o6zel
ifadelerinde adil olan pek ¢ok kisi vardir. Ancak hemen hepsi ya korkudan ya da
vatansever goriinmek istedikleri i¢in sessiz kalmaktadir.” (Unter den Gelehrten gibt
es zweifellos viele, welche in ihrem Denken und in ihren privaten Auferungen gerecht
geblieben sind. Aber fast alle schweigen sie, sei es aus Furcht, sei es, weil sie nicht
unpatriotisch erscheinen wollen.)
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Spitzer’in arglimani, dilsel degisimin (Sprachwandel) arkasindaki itici
gii¢ olarak dilsel melezlesme (Sprachmischung) kavramina dayanmaktadir.
Bu konuda yine Mauthner’e atifta bulunur:

“Fritz Mauthner bize her seyden once ‘ortak bir ruh durumunun’
(gemeinsame Seelensituation) tim Avrupa kiiltiirlerini ve kiiltiirel dillerini
nasil birbirine bagladigini ve higbir dilin [Einzelsprache] ayaga kalkip kendi
basina ‘ben benim’ diyemeyecegini dgretti. Her dil bir digerine bor¢ludur
ve Panurge’iin genel 6diing alma ve verme ilkesinin dil diinyasinda da bir
ilke oldugu soylenebilir (Jede ist der anderen verschuldet und Panurges
Grundsatz vom allgemeinen Borgen und Leihen scheint auch das Prinzip in

der Sprachwelt zu sein)” (1918b: 34-35).

Mauthner’in pan-metaforik, hatta anarsist dil anlayigina gore, dil
kimsenin mali degildir. “Anadil” (Muttersprache) bile, ihtiyaglarmin
karsilanmasi yoluyla bir cocugu psikolojik olarak bir dile baglayan duygusal
giice dayanan politik bir kavramdir (P. Roure 2009).

Ayrica Spitzer’e gore, bilimin uluslararasi niteligini saglamak ve
aynit zamanda “bilimsel terimlerin keskin bir sekilde sinirlandirilmasi”
icin, Ozellikle teknik diller s6z konusu oldugunda, yabanci kelimelerin
kullanimi1 savunmak gerekir (1918b: 23). Teknik diller {izerine bu diisiince,
dil elestirisine yonelik, yine miidahaleci olan ancak bilimleri birlestirme
projesiyle baglantili bir bagka yaklagimla da baglantilidir. Bilimsel dil
elestirisi, simdi ele alacagim felsefi dil elestirisinin 6zel bir durumu olarak
goriilebilir.

4. Felsefede dil elestirisi: dil sistemi elestirisi versus dil kullanim
elestirisi

4.1. Dil sistemi elestirisi

Bir sistem olarak dilin elestirisi bir dil felsefesidir. Burada -kiiltiirel
ve toplumsal elestiri (Kulturkritik, Gesellschaftskritik) olarak dil elestirisini
bir kenara birakirsak- iki seviye ya da durum ayirt edebiliriz. Birincisi,
sozde “dogal dillerin” kusurlu olmas1 nedeniyle, insanin gercekligi bilme
ve onunla etkilesime ge¢me araci olarak dilin elestirisidir. Ikincisi, diinyay1
kavramak i¢in yetersiz goriilen belirli bir dilin veya bilim dili olarak
terminolojinin elestirisidir.

Birinci tiir dil elestirisi, insan anlayisinin sinirlarina iligkin teolojik bir
anlayisa dayanir. Babil Kulesi efsanesine gore, dillerin ¢esitliligi ilahi bir
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ceza olarak goriilmektedir. Ilksel dilin (Ursprache) efsanevi motifi, bazi
dillerin kutsallastirilmasi ve tam tersine digerlerinin degersizlestirilmesi bu
dilbilimsel siyasi-teolojinin sonucudur (P. v. Polenz 1982: 74). Ikinci tiir
dil elestirisi ise, diinyay1 kavramak igin yetersiz goriilen belirli bir dilin
mantiksal ya da bilimsel elestirisidir. Dilin giicii, dogal ya da geleneksel
niteligi hakkinda felsefe tarihinin uzun bir gelenegi vardir. Bu, bilimsel
terminolojiler lizerinde ¢alismaya ve ideal ya da yapay dil projelerine yol
acmistir (M. Yaguello 2006). Bu sekilde anlasildiginda, felsefi dil elestirisi
bilimsel diller (daha ‘mantikll’, acik ve kesin hale getirilmeleri gerekir)
veya siradan, giinliik dil i¢in gecerlidir. Her iki durumda da elestirinin amaci
bir dili miikemmellestirmek ya da diizeltmek, soyutlamalar, metaforlar,
belirsizlikler gibi kusurlarindan temizlemektir (P. v. Polenz 1982: 75-79).

4.2. Dil kullanimu elestirisi

Dil kullanimi elestirisi, felsefe agisindan en faydali dil elestirisi
tiriidiir. Peter von Polenz bu tiir Sprachkritik igin 6rnek olarak Leibniz’in
dil felsefesinden, Mauthner ile Wittgenstein’dan bahsedip su sonucuna
varmaktadir: “Dil kullanim1 elestirisi olarak dil elestirisi (Sprachkritik als
Sprachbrauch-Kritik), elestirel dil diislincesinin asil ve en verimli alanidir.
Dil kullaniminin &tesine, yani dilde sadece olagan ve normal olanin
Otesine bakanlar, kendilerini sadece kolektif diisiinceden 6zgiirlesmenin
ve dilin daha az kullanilan olanaklarimi kullanmanin yollarini1 (Wege zur
Befreiung vom nur kollektiven Denken und zur Nutzung der zu wenig
genutzten Moglichkeiten der Sprache) bulurlar” (1982: 79). Dil elestirisine
felsefi bir boyut kazandiran sey, yukaridan baska kullanimlar dayatmak
amaciyla degil, dilin giindelik, toplumsal ve siyasi gergekligi i¢indeki
kullanim1 tizerine diistinmektir. Bu elestiri, kendi zamaninin dilinden
kagmamasi anlaminda igkindir. Bu sekilde anlasilan dil elestirisinin, her
tiirli 6zgiirlesme icin gerekli -ama yeterli olmayan- bir kosul olan iktidar
iligkilerine dair farkindaligin diger tarafinda yer almasinin nedeni de budur.
Bu nedenle Sprachkritik basitce Kritik der Sprache degildir, dilin dil
tarafindan ve dil araciligiyla elestirisidir.

Elestirinin bu ickin diisiiniimselligi, dil kullaniminin alisilmis ve
dogmatik karakterine karsi c¢ikan belirli bir yazma tarzini gerektirir.
Bu nedenle Mauthner’in dilsel-elestirel ironisinin felsefi yonii, tam da
sozciiklerin ve geleneksel ifadelerin kanitlarinin 6tesinde anlam hakkinda
diisiinme ihtiyacinda yatmaktadir. Bu tiir dil elestirisi, dil kullaniminin ickin
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bir elestirisidir, Mauthner’in ifadesiyle “restorasyonsuz bir revizyon”dur:
Dili diizeltmek ya da gelistirmekle degil, daha ¢ok sosyal ve kiiltiirel dil
geleneklerimizin gizli anlamlarimi ve imalarin1 gorsellestirmek ve agiga
cikarmakla ilgilidir.

Fakat Mauthner’in “elestirel yazi” olarak adlandirdigim yazim tarzi
(P. Roure 2015), okuyucuya biiyiik zorluklar sunar. Ciinkii ironiden
siiphelenmek ya da bir parodiden keyif almak igin belirli kiiltiirel kodlar1
paylagmak, tekrarlama ve sapmanin etkilerini fark etmek gerekir. Karl
Kraus’un ifadesiyle, “ters virgiilsiiz alintilar1” tespit edebilmek gerekir.
Mauthner’in dil elestirisi iislup sorusunu ortaya atar: Dili her zaman
tekil ve ortak kullanimimizda, kendine has olan nedir? Her “kiiltiirel
durumun” tekilligi, “uzak halklarin ve uzak zamanlarin siirinin bizim igin
neden anlasilmaz hale geldigini agiklar: Bunlar genellikle anekdotlarini
bilmedigimiz esprilerdir” (1984, B3: 234). Tipki Sextus Empiricus’un
“siipheci deyimleri” gibi, Mauthner’in elestirel yazma bigimleri de dile
kendi bagvurusunun dogmatik potansiyelini devre dis1 birakmaya calisir.
Bir sey soOylenir, dil kullaniminin yaygin veya geleneksel bir motifi
benimsenir (kelime veya climle anlami), ancak bagka bir sey ima edilir,
gosterilir, kastedilir (ifade anlami) veya oOnerilir. Dil-elestirel ironi, bir
yandan kelimenin ya da ciimlenin anlami ile diger yandan ifadenin anlami
arasindaki olasi uyusmazliga dayanir. Bu anlamda, Mauthner’in dil
elestirisinin, Wittgenstein’in Viyana Cevresi tarafindan okunmasiyla es
tutularak suclandigi anlamsal indirgemeyle higbir ilgisi yoktur.

Mauthner, dili bir iletisim aracina indirgemeden, kullanim agisindan,
insanlar arasindaki kullanim agisindan tanimlar:

“Ancak dil bir kullanim objesi (Gegenstand des Gebrauchs) degildir,
bir alet (Werkzeug) da degildir, bir obje hi¢ degildir, kullanimindan baska
bir sey degildir. Dil, dilin kullanimidir (Sprache ist Sprachgebrauch).
Dolayisiyla kullanimin kullanimla birlikte artmasi sasirtict degildir” (1984,
B1:24).

Kullanim nesneleri ve araglarindan farkli olarak dil, dilin bir kullanimi
olarak ne yok edilebilir ne de bozulup tiiketilebilir:

“Kullanim objeleri, ne insan kullanimi ne de dogal gligler tarafindan
istenmeyen tiiketimleri onlar1 tiiketmezse degismeden kalir. Ote yandan dil,
bir kullanim objesi degil, kendisi bir kullanim oldugu i¢in, kullanilmadan
olir” (1984, B1: 24).
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Dile zarar veren -yeni, farkli, uyumsuz- kullanimlar degil, kullanimin
yoklugudur.

Mauthner, dili betimlemek icin kullanilan “alet”, “makine” ya
da “organizma” gibi ¢esitli metaforlar1 reddedip, dilin bu sosyolojik
kavranigimi “biiytik bir sehir” (1984, B1: 27) ve tarihsel semantikten gelen
“(sosyal) oyun kurali” (1984, B1: 25) metaforlariyla agiklar -bu metaforlar,
daha sonra Wittgenstein’in Felesefi Sorusturmalar kitabinda karsimiza
cikar. Toplumsal zorlama, mutlak bir yasa olarak degil, bir “oyun kuralinin”
goreceli zorlamasi olarak yorumlanir:

“Dil, tipki bir oyun kurali (Spielregel) gibi pseudo bir degerdir
(Scheinwert) ve ne kadar ¢ok oyuncu buna boyun egerse, o kadar zorlayici
hale gelir, ancak gergek diinyay1 ne degistirmek ne de anlamak (begreifen)
ister. Kiiresel ve neredeyse gorkemli sosyal oyununda (weltumspannende/[s]
und fast majestdtische[s] Gesellschaftsspiel) birey, oyunun ayni kurallarina
(Spielregel) gore milyonlarla birlikte diistinmekten keyif alir; 6rnegin eski
bilmece sorular1 i¢in yeni ‘evrim’ (Entwicklung) cevabini tekrarlamayi
Ogrenmesi, natiiralizm kelimesinin moda haline gelmesi ya da 6zgiirliik,
ilerleme kelimelerinin onu diizenli olarak heyecanlandirmasi bireyi
memnun eder” (1984, B1: 25).

Bireysel dil kullanimi sosyal kisitlamalara tabidir, ancak bundan
sapabilir. Ayn1 dil kullanimini tekrarlayan bireylerin sayisi, belirli bir grup
icinde dil kullanimin1 normallestiren kisitlamanin derecesini belirler. Bu
baglamda, Mauthner’in dil elestirisi, konusma ve hareket etme bigimlerinin
standartlastirilmasinda  ve dolayisiyla kolektif aidiyet duygusunun
yaratilmasinda bir faktor olarak modanin 6nemini vurgulamaktadir.

Mauthner’in sosyo-pragmatik dil anlayisi, muhafazakar dil elestirisine
dogrudan karsit bir toplum ve kiiltiir anlayisini yansitmaktadir. Peter
von Polenz’in vurguladigr gibi: “Mauthner’in dil elestirisi (1901) Alman
dil elestirisinin muhafazakar geleneginin ¢ergevesinin diginda kalir.
Radikal bigimde aydinlanmacidir ve dil sosyolojisine, hatta kismen dilin
pragmatigine yonelmistir. Homojen bir ‘dil cemaati’nden, ‘anadil’den ve
kelimelerin tek bir ‘anlami’ndan s6z edilmesine karsi kesin bir tavir alir.
Ona gore dil, konusmacilarin gruplar ve durumlar i¢cindeki eylemlerinden
baska bir sey degildir.” (1984: 80-81).
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Sonuc¢

“La signification est précise et abstraite, mais pauvre. Le sens est riche et
confus, mais inépuisable. Le sens qui se laisse épuiser n’est pas ou n’est
plus un sens. La signification est littérale. Le sens renvoie de tous cotés
a autre chose : au passé, a l’acquis, a ['actualité, a la mémoire d’'une
part — et de 'autre au virtuel, aux possibles, a la diversité des champs
perceptibles chargés de sens.” (H. Lefebvre 1966: 238-239)

Dil hakkinda elestirel diisiinmenin belki de elestirel diistinmeyle ayni sey
oldugunu sdylemek miimkiindiir: ister argiimanlarin degerlendirilmesi ister
seylestirmeler veya “sozel batil inanglarin” (Wortaberglaube) reddedilmesi
olsun, her durumda diisiince aligkanliklarimizi ve mutlaklarimizi sorgulama
meselesidir. Ayn1 zamanda dil elestirisi (Sprachkritik), gelenek veya toplum
karsisinda bir tutum almak anlamina da gelir. Elestirel tutum, gelenek
veya toplumdan bir kopusun farkindaligini gerektirir -bu kopus ister bir
kazang ister bir kayip olarak yorumlansm. Elestirel tutum, zamanimizin
krizlerinden -mutlu ya da Sliimciil- bir ¢ikis yolu olarak tasarlanmuistir.

Henri Lefebvre’in Le langage et la sociéte [Dil ve Toplum] adli
kitabinda vurguladigi gibi, ¢agdas diisiincede dile verilen ayricalik iki gerilim
icermektedir: birincisi, gelenek (muhafaza, tekrar, taklit) ve simdiki an (icat,
yenilik) arasinda; ikincisi, askinlik (iist dil, terminoloji, jargon) ve sagduyu
(kanaat, siradan dil) arasinda. Modernite simgesi olan dil elestirisi, sadece
filozoflarin ve felsefenin dilini (filozoflar tarafindan gelistirilen dil olarak)
degil, ayn1 zamanda felsefi acidan gilindelik dili ve aktardigi kavramlari
da sorgular (1966: 21-22). Fritz Mauthner’in kullandig1 anlamda felsefi dil
elestirisi, bu iki gerilimi gostermektedir. Tarihsel semantige dayanan ickin
bir dil elestirisi olarak, onun amaci, ¢atigsmalari silmek i¢in dili degistirmek
degil, tam tersine elestiriyi miimkiin kilmak i¢in ¢atigmalar1 goriiniir hale
getirmektir.

Mauthner’in akigkan ve bir teorinin sinirlart i¢ine hapsedilmesi zor
olan dil elestirisi, iislubu aracilifiyla, zamaninin entelektiiel modalar
ve dil kullanimlan tarafindan kodlanan ideolojilerin eylem halindeki bir
elestirisidir. Dile doymus bir ¢agda, bu diisiince en iyi sekilde medyanin
gelisimi ile artan disiinme ve kendimizi ifade etme yOntemlerimizin
standartlasmas1 1s18inda yeniden okunabilir. Ayrica, dilin gilindelik
kullanimlar1 ile uzmanlasmis terminolojiler -popiiler kiiltiir ve bilmeler-
arasindaki hareketlerin sorusunu giindeme getirmekte ve sdylem bigimleriyle
iliskili iktidar etkilerini analiz etmek icin bir bakis a¢is1 agmaktadir.
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