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EKSPERTSKA ODBRANA REFERENCIJALNIH
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SAZETAK: Eksperimentalnu revoluciju u filozofiji jezika pokrenuo je 2004. godine koautorski rad
Masrija, Malona, Nikolsa i Sti¢a koji su tvrdili da postoji interkulturna i intrakulturna varijabilnost in-
tuicija u prilog deskriptivne i kauzalne teorije referencije. Novi pokret eksperimentalne semantike nije
ostao bez kritiara—iz teorijske perspektive, Majkl Devit je u nizu radova (2006, 2010, 2011) tvrdio da
referencijalne intuicije drasti¢no variraju jer nisu eksperti koji se razumeju u finese semantike kao filo-
zofi jezika i lingvisti, dok je iz empirijske perspektive, tim japanskih istrazivaca okupljen oko Ju Izumi
pokazao da originalno istrazivanje Masrija i kolega nije replikabilno (2017). Eksperimentalna semantika
dobija novi zamah sa istrazivanjem Devita i Poroa (2018), gde se prvi put upotrebljava metod iznudene
produkcije, kojim se testira i pouzdanost referencijalnih intuicija tako Sto se fokus stavlja i na jezicku
upotrebu. Devit i Poro, medutim, nisu primenili ovaj metod na Devitovu ekspertsku odbranu referenci-
jalnih intuicija. U ovom radu, predstavljam jedan deo upravo takvog pilot-istrazivanja. Na uzorku od 61
ispitanika (33 ,,juniora® i 28 ,,seniora“ u oblasti filozofije), ispitujem empirijsku zasnovanost ekspertske
odbrane referencijalnih intuicija, i to na primerima referencije vlastitih imena, fiktivnih imena, i termi-
na za prirodne i drustvene vrste, §to je trenutno najobuhvatniji pristup u eksperimentalnoj semantici.
Preliminarni rezultati sugerisu da pouzdanost referencijalnih intuicija nije rezervisana samo za filozofe
jezika, to jest da to u kojoj disciplini filozofi rade naprosto nije relevantno.

KLJUCNE RECTI: ekspertiza, eksperimentalna semantika, intuicije, jezi¢ka upotreba, teorije
referencije
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Umesto uvoda: Da li bi trebalo da najzad ustanemo iz fotelje?

Preovladujuéi metod u filozofiji dvadesetog veka, samim tim i filozofiji jezika, bio je
oslanjanje na intuicije teoreticara, ¢ije kolege su mogle da dele ili da ne dele te intuicije, na
¢emu bi dalje pocivalo prihvatanje ili neprihvatanje argumenata teoreticara (za suprotno gledi-
Ste upor. Cappelen 2012). Pocetkom dvadeset prvog veka, ovakav metod je, medutim, naiSao
na osudu filozofa koji, iako obrazovani u duhu takozvane ,,filozofije iz fotelje” (prema engl.
izrazu armchair philosophy), otkrivaju da mnoge intuicije, ukljucujuéi referencijalne, nisu
univerzalne putem statisti¢ke analize odgovora ispitanika na vinj eteﬂ Vinjete su deo upitnika
koji se distribuira ispitanicima, i predstavljaju sazet prikaz misaonog eksperimenta o kome
su filozofi raspravljali. Konkretno, u slucaju diskusije o zadovoljavajucoj teoriji referencije,
u pitanju su misaoni eksperimenti Sola Kripkea iz njegove seminalne knjige Imenovanje i
nuznost (1972/1997:80-86). Rezultati statistickih analiza upitnika bi trebalo da upute sve one
tradicionaliste koji se bave teorijom referencije iz svojih fotelja u to da je vreme da ili radi-
kalno menjaju metod, ili, pak, da odustanu od implicitne pretpostavke univerzalnosti vlastitih
intuicija.

U okviru eksperimentalne filozofije se diferenciraju dve struje—pozitivna i negativna (Kno-
be & Nichols 2017). Negativna struja upravo pociva na uverenju da se eksperimentalnim istra-
zivanjima treba pokazati nepouzdanost, kao i demografska i kulturna varijabilnost intuicija, na
osnovu ¢ega ¢e se potom zakljuciti da je tradicionalni filozofski metod zastareo i da se njime
ne treba (viSe) koristiti. Drugim re¢ima, vreme je da ustanemo iz fotelje. Pozitivna struja, za
razliku od negativne, upotrebu statisticke analize intuicija ne vidi kao zamenu za tradicionalni
filozofski metod, veé kao dopunu i nacin da se argumentacija u¢ini rigoroznijom time $to ¢e se
tvrdnje empirijski uéanéitiE] Drugim re¢ima, mozemo da ustanemo iz fotelje da protegnemo
noge, pogledamo kroz prozor, i onda mirne duse ponovo sednemo. Moj pristup u ovom radu
¢e moci da se okarakteriSe kao sli¢an pozitivnoj struji. Prema tome, nasuprot uvreZzenom mi-
Sljenju u okviru eksperimentalne filozofije jezika, ili eksperimentalne semantike, koje pociva
na klju¢nim poentama negativne struje, ja ne¢u smatrati da filozofi jezika moraju da promene
metod, ve¢ da empirijski uvidi mogu da doprinesu rafiniranju tog metoda.

1 Zanimljivo je to da, istorijski gledano, zapravo nije bilo o3tre demarkacije izmedu ljudi koji su sebe smatrali
eksperimentalnim filozofima, ili nau¢nicima, i ljudi koji su se bavili onim §to nam danas izgleda kao filozofiranje
iz fotelje. tokom ranog modernog perioda i naucne revolucije, mislioci poput Dekarta, Paskala, Bojla i Njutna su
sebe nazivali ,,prirodnim*® ili ,,eksperimentalnim® filozofima, ¢ime su naglasavali vaznost empirijskog istrazivanja
za potkrepljivanje vlastitih tvrdnji. Ovakva terminoloska ambivalentnost je opstala sve do sredine devetnaestog veka,
kada su, recimo, objavljena Faradejeva predavanja u kojima on sebe i kolege fizicare naziva upravo eksperimental-
nim filozofima (Sytsma & Livengood 2012: 146). Ono $to je presudilo da se nakon devetnaestog veka stvori oStra
demarkacija izmedu filozofije i nau¢nih disciplina poput psihologije, fizike, hemije, i ostalih nau¢nih poddisciplina
koje se baziraju na eksperimentalnom istrazivanju, jeste proces specijalizacije. Ovaj proces je doveo do toga da su fi-
lozofi postali ,,zaduzeni* za teorijsko razmatranje fenomena, nasuprot nau¢nicima ¢iji domen predstavlja empirijsko
ispitivanje fenomena.

2U neku ruku, termin ,,empirijska filozofija“ bi mozda bio prikladniji za ovu mladu filozofsku poddisciplinu, jer
se takvim nazivom ne bi insistiralo na eksperimentu kao jedinom metodu, ve¢ bi se obezbedio pluralizam u pogledu
metoda i tehnika. Za sada takav naziv nije zaziveo, verovatno iz razloga §to je u okvirima analiti¢ke filozofije odavno
prisutna struja naturalisti¢ki orijentisanih filozofa, koji svoje argumente empirijski informisu odgovarajué¢im rezul-
tatima, tako da bi naziv ,.,empirijska filozofija“ bio ambivalentan u pogledu toga da li sami filozofi vr§e empirijska
istrazivanja ili se zapravo koriste tudim.



176 Ekspertska odbrana referencijalnih intuicija na testu

Kriticari eksperimentalne filozofije, pogotovo eksperimentalne semantike, obi¢no nagla-
Savaju da intuicije nisu kljucne za filozofsku metodologiju i da je, uopste uzev, uplitanje empi-
rijskih istrazivanja deplasirano u filozofiji—jer, iako mozda nismo sigurni §ta je tacno filozof-
ski metod osim da intuicije nisu kljucne, deljenje upitnika zasigurno ne moze biti deo naseg
metoda. U radu ¢emo pokazati da deljenje upitnika moze biti deo naSeg metoda postujuci pri-
tom primedbu da intuicije nisu klju¢ne za filozofsku metodologiju. Stavise, jedna od glavnih
poenti Ce biti da se upravo primenom empirijskom metoda moze uvideti da postoji znacajna
divergencija izmedu upotrebe termina i referencijalnih intuicija, §to potencijalno menja po-
gled na to kako zapravo funkcioniSe razmena argumenata u filozofiji jezika. Naposletku, nije
lako ni deliti upitnike (kamoli ih statisticki analizirati), kao Sto nije lako ni razmisljati o pro-
tivprimerima ili konstruisati deduktivno validan argument. U zaklju¢ku ¢u sugerisati da ono
Sto je zapravo deplasirano jeste svodenje eksperimentalne filozofije na popunjavanje upitni-
ka (u istoj meri u kojoj ni tradicionalna filozofska metodologija nije svodljiva na ispitivanje
intuicija). Gotovo dvadeset godina ,,staza“ eksperimentalne semantike ide u prilog tome da
je potrebna kombinacija metoda iz kognitivnih i drustvenih nauka kako bismo bolje razumeli
referencijalne mehanizme.

Struktura ovog rada je slede¢a. U poglavlju 1 pruzi¢u kratak osvrt na kljucne rezultate
i argumente u eksperimentalnoj semantici u odnosu na koje ¢u pozicionirati vlastito pilot-
istrazivanje. U poglavlju 2 ¢u obrazloziti hipotezu koju testiram pilot-istrazivanjem, kao i
metod kojim sam se koristila. Poglavlje 3 je posve¢eno samom pilot-istrazivanju, to jest dobi-
jenim rezultatima na osnovu specifi¢nog uzorka koji opisujem, dok je poglavlje 4 teorijsko i u
njemu se interpretiraju rezultati istrazivanja. Kako bi se u §to ve¢oj meri ublazio tehnicki deo
predstavljanja istrazivanja, imajuci u vidu citalacku publiku i ciljeve casopisa, metodoloski
detalji su mahom ostavljeni za Prilog i fusnote.

(Vrlo) kratki uvod u eksperimentalnu semantiku

Za vecinu filozofskih poddisciplina je izazovno ili podlozno raspravi kada su ta¢no na-
stale. Ovo nije sluéaj sa eksperimentalnom semantikom. Eduar Masri (Edouard Machery), uz
Rona Malona (Ron Mallon), Sona Nikolsa (Shawn Nichols), i tada veé filozofskog veterana
Stivena Stica (Stephen Stich), objavljuje 2004. godine rad u kom se ispituje da li sistematske
kognitivne razlike izmedu stanovnika Istoka i Zapada imaju posledice po teorije referenci-
je u filozofiji jezika, ¢ime se rada eksperimentalna filozofija jezika, ili eksperimentalna se-
mantikaE] Uopste ideja o kognitivnim razlikama izmedu Istoka (azijski kontinent) i Zapada
(evropski 1 americki kontinent, pa i australijski ako se gleda kulturoloski umesto geografski)

3Razlog zaito je kao naziv poddiscipline opstala ,,eksperimentalna semantika“ pre nego, mozda prirodnije, ,.ek-
sperimentalna filozofija jezika“ jeste verovatno taj da bi se obezbedila veza sa sli¢nim testiranjima u lingvistici i
psiholingvistici, gde postoji razlika izmedu istrazivanja u vezi sa obradom sintakse i i istrazivanja koja se ticu samo
semantike. Takozvana ,,mejnstrim* paradigma u lingvistici i psiholingyvistici polazi od metodoloske pretpostavke da
se sintaksicka i semanticka obrada odvija u odvojenim kognitivnim modulima, pa Masri i kolege, implicitno ili ekspli-
citno prihvatajuéi takav ,,mejnstrim®, promovi$u naziv ,,eksperimentalna semantika“. U poslednje vreme, medutim,
pod ,,eksperimentalnom filozofijom jezika“ se podrazumevaju istrazivanja kojima se testiraju argumenti i ideje iz
filozofije obi¢nog jezika, tako da izgleda da se ,,cksperimentalna semantika“ usko odnosi samo na testiranje teorija
referencije.
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potice od socijalnog psihologa Ric¢arda Nizbeta (Richard Nisbett). Nizbet je sa svojim timom
tri godine ranije doveo u pitanje pretpostavku o kognitivnoj uniformnosti koja je bila utkana
u filozofiju i psihologiju, a prema kojoj nema relevantnih varijacija u funkcionisanju visih
kognitivnih sposobnosti kod ljudi ma kojoj kulturi, drustvu i etnicitetu pripadali. Njihovi re-
zultati, kao 1 sumirani rezultati iz socijalne psihologije tokom decenija, sugeriSu da ispitanici
koji su iz istoéne Azije imaju tendenciju da razmisljaju holisti¢ki, $to znaéi da obracaju paznju
na celokupno vizuelno polje, slabo pripisuju kauzalnost odnosima medu objektima, a vise si-
tuacijama, i slabo koriste formalna logicka pravila i kategorije, jer se prilikom rezonovanja
radije oslanjanju na dijalektiku (Nisbett et al. 2001: 301-302). S druge strane, ispitanici koji
dolaze sa Zapada imaju tendenciju da razmiSljaju analiticki, Sto sa sobom nosi i obracanje
paznje na objekte i kategorisanje tih objekata, primenjivanje pravila formalne logike, kao i
kauzalno opisivanje odnosa izmedu objekata i odnosa izmedu delova koji sacinjavaju neki
objekat (Nisbett et al. 2001: 296-297). Oslanjajuéi na istoriju nauke i filozofije, a s druge na
pomenuta empirijska istrazivanja, Nizbet i kolege su zakljucili da se koren kognitivnih ra-
zli¢nosti savremenih ispitanika moze naéi u razli¢itim drustvenim uredenjima i druStvenim
praksama.

Masri i njegov tim su iz tog razloga odlucili da provere da li takve kognitivne razlike
uticu i na filozofiju jezika, to jest da li postoji kulturoloska varijacija intuicija u prilog neke
od dvaju teorija referencije koje su srz filozofije jezika. Istorijski gledano, filozofijom jezika
i formulisanjem teorija referencije su se bavili pretezno ,,Zapadnjaci® koji su pripadali an-
gloamerickoj tradiciji analiticke filozofije. Ukoliko se, pak, pokaZe da postoji kulturoloska
varijacija u referencijalnim intuicijama, mozda bude slu¢aj da je dvadesetovekovna filozofija
jezika zapravo sve vreme bila pristrasna. Tamo gde smo pre videli teorijsku strogost, sada
bismo prepoznali njen nedostatak. Masri i kolege su studentima sa univerziteta Ratgers i sa
univerziteta u Hong Kongu podelili upitnike sa vinjetama sacinjenih od Kripkeovih misao-
nih eksperimenata sa Gedelom i prorokom Jonom (1972/1997:80-86), putem kojih Kripke
cilja na to da je deskriptivna teorija referencije kontraintuitivna za razliku od kauzalne koju
zastupa. U zavisnosti od izbora izmedu dva odgovora ili interpretacije vinjete (na koju osobu
se referira vlastitim imenom u vinjeti?), tumaci se da li ispitanici pokazuje intuicije u skladu
sa jednom ili drugom teorijom referencije. Mustra upitnika je bila, prema tome, sledec¢a (cf.
Prilog): Kada X koristi ime Y on zapravo govori o: (a) osobi koja je zaista ; (b) osobi za koju
se misli da je . ili (a”) bas toj osobi; (b’) fiktivnoj osobi.

Rezultati ovog prvog zvani¢nog istrazivanja iz eksperimentalne semantike su bili zani-
mljivi: primecena je i interkulturoloska i intrakulturoloska varijacija u referencijalnim intui-
cijama. To znaci da ne samo S§to postoji razlika izmedu ispitanika sa Zapada i sa Istoka, ve¢
i unutar samih uzoraka, uprkos tome §to mahom zaista prvi uzorak pokazuje sklonost ka iz-
boru odgovora u skladu sa deskriptivnom teorijom referencije, a drugi ka izboru odgovora
u skladu sa kauzalnom teorijom referencije. U nacelu, Masri i kolege se jesu nadovezali na
ve¢ postojece zakljucke u socijalnoj psihologiji, ali i otvorili dva vazna metafilozofska pita-
nja. Prvo pitanje je da li je naSa dvadesetovekovna filozofija jezika u startu bila metodoloski
neobjektivna. Drugo pitanje je da li necije referencijalne intuicije ,,vrede® vise.
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Problem nije u nama, ve¢ u uzorku: Odbrana ekspertize

Majkl Devit (Michael Devitt) je, kao filozof jezika sa ozbiljnim stazom, preuzeo na sebe
da odbrani ¢istotu semantike. Za njega, odgovor na oba pitanja je negativan uprkos istraziva-
nju Masrija i kolega. Devit (2006a: 483—484,2010: 424f, 2011: 16) smatra da je u osnovi ovog
istrazivanja nekriti¢ko prihvatanje diskretnog glasa kompetencije, jer Masri i kolege mogu da
izvuku metafilozofske zaklju¢ke samo na osnovu implicitne pretpostavke da su referencijalne
intuicije laika jednako pouzdan kalibar koliko i intuicije filozofa jezikaﬂ Ova pretpostavka o
jednakosti u pogledu kompetencije kao da podrazumeva da svako za sebe ima privilegovan
pristup lingvistickim ¢injenicama i lingvistickoj istini, a da bilo koji vid ekspertize moze samo
da unese teorijske predrasude u inace empirijski ¢isto znanje gramatike. Ali, Masri i kolege
kao da traze nemoguce—,,svet osloboden predubedenja i predrasuda“ (Devitt 2011: 21). Dalje,
Devit smatra da je bavljenje semantikom ,,0zloglaseno tezak* posao (2010: 426f), koji zahteva
usavrS$avanje u istoj meri u kojoj to zahteva bilo koja druga nau¢na disciplina i poddisciplina,
recimo paleontologija. Ako ¢emo se sloziti u pogledu toga da ¢e paleontolog pre primetiti i
tacno identifikovati kosti vilice vepra nego obican ¢ovek (koji je Cak i fakultetski obrazovan,
ali iz drugih disciplina), zasto predstavlja problem da filozofima jezika pripiSemo posedovanje
slicne ekspertize? Bilo da su ,,Zapadnjaci® ili ne, ono §to referencijalnim intuicijama filozofa
jezika daje tezinu i kredibilitet jeste njihovo obrazovanje (u specificnoj filozofskoj tradiciji)
i (manje ili viSe) uspesno konstruisanje argumenata i protivargumenata. Na ovaj nacin Devit
je formulisao ekspertsku odbranu referencijalnih intuicija.

Ekspertska odbrana referencijalnih intuicija je zasnovana na Devitovoj naturalisti¢koj de-
finiciji intuicija: ,,...intuicije su reakcije empirijski nastrojenog i teorijski optere¢enog cen-
tralnog procesora na lingvisticke fenomene, a razlikuju se od ostalih reakcija samo po tome
Sto su momentalne i nereflektivne, i jedva da iziskuju svesno procesiranje* (Devitt 2006a:
491, 2010: 425-426; moj kurziv). Nasuprot ,,neukaljanom* pristupu lingvistickoj stvarnosti
kakav obec¢ava diskretni glas kompetencije, naturalisticki shvacene intuicije su jedan vid op-
servacionih sudova o lingvistickim fenomenima, pri ¢emu svaki opservacioni sud zavisi od
pozadinskog znanja, koje igra kauzalnu ulogu u podsticanju odredenih opservacionih sudova
u odgovarajucim situacijama (Devitt 2011: 19). Pozadinsko znanje eksperata ima mnogo veéi
uticaj na oblikovanje referencijalnih intuicija i njihovo ispoljavanje u odredenim situacijama
nego kod laika, ¢ime se posledi¢no obezbeduje njihov veci stepen pouzdanostiE]Iako prijem-

4Devit, naravno, bira izraz diskretni glas kompetencije kako bi podsetio na teorijsku distinkciju lingviste Noama
Comskog izmedu jezitke kompetencije i jezi¢kog ponasanja. Comski, kao i generacije transformaciono-generativnih
gramatidara koji slede ideje i argumente koje Comski publikuje (v. npr. Chomsky 1966, 1980, 1995; Pinker 1994),
tvrde da jezicka kompetencija predstavlja urodeno znanje o jezickom sistemu, o gramati¢kim pravilima, dok jezicko
ponasanje predstavlja upotrebljen jezicki sistem u situaciji, to jest ostvarenje gramatickih pravila prilikom izgova-
ranja i razumevanja recenica. Devit kritikuje comskijansku jezi¢ku kompetenciju od 1989. godine i protivstavlja joj
svoj naturalisticki pristup lingvistickim ¢injenicama kao konstitutivnim jedinicama lingvisticke realnosti koje poti¢u
iz upotrebe pre nego urodenih mehanizama (v. Devitt & Sterelny 1989). Zanimljivu debatu o Devitovom shvatanju
diskretnog glasa kompetencije u kontekstu kritike eksperimentalne semantike sa samim Devitom vodio je Nenad
Miscevi¢ u Misgevié (2006), a odgovor je u Devitt (2006b). Siri projekat upuéen protiv teorijske vijabilnosti distink-
cije izmedu jezicke kompetencije i jezickog ponasanja u kognitivnoj nauci i teorijskoj lingvistici predstavila sam u
Suboti¢ (2023).

SPazljiv ¢&italac bi mogao ovde da pomisli da je naifao na izvesnu nedoslednost: ako su intuicije eksperata po-
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¢iva na prvi pogled—sto zbog jednostavnosti glavnog argumenta, $to zbog naseg filozofskog
hibrisa—ekspertska odbrana referencijalnih intuicija nije bila bas najbolje empirijski podrzana.

Masri (2012) preispituje ekspertsko videnje referencijalnih intuicija izloZeno u Devit
(2011) tako $to testira referencijalne intuicije lingvista koji rade u razli¢itim poddisciplina-
ma. Koristi se istim metodom kao u istrazivanju iz 2004. godine. Masrijeva hipoteza je da je
ekspertsko videnje referencijalnih intuicija lazno ukoliko se pokaze interkulturna varijabilnost
u intuicijama ispitanika, buduci da bi se dvesta sedamdeset i dvoje lingvista morali smatra-
ti ekspertima prema Devitovom standardu. Kako bi grupisao toliki broj ispitanika, Masri je
upitniku dodao pored vinjeta koje sadrze primere nalik Kripkeovim sa Gedelom i Jonom jo$
dve komponente:

() Obelezavanje na skali od 0 do 100 koliko su ispitanici sigurni u svoje odgovore, kao
i oznacavanje najpribliznije oblasti bavljenja,

(IT) Kratko opisivanje teorijske perspektive koju ispitanici usvajaju i primenjuju u ba-
vljenju odabranom oblas¢u iz (I), kao i imenovanje trojice poznatih lingvista koji najbolje
reprezentuju tu perspektivu.

Masri potom formira dve grupe ispitanika na osnovu kriterijuma (I) i (II). U prvoj grupi
su bili semanticari i filozofi jezika, za koje je veca verovatnoéa da su ¢itali Kripkeovu knjigu
Imenovanje i nuznost, iz koje je preuzeta matrica kreiranja primera za ispitivanje referenci-
jalnih intuicija. Za ovu grupu, samim tim, postoji mogucnost da su im referencijalne intuicije
unapred ,,ukaljane* preferencijama ka kauzalnoj teoriji referencije. U drugoj grupi su svi ostali
eksperti, to jest sociolingvisti, istorijski lingvisti i lingvisti diskursa, koji bi trebalo da naginju
deskriptivnoj teoriji referencije prema prirodi njihovih polja bavljenja (Machery 2012: 48).
Masri je uveo dvadeset i Sest obrazovanih laika kao kontrolnu grupu, $to su za njega ispitanici
sa diplomom osnovnih studija iz oblasti koje nisu lingvistika ili filozofija. Rezultati Masri-
jevog istrazivanja pokazali su da najveci broj lingvista ima referencijalne intuicije u prilog
kauzalne teorije referencije, iako se dve grupe medusobno razlikuju na statisticki znacajan
nacéin (Machery 2012: 47-49). Prva grupa, filozofi jezika i semanticari, pokazuje vise intui-
cije u prilog kauzalne teorije referencije u odnosu na drugu grupu—sociolingviste, istorijske
lingviste i lingviste diskursa. Statisti¢ki znacajna razlika izmedu prve i kontrolne grupe nije
dobijena, kao ni izmedu druge i kontrolne grupeﬁ Najzad, Masri zaklju€uje na osnovu do-

uzdanije zahvaljuju¢i pozadinskom znanju, onda su i intuicije transformaciono-generativnih gramaticara u pogledu
postojanja diskretnog glasa kompetencije nesto u §to treba imati poverenja a ne odbaciti kao pogresno. Pa ipak, na
to bi se moglo odgovoriti da osoba koja se obrazovala sledec¢i lazne teorije moze zapravo imati distorzirane intuicije,
i to je neizbezni epistemicki rizik u procesu dolazenja do istinitog opisa lingvisticke realnosti (Devitt 2006a: 504,
2011: 20). Stavise, ovde bi se moglo napomenuti da upravo pogresivost intuicija eksperata obezbeduje kredibilnost
njihovim intuicijama: eksperti grese u pogledu svojih uverenja isto koliko i laici, ali razlika je, medutim, u tome §to
nau¢na metoda i nac¢in komuniciranja sa kolegama iz nau¢ne zajednice obezbeduju efikasnije i uspesnije ispravljanje
takvih uverenja.

60vo je mozda pre usled niskog broja ispitanika u kontrolnoj grupi u odnosu na dve grupe eksperata. Treba imati u
vidu da su ovo bili rani radovi u eksperimentalnoj semantici, statistiCka sofisticiranost i pazljiviji pristup prikupljanju
ispitanika su se razvijali tokom vremena i verovatno u odnosu na sve bolji i strozi odabir recenzenata u filozofskim
Casopisima. Masri ovo istrazivanje ipak objavljuje u filozofskom ¢asopisu posvecenom generalnim temama, ne spe-
cijalisticCkom ili ¢asopisu iz drustvenih nauka, gde bi zahtev za ve¢om kontrolnom grupom vrlo verovatno bio zahtev
bar jednog od recenzenata.
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bijenih rezultata da ekspertiza ima u najboljem slucaju nekonzistentan uticaj na pouzdanost
referencijalnih intuicija, a da izloZenost teorijskim okvirima zapravo pospesuje predrasude
kod eksperata.

Prvi oc¢igledni problem sa ovim Masrijevim doprinosom eksperimentalnoj semantici je,
za pocetak, puko insistiranje na raznovrsnosti uzorka u vidu lingvista razli¢itih provenijen-
cija. Njihove divergentne intuicije zapravo ne ugrozavaju znacajno ekspertsku odbranu re-
ferencijalnih intuicija, suprotno njegovoj interpretaciji. Naime, Devit insistira na tome da su
sve intuicije, sa epistemiCke tacke gledista, opterecene teorijom—sto je teorija koju ekspert
zastupa bolje zasnovana i podrzana evidencijom, to su njegove intuicije pouzdanije. Teorije
koje eksperti zastupaju su rezultat i odgovarajuceg obrazovanja, pozadinskog znanja, li¢nih
uverenja, naklonosti, pa i preferencija. U tom smislu, nema sumnje da, recimo, razli¢ito poza-
dinsko znanje utice na intuicije, i da semanticari i filozofi jezika mogu biti pristrasni u pogledu
kauzalne teorije referencije daleko viSe nego, na primer, istorijski lingvisti. Razlog za to le-
Zi u tome §to polje bavljenja istorijskog lingviste izgleda udaljeno od onoga ¢ime se tipicno
zanimaju semanticari i filozofi jezika: dok njega karakteri$e interesovanje za rekonstrukciju
nedovoljno poznatih izumrlih jezika, ovi drugi su u potrazi za sveobuhvatnom, opstom teori-
jom znaéenjaﬂ

Moze se, dakle, re¢i da su u pitanju naprosto razliCiti tipovi eksperata, i da tip njihove ek-
spertize diktira stepen intuitivnosti odredene teorije referencije: jedna ¢e im vise odgovarati
od druge. Prema tome, ne bi trebalo ocekivati da ¢e svi eksperti, koji se bave razli¢itim aspek-
tima jezika na heterogene nacine, konvergirati ka isklju¢ivo jednoj teoriji referencije. Na kraju
krajeva, ni sami filozofi nisu to u€inili. Deskriptivna teorija referencije u razlicitim oblicima
opstaje i u filozofiji jezika ¢ak i nakon Kripkeovog Imenovanja i nuznosti iz 1975. godine, a
to za$to je Kripkeova kauzalna teorija referencije trenutno mozda popularnija medu filozofi-
ma stvar je verovatno niza faktora pored njene ubedljivosti—recimo, institucionalne politike,
uredivacke politike vodecih Casopisa, broja Kripkeovih doktoranata koji su dobili pozicije na
vodeéim americkim univerzitetima, simpatija prema Kripkeovom liku i delu, i sli¢no.

Drugi vid direktnog napada na Devita (2006) dosao je od Dzenifer Kalbertson i Stivena
Grosa (Culbertson & Gross 2009), ¢ija je hipoteza bila da ¢e osobe koje su minimalno izloZene
istom lingvistiCkom stimulusu konzistentno obavljati zadatak procenjivanja koje re¢enice su
gramaticne, a koje negramati¢ne ili dvosmislene. U svrhe testiranja ove hipoteze, autori pro-
nalaze Cetrdeset i dva ispitanika, koje dele u Cetiri grupe prema stepenu ekspertize odnosno
upoznatosti sa tim kako se reSavaju eksperimentalni zadaci. Prva grupa (LOTS, prev. ,,mno-
g0*) broji sedam ispitanika sa doktoratom iz sintakse, druga grupa (SOME, prev. ,,nesto*)
obuhvata sedamnaest studenata sa odslusanim kursom iz transformaciono-generativne gra-
matike, tre¢a grupa pod nazivom (LITTLE, prev. ,,malo®) ima jedanaest studenata kognitivne
nauke, dok cetvrta grupa, (NONE, prev. ,,nimalo) raspolaze sa takode sedmoro ljudi kao i
prva grupa, ali ovde su u pitanju ispitanici samo sa visokom stru¢nom spremom iz nesrod-
nih oblasti lingvistici. Sve ¢etiri grupe su dobile listu od sedamdeset tri nasumi¢no odabrane
recenice koje je trebalo da ocene kako im zvuce i da li su prikladne za kori$¢enje u odrede-

"Da ovo ne bi trebalo da bude slu¢aj tvrdim u Subotié (2024), gde pokazujem da za metod istorijske lingvistike
moze da bude korisna zainteresovanost za teorije referencije u filozofiji jezika.
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noj prilici (Culbertson & Gross 2009: 734). Drugim rec¢ima, cilj je bio da se kod ispitanika
podstaknu intuicije o prikladnosti re¢enica maternjeg jezika (engl. acceptability intitions), pri
¢emu im je napomenuto da ne obracaju paznju na to Sta su ucili da je gramaticki ispravno to-
kom skolovanja, kako se ne bi ujedno podstakle i intuicije o gramatic¢nosti reCenica maternjeg
jezika (engl. grammaticality intuitions). Rezultati su sugerisali da postoji prag minimalnog
znanja kako se izvodi zadatak. To znaci da su ispitanici sa prethodnim iskustvom u uc¢eséu u
eksperimentima davali pouzdanije odgovore od onih koji takvog iskustva nisu imali. Prema
tome, prve tri grupe (LOTS, SOME i LITTLE) su se bolje pokazale u pogledu ocenjivanja
recenica nego poslednja, cetvrta grupa (NONE) (Culbertson & Gross 2009: 731). Ovim je
potvrdena pocetna hipoteza istrazivanja.

Devit se branio tvrdivsi da zakljucci ovih istrazivaca slede ako i samo ako bi se ispo-
stavilo da su intuicije triju grupa sa minimalnim pragom znanja kako se izvodi zadatak o
istom fenomenu, to jest o prikladnosti umesto gramati¢nosti recenica. Medutim, postoje in-
dicije da ovo nije slucaj. Ispitanici sa doktoratom iz sintakse, koji konstituiSu prvu grupu
mogu da razumeju instrukciju kojom se pokusava spreciti pobudivanje intuicija gramati¢-
nosti na sasvim drugi nac¢in. Mozda je Citaju kao da se njome kaze da potrebno zanemari-
ti standardno znanje iz gramatike maternjeg jezika u korist toga $ta njima kao ekspertima,
umesnim u transformaciono-generativnoj gramatici Comskog, zvuéi kao prihvatljiva rece-
nica (Devitt 2010: 859-860). Nasuprot tome, ispitanici u trecoj grupi, koji nisu inicirani u
tajne transformaciono-generativne gramatike, mogu procenjivati gramati¢nost recenica upra-
vo onako kako su Culbertson & Gross (2009) podrazumevali svojom instrukcijom. Buduéi
da ova istrazivacki dvojac ne nudi nacin provere da su intuicije i profesionalnih sintaksicara i
neiniciranih kognitivnih nau¢nika onakve kakvim ih stipulira njihovo istrazivanje, a rezultati
koje saopstavaju zaista sugerisu da je za prvu grupu najvise pomerena granica $to se tice in-
korporiranja ¢udnijih i dvosmislenijih reenica u gramati¢ne, ¢ini mi se da je Devit ipak bio
na vrlo dobrom tragu.

Problem nije u nama ve¢ u metodu: Napad na replikabilnost

Posebno zanimljivo istrazivanje u eksperimentalnoj semantici predstavlja Izumi et al.
(2017), buduci da se ovim istrazivanjem dovodi u pitanje kulturna varijabilnost intuicija. U
tom smislu, umesto kritikovanja finesa istrazivanja Sicme i kolega, ponudicu kritiku takvih
istrazivanja u principu na empirijskoj osnovi koju obezbeduju [zumi et al. (2017). Naime, ovaj
istrazivacki tim polazi od odli¢nog uvida da sva predasnja istrazivanja u kojima se insistira na
postojanju kulturne varijabilnosti referencijalnih intuicija (Machery et al. 2004 i Sytsma et al.
2015) zanemaruju ¢injenicu da je nezanemarljiv broj zivih jezika bez ¢lanova. Vinjete koje se
koriste u istrazivanjima iz eksperimentalne semantike baziraju se upravo na upotrebi odrede-
nog ¢lana (engl. the) u imenickim i pridevskim sintagmama-§to je zapravo jedini nacin da se
na engleskom jeziku iskazu deskripcije (upor. Russell 1905: 479). Jezik bez odredenog ¢lana
je, recimo, i japanski jezik na koji Sytsma et al. (2015) prevode vinjete sa engleskog. U japan-
skom jeziku pandan odredenom ¢lanu u imenickoj ili pridevskoj sintagmi je tzv. sono fraza.
[zumi et al. (2017) formuli$u pocetna hipotezu prema kojoj se sono fraza moze interpretirati
razli¢ito od strane govornika japanskog jezika, i da, ukoliko se viSesmislenost iskontrolise,
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varijacije u referencijalnim intuicijama vise nece biti.

Uzorak, koji ovaj istrazivacki tim koristi u prvom eksperimentu, sastoji se od dvesta je-
danaest studenata sa japanskih univerziteta (uzrasta 20-25 godina, od ¢ega Cak sto Sezdeset
osam muskog pola). Ispitanicima su u sklopu prvog eksperimenta nasumi¢no dodeljene vinje-
te iz Machery et al. (2004) sa razli¢itim vrstama sono fraza, a ponudeni odgovori su nasumice
izmesani. To znaci da je negde, recimo, odgovor pod (a) indikativan za kauzalnu teoriju re-
ferencije, dok je odgovor pod (b) za deskriptivnu teoriju referencije i vice versa (Izumi et al.
2017: 1195).

Rezultati njihovog prvog eksperimenta sugerisu da postoji statisti¢ki znacajna razlika iz-
medu toga kada su ispitanici birali odgovore nakon vinjete koja nije sadrzala imenicku ili
pridevsku sintagmu bez ¢lana i kada ih vinjeta jeste sadrzala. U slu¢ajevima kada ih vinjeta
jeste sadrzala, procenat Japanaca koji je imao intuicije u prilog kauzalne teorije referencije
bio je gotovo isti kao i u Sytsma et al. (2015)—dakle, oko 30%. S druge strane, nakon Citanja
vinjete koja nije sadrzala imenicku ili predikatsku sintagmu, oko 50% Japanaca je odabra-
lo ,,kauzalne* odgovore, Sto je vrlo blizu procenta koji saopstavaju Machery et al. (2004)
za americke ispitanike (Izumi et al. 2017: 1195-1196). U svrhe proveravanja rezultata prvog
eksperimenta, kontaktira se novi uzorak, a to je oko hiljadu studenata i profesora japanskih
univerziteta (uzrasta 18-65 godina, od ¢ega je sedamsto Sezdeset i Cetiri muskog pola). Kako
bi se izbeglo podudaranje s ispitanicima u prvom eksperimentu, istrazivacki tim se postarao
da ovog puta kontaktira razli¢ite departmane pri univerzitetima, kao i da ukljuce studente u
razli¢itom stadijumu studija u odnosu na prvi eksperiment. Drugi eksperiment se sastoji iz
dodatnog variranja sledec¢ih pet uslova): (i) vinjeta sadrzi imenicku ili pridevsku sintagmu
bez Clana, (ii) vinjeta sadrzi demonstrativ, (iii) vinjeta sadrzi demonstrativ i anaforicki predi-
kat, (iv) samo predikati koji opisuju situaciju u vinjeti, (v) u vinjetu se dodaju istovremeno
uslovi (i1)-(iv). Sluze¢i se FiSerovim dvostranim testom tacne statistike, istrazivaci uspevaju
da replikuju rezultate prvog eksperimenta. Za svaki od uslova, procenat Japanaca koji je imao
intuicije u prilog kauzalne teorije referencije je slede¢i: (i) 37%, (ii) 36%, (iii) 44%, (iv) 62%,
(v) 55%, pri Cemu istrazivaci obavestavaju da nisu uspeli da pronadu statisticki znacajnu razli-
ku izmedu (iv) i (v) (Izumi et al. 2017: 1199). Konaéni zakljuéak je da nije uspela replikacija
rezultata koje su dobili Machery et al. (2004) i Sytsma et al. (2015), to jest da ,,isto¢njaci*
ne divergiraju u referencijalnim intuicijama u odnosu na ,,zapadnjake* onda kada se vinjete
formulisu direktno na maternjem jeziku ,,isto¢njaka“.

Medutim, iako istrazivanje Izumi et al. (2017) predstavlja svojevrsnu prekretnicu u ekspe-
rimentalnoj semantici, ne samo zbog daleko boljeg vladanja statistiCkom analizom podataka,
veé pre svega jer se ovim istrazivanjem pokazuje izvor metodoloske nepouzdanosti, a samim
tim i pogre$ne usmerenosti niza istrazivanja, i ovde se, pak, mogu primetiti bar dva nedosta-
taka. Prvi nedostatak se ogleda u tome $to Izumi i kolege nisu ukljucili, na primer, bilingvalne
Japance, koji su fluentni i u engleskom, a da bi ispitali do koje mere je zaista problemati¢no
razumevanje vinjete. Drugi nedostatak je taj da bi rezultati istraZivanja predstavljali ubedljivi-
ji argument protiv Machery et al. (2004) i Sytsma et al. (2015) da je u istrazivanju nakon dva
eksperimenta sproveden i tre¢i, u kom bi se koristio auditivni ili vizuelni stimulus poput videa
ili stripa umesto Citanja vinjete, buduci da bi se tako postiglo potpuno izbegavanje odredenog
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¢lana. Drugim re¢ima, samo takav eksperiment bi pruzio nezavisnu evidenciju za zakljucak
da kulturne varijabilnosti u pogledu referencijalnih intuicija nema.

Hipoteza i metod

Do sada sam iznela kratak uvod u eksperimentalnu semantiku, Devitovu kritiku takvih
istrazivanja, empirijsko preispitivanje Devitovih argumenata, kao i moguénosti da se Devito-
va kritika ipak odbrani. Uz to, osvrnula sam se i na kritiku eksperimentalne semantike koja
se bazira na nereplikabilnosti rezultata. U ovom odeljku, pak, motiviSem vlastito empirijsko
preispitivanje Devitove odbrane ekspertskog videnja referencijalnih intuicija. Naime, uprkos
tome $to Devitova odbrana ekspertskog videnja referencijalnih intuicija po¢iva na insistiranju
vece pouzdanosti intuicija filozofa jezika i lingvista, ovakva uska koncepcija ekspertskog vi-
denja referencijalnih intuicija deluje previse parohijalno iz dva razloga. Prvi razlog je taj Sto
mnogi filozofi koriste uvide iz filozofije jezika, ili se indirektno njima bave, u okvirima vla-
stitih disciplina. Drugi razlog se ogleda u ¢injenici da mnogi filozofi tokom postdiplomskih
studija produ kroz intenzivno obucavanje u nizu disciplina, iako na kraju odaberu jednu, dve
ili tri koje ¢e im biti glavno polje bavljenja. Medutim, biti usko specijalizovan ne implicira
nepoznavanje problematike i u drugim disciplinama koje su sacinjavale necije formiranje kao
filozofa. Stoga, glavnu hipotezu (GH) sam formulisala na slede¢i nacin:

GH: Ne ocekujem da ¢e polje bavljenja biti statisticki znacajan prediktor referencijalnih
intuicija u prilog bilo kauzalne bilo deskriptivne teorije referencije vlastitih imena, termina za
prirodne i druStvene vrsta.

Radi prikupljanja uzorka za pilot-istrazivanje ekspertskog videnja referencijalnih intuici-
ja, elektronska posta sa upitnikom je poslata osoblju sa odeljenja za filozofiju sva tri univerzi-
teta (u Beogradu, Nisu i Novom Sadu), koji su dalje zamoljeni da distribuiraju upitnik svojim
studentima. Potom, imajuéi u vidu specifi¢nosti lokalne akademske zajednice, elektronska
posta sa upitnikom je poslata i osoblju sa Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju i Instituta
drustvenih nauka. Prihvatali su se samo do kraja popunjeni upitnici, ukljucujuci otvorena pita-
nja. Ishod je bio Sezdeset i jedan validan upitnik, to jest 72.1% ispitanika muskog polai27.9%
zenskog, proseénog uzrasta od 29.8 godina. Razlika u zastupljenosti zenskog i muskog pola,
koja se ogleda u uzorku, karakteristi¢na je za profesiju sudeci prema postoje¢im podacima za
angloamericke univerzitete, i primeceno je da se povecava od prve godine osnovnih studija
pa sve do doktorskih i, sledstveno tome, u strukturi nastavnog i nau¢nog osoblja (Schwitzge-
bel & Jennings 2016, Piovarchy 2020). Diskrepancija u zastupljenosti oba pola u filozofiji
se u literaturi povezuje sa prime¢enom velikom stopom napustanja filozofije od strane stu-
dentkinja, $to odmah na pocetku studija $to nakon dobijanja diplome osnovnih studija, koja
se objasnjava time $to proucavanje kanona istorije filozofije, prisutno najvise na osnovnim
studijama, ucvrscuje videnje filozofije kao muske delatnosti za koju muskarci poseduju ,,po-
seban‘ talenat (Ma et al. 2017). Bilo kako bilo, ispitanici su dalje grupisani u ,,juniore® (svi
oni koji nemaju upisane doktorske studije) i ,,seniore* (svi oni koji imaju upisane ili zavr§ene
doktorske studije), od ¢ega prva grupa broji trideset i tri, a druga dvadeset i osam ispitanika.

Upitnik se sastojao iz dva dela: vinjeta i pitanja—demografskih i profesionalnih. Vinje-
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te koje su se koristile u prethodno pomenutim istrazivanjima iz eksperimentalne semantike
(Machery et al. 2004, Sytsma & Livengood 2011, Sytsma et al. 2015, Beebe & Undercoffer
2016, Izumi et al. 2017) su predugacke—zauzimaju barem pola strane lista A4 formata. Iz tog
razloga nije sigurno koliko su ispitanici pazljivo ¢itali ili koncentrisano odgovarali, pogotovo
imajuéi u vidu da uzorak u tim istrazivanjima ¢ine mahom laici, a sami upitnici ne sadrze pi-
tanje provere fokusa. Znac¢ajna mana je, medutim, i formulacija primera sa prorokom Jonom
zbog opcija koje se nude kao odgovori. Podsetimo se, moguéi odgovori su da je re¢ o toj-i-toj
osobi ili 0 osobi koja ne postoji, ve¢ je plod fikcije. Laicima bez prethodnog dodira sa filozofi-
jom druga opcija verovatno zvuci ¢udno, a mozda i kontradiktorno. Uz to, ovako formulisani
odgovori sadrze implicitnu sugestiju u pogledu prihvatanja deskriptivne teorije referencije, ta-
ko da ¢e neko ko jeste Skolovani filozof, i ko, mozda, preferira tu teoriju, izabrati odgovor na
osnovu sugestije, umesto ne na osnovu referencijalne intuicije koja treba da bude testirana. U
tom smislu, vinjete u Devitt & Porot (2018) predstavljaju veliki iskorak u odnosu na predasnja
istrazivanja u eksperimentalnoj semantici, jer su skra¢ene na dva pasusa, i uz pitanja kojima
se testiraju referencijalne intuicije, a koja slede Sablon ostalih istrazivanja u eksperimental-
noj semantici, pojavljuju se i otvorena pitanja. Ovim otvorenim pitanjima se testira aktualna
jezicka upotreba putem metoda iznudene produkcije (engl. elicited production). Ovaj metod
podrazumeva kreiranje eksperimentalne situacije u kojoj ¢e ispitanik eksplicitno izraziti svoje
stavove u pogledu fenomena koji se ispituje, a §to ¢e za ishod imati i eksternalizaciju intuicija.
Ovakav vid pitanja preuzimam u svom istrazivanju, ali pro§irujem ih i na termine za prirodne
i drustvene vrste, pored standardnih za referenciju vlastitih i fiktivnih imena.

Specificnost vinjeta u mom pilot-istrazivanju ogleda se takode u tome §to su vinjete pri-
lagodene za srpsko govorno podrucje, i to ne u smislu pukog prevoda, ve¢ izbora referentnih
termina odnosno imena. Tako, umesto Kripkeovog Gedela pominje se ,,Milutin Milankovi¢*
u vinjeti gde figurira vlastito ime, umesto Kripkeovog Jone pominje se ,,Filip Vi$nji¢*“ u vinje-
ti gde figurira fiktivno ime, termin za prirodnu vrstu je ,,Panci¢eva omorika®, a za drustvenu
slovenacki ,tolar*. Izbor imena ,,Filip Visnji¢* za fiktivnu li¢nost, kao i izbor slovenackog
tolara, mogu na prvi pogled da deluju neadekvatno, jer Filip Visnji¢ zaista jeste postojao, o
¢emu postoji istorijsko-knjizevna evidencija, dok je slovenacki tolar valuta koja ispitanicima
rodenim posle otprilike 1985-1988. godine vrlo verovatno sasvim nepoznata, buduci da je u
pitanju valuta uvedena po proglasenju nezavisnosti Slovenije 1991. godine, kada su ispitanici
bili deca. Izborom imena ,,Filip Visnji¢“, pokusala sam da izbegnem, kao prvo, ¢udnu for-
mulaciju inicijalnog pitanja u Machery et al. (2004), ali i kao drugo, implicitnu pristrasnost
prema deskriptivnoj teoriji referencije koja mozda proishodi iz tih pitanja. Stoga se od ispita-
nika u vinjeti trazi da zamisle situaciju u kojoj se ispostavlja da je stvarna li¢nost zapravo plod
fikcije, $to se potkrepljuje sli¢nim primerom iz istorije knjizevnosti. U istoriji knjizevnosti je
poznata potraga za odgovorom na tzv. ,,Homersko pitanje®, to jest preispitivanje mogucno-
sti da starogrcki slepi pesnik Homer nije nikada postojao, a epovi Ilijada i Odiseja predsta-
vljaju zajednicko ostvarenje niza pojedinacnih pesnika (Murray 1907, Page 1955). S druge
strane, izborom tolara, medutim, upravo ciljam na neupoznatost mlade generacije filozofa
sa ekonomsko-politickim prilikama u Sloveniji devedesetih godina. U isti mah se time sta-
rijoj generaciji izlazi u susret za potencijalnu neupoznatost sa recentnim i marginalizovanim
razvojem teorije referencije za druStvene vrste u ,,mejnstrim* filozofiji naprosto jer bi treba-
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lo da im je primer dovoljno poznat da moze da se razume cilj misaonog eksperimenta koji
je predstavljen u vinjeti. Nakon vinjeta i jednog standardnog pitanja vezanog za intuitivnost
teorija referencija, usledila su dva otvorena pitanja (cf. Prilog). Demografska pitanja nakon
vinjeta i otvorenih pitanja su tipi¢na za istrazivanja ovakve vrste: pol, uzrast, stepen strucne
spreme. Profesionalna pitanja su se ticala godine studija odnosno zvanja, da li su slusali bar
jedan kurs iz filozofije jezika, i polja interesovanja odnosno bavljenja u filozofiji. Na osnovu
njih formirale su se tri podgrupe ispitanika ,,juniora® i ,,seniora“: teorijski filozofi, prakti¢ni,
i filozofi nauke.

Otvorena pitanja, kojima se testira upotreba vlastitog imena, fiktivnog imena ili termina za
prirodnu odnosno drustvenu vrstu, kodirala su se prema instrukcijama kakve su skicirali Devitt
& Porot (2018). Medutim, za razliku od njih dvojice, koji su u prvom krugu sami kodirali
odgovore pa ih tel naknadno proveravali u odnosu na dve grupe po dva kodera, odlucila sam
da nemam udela u kodiranju, osim §to ¢u da kontaktiram potencijalne kodere, i distribuiram
im anonimizovane upitnike sa vinjetama i otvorenim pitanjima.

Pouzdanost tri angazovana kodera za sve Cetiri vinjete sam proveravala putem Kripendor-
fovog (Klaus Krippendorff) alfa (o)) koeficijenta (2004: Ch. 11). Kripendorfova o je pogod-
na za obradu tekstualnih jedinica (intervjui, izjave, odgovori), i naj¢esce se koristi u medij-
skim istrazivanjima, komunikologiji, racunarskoj lingvistici i psithometriji. Uz to, za razliku
od Koenove (Jacob Cohen) kape (k), koja je primenljiva samo u slu¢ajevima kada postoje dva
kodera, a zanemaruje moguénost neslaganja kodera u pogledu pojedina¢nih primera, Kripen-
dorfova a vazi za bilo koji broj kodera koji dodeljuju ta¢no jednu vrednost po pojedinacnoj
tekstualnoj jedinici i definiSe se kao mera do koje razlike medu koderima i greske u kodiranju
odstupaju od savrSenog slaganja (Krippendorff 2004: 223). Uz to, imajuci u vidu mali broj
ispitanika u istrazivanju (N=61), Kripendorfova a izgleda kao siguran nacin da se ne ,,Ste-
luje pouzdanost instrumenta, a da se obezbedi bolja potencijalna replikabilnost istrazivanja
(Krippendorff: 222, cf. Sect. 11.4.3.)@ Kripendorfova a za tri kodera iznosila je 0,6907 sa
95% intervala poverenja. Prema Kripendorofovim standardima, minimalna vrednost a na ko-
ju istrazivaci u druStvenim naukama mogu da se oslone kao bi izvukli zakljucke na osnovu
kodiranih odgovora je 0,667. Dakle, dobijena a za tri kodera prelazi ovaj prag. Kripendorf
takode smatra da bi prag trebalo da predstavlja ipak vrlo visoka vrednost od 0,8 (2004: 242).
Medutim, Zapf et al. (2016) tvrde da, s obzirom na to da u nauc¢noj disciplini kao §to je me-
dicina vaze mnogo labaviji standardi od Kripendorfovog za drustvene nauke, smislenije bi
bilo i u drustvenim naukama primeniti klasifikaciju vrednosti predstavljenu u Landis & Koch
(1977) za Koenovu k, a prema kojoj bi onda dobijena vrednost od 0,6907 bila supstancijalna
ili vrlo dobra.

8Buduci da IBM-ov softverski paket za statisticku obradu podataka u druitvenim naukama (engl. skr. SPSS)
nema opciju za racunanje Kripendorfove o, koristila sam KALPHA makro za SPSS (Hayes & Krippendorff 2007,
cf. Krippendorff 2004: 230).
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Rezultati

Prvi korak ka ispitivanju GH jeste specifikovanje §ta je tacno pouzdanost referencijalnih
intuicija u ovom empirijskom kontekstu. Pouzdanost referencijalnih intuicija se odredivala
za svakog ispitanika ponaosob tako $to se napravila vestacka varijabla ,,Pouzdanost”. Ovom
varijablom se sumiraju i evaluiraju odgovori koje su ispitanici davali na pitanja kojima se
pobuduju intuicije putem upotrebe. Vestacka varijabla ima tri vrednosti: ,,pouzdano®, ,,pou-
zdanost varira®“, i ,,nepouzdano®.

—Vrednost ,,pouzdano® sam dodeljivala ispitanicima kod kojih se (a) poklapaju sva tri
odgovora, odnosno i referencijalne intuicije i upotreba termina su u skladu sa jednom od
dve teorije referencije, (b) poklapaju bar dva odgovora, od kojih jedan mora da bude vezan
za referencijalne intuicije, a drugi za upotrebu, pri ¢emu je dodatni odgovor za pobudivanje
upotrebe obelezen od strane kodera sa ,,D* (odbacen).

—Vrednost ,,pouzdanost varira“ sam dodeljivala kada samo jedan od dva moguca odgo-
vora u vezi sa upotrebom odudara od preostali odgovora koji se poklapaju sa jednom teorije
referencije.

—Vrednost ,,nepouzdano sam dodeljivala u svim ostalim slucajevima kada se odgovori
ne poklapaju, to jest kada oba odgovora vezana za upotrebu divergiraju u odnosu na referen-
cijalne intuicije, ili kad su oba takva odgovora obeleZena od strane kodera sa ,,D* (odbacen).

Drugi korak je testiranje GH, kojom, podsetimo se, ispitujem da li je polje bavljenja od-
nosno interesovanja prediktor pouzdanosti referencijalnih intuicija. Testiranje se odvijalo ko-
riS¢enjem logisticke regresije. Kao meru statisticke znacajnosti uzimala sam p<0,05, dok sam
intervale poverenja podesila na 95%. U psihologiji se insistira na tome da se kao mera zna-
cajnosti uzme p<0,001 ne bi li to dovelo do ublazavanja krize replikabilnosti (Benjamin et
al. 2018). Medutim, kako timovi statisticara, Amrhein et al. (2019) i Hurlbert et al. (2019),
skre¢u paznju, obe mere su arbitrarne konvencije, i postoji niz dobrih razloga zasto bi saopsta-
vanje intervala poverenja trebalo da odnese prevagu nad trazenjem statisticke znacajnosti po
svaku cenu. Izmedu ostalog, na ovaj nacin bi se smanjila potreba za zloupotrebom statistike i
kr$enjem dobrih istrazivackih obicaja, Sto bi ujedno i ublazilo pritisak koji istrazivaci imaju,
a mnoge studije sa korisnim ili zanimljivim uvidima u odnosu na uzorak ne bi bile skrajnute
usled toga Sto u tabelama nema dovoljno asteriska kojima se oznacava visoka znacajnost u
vidu p<0,001. Uz to, ova dva tima statisti¢ara preporucuju saopStavanje i onih rezultata ko-
ji nisu statisticki znacajni, jer je statisticku znaCajnost svrhovitije tretirati kao poZzeljan, ali
ne i kao obavezan ishod, jer p vrednosti nuzno variraju od uzorka do uzorka odnosno od is-
trazivanja do istrazivanja. Primenila sam ove preporuke iz dva razloga. Prvi razlog je $to je
replikabilnost studija u eksperimentalnoj filozofiji inace ve¢a u odnosu na psihologiju (Cova
et al. 2021), uprkos manje ambicioznom statistickom obimu istrazivanja, jer, izmedu ostalog,
filozofe manje brine p vrednost, a viSe dizajn samog instrumenta, budu¢i da im kvalitet publi-
kacije ne zavisi od rezultata koliko od interpretacije rezultata i pravdanja metoda filozofskoj
publici nesklonoj ovakvoj disciplini. Drugi razlog je sto je u pitanju pilot-istrazivanje, to jest
preliminarno istrazivanje kojim se proverava izvodljivost istrazivacke ideje i1 instrumenta na
manjem uzorku kakav je moj.
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Rezultati logisti¢ke regresije za svaku pojedinacnu vinjetu ne pokazuju da je polje bavlje-
nja prediktor pouzdanosti referencijalnih intuicija. Nijedan od modela statisticke regresije za
svaku vinjetu ponaosob u odnosu na tri podgrupelJteorijsku filozofiju, prakti¢nu, i filozofiju
naukelnije statisticki znacajan. To znaci da su razlike koje se vide izmedu podgrupa toliko
male da se mogu pripisati slu¢aju, a ne pravom uticaju polja bavljenja. Predstavi¢u rezultate
za prvu i Cetvrtu vinjetu, 1 to za teorijsku i prakti¢nu filozofiju. Za prvu vinjetu sam se odlu-
¢ila je upravo ona figurira u svim istrazivanjima iz eksperimentalne semantike i nju je Devit
pre svega imao u vidu kada je formulisao ekspertsko videnje referencijalnih intuicija. Biram
poredenje podgrupa teorijske i prakticne filozofije jer su medusobno vise razlicite i udaljene
nego §to su teorijska filozofija i filozofija nauke. Sto se ti¢e izbora &etvrte vinjete, to je pre
svega zbog relativno kontroverznog primera, koji bi mogao da namuéi ,,juniore® u uzorku.

U prvoj vinjeti kojom se testira referencija vlastitog imena, za teorijsku filozofiju, nestan-
dardizovani beta ponder, kojim se oznacava smer i jaCina uticaja prediktora i varijable koju
treba predvideti, iznosi B=0,143, margina greske je SE=0,9, a p vrednost iznosi p=0,874. Pro-
cenjeni koli¢nik Sanse predvida vezu od Exp(B)=1,154. dok su intervali poverenja od 0,198
do 6,735. Ovo znaci sve 1 da uvecamo beta ponder, postoji oko 15,4% da teorijski filozofi
imaju pouzdanije referencijalne intuicije, a uzevsi u obzir p vrednost, postoji, dakle, velika
verovatnoca (87.4%) da je ovo minimalno povecanje od 15,4% rezultat slucajnosti. Intervali
poverenja nam govore da je stvarni efekat u celoj populaciji filozofa zapravo negde izme-
du 80% manje verovatnoce (0.198) 1 575% viSe verovatnoée (6.735), $to je veoma §iroko i
doprinosi neubedljivosti pretpostavke. Za prakti¢nu filozofiju je vrlo sli¢na situacija, nestan-
dardizovani beta ponder iznosi B=0,375, margina greske je SE=0,906, i p=0,679 Procenjeni
koli¢nik Sanse predvida vezu Exp(B)=1,455, dok su intervali poverenja od 0,247 do 8,581, i
jos viSe se Sire u odnosu na teorijsku ﬁlozoﬁjuﬂ

Sto se ti¢e &etvrte vinjete, u kojoj figurira termin za drudtvenu vrstu, za teorijsku filozo-
fiju, nestandardizovani beta ponder iznosi B=-0,693, margina greske je SE=1,173, 1 p=0,554.
Procenjeni koli¢nik Sanse predvida vezu od Exp(B)=0,500, dok su intervali poverenja od 0,05
do 4,978. Ovo je zanimljivo jer znaci da teorijski filozofi imaju 50% manje Sanse da imaju
pouzdane referencijalne intuicije kada se radi o druStvenim vrstama. Medutim, intervali po-
verenja su takvi da je taj efekat neubedljiv. Za prakti¢nu filozofiju, pak, nestandardizovani
beta ponder iznosi B=0,140, margina greske je SE=1,222, i, p=0,909 Procenjeni koli¢nik San-
se predvida vezu od Exp(B)=1,150, dok su intervali poverenja od 0,105 do 12,616. Ovde se
radi o pozitivnih 15% Sanse da prakticni filozofi ipak imaju pouzdane referencijalne intuicije,
ali najdramatic¢nija Sirina intervala poverenja se upravo javlja u ovom slucaju. Uz to, treba
primetiti da su ovi efekti u suprotnim smerovima za ove dve podgrupe (za prve je negativan,
a za druge pozitivan), §to dodatno potkrepljuje statisticki rezultat ispitivanja GH da ne po-
stoji dosledan obrazac kojim bi se povezalo polje bavljenja sa pouzdanoscu referencijalnih
intuicija—contra Devit.

Medutim, mozda je ipak slucaj da postoji intragrupna veza u pouzdanosti referencijalnih
intuicija. Drugim re¢ima, ne bi bilo lose ispitati i da li ,,juniori* i ,,seniori*, koji se bave istim
filozofskim disciplinama, to jest pripadaju istoj podgrupi, imaju relativno sli¢an stepen pou-

91stini za volju, intervali poverenja bi svakako bili §iroki jer je u pitanju mali uzorak.
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zdanosti intuicija. Ovo bi moglo da donekle spasi Devitovo ekspertsko videnje referencijalnih
intuicija. U ove svrhe posluzi¢e Hi-kvadrat test. Opet, predstavicu rezultate ovog testa za te-
orijske i prakticne filozofe u slucajevima prve i etvrte vinjete. Rezultati za teorijske filozofe
$to se ti¢e pouzdanosti njihovih referencijalnih intuicija u pogledu vlastitog imena jesu slede-
¢i: x2(1, N=28)=2,157), p=0,0142. Rezultati za prakti¢ne filozofe za istu vinjetu su sledeci:
x2(1,N=27)=2,217), p=0,137. Teorijski filozofi, kako mladi tako i stariji, nisu imali relativno
slican stepen pouzdanosti referencijalnih intuicija ni u pogledu termina za drustvene vrste:
¥2(1, N=28)=0,015), p=0,903. Isto vazi i za prakti¢ne filozofe: y2(1, N=27)=0,719), p=0,396.
Prema ovome ispadne da nema ni vertikalne mobilnosti u pogledu pouzdanosti referencijalnih
intuicija u odnosu na stadijum ekspertize. Senioritet, dakle, ne vodi ka pouzdanijim referen-
cijalnim intuicijama bilo unutar teorijske, bilo prakti¢ne filozofije.

Diskusija

Vazno je naglasiti na samom pocetku diskusije da se vrednost ovog pilot-istrazivanja
ogleda upravo u detaljnijoj analizi odnosa referencijalnih intuicija i odgovora dobijenih iznu-
denom produkcijom, nego sto je to slucaj u pionirskom radu Devita i Poroa (2018), gde se prvi
put takav poduhvat poduzeo. Pri ¢emu, broj ispitanika je bio daleko manji u tom radu (reci-
mo, za prvu vinjetu N=40), i o njima nema demografskih informacija, osim da su regrutovani
putem platforme MechanicalTurk. Medutim, moji rezultati slede na osnovu bolje regrutova-
nog i opisanog uzorka, koji sacinjava unekoliko veci broj studenata filozofije i akademskih
filozofa.

Glavni doprinos je, medutim, upravo potvrdivanje GH, budu¢i da to pokazuje da je De-
vitova koncepcija ekspertske odbrane referencijalnih intuicija preuska i zaista izgleda da ni-
je empirijski zasnovana. Povezujuci to sa rezultatima koji sugeri$u nepostojanje vertikalne
mobilnosti u pogledu pouzdanosti referencijalnih intuicija u odnosu na stadijum ekspertize,
izgleda da se moZe pretpostaviti da ono §to je relevantno za diferenciranje filozofa od laika
jeste, po svoj prilici, postojanje minimalnog praga za razumevanje misaonih eksperimenata
nalik minimalnom pragu za snalazenje u eksperimentalnim situacijama kakav su postulirali
Culbertson & Gross (2009). Medutim, ovde nije samo re¢ o vestini snalazenja kako filozof
treba da se postavi pri promi$ljanju imaginarnih scenarija, ve¢ i o propozicijskom, teorijskom
znanju. Obe ove vrste znanja se sti¢u izoStravanjem uobicajenog oruda u analitickoj filozofiji.
Naime, klju¢ne reference koje se ticu zasnivanja teorija referencije (Frege 1892/1952, Russell
1905, Kripke 1972/1997, Putnam 1975) ujedno ¢ine i kanon analiticke filozofije, i samim tim
predstavljaju deo ,,mejnstrim* kurikuluma na veéini katedara za filozofiju. Samim tim, goto-
vo svi produ kroz takve tekstove pre nego $to se uopste specijalizuju za zasebne discipline,
Sto potvrduje izuzetno visok procenat ispitanika u uzorku koji je pohadao bar jedan kurs iz
filozofije jezika—Cak 98,4%.

Ova interpretacija je dodatno podrzana i recentnim empirijskim istrazivanjem (Prinzing
& Vazquez 2025), kojim se pokazalo da su americki studenti filozofije na standardizovanim
SAT (skr. prema ang. Scholastic Aptitude Test) proverama verbalne inteligencije i matema-
tike bolji u odnosu na studente drugih oblasti, kao i na testovima posedovanja i negovanja
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vrednih intelektualnih vrlina (radoznalost, otvorenost uma, tolerantnost prema razli¢itom mi-
Sljenju, preciznost u izraZzavanju). Autori su imali izuzetno veliki uzorak—dosijee oko pola
miliona studenata osnovnih studija na oko 800 americkih koledza i univerziteta. Njihov me-
tod je takode, izmedu ostalog, bila logisticka regresija, ¢ijom primenom se pokazalo da su
uspeh na pomenutim testovima i posedovanje intelektualnih vrlina bili prediktor efekta da li
odredene osobe biraju da upisu studije filozofije, kao i to da im filozofija bude primarna oblast
studija. Drugim re€ima, ,,recitije osobe koje dobro logicki rasuduju i poseduju intelektualne
vrline ¢e radije da studiraju filozofiju, a to studiranje ¢e, zauzvrat, dalje te sposobnosti i ra-
zvijati, odnosno negovati te intelektualne vrline. Shodno tome, osmisljavanje i razumevanje
misaonih eksperimenata je samo jedan pokazatelj takvih sposobnosti i intelektualnih vrlina,
koji se mozda nalazi ba§ na preseku prelaska iz laika sklonih filozofiji u ,,juniore* filozofe.

Medutim, mozda nam je potrebna i Sira slika—kako §ira javnost vidi nas filozofe? Da li je
filozofija nesto samo ,,nase*? Gvozdiak & Zach (2025) su sproveli veliko istrazivanje javnog
mnjenja u Ceskoj u pogledu percepcije i vrednosti filozofije u ¢eskom drustvu. Ovo je za sada
prvo takvo istrazivanje koje je preduzeto i objavljeno, a rezultati mogu biti zanimljivi za po-
tencijalno poredenje i sa nasim lokalnim kontekstom imajuci u vidu postojanje nekih slicnosti
sa CeSkim drustvom (iskustvo socijalizma kao drzavnog i drustvenog uredenja) i institucio-
nalnom istorijom (primat marksisticke filozofije nad analitiCkom u jednom delu dvadesetog
veka). Vise od polovine anketiranih Ceha smatra da je filozof samo onaj sa formalnim filo-
zofskim obrazovanjem, ali je za njih filozofija vise od puke akademske discipline-to je nesto
Sto bi trebalo da im pomogne da nadu smisao Zivota, te stoga im je tekst Sidarte Hermana
Hesea vise ,,filozofi¢an* nego klasici analiticke filozofije. U tom smislu, Devit donekle moze
biti u pravu kada smatra laike ipak neadekvatnim ispitanicima za potrebe eksperimentalne
filozofije.

Zakljucéak

Cilj ovog rada je bio da empirijski preispita Devitovu ekspertsko videnje referencijalnih
intuicija, koje je formulisano kako bi se napala istrazivanja u eksperimentalnoj semantici kao
neadekvatna jer se njima testiraju referencijalne intuicije laika, a ne filozofa jezika i seman-
ticara, Cije su intuicije najpouzdanije. Rezultati mog pilot-istraZivanja sugeriSu da teorijski
filozofi, u koje spadaju filozofi jezika i semantiCari, ne pokazuju obrazac pouzdanijih refe-
rencijalnih intuicija od filozofa drugih provenijencija. Uz to, ni staz u filozofiji nije presudan,
pouzdanost referencijalnih intuicija studenata koji su zainteresovani za teorijsku filozofiju i
njihovih profesora ne odskace u statisticki znacajnoj meri. Ovo moze delovati kontraintuitiv-
no, jer nam se ¢ini da ipak ,,nesto* razlikuje ,,juniore” i ,,seniore” filozofe od drugih eksperata,
kaoiod laika, i to ,,nesto* ne povec¢ava nuzno pouzdanost njihovih referencijalnih intuicija, ali
lezi u njihovoj osnovi. Moja pretpostavka je bila postojanje minimalnog praga za razumevanje
misaonih eksperimenata, kao i naprosto, izlozenost istim kurikulumima analiticke filozofije,
koji podrazumevaju filozofiju jezika i teorije referencije. Medutim, moze da postoji i dublje
,»nesto” od ovog.

To dublje ,,nesto* mogu mozda biti referencijalni mehanizmi—kognitivni mehanizmi za-
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duzeni za imenovanje, to jest spajanje simbolickih reprezentacija sa opazajnim ulaznim po-
dacima. Dalja argumentacija u prilog kognitivnih mehanizama koji bi lezali u pozadini refe-
reiranja ne moze da se podrzi postoje¢om metodologijom. Distribuiranje upitnika u te svrhe
naprosto nije dovoljno. Potrebna je kako kalibracija intuicija, tako i nezavisna evidencija da bi
se inferencije eksperimentalne semantike uklopile u §iri kontekst kognitivne nauke. Nacin na
koji bi, recimo, mogle da se intuicije kalibri$u je, recimo, metod praéenja pokreta o¢iju (engl.
eye tracking), koji je ve¢ poceo da se koristi u eksperimentalnoj filozofiji obi¢nog jezika (v.
Fischer & Engelhardt 2019, Fischer & Curtis 2019, Bordonaba-Plou 2023). Ovakav metod
bi pomogao u pokuSajima da se pronade razlika izmedu eksperata i pocetnika, i da se potom
stipulira razlika u kvalitetu njihovih Sablona iskustva kao u Suboti¢ (2020). Mozda bi se poka-
zalo, na primer, da eksperti brze procesirali vinjete od pocetnika zahvaljuju¢i kompleksnijim
Sablonima formiranim na osnovu godina i godina usavrSavanja

Prilog

Vinjeta 1: Referencija vlastitog imena Studenti na Prirodnomatematickom fakultetu uce
da je Milutin Milankovié¢ covek koji je predstavio vaznu hipotezu u klimatologiji prema ko-
joj pomeranje zemljine ose izaziva nastanak i prestanak ledenih doba. Ova hipoteza se zove
hipoteza Milankovicevih ciklusa. Prosecan gradanin Srbije je ¢uo jedino to da je Milankovié¢
vazan srpski nau¢nik koji je dao doprinos klimatologiji Medutim, pretpostavite da Milanko-
vi¢ zapravo nije formulisao hipotezu ciklusa. Pre par godina, u arhivima u Becu, pronadene
su beleske izvesnog Svetozara Hadzipesica, koji je prvi dosao do hipoteze, a njegov prijatel;
Milankovi¢ je jedne veceri procitao HadzipeSiceve beleske i iskoristio ih. Iz tog razloga je Mi-
lankovi¢ ostao upamcen i danas medu gradanima Srbije kao neko ko je formulisao hipotezu
ciklusa, a ne Hadzipesic.

Pitanje kojim se testiraju referencijalne intuicije 1. Nakon §to ste procitali prethodnu pri-
¢u, iz Vase perspektive, rekli biste da kad student PMF-a koristi ime ,,Milankovi¢®, on zapra-
vo govori 0: (a) onoj osobi koja je zaista formulisala hipotezu ciklusa ledenih doba? (b) onoj
osobi koja je preuzela zasluge za formulisanje hipoteze ciklusa ledenih doba?

Devitova otvorena pitanja kojima se testira jezicka upotreba 2. Nakon §to ste procitali
prethodnu pricu i prihvatili je kao tacnu, koje je VaSe misljenje o Milankovicu?

3. Nakon §to ste procitali prethodnu pricu i prihvatili je kao tacnu, §ta biste prosecnom
gradaninu Srbije rekli o Milankoviéu?

Vinjeta 2: Referencija fiktivnog imena Gotovo svi smo u¢ili o Filipu Visnji¢u u osnovnoj

10Tekst manjim delom predstavlja zna¢ajno skracenu verziju master rada u sklopu programa Racunarstvo u dru-
Stvenim naukama pri Univerzitetu u Beogradu—ovde komentarisem rezultate samo prve specifi¢ne hipoteze (u ovom
tekstu nazvana glavnom hipotezom) i to u svetlu novih radova koji nisu citirani u tom radu. Poster izlagan u okviru
Prve evropske konferencije iz eksperimentalne filozofije (X-Phi Europe) sadrzi ostale hipoteze i rezultate dostupan je
na linku: https://philpeople.org/profiles/vanja-subotic/teaching materials, Posebnu
zahvalnost za pomoc¢ pri obradi podataka dugujem Veljku Jeremicu, a Miljani Milojevi¢ se zahvaljujem na dugogo-
disnjim stimulativnim razgovorima o filozofiji jezika, kao i komentarima tokom odbrane pomenutog master rada, a
koji su doprineli nastanku ovog teksta.
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Skoli, poznatom guslaru i tvorcu narodnih pesama. Poznato nam je da bio slep od detinjstva i
da je, pored popularnosti koju je stekao medu hri§¢anima, bio rado priman na turske dvorove.
Medutim, pre godinu dana se ispostavilo da su sve price o Filipu Visnji¢u lazne — narodne
pesme su zapravo plod stvaralackog rada viSe pesnika, medu kojima su mestanima Ugljevika
bili vrlo dragi slepi Filip i njegova baba Visnja, koja je pripovedala o dogadajima dok Filip
gusla i po kojoj je Filip dobio prezime. Mestani su u $ali govorili kako njih dvoje jedino kad
se spoje tvore pravog profesionalnog pevaca. Filolozi i istoricari su kasnije pogresno razumeli
izvore, i verovatno po analogiji sa znacajem Homera za helensku kulturu od Filipa Visnjica
napravili ,,srpskog Homera“.

Pitanje kojim se testiraju referencijalne intuicije

1. Nakon §to ste procitali prethodnu pricu, iz Vase perspektive, rekli biste da kada skolarci
koriste ime ,,Filip Vis$nji¢*“, oni zapravo govore o (a) istorijskoj li€nosti koja je guslala? (b)
legendarnoj li¢nosti?

Devitova otvorena pitanja kojima se testira upotreba 2. U svetlu ovog otkri¢a o Filipu
Visnjicu, napisite Sta bi Citanke za osnovnu skolu trebalo da saopste Skolarcima? Molimo Vas
da ukratko napiSete i razlog kojim motivisete odgovor na pitanje.

Vinjeta 3: Referencija termina za prirodnu vrstu Studenti na Bioloskom fakultetu veruju
da je Josif Panci¢ ¢ovek koji je otkrio endemi¢nu vrstu omorike na planini Tari. Ova omorika
je poznata pod imenom Panci¢eva omorika. Mahom, jedino §to su ljudi ¢uli o Panci¢evoj
omorici jeste to da je endemicna vrsta koju je upravo Panci¢ uocio. Medutim, pretpostavite
da Panci¢ zapravo nije otkrio endemicnu vrstu omorike. Pre par godina, u arhivima u Becu,
pronadeni su papiri austrijskih botani¢ara koji smatraju da je takozvana Panci¢eva omorika
zapravo primer Engelmanove smrce posadene na planini Tari. Pretpostavka botaniCara je da
je Panci¢ bio svestan da Engelmanove smrca, inace karakteristina za Severnu Dakotu na
americkom kontinentu, nije pre bila poznata stru¢njacima u Srbiji, i da je stoga lako mogao
da ubedi okolinu da je pronaSao endemicnu vrstu karakteristicnu za balkansko podrucje —iu
$ta je veéina i danas ubedena.

Pitanje kojim se testiraju referencijalne intuicije

1. Nakon S§to ste procitali prethodnu pricu, iz Vase perspektive, rekli biste da kad stu-
denti koristi termin ,,Pan¢i¢eva omorika®, oni zapravo govore o: (a) smr¢i koja je zapravo
karakteristi¢na za Severnu Dakotu? (b) endemi¢noj vrsti omorike?

Devitova otvorena pitanja kojima se testira upotreba 2. Nakon $to ste procitali prethodnu
pricu i prihvatili je kao ta¢nu, koja je za Vas prava klasifikacija Panci¢eve omorike?

3. Nakon §to ste procitali prethodnu pricu i prihvatili je kao tacnu, Sta biste prosecnom
gradaninu Srbije rekli o Panci¢evoj omorici?

Vinjeta 3: Referencija termina za drustvenu vrstu Studenti ekonomije u Sloveniji veruju
da je tolar bio novac kojim su raspolagali stanovnici Slovenije devedesetih godina. Mahom,
jedino Sto su ljudi ¢uli o ovom slovenackom novcu iz devedesetih je upravo to da je bio
valuta u s kraja dvadesetog veka. Medutim, pretpostavite da tolar nije bio novac kojim su
raspolagali Slovenci, ve¢ dolar. Pre par godina, u arhivima Medunarodnog monetarnog fonda
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u Vasingtonu, pronadeni su papiri koji pokazuju da je u Slovenackoj narodnoj banci pogresno
prepisana faktura. Iz tog razloga je tolar ostao upamcen kao valuta Slovenije devedesetih
godina umesto dolar.

Pitanje kojim se testiraju referencijalne intuicije

1. Nakon §to ste procitali prethodnu pricu, iz Vase perspektive, rekli biste da kad studenti
koristi termin ,,tolar, oni zapravo govore o: (a) valuti dolar? (b) valuti koja je dobila naziv
zahvaljujuéi pogresno prepisanoj fakturi u Slovenackoj narodnoj banci?

Devitova otvorena pitanja kojima se testira upotreba 2. Nakon §to ste procitali prethodnu
pricu i prihvatili je kao tacnu, koje je Vase misljenje o tome kako treba posmatrati valutu tolar
u kontekstu slovenacke ekonomije?

3. Nakon $to ste procitali prethodnu pricu i prihvatili je kao ta¢nu, $ta biste prose¢nom
gradaninu Slovenije rekli o valuti tolar?
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Vanja Subotid]

PUTTING THE EXPERTISE DEFENSE OF
REFERENTIAL INTUITIONS ON TEST

ABSTRACT: In 2004, the field of philosophy of language underwent a paradigm shift with the se-
minal study of Machery, Mallon, Nichols, and Stich. Their collaborative research presented evidence
of intercultural and intracultural variability in intuitions regarding descriptive and causal theories of
reference. However, the novel subfield of experimental philosophy, viz., experimental semantics, was
quickly called into question. From a theoretical perspective, Michael Devitt contended in a series of
papers (2006, 2010, 2011), that referential intuitions varied significantly because those providing them
are not experts well-versed in the intricacies of semantics as linguists and philosophers of language are.
From an empirical perspective, a team of Japanese researchers led by Ju Izumi demonstrated that the ori-
ginal study by Machery and colleagues could not be replicated (2017). Experimental semantics gained
fresh momentum with Devit and Porot’s study (2018) since they were the first to employ the method of
elicited production, thereby testing the reliability of referential intuitions through the lens of linguistic
usage. Nonetheless, Devitt and Porot did not apply this method to Devitt’s well-elaborated expertise
defense of referential intuitions. In this paper, I present one part of such a pilot study. By drawing on
the sample of 61 participants (33 philosophy juniors and 28 philosophy seniors), I investigate the em-
pirical basis of the expertise defense of referential intuitions, by using probes that contain examples of
proper names, fictional names, as well as the terms for natural and social kinds. This is currently the
most encompassing approach in experimental semantics. Preliminary results suggest that the reliability
of referential intuitions is not limited to philosophers of language; that is, the particular discipline in
which a philosopher works appears to be irrelevant.

KEYWORDS: expertise, experimental semantics, intuitions, language usage, theories of re-
ference
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