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RESUMO:

A nocdo de providéncia divina, de acordo com Sécrates, é explorada dentro da estrutura
teoldgica de seu pensamento, como tem sido defendido principalmente por McPherran.
De acordo com essa perspectiva, sdo estudados alguns textos de Xenofonte nos quais
Sécrates aparece formulando, pela primeira vez na histdria da filosofia, o “argumento
do designio”. Observa-se no ser humano uma manifestagdo peculiar da providéncia
divina, que privilegia a caracteristica mais especifica do ser humano: a inteligéncia. A
divindade também se revela inteligente em sua providéncia, favorecendo a vida e o
beneficio do ser vivo que se destaca por sua inteligéncia e é chamado a se comportar de
acordo com ela. Essas percepcdes sobre o Soécrates de Xenofonte podem ser
confirmadas por algumas pdginas dos didlogos de Platdo e por sua relagdo com algumas
doutrinas pré-socraticas.

Palavras chaves: Providéncia divina, Socrates, Argumento do designio,
Inteligéncia humana, Xenofonte.

ABSTRACT:

The notion of divine providence according to Socrates is explored within the theological
framework of his thought, as defended by McPherran. In accordance with this
perspective, some texts by Xenophon are studied. In them Socrates appears to
formulate, for the first time in the history of philosophy, the argument of design. In
human beings, a peculiar manifestation of divine providence can be seen, which
privileges the most specific trait of human beings: intelligence. Divinity also reveals itself
to be intelligent in its providence, supporting the life and development of living beings
that stand out for their intelligence and are called to act in accordance with it. These
assessments of Xenophon's Socrates can be confirmed by some pages of Plato's
dialogues and by their relationship with some pre-Socratic doctrines.

Keywords: Divine providence, Socrates, Design argument, Human intelligence,
Xenophon.
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Num artigo anterior, tentei argumentar que o que aconteceu entre os
primeiros fildsofos gregos nao foi tanto uma substituicao da religido pela filosofia - pois
uma certa mentalidade positivista ainda hoje se estd a espalhar - mas sim uma espécie
de reforma religiosa?. Ali referia-me ao ambiente em que surgiu a figura de Sdcrates,
gue tenciono apresentar nesta ocasido como uma personalidade de caracter religioso.
Para tal, SOcrates deve ser visto como uma espécie de "reformador" da religido grega,
que fard do exercicio da vida filosofica o seu principal servico aos deuses, por oposi¢ao
a uma religido tradicional que, de certa forma desrespeitando a ética, estava muito mais
centrada no culto. Neste aspecto, sou bastante solidario com a monografia de
McPherran sobre a dimens3o religiosa do pensamento de Sdcrates3. Também concordo
com este autor sobre a importancia do testemunho de Xenofonte na reconstrucao
daquilo a que poderiamos chamar uma "teologia filoséfica" socratica. Sécrates é
provavelmente o primeiro autor de um argumento teleolégico formulado para defender
a existéncia da divindade. De acordo com este raciocinio, a ordem racional que
encontramos entre as entidades do cosmos permite-nos inferir a existéncia de uma
entidade superior dotada de inteligéncia e benignidade para com estas entidades e, em
particular, para com os seres humanos. Esta divindade providencial ndo é uma adi¢ao
metafisica estranha ao pensamento socratico, mas enquadra-se perfeitamente na sua
reforma ética da religido. Creio que a leitura destas passagens de Xenofonte contra o
fundo do pensamento pré-Socratico - como tentarei fazer nestas paginas - ajuda a

compreendé-las desta forma.

1. Socrates e o divino voii¢

Sécrates é acusado no seu julgamento de ter alegadamente introduzido "novos
daimones" (Etepa daipovia kawva: Apol. 26a) que ndo foram permitidos na polis. Esta
acusacdo poderia ter-se referido, em primeiro lugar, a sua nova compreensdo dos
deuses, cuja nocdo tinha de ser purificada das aderéncias mitoldgicas que tinham

suscitado o descontentamento dos primeiros filésofos. Estes ultimos tinham comecado

2 Cf. David Torrijos-Castrillejo, “Identidad religiosa e innovacién filoséfica en la Atenas del siglo V
a.C.”, en Juana Torres, Silvia Acerbi (eds.), La religion como factor de identidad, Madrid: Escolar y
Mayo, 2016, pp. 11-20.

3 Cf. Mark L. McPherran, The Religion of Socrates, University Park: The Pennsylvania State University
Press, 1996.
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a questionar dois aspetos importantes da teologia tradicional exposta pelos poetas: o
antropomorfismo e a imoralidade. Assim, por exemplo, Xendfanes parecia insatisfeito
com a ideia de uma divindade com uma figura humana, ridicularizando o
antropomorfismo homérico que era também amplamente influente nas artes visuais®.
Da mesma forma, Empedocles preferiu que o seu Spheros fosse desprovido de membros
humanos e adotasse uma figura mais perfeita: a esférica®>. Mas Xendfanes também
insistiu noutro ponto que certamente interessou ainda mais Socrates: "Homero e
Hesiodo atribuiram aos deuses tudo o que é objeto de reprovacdo e censura entre os
homens: roubar, fornicar e enganar uns aos outros"®. Esta sera a linha de critica contra
os poetas que Platdo, o grande discipulo de Sécrates, de preferéncia adotara como sua,

sem esquecer o outro, como se pode ver em certos escritos, por exemplo, o Timeu.

Segundo McPherran, a acusacdo de introduzir novas divindades poderia
apontar para esta purificacdo da teologia, mas mais provavelmente refere-se a sua
veneracdo privada do daimon que, segundo Sdcrates, o ajudaria a evitar o mal’. Este
exemplo semi-divino que o acompanha desde a infancia parece influenciar de alguma
forma a esfera da sua consciéncia, advertindo-o dos seus erros e mesmo dos erros dos
outros®. Isto permite-lhe antecipar o futuro e excluir as consequéncias dolorosas de

decisdes imprudentes.

A natureza algo enigmatica deste daimon faz-nos pensar em que poderd
consistir. Parece ser um emissario enviado pelo préprio Apolo, cujo servo Sécrates se
apresenta na Apologia. Ai Sécrates descreve a sua missdao educativa como um servico
ndo sé de natureza civica e destinado ao bem da polis, mas também de natureza
religiosa, uma vez que consiste num certo servico do préprio Apolo. Foi este deus,

através do seu oraculo, que o fez reconhecer que a sua peculiar sabedoria reside na sua

4Cf.DK21 B 14-16; LM 8 D 12-14 (DK = Diels-Kranz; LM = Laks-Most).

5Cf.DK 31 B 29; LM 22 D 92.

6 tavta Beolo’ avéBnkav "Ounpog 6’ ‘Holodog te, 6ooa ap’ dvBpwmolov dveidea kai Poyog €otiy,
KAETITELWV poLyeveLY Te kal dAAAovug dmatevewy (DK 21 B 11; LM D 8). A menos que eu diga o contrario,
as tradugdes sdo de minha autoria.

7 Cf. Mark McPherran, “Socratic Theology and Piety”, en John Bussanich, Nicholas D. Smith (eds.), The
Bloomsbury Companion to Socrates, London: Bloomsbury, 2013, p. 274. Veja também, por exemplo,
William K. C. Guthrie, Socrates, London/New York/Melbourne: Cambridge UP, 1971, p. 83.

8 Cf. McPherran, ibid., p. 268.
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consciéncia da sua prépria ignorancia. Além disso, confiou-lhe a missdo de provocar nos

outros uma vida de busca da exceléncia através do autoexame.

Agora, podemos ser tentados a reduzir o daimon a uma forma metafdrica ou
quase mitica de se referir a propria consciéncia moral de Sdcrates®. Este sentido
reducionista poderia ser corroborado por uma passagem do Timaeus e outra do Philebus
que vale a pena relembrar aqui'®. Em Timaeus, é-nos dito de cultivar a parte da alma
mais proxima do divino, através do exercicio do pensamento (Tim., 90c-d). Isto permite
ao homem sabio, na medida do possivel, aproximar-se da vida imortal. Ele, "ao cuidar
continuamente da sua parte divina, tem o daimon que habita nele bem disposto e
distinguir-se-a por desfrutar de eudaimonia"!!. O texto presta-se a conceber o daimon
como sendo idéntico a "parte divina" no ser humano, que se identifica claramente com
0 pensamento, uma vez que o verbo katavoéw (90d) lhe é atribuido. Por outro lado, o
texto também estaria aberto para compreender que o daimon, presente em cada
homem, é aquele que o faz feliz, pois o ser humano adquire uma semelhanca com a

parte superior do cosmos quando cultiva a sua parte racional.

No Philebus, Socrates pergunta ao seu interlocutor se a prudéncia, a ciéncia e
o intelecto (ppovnowv &€ 6¢ kai émotunv kat volv: Phil. 28a) devem ser incluidos no
género do ilimitado ou do limitado. Philebus responde-lhe imediatamente: "Vds
exaltais, SOcrates, 0 vosso préprio deus" (Z€gpVUVELS yap, © IWKPATEC, TOV CEQUTOU
Bedv: 28b). Quem é o deus de Sdcrates que Sdcrates se opde a sua deusa ‘Héovr - pois
Sécrates atribui uma tal padroeira ao seu interlocutor-? Segundo os tradutores

espanhdis Duran e Lisi, tal divindade seria a deusa ®pdvnolg, mas o feminino deste

9 A esse respeito, a reflexdo de Sorabji em seu estudo sobre o assunto é interessante, mostrando as
proximidades e distancias entre o daimon e a consciéncia: cf. Richard Sorabji, Moral Conscience
through the Ages: Fifth Century BCE to the Present, Oxford: Oxford UP, 2014, pp. 21-22. Para conhecer
as varias interpretagdes recentes do daimon, consulte John Bussanich, “Socrates’ Religious
Experiences”, en John Bussanich, Nicholas D. Smith (eds.), The Bloomsbury Companion to Socrates,
London: Bloomsbury, 2013, p. 290.

10 Apelar para o Timeu ou o Filebo pode parecer inapropriado porque eles foram escritos em estagios
davida de Platdo um pouco distantes do contato préximo com Sécrates. Entretanto, é muito duvidoso
que se possa suspeitar de imprecisdo histérica a partir dos detalhes sobre Sécrates que ele nos
fornece no Banquete, por exemplo, que é um texto maduro, do mesmo periodo do Timeu.

11 §te 8¢ el BepamevovTa TO BTov £xovTd Te alTOV €D KEKOGUNLEVOY TOV Saipova GUVOLKOV EUT®,
Slapepdvtwg evdaipova ivat (Tim., 90b-c).
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substantivo ndo se enquadra no masculino escolhido por Filebus'?. N3o pode ser
entendido como um uso genérico do masculino porque contrasta com o feminino
utilizado por Sdcrates, com a provavel intencdo de se referir a deusa Prazer (Héovn) é
feminino). Portanto, como fica claro no contexto subsequente, o deus a quem Sdcrates
se refere mais provavelmente é No{¢. Sera que essa mente que Socrates adoraria seria

a sua prépria mente?

Claramente, as palavras de Timeu e Filebus podem incluir alguma intromissao
do préprio Platdo, mas penso que estas passagens tém alguns paralelos com a ideia
socratica do divino que Xenofonte nos da sobre Sécrates nos Memorabilia, com muito
menos pretensao construtiva. Estes textos deveriam convencer-nos de que é algo
precipitado compreender, como faz Guthrie, a relacdo de Socrates com o daimon como
uma ligacdo com uma instancia "irracional"'3. Tal quadro pressupde um certo
preconceito sobre a natureza do religioso que se torna especialmente prejudicial neste
caso, pois impede-nos de compreender o tipo de reforma religiosa que Sécrates propde.
A ideia de seguir o deus Apolo e o seu emissario, o daimon, ndo significaria
necessariamente uma concessao a uma certa tradi¢cdo popular fora da vida de exame e
reflexdo proposta por Sécrates. Por esta razdo, os relatos do pensador ateniense
fornecidos por Xenofonte sdo de grande ajuda, pois, tal como as passagens de Timeu e
Filebus, interpretam este seguimento como um culto do vo0g. Se a divindade venerada
por SAcrates é puro pensamento, ao segui-lo, ele ndo estaria a afastar-se da sua
dedicacdoincondicional a vida de autoconhecimento, mas estaria em plena consonancia

com ela.

Xenofonte apresenta-nos sem duvida um Sécrates que ndo desdenha
diferentes facetas do culto popular. No entanto, nos seus escritos, a divindade socratica
destaca-se precisamente devido as suas qualidades intelectuais. Desta forma, a prépria

divindade seria também enquadrada dentro da racionalidade ética que o nosso fildsofo

12 Cf, M2 A. Duran y F. Lisi, en Platon, Didlogos, vol. 6, Filebo, Timeo, Critias, Madrid: Gredos, 1992, p.
48, nota 57 ndo entenda Bury e Gadamer que, em seus respectivos estudos, estdo se referindo aqui a
deusa de 26b e ndo a essa passagem: cf. Robert G. Bury, The Philebus of Plato, Cambridge: Cambridge
UP, 1897, p. 44, nota 11; Hans-Georg Gadamer, Platos dialektische Ethik und andere Studien zur
platonischen Philosophie, Hamburg: Meiner, 1968, p. 116, nota.

13 Cf. Guthrie, Socrates, pp. 82-85.
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reivindica para o homem. O préprio Deus ter-se-ia comportado de forma benevolente e
racional para com o homem, convidando-o a agir de forma igual ao homem. Existe assim
uma analogia intima entre a vida de autoexame que Sdcrates tenta incutir nos seus
concidaddos e a propria natureza divina. Nos escritos de Xenofonte, a divindade é
caracterizada por qualidades racionais de uma forma muito semelhante ao que lemos
nos didlogos mais maduros de Platdo: Memorabilia (a seguir Mem.), |, 4, 2-7 e IV, 3, 2-
18. Estes textos, que estudaremos mais tarde, foram tidos em conta por McPherran,
que encontra neles uma teologia professada autenticamente pelos Sdécrates
historicos!®. Este estudioso acredita que SAcrates deve ser visto como uma figura com
uma importante dimensdo religiosa e deve mesmo ser considerado como um
"reformador religioso". Ele estaria numa posicdo parcialmente semelhante e
parcialmente discordante com os fildsofos anteriores. Tal como a filosofia pré-Socratica,
Sécrates estaria disposto a olhar para os deuses de uma nova forma. Agora, se os pré-
Socraticos tivessem recentrado a religido tradicional dando-lhe um tom mais racional,
teriam no entanto feito dos deuses um elemento meramente fisico. Em contraste, a
reforma racionalizadora de Sécrates dotar-lhes-ia de um caracter moral, completando a

verdadeira "racionalizacao" da teologia:

Sécrates coloca os deuses no reino da razdo, fazendo-os corresponder
plenamente as exigéncias universais da moralidade, exigéncias que os obrigam a
seguir certas regras aplicaveis tanto aos seres humanos como aos deuses. Mas o
gue torna SdOcrates especialmente inovador é que o seu esquema moral
unificado ndo assume simplesmente as suas teses a partir dos nomoi aceites
mas, pelo contrario, estabelece como primdrias as teses incluidas nas inovagdes

da teoria moral socratica®.

Desta forma, McPherran consegue enquadrar a teologia socratica dentro do

guadro mais amplo do novo modo de vida apresentado pelo nosso fildsofo. A razao, que

14 Cf. McPherran, The Religion of Socrates, p. 273; id., “Socratic Theology and Piety”, pp. 270-272.

15 “I...] Socrates puts the gods under the reign of reason by bringing them completely into line with
the universal demands of morality, demands that constrain them within norms applicable to both
humans and gods. What makes this especially revisionary, however, is that Socrates’ unified moral
scheme does not simply draw all its tenets from the accepted nomoi, but instead, takes as primary
those comprised by the innovations of Socratic moral theory”; McPherran, The Religion of Socrates, p.
108. Los subrayados aparecen en el original.
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€ 0 guia quintessencial da vida socrdtica, constituird também a natureza mais intima dos
deuses. Na mesma linha, argumentou que os factores denominados "irracionais" por
Guthrie, tais como a influéncia do daimon ou a adivinhacdo por sonhos, ndo
representam uma excepcdo a pretensdo de Socrates de uma vida ética e racional'®. Da
mesma forma, McPherran é confrontado com uma abordagem reducionista como a de
Vlastos, que pensava que tais instancias s6 eram aceites por Socrates na medida em que
as suas previsdes e injuncdes eram aceitaveis, uma vez sujeitas ao severo julgamento
do tribunal da razao - para usar a expressdo pedante de Kant. Pelo contrario, McPherran
observa que, para Socrates, as mensagens divinas sdo uma certa e inquestionavel fonte
de verdade. Agora, se os deuses sdo caracterizados pela razoabilidade, ndo sera

irrazodvel seguir as suas direccoes.

Uma vez mais em desacordo com Vlastos, McPherran defende a presenca no
pensamento de Socrates de um argumento teleoldgico a favor da existéncia da
divindade'’. Ele fornece fortes razbes para acreditar que SAcrates é o autor de tal
raciocinio, tornando-se assim o primeiro em toda a histéria do pensamento a ter
apresentado suficientemente o argumento teleoldgico. Isto também tem sido
argumentado por Woodruff e Sedley!®. Pela minha parte, penso que encontro
confirmacdo da historicidade do argumento no seu parentesco com as doutrinas de
Anaxdgoras e a sua posteridade®®. Parece-me que isto contribui para corroborar a sua
filiacdo socratica. Além disso, ha razdes para considerar as formulacdes aparentemente
anteriores do argumento teleoldgico como incompletas, de modo que Sécrates deve ter
sido o primeiro a formuld-lo de uma forma precisa?®. A meu ver, Sdcrates foi capaz de
elaborar o argumento teleolégico provavelmente gracas a uma interpretacdo particular
do pensamento de Anaxdgoras motivado por Arquelau, que sabemos ter sido o

"professor" de Sdcrates durante a sua juventude?!. Apesar da fama que Didgenes de

16 Cf. McPherran, The Religion of Socrates, pp. 175-246.

17 Cf. ibid., pp. 272-291.

18 Cf. Paul Woodruff, “Socrates among the Sofists”, en Sara Ahbel-Rappe, Rachana Kamtekar (eds.), A
Companion to Socrates, Malden/Oxford/Carlton: Blackwell, 2006, p. 45; David Sedley, Creationism
and Its Critics in Antiquity, Berkeley/Los Angeles/London: University of California Press, 2007, p. 86.
19 Cf. David Torrijos-Castrillejo, Anaxdgoras y su recepcion en Aristoteles, Romae: EDUSC, 2014, pp.
304-311.

20 Cf. ibid., p. 313.

21Cf.DK60A 1-3; LM 26 P 1-6; R 3.
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Apoldnia tem tido entre os estudiosos contemporaneos na area da teleologia, suspeito
que foi bastante Arquelau que forneceu a Sécrates os principais elementos para o seu

argumento??. Vou tentar explicar brevemente porqué.

O cerne do argumento teleolégico tinha sido previsto por Anaxagoras: o mundo
ordenado requer uma mente ordenadora. Para Anaxagoras, a mente (o voic) ja era
inteligente na medida em que era capaz de organizar certos elementos fisicos de modo
a produzir resultados complexos. No entanto, Anaxdgoras tinha precisamente
despertado o desencanto de Sécrates, segundo uma famosa passagem no Phaedo (97c-
98c). Nao creio que o seu desencanto tenha sido o facto de o vol¢ de Anaxdgoras ser
totalmente indigno do nome: era uma mente verdadeira, capaz de articular diferentes
facetas de natureza material, dando ordem ao universo?3. Agora, a explicacdo
teleoldgica dada por Anaxagoras é deficiente na medida em que a dimensao "moral",
que é primordial na opinido de Sécrates, ainda nao tinha sido introduzida. Suspeito que
Arquelau agiu como mediador entre Anaxagoras e SdAcrates, ajudando a pbr em
evidéncia o caracter imperfeito da filosofia de Anaxagoras: segundo as fontes, Arquelau
era considerado discipulo de Anaxagoras e foi provavelmente ele que introduziu
Sécrates na obra do fildsofo de Clazomene. Arquelau pode ja ter interpretado o voic de
Anaxdgoras, numa tentativa de estabelecer alguma relacdo entre este principio cdsmico
e as questdes morais que estavam a ganhar proeminéncia durante o século Sofista?*. Ele
estaria a tentar ligar a ordem do cosmos com a ordem moral e politica de acordo com o
principio Unico do volic. Assim, Sdécrates procurou no vol¢ de Anaxagoras por um
principio do bem e fé-lo em vao, pois essa nog¢do era estranha ao pensamento do fildsofo
de Clazomenes. Mais tarde encontraremos Platdo no Timeu tentando elaborar uma
cosmologia regulada pelo critério racional seguido pela divindade inteligente, que
ordenaria tudo de acordo com o bem mais elevado. Mas serd que isto se devia
exclusivamente a Platdo ou teria tido um precedente em Sdcrates? A criatividade prolixa
de Platdo poderia encorajar-nos a atribuir-lhe toda a responsabilidade por esta
concepcao de divindade, mas Xenofonte fornece-nos uma visdo bastante semelhante,

digna de consideracdo. Dados estes precedentes historicos, torna-se mais plausivel que

22 Cf. Torrijos-Castrillejo, Anaxdgoras y su recepcion en Aristoteles, pp. 276-277.
23 Cf. ibid., pp. 254-262.
24 Cf. ibid., pp. 279-280.
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0 proéprio Sécrates tenha elaborado a ideia inovadora de uma divindade inteligente,
responsavel pela geracdao do cosmos. Assim, a sua inteligéncia manifestar-se-ia ndo sé
na capacidade de compor corretamente as partes em relacdo ao todo, mas sobretudo

na apreciagdao do bem comum que justificaria uma tal fabrica.

2. 0 argumento teleoldgico em Xenofonte

O primeiro argumento teleolégico dos Memorabilia aparece no primeiro dos
seus quatro livros. Sécrates conversa com Aristédemo e tenta persuadi-lo da
importancia da piedade. Para o fazer, comeca por lhe perguntar que razdes encontra
para admirar os sabios (I, 4, 2-4). Faz-lhe ver que é proprio da sabedoria (codia) agir
"ndo por um certo acaso, mas segundo uma premeditacdo"” (ur toOXn TWwi, GAN' UTO
yvwung: 1, 4, 4). Como se distinguem estas obras das que sdo feitas por acaso? Segundo
Aristodemus, um bom discipulo de Sécrates, elas sdo imediatamente reconheciveis
porque sdo feitas para alcancar alguma "utilidade" (é¢n' wdeleia). Temos aqui um tema
tipicamente socrético, que aparece repetidamente nos didlogos platénicos?>. Para
Sécrates, falar de utilidade é uma das melhores abordagens para definir o bem, e
portanto as analogias com a producdo de artificios sdo-lhe caras quando se trata de

compreender todo o tipo de ac¢do que persegue algum bem.

A partir da identificacdo da busca de alguma utilidade como caracteristica dos
actos feitos com inteligéncia, Sécrates comeca a enumerar motivos de imensa utilidade
no corpo humano que foram fornecidos aos homens por um "criador de homens" (6
nowwv avBpwrouc). Esta é uma caracteristica importante da sua descricdo da divindade
gue ndo pode ser desprezada, pois ele ndo aparece meramente como reitor de uma
comunidade de deuses e mortais ja constituida; pelo contrario, é responsdvel pela
propria existéncia dos homens e pela sua constitui¢cdo. Esta seccdo inicia uma descricao
cuidadosa das diferentes partes do corpo que fornecerdao material abundante para toda

uma tradicdo literaria sobre a providéncia que continuard durante séculos,

25 Cf. Guthrie, Socrates, pp. 142-147. Sobre la nocién de utilidad en el tratamiento que Jenofonte hace
de Soécrates, véase Louis-André Dorion, “Xenophon’s Socrates”, en Sara Ahbel-Rappe, Rachana
Kamtekar (eds.), A Companion to Socrates, Malden/Oxford/Carlton: Blackwell, 2006, pp. 97-100.
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especialmente entre os estdicos e os autores cristdos?®. Mas, sem avancar até agora na
historia, faz muito lembrar as explicagcdes teleoldgicas que Aristételes fard nos seus
tratados sobre animais®’. A conclusdo deste arranjo bem construido de érgdos e partes
¢ a admirdvel inteligéncia do criador, autor de uma "obra-prima digna de um sdbio
artesdo e amante dos vivos" (codoU tivog dnuioupyod kat ptholwou texvhuaot: I, 4, 7).
De facto, ndo s6 os homens, mas todos os seres vivos reflectiriam a sabedoria
demiurgica deste criador, que, além de um corpo espléndido, teria dotado os animais
de tendéncias muito apropriadas, fazendo também com que as mdes amassem a sua

prole, e a prole amasse a vida e odiasse a morte.

A conversa volta-se entdo para o homem, concentrando-se "no inteligente"
(dpovipov: 1, 4, 8) nele. Pode dizer-se que o nosso filésofo ajuda o seu interlocutor a
assimilar a interpretacao socratica do ensino de Anaxagoras, a mesma que foi mais tarde
enunciada por aquele neto intelectual de Sdocrates, Aristételes: "O entendimento, tal
como nos vivos, também na natureza constituia a causa de toda a ordem e concerto"?8.
Ainteligéncia divina organiza as partes do universo da mesma forma que a alma governa
inteligentemente o corpo. E por isso", continua Sécrates, "é tdo admiravel que, se o
cosmos abunda em varios elementos mas carece de inteligéncia, é precisamente o corpo
humano que tem sido dotado de tal inteligéncia. Esta predominancia de inteligéncia no
ser humano é uma indicacdo de uma compreensao superior que quer privilegiar o

homem entre todos os seres vivos: a inteligéncia provoca deliberadamente a presenca

da inteligéncia®®.

Sécrates continua o didlogo mostrando que as obras da divindade que sao
transcendidas no ser humano, a comecar pelo seu préprio corpo, sao uma clara
indicacdo da preocupacao (dpovtilewv: |, 4, 11) dos deuses pela humanidade. O caracter
"moral" da intervencdo divina é crucial. Ndo é apenas uma causa natural muito

poderosa, mas uma causa dotada de inteligéncia. E uma inteligéncia que é evidente nos

26 De hecho, aparece el término povoia (prevision, premeditacion) en 1, 4, 6.

27 Larelacién entre la constitucién de los 6rganos y sus respectivas funciones sera resaltada también
por Jenofonte en Symposium, 5, 4-7.

28 Metaph., A, 3,984 b 15-17. Cf. Torrijos-Castrillejo, Anaxdgoras y su recepcion en Aristételes, pp. 306-
309.

29 A prépria nogdo de “predomindncia” de algo em um determinado lugar também é fundamental
para o pensamento de Anaxagoras, como é bem conhecido: cf. DK 59 B 12; LM 25 D 27.
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trabalhos técnicos, mas ndo é apenas inteligéncia técnica, mas inteligéncia moral: a
divindade estd a esforgar-se por terminar o seu trabalho devido a um amor pessoal pelo
beneficiario. Porisso, a resposta do homem deve ser ética, uma vez que se trata de estar

grato por um bem recebido.

Sécrates enumera uma série de elementos do corpo humano que mostram a
exceléncia do corpo humano em comparagdo com outros corpos animais: a postura
erecta, que alarga o campo de visdo, elimina riscos para os sentidos localizados na
cabecga e deixa as maos livres, com as quais pode realizar trabalhos que trazem mais
felicidade ao homem do que aos quadrupedes®®. N3o é dificil relacionar esta passagem
com a critica do corpo humano defendida por Protagoras, mesmo que seja
frequentemente ignorada pelos comentadores3!: Platdo pde na sua boca um discurso
(Prot, 320d-322b), segundo o qual somos o animal mais magro da terra, pois os animais
a ele chegam equipados com todo o tipo de armas ofensivas e defensivas, ou pelo menos
tém velocidade; tém covas ou asas para proteccdo, ou talvez um tamanho grande; estao
também preparados para o frio e o calor com peles adequadas. Pelo contrario, o ser
humano natural é indefeso e fragil. Por esta razdo, Prometeu tem de roubar fogo a
Hefesto para adquirir as artes, como Protagoras narra no didlogo. Desta forma, o
homem emprega as varias engenhocas que lhe permitem viver, enquanto for capaz de

permanecer na sociedade.

A semelhanca do discurso Memorabilia com o Protagoras pode levar-nos a
pensar num topico da era sofistica desenvolvido em paralelo. Contudo, penso que
deveria ser levado mais a sério, especialmente devido ao seu parentesco com a questao
da inteligéncia acima referida, que, tal como governa o universo, governa o ser humano.
Assim, temos um importante testemunho de Aristoteles sobre Anaxagoras: ele teria dito
gue o homem é inteligente porque tem maos, ou seja, sdao as maos que lhe permitem

usar a inteligéncia3?: o fildsofo de Clazomene parecia pensar que a inteligéncia seria

30 Além de Mem,, 1V, 3, que veremos mais adiante, a divindade também aparece em Mem,, II, 3, 17
como o autor da constitui¢ao ideal do corpo humano.

31 Por exemplo, o comentario recente de Pangle ndo faz referéncia a ele: cf. Thomas L. Pangle, The
Socratic Way of Life: Xenophon’s Memorabilia, Chicago: The University of Chicago Press, 2019, pp. 50-
55. Também ndo leva isso em consideracdo McPherran, The Religion of Socrates, pp. 273-278.

32 Cf. De part. an., 1V, 10, 687 a 8-11. Para o comentario que estou prestes a fazer, consulte Torrijos-
Castrillejo, Anaxdgoras y su recepcién en Aristételes, pp. 258-260.
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"usada" pelo homem para obter diferentes beneficios. Protagoras colocar-se-ia num
plano teleoldégico semelhante ao de Anaxdgoras: ambos ficariam cegos pelo resultado
da operacdo teleoldgica mas perderiam, por assim dizer, o "sentido do bem".
Anaxdagoras transforma o vo0¢ num expediente para alcangar o resultado final, a
constituicdo do universo; Protagoras coloca as artes (e, com elas, as faculdades mentais)
ao servigo da sobrevivéncia dos homens. No entanto, ndo parecem compreender que a
mente humana vale mais do que os seus resultados, de modo que ndo é muito preciso
vé-la como "ao servico" dos bens humanos, mas sim que sdo as coisas humanas que

estdo ao servigco da mente.

Sécrates ndo faz, portanto, uso de um cliché, mas intervém num debate com
os Sofistas sobre um assunto com raizes pré-Socraticas. E o corpo que estd ao servico da
alma e da mente, e ndo o contrario. Anos mais tarde, na passagem que acaba de ser
citada, Aristoteles responderia a Anaxagoras que a natureza da as maos aqueles que ja
sdo dotados de inteligéncia para fazer uso delas. Mas ainda antes Socrates tinha
argumentado que "aquele que tinha o corpo de um boi e o conhecimento de um homem
ndo podia fazer o que desejava, nem podia aquele que tinha mdos mas ndo tinha
discernimento ter qualquer vantagem"33. Tanto pelo seu corpo como pela sua alma, o
homem destaca-se acima dos brutos, como uma divindade em comparacdo com eles
(Mem., I, 4, 14). Mas esta é uma unidade ordenada, onde o corpo estd ao servico da
alma e ndo é o corpo a razdo da intervencdo da alma, como no esquema de Anaxagoras
e Protagoras, onde o trabalho da inteligéncia esta sujeito ao beneficio das coisas fisicas.
Aos olhos de Sdécrates, é a inteligéncia que guia o corpo, assim como a divindade guia
este mundo (I, 4, 17). Escusado sera dizer que um dos elementos centrais da reflexao de
Sécrates, também nos testemunhos de Platdo, é a prioridade do bem da alma sobre o

bem do corpo3*.

Este discurso termina exortando Aristddemo a honrar a divindade, da qual nada

se esconde, pois "o divino é de tal natureza e poder que vé todas as coisas, ouve todas

33 olhte yap Boog av €xwv adua, avBpwTov 8¢ yvounv é8vvat’ av mpdttewy & ¢BovAeto, o0’ doa
Xelpag €xel, G@pova &' ¢oti, TAEov 008eV Exel (Mem.,, |, 4, 14).
34 Cf. v. gr. Plato, Apol, 30a-b.
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as coisas, esta em todo o lado, e preocupa-se com todas as coisas ao mesmo tempo"3>.
Aqui é espontaneo recordar Xendfanes3®. Contudo, Socrates dd a esta divindade um
significado especificamente moral que se enquadra bem nos mitos escatolégicos
fornecidos por Platdao, embora a referéncia a abstencado da culpa secreta (I, 14, 19) evoca
em particular o famoso mito do anel de Giges narrado na Republica (359¢c-360c)?’.
Assim, o culto da divindade tem claras repercussdes morais tanto para a proépria
divindade - a quem devemos agradecimentos - como para a vida de exame e o cultivo
da virtude, uma vez que também faz parte do culto dos deuses viver de acordo com a

justica que esperam de nés38.

Terminamos estas reflexdes recordando a segunda passagem que inclui o
argumento teleolégico. Encontra-se no quarto livro dos Memorabilia. Tem varios
elementos paralelos com o do primeiro livro. E um didlogo com Euthydemus, que
Sécrates quer encorajar a piedade. Para este fim, encoraja-o a contemplar o cuidado
dos deuses pela humanidade. Antes de mais, ele assinala o que lhes foi exposto em
relacdo ao cosmos (Mem., IV, 3, 3-9). Ele enumera a luz, da qual ha tantos beneficios
para os olhos, a orientacdo dada pelas estrelas e pela lua, que permite contar os meses.
Também s3ao mencionados os alimentos da terra, a dgua e as esta¢des do ano, que
fornecem todo o tipo de alimentos, o fogo que, como Protagoras também disse na
passagem acima mencionada, € um instrumento das artes. Do mesmo modo, os
periodos ordenados do sol, que permitem a sucessdo do calor e do frio sem nunca se
tornarem excessivos. Tudo isto também beneficia os animais, mas os prdprios animais

também vivem para beneficio da humanidade (IV, 3, 10). A compara¢do com os animais

35 16 Belov 0Tt TocoUTOV Kal TololTOV £0TV (0B’ dpa TTdvTa 6pdv Kal TAVTH AKOVELV KAl TIAvToX0T
TapevaL Kal Aua Tavtwyv EmueAez0al (Mem., 1, 4, 18-19).

36 ohA0g OpdL, 0VAOG 82 VOET, 000G 8¢ T diovel (DK 21 B 24; LM 8 D 17).

37 De acordo com Xenofonte, Socrates insistia no carater onisciente dos deuses, enfatizando as
implicacdes éticas desse atributo divino que tornava inuteis as tentativas humanas de esconder a
culpa: cf. Mem., I, 1, 19.

38 Xenofonte coloca Sdcrates como fazendo dos deuses os autores das leis ndo escritas e da justica
que normalmente é chamada de “natural”: cf. Mem., IV, 4, 18-25. Reale estabelece a relacio entre
ética e divindade em um sentido menos “forte”: “I valori morali non sono creati e imposti dalla
divinita; pero sono valori supremi; e, come tali, sono riconosciuti anche dalla divinita, e si impongono
quindi dagli stessi déi. Pertanto ben si spiega come il dio, pur non essendo autore dei valori morali,
sia protettore di essi. Insomma: i valori morali non sono tali perché voluti dal dio, ma proprio per la
loro intrinseca, oggettiva perfezione hanno dal dio la massima considerazione, come viene
dimostrato in modo perfetto nell’ Eutifrone platonico”; Giovanni Reale, Socrate, Milano: Rizzoli, 2000,
p. 288. Como podemos ver, Reale se refere aqui ao que McPherran estabelece como o ntcleo da
“reforma religiosa” realizada por Sdcrates.
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da novamente origem aos sentidos e ao pensamento (Aoylopov) através dos quais o ser
humano se distingue. Seguem-se as artes e a comunicagdo entre as pessoas em que se
baseia a vida civilizada. A existéncia desta divindade responsavel por todos os bens do

mundo, que presta tantos servigos a humanidade, deve portanto ser concluida:

Ele ordena e abraca todo o cosmos - no qual residem todas as coisas
bonitas e boas* - e preserva-as sempre para 0 nosso uso novo, sélido e
imaculado, ajudando-nos com mais alacridade do que o pensamento e sem
falhas. Vemos a realizacdo de grandes obras, mas o administrador destas é

invisivel para nés*.

Reconhecemo-lo pelas suas obras, mas ele proprio é invisivel, tal como a alma
humana é invisivel, aprecidvel apenas pelas obras que realiza. Finalmente, o discurso
conclui recordando que a resposta ética a tais beneficios é a veneracdo na medida da

forca humana, seguindo em cada caso as leis da terra.

3. Conclusoes

Nestas paginas propusemos pensar em Sdocrates como um "reformador
religioso", de acordo com a sugestdo de McPherran. Desta forma, a sua critica ao teismo
religioso tradicional grego n3ao aparece como uma espécie de triunfo da razao sobre a

religido, mas como uma reforma da prdpria religido. Apenas aqueles que véem a religido

39 Parece-me que o antecedente de ¢ é k600G, ao contrario da tradugdo de Juan Zaragoza, que
remete esse sintagma a divindade: cf. Jenofonte, Recuerdos de Socrates. Econdmico. Banquete.
Apologia de Sécrates, Madrid: Gredos, 1993, p. 173. Mi interpretacion coincide con la de los siguientes
estudiosos: E. C. Marchant, en Xenophon, Memorabilia, Oeconomicus, Symposium, Apology,
Cambridge/London: Harvard UP, 1997, p. 305; Livia de Martinis, en Senofonte, Tutti gli scritti
socratici, Milano: Bompiani, 2013, p. 573; Pangle, The Socratic Way of Life, p. 187.

40 & TOV 6AOV KOGHOV CLVTATTWV TE Kal GUVEXWY, év @ T&vTa koA Kal dyadd 20Ty, kal del pév
xpwpévols atpii te kal Lyl xal aynpata mapéxwv, Odttov 8¢ vonuatog UTMMPETOTVTH
qvapapTTeG, oUTOG TX PéyloTa PV TPATTWY OpaTal Téde 8¢ oikovoudv dépatog uiv éotiv (Mem.,
IV, 3, 13-14). Reale deduz dessa passagem que “Socrate manifesta, poi, una forma che potremmo
chiamare di ‘monoteismo’, sia pure in senso virtuale, in quanto sembra che pensasse a un dio
supremo che ordina e tiene insieme I'universo, pur non negando affatto I'esistenza di molti déi”;
Giovanni Reale, “Saggio introduttivo”, en Senofonte, Tutti gli scritti socratici, p. 56. De forma mais
incisiva, ele afirma McPherran: “[...] we might credit him with being a henotheist - that is, he may
understand the Maker-god to be a supreme Deity overseeing a community of lesser deities in the
manner of Xenophanes’ ‘greatest one god’ (DK 21 B23). Alternatively, it is also possible that Socrates
shared the not-uncommon view that understood the gods to be manifestations of a singular supreme
Spirit”; Mark L. McPherran, “Socratic Religion”, en Donald R. Morrison (ed.), The Cambridge
Companion to Socrates, New York: Cambridge UP, 2011, pp. 129-130.
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como irremediavelmente ligada ao fracasso da razdo podem compreender que a
racionalidade conduz necessariamente a sua abolicdo. Em vez disso, pensamos que
Sécrates leva a cabo uma reforma da religido em linhas muito semelhantes as que
propde para outros aspectos da vida: o caminho da racionalidade leva-nos a ser
verdadeiramente religiosos, tal como nos ajuda a ser verdadeiros cidadaos, embora isto
possa estar em conflito com o que alguns entendem por "cidadania". A religidao de
Sécrates coloca a racionalidade no seu nucleo, e é a racionalidade que o leva a descobrir
que os primeiros a destacar-se no intelecto sdo os deuses (ou serd que devemos falar
de um soé Deus?). A divindade ndo pode ser impulsionada por impulsos irracionais, mas
sim pela sua inteligéncia. Apreciamos isto na maravilhosa exibicdo da natureza, mas
especialmente nas caracteristicas excepcionais da natureza racional, o ser humano. O
préprio homem, no seu corpo e espirito, € a melhor indicacdo do favor dos deuses, e
isto informa-nos que a divindade é sabia e, portanto, também boa e benéfica. Aquele
gue segue a sua razdo vive de acordo com o divino que ha nele, e é légico que encontre
o favor dos deuses, que fizeram o homem destacar-se pela sua inteligéncia e estdo

satisfeitos com aquele que segue aquele beneficio imenso com que foi dotado.

Sécrates revela-se assim como um reformador de reformas: nao se limita a
aderir ao cepticismo estéril da religido tanto em voga entre os Sofistas e ainda menos
na descida dos deuses as entidades fisicas como operado pelos primeiros filésofos da
natureza. Pelo contrario, ele é mais racional do que todos os outros fildsofos em salvar
o caracter pessoal dos deuses, o seu caracter racional, o que torna os deuses entidades
éticas semelhantes aos homens. E uma forma peculiar de ultrapassar o
antropomorfismo, aplicando uma caracteristica aparentemente "antropomorfica" que,
no entanto, constitui o cerne da dignidade propriamente divina: a inteligéncia®!. Isto ja
tinha sido pensado por Xendfanes e Anaxagoras, ndo sem a ajuda da proépria tradicdo
religiosa grega, mas foi Socrates quem melhor soube tirar o maximo proveito desta

caracteristica da divindade.

(Texto traduzido do espafiol por André da Paz)

41 Falei sobre esse aparente “antropomorfismo” em David Torrijos-Castrillejo, “Feuerbach,
Xenophanes and the all too human God”, en Gabriela Blebea Nicolae (ed.), Credinta in época
secularizadrii, Bucuresti: Editura Arhiepiscopiei Romano-Catolice, 2015, pp. 179-192.
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