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STK Galigmalari - Egitim Kitaplari Dizisi'ne Hos Geldiniz,

Istanbul Bilgi Universitesi STK Egitim ve Arastirma Birimi’nin, STK'lar i¢in diizenledigi kapasite gelistirme egitimleri
2003 yilinda baslamadan dnce, 6zellikle hak temelli calisan STK’larin ihtiyaclarina gore yazilmis, bu STK’larin deneyim
ve galisma Kltirlerini dikkate alan, egitimleri etkin kilmak igin gerekli yazili ders materyalinin eksikligi, cok onemli bir
sorun olarak karsimiza ¢ikti. Egitimler siresince egitmenlerimizin hazirladiklari ders notlari, derslerdeki tartigmalar ve
katihmcilarin deneyimleriyle gelisti, olgunlasti ve STK’larda caligan géniilli ya da profesyonellerin kullanabilecekleri
yazili kaynaklar haline dontistii. Bu gelisme ve egitim programlarina katilamayan STK’larin yogun istekleri tizerine, Is-
tanbul Bilgi Universitesi'nde STK Galismalar - Egitim Kitaplar Dizisi iizerine calismaya bagladik.

Bu dizinin ilk agsamasi 2007 yilinda tamamlandi ve beg tanesi telif iki tanesi terctime kitap olmak (izere yedi kitap ya-
yimlandi. Telif kitaplar, Proje Déngiisii Yonetimi |: Proje teklifi yazma, izleme ve degderlendirme; Proje Dénguisii
Yénetimi I1: Biitgeleme, dederleme, raporlama; STK’lar i¢in Muhasebe, Finansman ve Vergi Uygulamalarina Gi-
rig; Goniilliilerle Isbirligi; Stratejik Diisiinme - Strateji Gelistirme bagliklarini tagimaktadirlar. Terctime kitaplar-
sa, Avrupa Konseyi Yayinlari tarafindan basilan egitim kilavuzlarindan (T-Kits) ikisinin terctimesidir: Orgiit Yénetimi
ve Kaynak Gelistirme ve Fon Ydnetimi.

2009 yilinda STK Galigmalari - Egitim Kitaplari Dizisi'nin ikinci asamasini tamamliyoruz. Ikinci asamada iki kitap yer
aliyor. Bunlarin birincisi Avrupa Konseyi Yayinlari tarafindan basilan egitim kilavuzlarindan (T-Kits) Sosyal Dislan-
ma’min tercimesi, ikincisi ise AB, Bitiinlesme ve STK’lar baglikl elinizde tuttugunuz bu kitaptir. Savunuculuk ve Po-
litikalari Etkileme baglikh egitim kitabi ise dgiincii agamada yayimlanacaktir.

STK Galigmalari - Egitim Kitaplari Dizisi tamamlandiginda, STK kapasite gelistirme programlarini olustururken ve siir-
dirtrken STK’larin intiyag duyduklarini gérdiigimiiz ve programlarimiza dahil ettigimiz tim derslerin kitaba doniis-
mesini saglamis olacagiz. Diger yandan STK'lar igin uzaktan egitim agirlikl strdiirdigimiz kapasite gelistirme prog-
ramlarinda kullandigimiz gorsel ve isitsel malzemeleri iceren STK EGitim CD’lerine de http:/stk.bilgi.edu.tr adresinden
ulasabilirsiniz. Avrupa Konseyi Yayinlari olan egitim kilavuzlari, Avrupa Komisyonu ve Avrupa Konseyi tarafindan yi-
ritilen Genglik EGitimi icin Ortaklik Programi’'nin Griinlerinden biridir. Bu ortak ¢alismalarla ilgili daha fazla bilgi alma
icin http://youth-partnership.coe.int/youth-partnership/ sitesini ziyaret edebilirsiniz.

STK Calismalar - Egitim Kitaplari Dizisi, STK Egitim ve Arastirma Birimi’'nin Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlarryla or-
tak yarattiga bir caigmadir. Bu dizi gergevesinde yayimlanacak olan kitaplar http:/stk.bilgi.edu.tr ve http:/www.bilgi-
yay.com adreslerinden izleyebilirsiniz.

Tim bu yayinlari Gretmemizin amaci, STK’larin gevrelerinde gordikleri sorunlara yonelik olarak etkili ve uzun dénem-
li gdzlimler bulma siirecinde aktif olabilmeleri; yerel, ulusal ve uluslararasi yonetimleri sorunlarin ¢éziimleri igin ge-
rekli politikalar iretmeye yénlendirebilmeleri amaciyla STK’lara destek olmak ve STK’larin Ttirkiye’nin demokratikles-
mesinde 6nemli bir aktér olmalarina katkida bulunmaktir.

Istanbul Bilgi Universitesi Yénetimi, STK Egitim ve Arastirma Biriminin kurulmasi ve ihtiyaglarinin karsilanmasi konu-
sunda en biiyiik destegi verdi. Universitenin akademik ve tiim idari kadrosu STK’lardan egitim programlarina katilan
herkese kucak acti ve Gniversitenin 6grencilerinden saydi. Timine tesekkir ederim. Birimin faaliyetlerini nemseyip
finansal katkida bulunan tiim destekgilerimize ve kitaba degerli katkilari olan Istanbul Bilgi Unversitesi AB Enstitiisiine
de tesekkiir ederim. Ozel tesekkiirim 2003 yilindan itibaren siirdiirdiigiimiiz tiim egitim programlarinin katilimeilarina.

Prof. Dr. Nurhan Yentiirk

Istanbul Bilgi Universitesi Sivil Toplum Kuruluslari Egitim ve Arastirma Birimi Direktori
STK Galigmalari - Egitim Kitaplar Dizisi Editor(i






EH|LER) |

Sunus - Avrupa, AB ve STK’lar igin Yurttas Katim Perspektifinden Bir Bakis « Alper Akyiiz ......... 7
TUrkiye’'den AVIUPA'YA BAKIS .....veevreeerrereseeeessescesssesssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 8

AB Kurumlari, Avrupa YUurttaghgl V& STKIIAT ..........vvveeveereeeeeeeseeeeseses s sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 10

Sivil Toplum, Demokratiklesme ve Tiirkiye-AB lligkileri o E. Fuat KEyman................eeeeeeeeemmmmmmmnnnnnns 13
1. TUrKIYE'de SIVIl TOPIUM w..coeeoeeeeeeeseeeeeess st sss s s ssss s ssssss s sssss s ssssssnssssans 13

2. SVl TOPIUMU TATTISMAK .......orvveveeoreeeeereesssseseeessssssssesseessssssss s sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssseses 16

3. Sivil Toplumun Dondsimi Agisindan Turkiye-AB Katilim MizakKereleri.........ooooceoreeeeerimneeereonn 18
Avrupa’yl Bulmak * Zeynep Giilsah Gapan - 0zge Onursal BESQil............c...oovoeerrsseersseeesseeersne 21
1. "Avrupa’ Kavraminin KOKEN ..........ccevvveereeeesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 22

1.1. Hiristiyanhi§in ES Anlamiist Olarak AVIUDA .......occceeerveeerereeeeessneeeessseseessssesesesssssssssssssssssessssssssssees 22

1.2. Avrupa Fikrinin Seklerlesmesi Ve GUGIEr DENGESI .........rvvereumerereerirneeriesneeeesesssneeesesssseesssssenseens 23

2. AVIUPA BirliGiME DOGIU....cveeeeseereerieeseessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 24

2.1 BiriNCi DUNYA SAVASI ...ovvvvvrereeesseeeeessesseessssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnees 24

2.2. Savas Arasi DONemMde AVIUPANIN KIZI c.cu.rveeeeeeeeeerseeeeeeseeeeeessssesesesssseessssssssssssssssssssssssssssssssseee 25

2.3. Ikinci Diinya Savasi ve Avrupa’yl Birlestirme Gabalar! ................ooooevveeoovvveerssvsveessssssersssne 26

2.4, SOGUK SAVAS ...covrrvveeraeeereesseeeesesssesessssssesesssssessesssssssssssssss s ssssssssessssssssessssssssssssssssssssssasssssssnsassssessnees 27

3. AB Entegrasyonu Ve AB KimIiGi .......coceurrreerrrerersssissssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 28

BT I 0] o e = 40 =1 U 29

3.2. AB KIMIGiNi INSA EEMEK ..vvvvoreeveeeeeeeesceeeeeeeesssssssssseeesssssssssssesssssssssssessssssssssssesssssssssssseesssssssssseeeess 31

3.3. AB KimliGinin FAIKIN YUZIBIT ......o.ooeeveeeecereeseecesiissecestissesesiissseessisssesessisssssessssssssssssssssssssssssssssanseses 34

L To] (TR T I 34
Avrupa Birligi Yurttaghgi: Var Olmayan Bir Gergeklik mi?  Ayhan Kaya...........cooevonerernerennreernerennne. 39
1. Yurttaghk Kurumunun TarinSel GEIGIMI..........ovveeeurrreeesreeeeessreeeressseseeesssseseeesssssssseesssssessssssssssessssssssssses 39

2. Kiiresellesme Ile Birlikte Degisen Aidiyet BIGIMIi ......co..coooovvverrssrevreesssseeeesssssssessssssssesssssessssnsn 43

2.1. Geleneksel Ulusal Yurttagtan Kentli YUrttaSa.......cccomeeeeemreeeeoineeeriesseeeesssesersesssssseessssssesesssnn 44

2.2. Anayasal YUrttaglk TartiSMAIAIT ...........ccccuerreemmeerriiseeeriiseecesisseetssisisseeessissesessisssessssisssssssisneses 45

3. Avrupa YUrttaghgind DOGIU? ... eeeeeeeessrreeesneressssessssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssnees 48

3.1 Birlik Yurttaglarinin HAKIAI ...ttt esesens a0

B, SONUG ..vvreerveeessrseeesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssnassssssssssssssssnsssssses 53
STK’lar Igin Avrupa Kurumlari ve AB Yapilari ® AIPEr AKYUZ..............eeeeeeeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeesssssssssssssssnsnnene 57
1. Avrupa Kurumiarina GENEI BAKIS ........c.ccreereeeeeseersesseseesssssnesesasssssesesssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssassssses 97

A V] Q1T 0 T 1 o OO 63

2.1, ABNIN TATNGESI covvoeeeoreeereeesseeess s s s sss s ssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssses 63

2.2, AB TEMEI KUFUMIAIT ..ottt ssssssss s sssss s sss s ssssssssssssssssssssnnees 66

2.3. Kararlarin Olusturulmasi ve Degistirilmesi Igin [zlenen USUIIET ..........ccooovveeescreveesssrrrerssnee 74



AB Hukuku ve Politikalari - Insan Haklari ve Gevre Alanlarinda Sivil Eylem Igin Bir Girig ®

AIDLE AKYUZ .ottt s s s ssss s s s s s st s s s s s sss s s b s s s s sanssn s sannsas 77

1. AB HUKUKU - TOPIUIUK MUKEESEDALI .....coovreeeeecee e sseeesssseesessssssssessssssssssssssssessssssnseees 80

1.1, AB HUKUKUNUN TEMEI BEIGEIETT.cu.vvreerceeeeeereereecveertesescesesasesess s ssssssssssnssssssssssssssssesssessnssassanns 80

2. AB Politikalari ve Bazi Politika Alanlarindan OrneKIEr ............ooecoreeroeeeseeeseesseeessreesseesseessee 86

Tarkiye'nin AB Yolculugu ve STK'Iar © VOIKaN VUTal.........ooiveeieeeceeceeceeeeseeeeeeee e 93

1. T0rkiye-AB IliSKIlEriniN GEGMISI ....ccc..vvvvecevveeeessssveesssssssesssssssesssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssserssnes 93

2. Miizakere Siireci ve AB Uyeligi YOIUNda Yeni DONEM ......oooceceoeeeseeesceeeseeeseessseesseesseeseesseee 96

Avrupa Birligi Devlet Kadar Toplumun da Igi ® CeNgiz AKLAr ....................ceeeeeeeeeeeesssssssesmssssssssssssssannnnns 105
Demokrasi, lyi Yonetigim ve Kurumsal Reform Ekseninde Avrupa’nin Gelecegi ®

SENEM AYAIN DUZGIT ..ooeeoeeeeeeeeeeteeeeeee ettt s s e s s bbb 111

1. Kurumsal REFOrMIAIIN GEGMISI .....cvevveeueeeerersesssreeeeesssssssssesessssssssssssessssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssses 111

1.1, AMSEErdam ANTIASMASI .....oveeeeeeeereeereeseeeeses e eesesssseessssssssesssss e sesss s essss s ssessssssssssssss e 112

1.2, NICE ANEIASIMAS ...ooovoreveercrrieeeerti s etssis e essiss s s sessi s ssssnis 112

1.3. Laeken Deklarasyonu ve Avrupa’nin Gelecegine Iliskin Konvansiyon ... 112

1.4, AVIUDPA ANAYASASI......vvvereveeevsesssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssnses 113

2. Lizbon Antlagmasi ve Getireceqi DEGISIKIKIEN ... sseeerie 115

2.1, DEMOKIAST V8 SEITATIIK ..ovvvvvoreerrereeesseeececssisisssseseeesssss s essssssssss s sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseees 115

2.2, ELKINNK V& 1Yi YONEHISIM ..ovvvoeeeovveveeeeeescesseeseeessssssssseesssssssssssssssssssssssessssssssssssessssssssssssssssssssssoee 118

2.3. ‘Giiglendirilmis Isbirligi’ (Enhanced Cooperation) ve Avrupa’nin Gelecekteki Goklu Yapisi..120

3. Genigleme Politikasinin Gelecedi ve Ugtincii Ulkelerle HSKIEr . ... 122

O 4o To T IR0 a1 - T o] 0] ST 124

5. Kurumsal Reformun Otesinde: Gevre ve GOG POIKAIAT .......o.c.oocooreeseeeseeseesees e 125

Avrupa Boyutu ve Sivil Diyalog - Avrupa Sivil Toplum Platformlar,

Katilim ve Politikalar! EtKileme ® AIPEI AKYUZ ........ccuvveeeeereereneesseises s sssssssssssssssssssssssssssanees 129
1. Avrupa Diizeyinde STK’lar, AGIar V& PlatfOrMIAr ........c..oveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeesesveneeveesevsssssensssneeens 129
2. AB VE STKKALIIMI ..ot sss s ssss s s s s sssssssssssssssssssssssssssssnnens 131
3. Avrupa Boyutunda Savunuculuk ve Politikalar EtKIlEME .........cc..oeveeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesveessvessesssneens 135
1o 1T T T TS 137
EK. Avrupa Birligi Temel HAKIAr SAITI.........ocvveereeeeeveeeeeeeeses s sssss s sssssssssssssssssens 141
BOIIM | = ONUE oottt s sssa s sss s sss s snssnans 142
BOIGM 11 = OZGUIITKIET ....oveeeee e seeeessseesesesssseesssssesssssessssssessssssssesssssesssesesssssesssesesse 142
BOIIM T = ESTEIK ovvvvvvvvoeeeeessescecesssssssessssssssssssssssssssss s ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnns 144
BOIUM IV = DAYANISIMA ....orvveeeeeveeseeersasseeeesssssessesssssssessssssssesssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 145
BOIUM V = YUIEtaSIArin HAKIAIT.........veveeceee sttt sssiis s ssssi s 146
BOIIM VI = AQAIET ......cooeooeeeeevosssvesecssssssssss s ssss s sss s ssssssssssssss s sssss s sssssssssssssns 147
BoIm VII - Sartin Yorumlanmasi ve Uygulanmasina Yonelik Genel HOKUMIET .......ovecerrveeeirrrrceennn. 148
YararlanilabileCek KayNaKIAr ...ttt ss s sssssss s ssss s 151
INEEINELLE AVIUPA RENDEIT c.coooo oo seseseesssesssess s esssessssea s eesessessseesennns 153



BUNUS)

Avrupa, AB ve STK’lar Icin
Yurttag Katilimi Perspektifinden Bir Bakis
Alper Aky(iz

Bu satirlarin yazildigi sirada katihm miizakerelerine 2005 yilinda fiilen baglamis bir dlke olan Ttirkiye’de Avru-
pa Birligine uyum cabalarinin ve tartigmalarinin en yogun olmasi ve konunun sirekli gindemin on siralarin-
da olmasi gereken bir donemden gegiyoruz. Ancak yasanan gerceklik pek Oyle degil. Miizakerelere baglanma-
si kararinin alindigi Aralik 2004 zirvesinden 2009 bagina kadar AB ile rutin gorismeler ve sinirli kapsamdaki
teknik galigmalar diginda reform niteliginde herhangi bir ¢alisma yapilmadigi, siyasi iradenin oncelikleri ara-
sindan gikarildigi ve basta insan haklari alaninda olmak iizere kazanimlarin bazilarinda geri adim atildigi sade-
ce konuyla yakindan ilgilenenlerin degil, AB’nin ilerleme raporlarinin da tespitleri arasinda yer aliyor.

Tarkiye'nin ve Avrupa’nin Avrupa batinlesmesi strecini son 15 yilda aktif olarak izlemis bir kisi olarak agir
aksak da olsa geldi§imiz noktay! inkar etmek olanaksiz. Bu 15 yil iginde Tiirkiye AB (ilkeleriyle ekonomik,
akademik, politik olarak ¢ok daha icli digh oldu, sanayi drtnlerinde Gimrik Birligine girdi ve AB’nin giimriik
rejimine soz hakki olmadan dahil oldu, Avrupa ilkelerinde agirlikl sol iktidarlar donemi yagandi, 1995te iye
olmus Avusturya asiri sagci bir partiye koalisyonda yer verdigi icin neredeyse Birlik'ten dislaniyordu,
Schengen rejiminin geniglemesi sayesinde bir kere vize alarak bitiin Avrupa’da hareket edebilmeye basla-
dik ama vizeleri almak da eskisine gore ¢ok daha zor hale geldi, eski dogu bloku yeleri olan Orta ve Dogu
Avrupa (lkeleri yogun bir miizakere siireci sonunda AB (yesi oldular, bu arada 1997’de adaylar arasinda
Tarkiye'nin adi gegmedigi icin iligkileri askiya almigken 1999°da adayligin teyit edilmesiyle AB uyum paket-
leri onyillardir miicadelesi verilen birgok insan haklari ve demokrasi iyilestirmesini icermeye basladi, yogun
bir miicadele sonrasi bir yanda 6grenciler ve gencler, 6te yanda kamu gorevlileri ve sivil eylemciler kargi-
likli olarak degisim programlarindan, STK’lar ve kamu kurumlari AB fonlarindan yararlanmaya basladilar,
2001’de Turkiye’de bir ekonomik kriz gegirildi ve ekonominin ve politikanin altyapisi toptan degistirildi, AB
ise kendisine bir Anayasa hazirladi, ancak Fransa ve Hollanda halklari reddetti, Anayasa adi antlagsmadan ¢i-
karildi, bu sefer de Irlanda halki reddetti, arada ciftcilere verilen destekler iizerinden bir de biitce krizi atla-
tildi. Tabii bu arada ABD’de Bush iktidarini, 11 Eylil olaylari sonrasi diinya ¢apindaki politik iklimi, kiiresel
iklim degisikliginin ve son olarak kiiresel ekonomik krizin yasam bigimlerine getirdigi tehditleri de anmadan
gecmemek gerek. Geriye donlp baktigimizda Trkiye, Avrupa ve dinyanin hizli, derin ve kaotik bir degisim
siirecinden gegmekte oldugunu gérmek ve bilylk resme de bakmak, giindelik gelismelerin riizgérinda si-
riklenme hissinin tedirginligine karsi biraz daha giiglendirici bir etki yaratabilir.

Yukarida kullandigim ‘biz’ deyimi dolayisiyla kabaca bir btiini ifade etmiyor, siireg igindeki her aktor bu
degisimden farkli bir sekilde etkilendi. Bir yandan genisleyen 6zgtirlik alani ve artan finansal kaynaklar ne-
deniyle 1999’da AB adayhiginin teyit edilmesi Tirkiye’deki sivil alan ve STK’lar agisindan bir doniim noktasi
olarak nitelendiriliyor, STK'larin ve sivil hareketlerin 6grenme siireci hizlanmig durumda ve caligmalarinda
cok daha etkin olabiliyor ve seslerini daha gir ¢ikarabiliyorlar. Ote yandan ayni dénemden bu yana kamu-
oyunda AB siirecine olan destek bir artip bir azaliyor, azaliglara sadece Avrupa stipheciligi degil, agirt milli-
yetcilik ve yabanci ve azinlik dismanhgi da eslik ediyor. Bireysel olarak Avrupa alani ile baglant i¢indeki ey-
lemlilik Kisiligimin ve hayatimin sekillenmesine 6nemli katkilar sagladi; bu siireg icerisinde yerel ve ulusal
dizeyde sinirli kalsaydim edinemeyecedim kadar genis bir perspektif kazandigimi ve yurticinde de sivil
alanda etkili bir degisime katkida bulunabildigimi duyumsuyorum. Bu birikimin aktariimasi siirecinde Istan-



bul Bilgi Universitesi STK Egitim ve Arastirma Birimi'nin (Bilgi STK) biinyesinde diizenlenen STK Kapasite
Gelistirme Egitimlerinde verdigim ‘Avrupa, Bitiinlesme ve STK’lar’ ve ‘AB Hibeleri’ dersleri sonrasinda ulas-
t191 son nokta da i¢inde bulundugumuz AB uyum ve katilim sirecinde benzeri birikimlerin artmasinin bir ilk
adimini olugturmasini amagladigimiz bu kitabin hazirlanmasi oldu. Bu nedenle kitabin bu sunug yazisindan
sonraki acilig niteligindeki calismasi olarak Turkiye’de sivil toplumun gelisim sireci iginde AB siirecinin et-
kisiyle ilgili olarak Fuat Keyman'in Sivil Toplum, Demokratiklesme ve Tiirkiye-AB Iliskileri baglkl ya-
z1s1 oldukga ufuk agici oldu.

Tarkiye’den Avrupa’ya Bakig

Bogazigi Universitesi’nce 2004 icinde “Tiirkiye’de Avrupa Stipheciligi” baghgiyla yapilan bir arastirma? hem
politik elit denilen yazarlar, politikacilar, sanatcilar ve birokratlar gibi kamuoyunu yazilari ve gortgleri ile
etkileyen kesimi, hem de daha genis bir halk kitlesini Avrupa ve Avrupa Birligine bakislari agisindan incele-
me konusu olarak aldi. Aragtirma sonuglari hakkinda politik elit igin Avrupa kavramiyla ilgili olarak bir agk
ve nefret iligkisinin bir arada ytridaga yorumu yapiimakta. Bu kesim igin Avrupa bir yandan erigilmesi ve
ornek alinmasi gereken bir uygarlik referansi, 6te yandan Tiirkiye'ye tarihsel yaklagimlari agisindan her za-
man cekinilmesi gereken bir tehdit unsurudur. Yazarlar bu yaklagimi Tanzimat ve Sevr Sendromlarindan
muzdarip olarak tanimlamakta.

Bogazigi Universitesi’nin arastirmasi kapsaminda halk dizeyinde Avrupa’ya atfedilen ozellikler de dikkat ge-
kicidir:

Olumlu 6zellikler hanesinde “sistem, medeniyet, diizen, disiplin, insana deder verme, rasyonel diistince, tek-
noloji...” kisacasl, aragtirmacilarin yorumuna goére “biz’de olmadigi distintlen 6zellikleri;

Olumsuz Gzellikler arasinda ise “bizi tanimiyorlar!’, “onyargililar”, “dejenereler” (=cinselligi erken yasiyor-
lar, evden erken ayriliyorlar, ana-babadan ve aileden kopuklar), “pisler” (06zel alanda, eve ayakkabiyla giri-
yorlar vs.)...” gibi yargilari, yani bir yandan adam yerine konmama kaygimizin, 6te yandan da basta toplum-
sal kurulusumuz iginde otorite (0r. ev icindeki baba otoritesi) ve yon duygusunun yitirilmesi olmak izere
cesitli korkularimizin yansimasini gérebiliyoruz. Dolayisiyla Avrupa kavramina yaklasimimizin bize bir tir
ayna tuttugunu ve bunlarin ayni zamanda kiresellesme, modernlesme ve degisim ile ilgili beklenti ve kor-
kularimiz oldugunu soylemek yanlig olmaz.

Ayni arastirmada halkin % 75’inin AB’yi destekledigi, ancak daha ayrintil sorulara verilen yanitlarin incelen-
mesinde bu % 75'in altinin saglam olmadig, siirece ve kurumlara gtiven duyulmadigi ve biytik bir bilgi ek-
sikligi bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin AB’nin boliicli hareketlere destek verdigini diigtinenlerin ora-
ni % 65 iken asil amacinin Tirkiye’yi bolmek oldugunu distnenler % 20’dir. Benzer bir sekilde % 60 AB’nin
bir Hiristiyan Kuliibd olmadigini diigtintrken ayni grubun % 55’i AB’nin Hiristiyan degerleri iizerine kuruldu-
gunu, % 45'i ise Turkiye’ye karsi hagl sendromuyla davrandigini belirtmektedir. Egemenligin kismen Briik-
sel’e devredilmesi % 60’1 rahatsiz etmeyecekken ayni soru ulusal mars ve bayrak gibi ulusal egemenligin
sembolleri i¢in soruldugunda tam tersi bir yanit alinmaktadir. Siireg ilerledikge iyi olasilikla Avrupa yorgun-
lugunun ortaya ¢ikmasi, daha da 6tesinde sirece destegin tersine donmesi ¢cok kolay gorilmektedir. Aras-
tirmanin yapildigi 2004 yilindan 2006 Ocak ayina kadar destegin 6nemli dlgiide diistigi arastirmacilarca da
belirtilmistir. Stiregelen disis egilimi AB’nin resmi istatistik birimi Eurobarometer arastirmalarinda da g6z-
lenmektedir.

1 H.Yilmaz, ‘Tirkiye’de Avrupa Sipheciligi: Siyasi Seckinler ve Kamuoyundaki Egilimler’, 0.Esen ve F. Bagkan (ed.), Kiireselles-
me, AB ve Tiirkiye, 2009 (yayimda) iginde.



Avrupa kavramina yaklagimin tartigana bir ayna tutmasi yalnizca kendisini aslen disarida goren Ttrkiye hal-
ki icin dedgil, bizzat Avrupali gorilen halklar icin de gecerlidir. Aslen “Avrupa tartigmasi” korkularin ve umut-
larin bir arada ortaya doktlmesine yol agtigindan pandoranin kutusu olarak nitelendirilebilir. Avrupa kavra-
mina bu tartigmalarin ve Avrupa igi ve digi cografyalardaki toplumsal kesim ve gruplarin etkilesimi sonu-
cunda olugan ve olusumunu hep sirdtren tarihsel bir stire¢ seklinde bakilabilir. Fransiz felsefeci Remi Bra-
gue’a gore Avrupa tarihi bir bolinmeler ve yeniden birlesmeler tarihidir ve bir donem Avrupali olarak ta-
nimlanan bagka bir donem Avrupa-disi, hatta Avrupa’nin otekisi olarak tanimlanabilmistir 2

Yukarida soziin( ettigimiz arastirmayla birlestiginde Turkiye-Avrupa ekseninde karsimizdaki sorunlar, kar-
silikl tanimama, birbirinin (kalici) Otekisi olarak algilanma ve birbirini diglama sonucu ige kapanma tehlike-
si ve kendinin ve digerinin igindeki gesitlilikleri ve farkli goris ve duruglari yok sayarak kati bir biitiin ola-
rak algilama olarak degerlendirilebilir.

Ote yandan yine Remi Brague’a ve Joachim Ritter’e gore tarih icinde Avrupa karakteri siirekli bir déngii ha-
linde kargimiza soyle gikar:

“Kendi diginda bir “Gteki” tanimla, bu otekinin bazi 6zelliklerini kendine dahil et ve kendine uyarla.”®
0 halde kendisini strekli yeniden tanimlama seklinde ilerleyen “Avrupalilagma” bitmeyen bir slirectir ve as-
len sozcugun ima ettigi gibi Avrupa disi kesimlerin degil, bizzat Avrupa’nin sorunudur, Avrupa ise bunun
surekli degisen cercevesidir. Bu durumda Avrupa’yi kendisi diginda tanimladigindan yararlanarak (ve bun-
lari kendine dahil ederek) kisiler ve gruplar arasi iligkiler aginin sonucu olarak olugan kavram olarak tanim-
layabiliriz. Bu Avrupa kendisini bir “igerisi” olarak tanimlarsa ve “disariya” kendini kapatirsa dislayici ve
kendi karakterine ters bir 0zellik sergiler, ki iginde bulundugumuz donemde bu yalnizca Avrupa igin degil,
bitiin dinya igin ciddi bir tehlikedir.

Bu karsilikli algilama sorunlarina bir katki olarak ‘Avrupa arayisi’ ve Avrupa bittinlesmesi diigiincesinin za-
man icinde gecirdigi sasirtici ve sirprizlerle dolu yolculuk Zeynep Giilsah Gapan ve Ozge Onursal tarafin-
dan Avrupa’yr Bulmak baghgi altinda kaleme alindi.

STK’larin dayandigi temel olarak nitelendirilebilecek yurttaslik kavrami, gerek sosyal bir gerceklik, gerekse
de hukuki temel anlaminda yakin zamana kadar ulusal diizeyde degerlendirilmekteydi. Ancak gerek kiiresel-
lesme ve gog olgusu, gerekse de AB veya Avrupa Konseyi gibi uluststi nitelikleri olan uluslararasi yapilan-
malar bu ulusal temeli zorlamaya bagladi.4 Avrupa yurttashgi da 6zellikle AB’nin ulusiistii yetkilerinin artma-
s sonrasi gindeme gelen ve antlagmalarla da taninan bir statti olarak ortaya ¢ikti. Avrupa yurttaghginda ozel
olan, bu yurttaghgin haklar ve sorumluluklari iceren boyutunun, yani statistnin de Avrupa diizeyinde ya-
sal/kurumsal bir giivencesi (Avrupa sozlesmeleri, antlagmalari ve Avrupa kurumlari) olmasidir. Bu statliden
yola gikarak etkinlik alanini Avrupa sivil toplumu ve Avrupa kurumlarinin olusturdugu politik/resmi toplum
olarak tamimlar. AB de bitmis bir yapi olarak degil, halen kendisini degistiren, ve bu degisimin yontnu strek-
li olarak i¢inde bulundugu kosullara gore belirleyen bir streg olarak degerlendirir; yani AB’nin (izerine kurul-
dugu bazi temel degerleri bulunmasina karsin orta ve uzun dénemde alacagi hal ancak politik etkilesimler
(farkli Avrupa anlayislari arasi muzakereler, ¢atismalar, gerilimler ve uzlagmalar) sonucu aradaki donemde
belirlenecektir.> Avrupa’nin uzun zamandir iginde bulundugu kriz ve Avrupa Anayasasi girisiminden basla-
yan tartismalari da8 bunun bir yansimasi ve yurttaglik temelli kurumlar olarak ayni zamanda tartismaya da-

R. Brague, Avrupa: Roma Yolu, istanbul, Kabalci Yay., 1995.

J. Ritter, Avrupa’nin Sorunu Olarak Avrupalilasma, Istanbul, Afa Yay., 1994.

E. F. Keyman ve A. Igduygu, “Globalization, Civil Society and Citizenship in Turkey”, Citizenship Studies, 7(2), 2003.

A. Celebi, Avrupa: Halklarin Siyasi Birligi, lstanbul, Metis Yay., 2002.

J. Habermas, ‘AB: Ya dirilis ya da felg’, Liberation, 2005, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=155760&ta-
rih=14/06/2005.
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hil olarak degistirmek icin bir firsat olarak da gorebiliriz. Ayhan Kaya tarafindan yazilan Avrupa Birligi
Yurttashgi: Var Olmayan Bir Gergeklik mi? baslikli makale de bu yurttaghgin gergeklesme diizeyini yurt-
taslik ve yurttaslik haklar Gzerine yazilmig temel metinlerden yola gikarak ortaya koymayi amagliyor.

AB Kurumlari, Avrupa Yurttashgi ve STK’lar

Perspektifi gelistirmeyi ve Avrupa slrecinde yurttas girisimleri olarak STK’larin kendi yerlerini bulmalarina
yardimci olmayi amaglayan kavramsal diizeye ek olarak bu kitabin temel amaci Tirkiye'nin iginde bulundu-
gu uyum ve katihm siirecinde var olan AB yapilanmasinin ve uyum siirecinin Avrupa ve Tirkiye'deki aktor-
lerinin bir haritasini ortaya koyarak toplumun katihminin en énemli unsurlari olarak STK’lara hak savunu-
culugu temelli bir katiim igin gliclenme perspektifi sunmak olarak belirlendi.

Bu amagla tarafimdan hazirlanan bilgi agirikl yazilarin ilki olan STK’lar [¢in Avrupa Kurumlari ve AB Y a-
pilari, Avrupa Konseyi ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Orgiitii gibi iki farkl Avrupa kurumuyla karsilastir-
mali olarak AB’nin rolind, kurumlarinin yetkilerini ve resmi karar alma streglerini igeriyor. Bu ¢alisma ha-
zirlanirken kurumlarin kendi internet sayfalarindan ya da bilgi amacli olarak yazilmig herhangi bir brosir ya
da ders kitabindan edinilebilecek bilgilerden ¢ok STK’lara kurumlarla iligkiye gegmek ve siireclere midahil
olabilmeleri igin gerekli giincel bilgilere nasil ulasabilecekleri goz dnlinde tutuldu ve kutular icerisinde ipug-
lar1 verilmeye caligild.

Benzeri bir durum izleyen AB Hukuku ve Politikalari - Insan Haklari ve Gevre Alanlarinda Sivil Eylem
Icin Bir Girig baslikl yazi igin de gegerli. Degisik kaynaklara gére 80.000-130.000 sayfa arasinda degisen
biyUklikler verilen mevzuat ya da yillik 133.8 milyar Avroluk bir bitceyle gerceklestirilen politikalar bitu-
niyle anlatmak mimkin olmadidindan genel kategoriler, yetki alanlari ve bu kitabin hedef grubunu olustu-
ran haklar temelli STK’lar i¢in ¢arpici veya ipucu niteliginde bilgilere deginilmeye ¢alisildi. Bu bélimde veri-
len bilgiler hem aday (ilke olarak Tiirkiye’nin uyumu sonucunda gelecedi noktay! ortaya koymayi, hem de
STK’lar olarak kendi ¢aligma alanlarinda Avrupa ¢apinda midahil olunarak degismesi igin miicadele verile-
bilecek noktalarin belirlenmesi igin bir giris kapisi olusturmayi hedefliyor.

Yukarida deginilen killiyata uygulanmasi da dahil olmak (zere uyum saglamanin yasamlarimizda ¢ok sey
degistirecegi acik, ancak bu son noktaya nasil gelinecegi ise uyum ve katiim sirecinde belirlenecek. Bu ne-
denle yalnizca AB hakkinda yeterli bilgi sahibi olmak degil, en az bunun kadar bu uyum strecinin nasil iler-
leyecegi ve toplumun ve STK’larin bu siirece nasil yaklasacagi da 6nemli. Aslen AB ile degil, ilkenin kendi
icinde yogun bir politik miizakereyi iceren bu siirecin yol haritasini ve uygulama takviminin énceliklerini bil-
mek, bazi durumlarda ¢ok gerekli olabilecek midahaleleri etkin bir sekilde yapabilmek icin oldukga 6nemli.
Genigleme ve Ozelde Tirkiye’nin katiim siireci hakkinda STK’lar agisindan bir degerlendirmeyi Avrupa Bir-
ligi Genel Sekreterligi gorevini kurulus tarihinde ilk kez Gstlenen emekli biiyikelci Volkan Vural hazirlad.
Tirkiye’nin AB Yolculugu ve STK’lar baslikli yazinin igine ise aralarinda miizakere sirecinin agamalari,
aktorleri ve referans belgeleri hakkinda daha teknik bilgi kutular yerlestirdik. Miizakere strecine toplumun
katilimiyla ilgili olarak Avrupa Birligi Devlet Kadar Toplumun da Isi baghkl degerlendirmeyi ise Cengiz
Aktar yapti.

Avrupa ve AB gibi ¢ok hizli degisen yapi ve toplumlarla ilgili bir gelecek perspektifi vermeyi de gerekli gor-
dik. Daha ok ortaya gikan yeni sorunlara kurumsal reformlar seklinde verilen yanitiari derleyen Demok-
rasi, lyi Ydnetisim ve Kurumsal Reform Ekseninde Avrupa’nin Gelecegi baslikli calismada Senem Ay-
din Diizgit ayni zamanda kiresel sorunlarin AB’yi nasil sekillendirebilecegini de tartigiyor.



Son olarak bitiin bu bilgi ve perspektifleri haklar temelli bir savunuculuk perspektifiyle kullanabilmenin bir
onkosulu katihm sdreglerini (ve bunun sinirliklarini) alanda var olan diger aktorlerle birlikte degerlendire-
bilmek. Bu nedenle kitabi AB kurumlarinin STK’larla iligkisini resmi mekanizmalar ve gayri resmi iligkiler agi
icinde degerlendirdigimiz ve Avrupa g¢apinda o6rgitlenmis STK platformlarina degindigimiz Avrupa Boyutu
ve Sivil Diyalog - Avrupa Sivil Toplum Platformlari, Katilim ve Politikalari Etkileme baslkl bir so-
nug yazisi ile noktaladik. Sivil aglar ile ilgili herkesin kolayca erisebilecegdi gincel bir kaynak Sivil Toplumu
Gelistirme Merkezince hazirlandidi igin bununla ilgili olarak sadece carpici ve elestirel perspektifle orgiitlen-
mis birkag ornede deginmekle ve sizleri bu kaynaga yonlendirmekle yetiniyoruz. Bu kisa yazi Avrupa boyu-
tunu iceren savunuculuk galigmalari igin onerilerle tamamlaniyor.’

Kitap icinde STK’lar tarafindan sikca talep edilen AB fonlariyla ilgili bilgi bulunmuyor ve bu kitap biittintyle
savunuculuk ve politikalari etkileme perspektifiyle ilgileniyor. Aslen AB politikalarinin ve uyum siirecinin
onemli araglarindan olan fonlar hakkinda bilgi ve perspektifler, Bilgi STK Yayinlari arasinda daha once ya-
yimlanmis olan ‘Proje Dongish Yonetimi Il: AB Fonlari, Bltceleme ve Raporlama’ baslikli egitim kitabi ve
CD’si iginde ayrintili olarak yer aldi. Bu kitaba ve CD’ye de birimimizin http://stk.bilgi.edu.tr/ adresli web si-
tesinden erigebilirsiniz.

Elinizdeki bu kitap da digerleri gibi yukarida belirttigimiz web sitesinde ‘STK Galismalari E§itim CD Dizisi’
icinde interaktif bir egitim halinde diizenlenecek. Gerek kitabin kendisi, gerekse de CD halinin STK’larin Av-
rupa dizeyinde aktif katihmda bulunmalari ve Tlrkiye’nin AB uyum ve katilim sirecinin (bazi durumilarda
hikimetlere ve AB kurumlarina ragmen) elestirel tagiyicisi haline gelmeleri ve bu sekilde baska bir aktif 6g-
renme sdrecine baslamalari igin iyi bir giris noktasi olugturmasini umuyoruz.

Kitabin igeriginin olusturulmasindaki destekleri icin degerlendirme ve isteklerime sabirla tahammiil eden
yazarlara, Istanbul Bilgi Universitesi AB Enstitiisii ve STK Egitim ve Arastirma Birimi calisanlarina ve diger
emegi gecenlere tesekklr ederim. Ayrica bu kitaba kadar uzanan Avrupa deneyimimi iginde gelistirdigim
Avrupa Ogrenci Forumu (AEGEE) ve etkinliklerinde destek olan sayisiz kisi ve kurumu da burada anmay bir
borg biliyorum.

7 Bilgi STK, STK Galigmalari Egitim Dizisinin onuncu kitabi ve CD’si AB gergevesi ile sinirli olmayan genel bir ¢caligma olarak ‘Sa-
vunuculuk’ konusunda yayima hazirlanmaktadir.
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Sivil Toplum, Demokratiklesme ve
Tarkiye-AB lligkileri

E. Fuat Keyman

Son yillarda akademik ve kamusal sdylem iginde sivil toplum kavraminin yeniden canlandigini, toplumsal
degisimin temel ve birincil aktorlerinden birisi konumuna yiikseldigini soyleyebiliriz." Sivil toplum, toplum-
sal yasami anlama ve ¢6ztimleme sirecinin dnemli bir “analitik génderim-noktasi” olarak; demokratikles-
me sirecinin harekete gecirildigi 6nemli bir “stratejik-politik alan” olarak; iyi toplum yonetiminin ve katim-
ci demokrasinin “etkili olmasi beklenen bir aktori” olarak; ve gevresine, dogaya ve toplumsal yagsama kat-
ki vermek isteyen “aktif vatandaslik anlayiginin orgitsel kimligi” olarak giderek onem kazandi. Bugtn diin-
yada, hem sivil toplumun kavram, aktor ve kurumsal yagsam ve vatandaslik kimligi olarak giderek oneminin
arttigini gozlilyoruz, hem de sivil toplum dzerine yapilan tartigmalarin ve ¢aligmalarin yayginlagtigini gora-
yoruz. Sivil toplum bugiiniin diinyasinin, gerek akademik, gerekse de kamusal sdylem ve tartigmalar igin-

de, “g0z ardi edilemez bir gercekligi”, ve “tarihsel, toplumsal ve kurumsal bir aktori” konumundadir.

1. Tarkiye’de Sivil Toplum

Tlrkiye'de de bu sireci, 1980’lerden bugtine, ama 6zellikle 2000'li yillar iginde yasiyoruz. Sivil toplum, bu
yeniden-canlanma stirecinde, Tirkiye’'de toplumsal gelisimin, demokratiklesmenin, ekonomik kalkinmanin
ve birlikte yagama olasiliginin dnemli bir aktorii olarak kabul edildi. Bu yillar iginde, sivil toplumun 6nemi
hem nicel hem de nitel olarak artti. Bugtn sivil toplum 6rgutlerinin farkli yapilanmalar i¢inde toplum iginde
yayginlagtigini da goértyoruz. Artik sivil toplum, cografi olarak, Tirkiye’nin tim bolgeleri icinde orgitleni-
yor; sivil toplum Gzerine tim bolgelerde, hatta sehirlerde ilgi giderek artiyor. Dahasl, sivil toplumun dzerin-
de calistigi alanlarin da giderek arttigini goriyoruz. Gevreden egitime, sagliktan insan haklarina, bireysel hak
ve Ozgurlikten kalttrel kimlik haklarina, toplumsal sorunlar hakkinda alternatif bilgi tiretiminden iyi ve ada-
letli toplum yOnetimine katki vermeye kadar genis bir alan iginde, sivil toplum g¢alismalari farklilasiyor ve

yayginlasiyor.

Toplumsal sorunlara ¢oziim bulma, toplumsal glveni arttirma, birlikte yagsamay gticlendirme vb. alanlarda
gerceklestirilen etkinlikler iginde, sivil toplum 6rgutleri (bundan sonra STK’lar) goniilli 6rgiitlerden, disiin-
ce kuruluglarina, sosyal hareketlerden vatandaslik inisiyatiflerine, hikimet-disi orgdtlerden sendikalara ve
meslek odalarina kadar uzanan bir alani temsil ediyor. Dahasi, bugin, sivil toplumun hareket alani sadece
yerel ve ulusal da degil, bolgesel ve kiiresel bir nitelik kazandi. STK’lar etkinlikleri iginde yerel-ulusal-bdlge-
sel-kiresel etkilesim aglari icinde hareket ediyorlar; bu aglar icinde ittifaklar, isbirlikleri ve dayanigma ilis-
kileri gelistiriyorlar. Bu baglamda da, bugiin yasadigimiz dinyada, artik sadece ulusal degil, kiiresel sivil top-
lumdan konusmak hem olasi, hem de gerekli.2

Sivil toplum temelinde yasanan tiim bu gelisimlerin dnemli bir yansimasi da, siyasi alanda yasaniyor. Bu-
giin modern zamanlarda siyaset alanina damgasini vuran ve siyaset yapma eylemini sadece siyasi partile-

M. Edwards, Civil Society, Londra, Polity, 2004.
J.

1
2 Keane, Global Civil Society, Cambridge, Cambridge University Press, 2003.
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re indirgeyen devlet-merkezci egilimin ve temsili demokrasi anlayiginin, ne etkili ve verimli, ne de adaletli
toplum yonetimini yagsama gecirmesi olasi. Bu da sivil toplumu artik sadece demokratiklik ve mesruiyet de-
gil, iyi toplum yonetimi tartigmalarinin da bir pargasi, onemli bir boyutu yapiyor. Bu anlamda, sivil toplu-
mun toplum iginde yayginlagma sireci, kendisinin toplum yonetimi igin nitel onemini de ortaya gikariyor.
Sivil toplum gevresini ve toplumsal yasami, kurumsal ve zihniyet diizeylerinde donistirdigi sirece, etkili
bir toplumsal akt6r konumuna da geliyor.3 Sivil toplumun nitel anlamda ne kadar dontistiirticii glice sahip
olduguysa, bugin ciddi bir tartigma konusudur. Turkiye’'de sivil toplum dzerine yaptigim baska bir calig-
mamda da vurguladigim gibi, sivil toplumun nicel onemi hentiz kendisini nitel Gneme donustirememistir;
sivil toplumun, gerek orgutsel, gerekse de ilgilendigi konular ve etkinlikleri baglamlarinda nicel olarak 6ne-
minin artmasi, hatta toplumsal yasamda tiim toplumu igine alacak bir bigimde yayginlasmasi ve de kiire-
sellesmesi, kendisinin ayni zamanda iyi, adaletli ve demokratik toplum yonetiminin gigli ve etkili bir akto-
rii oldugu anlamina gelmemektedir.4 Bugiin Tiirkiye’de sivil toplumun nicel olarak dnemli olmaktan, nitel
olarak da onemli bir toplumsal aktor konumuna gelme strecini yasadigini soyleyebiliriz.

Sivil toplum baglaminda, nicel dnemin nitel etki anlamina gelmemesinin énemli nedenleri vardir. Sivil top-
lumun yeniden canlanma sireci, beraberinde ciddi sorunlari da getirmistir. Sivil toplum hizla yayginlastik-
¢a, “sivil toplumun ne anlama geldigi” muglaklasmaya bagladi. Sivil toplum farkli siyasi, ekonomik ve kiil-
tirel sdylemlerin ve aktorlerin kullanimina girince, sivil toplumun esas islevlerinin, tasidigi temel ahlaki ve
siyasi dederlerin ne oldugu da muglaklastl. Bu muglaklagma siireci, sivil toplum 6rgutlerinin kendi arala-
rindaki iligkilerde ciddi sorunlar yaratirken sivil toplum kavraminin suiistimaline yol agan bir kullanilig bi-
¢imini de ortaya cikardi. Toplumsal sorunlara ¢ozim ve iyi toplum yonetimi temelinde tanimlanan sivil
toplumun, siyasi, ekonomik ve kulttrel aktorlerin kendi iktidar ve gikara dayal soylemlerini mesrulagtir-
ma strecinde de kullanmildigini yine bu yeniden canlanma stireci iginde gordiik. Dahasi, siyasete siyaset di-
sI mekanizmalarla midahale etmek isteyen orgitlerin de sivil toplumu kendi amaglari igin kullandiklarini
ve aragsallastirdiklarini bugiiniin Tlrkiye’sinde yasiyoruz. Bu nedenle de, sivil toplum (zerine yapilan ¢a-
lismalarda, “sivil toplumun kullanimi ve suiistimali” (izerine yapilan gondermeler giderek yayginlasti.? Bu
anlamda, bugin sivil toplumdan konusurken, hem STK’larin toplumsal yasamda yerelden kiiresele uzanan
genig bir alanda yayginlasmasindan, hem de sivil toplum kavraminin suiistimale varan yaygin kullanimin-
dan sz ediyoruz.

Yine bu nedenledir ki, sivil toplum (zerine dnemli ve etkili calismalari olan Michael Edwards 2004'te yayim-
ladigi Sivil Toplum adl galismasina su soruyla baslyor: “Sivil toplum 21. yiizyilin en 6nemli ve anahtar
kavramlarindan birisi mi, yoksa bu yiizyil iginde giderek onemsizlesecek ve sonugta ortadan kalka-
cak bir kavram mi olacaktir?”® Bu soru gelismis ve bugiin sanayi-sonrasi bilgi toplumuna geg¢mis ya da
gecmekte olan Bati demokrasileri igin gecerli oldugu kadar, kendi 6rnegimiz olan Tirkiye igin de gegerli ve
onemlidir. Bugtin hem Bati demokrasilerinde, hem de Tirkiye’de sivil toplumun 6nemi yadsinmamakla bir-
likte, sivil toplumun ciddi bir kavsak noktasina geldigini de kabul etmeliyiz. Bu noktada yapilacak tercih, si-
vil toplumun gelecegini, dolayisiyla Edwards’in sordugu soruya verecedimiz yaniti belirleyecektir. Yapilacak
tercih ya da bu soruya verdigimiz yanit, sivil toplumun 21. ylizyil igin 6nemini vurgulamak ise, o zaman bu-
gun sivil toplumu kendi iginde elestirel, sorgulayict ama ayni zamanda da yapici bir tartigma stirecine sok-
mamiz gerekiyor. Bu tartigma iki-boyutlu bir diizlemde yapildigi zaman yararl ve verimli olacaktir. Diger bir
deyisle, sivil toplumu hem igerdigi sorunlari giin i1gigina ¢ikartarak tartigmaliyiz, hem de bu sorunlara kali-
¢l bir ¢dziim getirecek yeni bir sivil toplum anlayisi ya da modeli gelistirmeliyiz.

3 E.F.Keyman, Tirkiye'nin lyi Yénetimi, Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008.

4 E.F. Keyman, Tiirkiye’de Sivil Toplumun Seriiveni, Ankara, STGM, 2006.

5 J.Ehrenberg, Civil Society: the critical history of an idea, New York, NYU Press, 1999.

6 Edwards 2004: 1. Ayni zamanda, Edwards’in ¢aligmalari igin bkz. M. Edwards ve J. Gaventa, Global Citizen Action, Boulder,
Lynee Rienner Pub., 2000.



En genelde, Turkiye'de sivil toplumun, bireysel hak ve 0zgurliklerin yasama gegirilmesi, demokrasiye gecis
ve katimci demokrasi taleplerini seslendiren orgttlerden olustugunu soyleyebiliriz. Bu da, Tirkiye’de de si-
vil toplumun igerdigi karmasik, ¢ok-boyutlu ve sorunlar igeren yapiyi bize géstermektedir. Sivil toplumun
karmasik ve ¢ok-boyutlu yapisi kendisini, sivil toplumu (a) STK'larla 6zdeglestiren ve “Orglitsel yasam” ola-
rak tamimlayan, (b) demokratiklesmeyle 6zdeglestiren ve “demokrasiye gegisin 0n-kosulu” olarak tanimla-
yan, ya da (c) “katiimci demokratik toplum yonetiminin gerekli aktori” olarak géren farkli olugsumlarin eg-
zamanli olarak sivil toplum alaninda yer almasinda g6stermektedir.” Bu da, farkli sivil toplum tanimlarinin
ve sivil topluma farkli yaklagimlarin ayni anda sivil toplum tartigmasi i¢inde yer almalarina yol agmaktadir.

Sivil toplumu sadece STK’larla 6zdes diisiindiigiimtiz zaman sivil toplum 6rgutlerinin giderek finansal kay-
nak arama pesinde olan, kapasite sorunlari (zerinde odaklagan, ve Orgtitsel biyimeye giderek daha da
onem veren profesyonel bir yapiya gegmeleri ve Gstlendikleri demokratiklesme stirecine katkida bulunma
ve toplumsal sorunlarin/taleplerin kamusal tartigma alanini genigletme islevlerini ikinci plana atmalariyla
iligkili sorunlarla karsilasiyoruz. Bu sorunlar kendilerini, hem STK’larin giderek elestirdikleri sistemin bir
parcasi olma tehlikesi icinde, hem de kendi aralarindaki iligkilerde dayanigmanin giderek azalmasinda gos-
teriyorlar. Ama en 6nemli sorun, sivil toplumun STK’lar temelinde 6rgiitsel faaliyetleri nicel olarak artar-
ken, bu artigin nitel olmasini saglayacak sivil toplum-demokratiklesme iligkisinin tam anlamda kurulama-
masinda kendini g6steriyor.

Diger taraftan, sivil toplumu sadece demokratiklesmeye yaptigi katki temelinde distndigimiz, ve ona asl-
r1 bir ahlaki ve siyasi deger yiikledigimiz zaman, sivil toplum-devlet iligkisinde dnemli sorunlar ¢ikiyor. Sivil
toplumun devlet denetimi diginda ¢aligma alani muglaklasiyor; bazi sivil toplum orgatleri devlet denetimi
sorunuyla karsi karsiyayken, bazilari kendi misyonlarini devletle, ya da var olan siyasi iktidarla 0zdeslesti-
rebiliyor.8 Ornegin kendilerini STK olarak tanimlayan diisiince kuruluglari, bagimsiz bilgi Gretmek yerine
devlet ideolojisini yeniden-iretmeye katkida bulunacak bilgi Gretiminde bulunuyorlar. Devlet-sivil toplum
iliskisinin sorunlu oldudu diger bir alan ise, finansal ve yasal alan: devlete yakinlik ya da uzaklik STK’larin fi-
nansal kapasite artirimi stirecinde 6nemli bir rol oynuyor. Devletin STK’lar (izerinde oynadigi finansal ve ya-
sal denetim rolli, STK’lar arasindaki iligkiyi dayanigmadan rekabet ve ¢atigmaya déndirme ve bozma po-
tansiyeline sahip bir rol. Sivil toplumu sdylemsel diizeyde destekleyen devlet aktorleri ve siyasi partiler, bu
onemin nitel bir yapiya donismesi igin katkida bulunmuyorlar: hatta bu aktorlerin sivil topluma genel yak-
lagimi, 6rnedin “kamu yararina dernek” sdyleminde de gdrdigimiz gibi, gelistirici degil engelleyici nitelik-
te. Tm bu sorunlar, sivil toplum ile demokrasi arasindaki iliskinin bozulmasina yol agan sorunlar. Bu ne-
denle de, yukarida belirtildigi gibi, sivil toplumun demokrasiye katkisini gelistirmek igin gok onemli bir ge-
reksinim, devlet-sivil toplum arasindaki sinirin iyi gizilmesidir.

Ozet olarak, sivil toplum iizerine devlet denetlemesi, ve bu baglamda olusan engelleyici devlet-sivil toplum
iligkisinin yani sira, bugin Trkiye’'de, STK’larin 6rgtsel yasama odaklandiklarini, tim dikkatlerini 6rgitsel
ve finansal kapasite sorunlarini gozmeye verdiklerini, ama demokratiklesme sireclerine katki ve kamusal
tartisma alanini genigletme islevlerini gerceklestirmede sinirli kaldiklarini gortiyoruz. Bu anlamda da, 6rgut-
sel yagama verilen agirlik arttikga, hem STK’lar arasindaki iligkiler bozuluyor, hem STK’larla devlet arasin-
daki iligki sorunlu hale geliyor, hem de STK’larin toplumsal sorunlarin ¢ozimii igin toplumu hareketlendir-
me, dolayisiyla da aktif ve sorumlu vatandaslik anlayigini toplum iginde yayginlastirma islevinde zayiflama
ortaya ¢ikiyor. Bu sorunlarin ¢ozimidi igin, ilk olarak, sivil toplumu kendi i¢inde tartigmaya agmaliyiz; bu tar-
tisma hem Turkiye’de sivil toplumun nitel anlamda gelisme surecine, hem de devlet-merkezci yonetim an-
layiginin sivil toplum yoluyla katilimci demokratik toplum anlayigina dondstirilmesine ciddi bir katkida bu-
lunacaktir.

F. Keyman ve A. Igduygu, “Globalization, Civil Society and Citizenship in Turkey”, Citizenship Studies, 7(2), 2003.

7 E
8 S.Yerasimos, Tirkiye’de Sivil Toplum ve Milliyetgilik, Istanbul, lletisim, 2000.
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2. Sivil Toplumu Tartigmak

Evet, sivil toplumu kendi iginde, ve nesnel temelde tartigmaliyiz; sivil toplumu nitel anlamda gevresini do-
nistiric, toplumsal yasamda fark yaratacak etkili bir akt6r konumuna ancak bu sekilde getirebiliriz. Sivil
toplumu kendi i¢inde, yasadidi sorunlari ortaya koyarak tartistigimiz zaman nesnel olmamiz igin, agsagidaki
¢ onemli noktayi vurgulamanin yararli olacagini dastintyorum:

Birincisi, Turkiye’de modernlesme ve demokratiklesmenin temelinde her zaman orgutlerin 6nemi vurgu-
lanmakla birlikte, bu vurgu ayni zamanda Orgltsel yagsam (zerinde devlet denetimini de icermis, ve devlet
alani ve denetimi diginda sivil bir hayatin gergeklesmesi ancak son donemlerde ortaya ¢ikmigtir. Oziinde ve
esasinda, “Orgatsel bir yasam” olarak sivil toplum olgusu, Tirkiye igin ¢ok yeni bir olgudur, ve bu anlamda
her ne kadar son donemlerde sivil toplumun artan oneminden siklikla bahsedilse de, sivil toplumun nicel ve
nitel Gneminin artmasi ¢ok yeni bir olgudur. Bu nedenle, bugtin Tirkiye’de sivil toplum tartigmasi yaparken,
nesnel temelde, sivil toplumun bu yeni, hatta bebeklik donemini yasayan, ve son donemlerde geligmeye
baslayan niteligini unutmamamiz gerekmektedir;

Ikinisi, sivil toplumun ve STK’larin, kendi galisma alanlari iginde Ttirkiye’nin iyi, demokratik ve adaletli yo-
netimine etkilerinin son donemde artmasina birden fazla tarihsel ve toplumsal olgu katki vermis olsa da,
2000’li yillarda derinlesen ve belirginlesen Ttrkiye-AB iliskileri sivil toplum Gzerinde 6nemli bir olumlu ve
dondstirdcu rol oynamaktadir. Bu saptamayi yapmak, ne Turkiye-AB iligkilerinde yasanan sorunlari, belir-
sizlikleri ve muglakhgi goz ardi etmektir, ne de bu iligkilere tek tarafli bir nedensellik iginde bakmak yanil-
gisini tagimaktadir. Tlrkiye-AB iligkilerinde ciddi sorunlar ve muglaklik yasansa bile, bu sireg iginde Tarki-
ye’nin tam dyelik perspektifi icinde yapmasi gerekenler, sivil toplumu modernlesmenin ve demokratikles-
menin hem nicel hem de nitel olarak onemli bir aktord yapmaktadir. Bugin sivil toplum, gerek Turkiye'nin
ivi, demokratik ve adaletli yonetimi, gerekse de Tirkiye-AB iligkilerinde yasanan tam uyelik mlizakere siire-
cinin onemli aktorlerinden birisidir. Bu anlamda, sivil toplum olgusunu Tirkiye-AB iligkileri baglaminda di-
stindigtimiiz zaman unutmamamiz gerekir ki, sivil toplum bu iligkiden katki alirken ve etkilenirken, kendisi
de bu iligkinin sekillenmesine katki veren, ve gelecegini etkileyen bir yapida ve kapasitededir. Diger bir de-
yisle, Tarkiye-AB iligkilerinin sivil toplum dzerinde dondstirtct etkisi vardir, ama ayni zamanda sivil toplu-
mun da bu iligkiler (izerinde donustricd etkisi vardir. Bu baglamda da, tek tarafl bir nedensellik iligkisi ye-
rine sivil toplumun Tirkiye-AB iligkilerindeki yeri ve rolli sorusuna “karsilikli etkilesim ve karsilikli neden-
sellik iligkisi” temelinde yaklagmalyiz;

Ugiinciisii, Trkiye’de sivil toplum son yillarda giderek Gnemini arttirmaktadir, ama bu artigin “sinirli” oldu-
gunu da kabul etmemiz gerekmektedir. Bu galismada, dolayl olarak vurgulandidi gibi, Ttrkiye’de sivil top-
lum, hem yarattigi degerler, hem de toplumsal donisiime ve iyi toplum yonetimine etkisi temelinde “sinir-
I” bir yapiya sahiptir. Ama, degerler ve etki temelinde sivil toplumun rolli ve dneminin giderek arttigini soy-
leyebiliriz. Tarkiye’de sivil toplum hem nicel olarak, hem de nitel olarak giderek toplum diizeyinde yaygin-
lagsmakta, farkl ve gesitli toplumsal sorunlara egilmekte, ve bu sorunlarin ¢ozimd igin etkinliklerde bulun-
mak cabasindadir. Bu anlamda, giderek etkinliklerinde ve yaratmak istedigi etkide “aktif” olmaya calisan,
ama bu istegin somutlagmasinda “sinirli” bir bagari elde eden bir sivil toplum yapisi, Tlrkiye’de sivil toplu-
mun gucld yanlarini saptarken ortaya koymamiz gereken genel bir saptamadir. Bu genel saptamanin altin-
da, sivil toplumun son yillarda asagida kisaca agimlayacagimiz iki boyutta olumlu ve gugli bir nitelige sahip
olmaya basladigini sdyleyebiliriz: toplumsal yasamda hosgdrii ve giiven yaratmak, ve toplumsal sorun-
lara yanit vermek.

Son yillarda Ttrkiye'de kiigtik derecede ve yeni bir olgu olsa da, genel diizeyde, toplumsal hoggoriiniin artti-
gini gbrliyoruz. Bu noktada, sivil toplum, sinirli bir nitelikte ama 6nemli bir rol oynamaktadir. Orgiitsel yagsam
alani arttikca, bu artis toplumsal hosgoriye de yansimaktadir. Bu hosgort, hem toplumun sivil topluma ba-



kisinda, hem de sivil toplumun toplumsal sorunlarin hosgor i¢inde ¢oziimlenmesine verdigi katkida gozlem-
lenebilmektedir. Ayni zamanda, toplumsal sorunlara yanit verme ekseninde de, sinirli da olsa, sivil toplumun,
ozellikle yoksulluk, esitsizlik ve diglanmiglik alanlarinda yasanan toplumsal sorunlarin ortaya konulmasinda,
kamunun bu baglamda aydinlatiimasinda, bu sorunlar tzerine kamuoyu yaratiimasinda, ve bu sorunlara ¢o-
z(im aranmasinda giderek artan bir sekilde 6nemli bir rol oynamakta oldugunu da gozlemliyoruz.

Bununla birlikte, Tirkiye’de sivil toplumun yeni ve bugiin bebeklik evresinde olan yapisinin, ve modernlesme
ve demokratiklesmeye etki yaratma ve katki vermede sinirli yapisinin gerisinde, hala varigini koruyan devlet
denetiminin, yasal engellerin, ve Ttrkiye'de katilimei siyasal kiltirin gok gelismis olmamasinin yattigini da ka-
bul etmeliyiz. Daha da 6nemlisi, sivil toplumun zayif yanlari giigli yanlarindan daha belirgindir, ve bu da dogal
bir olgu olarak ele alinmalidir. Sivil toplumun zayif noktalari su noktalarda ortaya ¢ikmaktadir: (a) Tirkiye'de
sosyo-ekonomik ve siyasal ortam sivil toplumun gelisimine uygun degildir; (b) Ttrkiye’de engelleyici yasal dii-
zenlemelerin varhgi sivil toplumun gelisimini olumsuz etkilemektedir; (c) sivil toplum alaninda orgut-ici demok-
rasi eksigi 6nemli bir sorundur; (d) STK’lar arasi iletisimsizlik ve diyalog eksikligi sivil toplumun etki glictinii za-
yiflatmaktadir; ve (f) mali, Orgutsel ve bilgi temelinde yasanan kapasite sorunlari sivil toplumun gelisiminde
olumsuz rol oynayan 6nemli engellerdir. Tim bu sorunlari agagidaki siniflamayla kisaca agimlayabiliriz:

1)  Katihm: Tirkiye’de katihmer siyasal kiltiiriin bir yansimasi olarak, sivil topluma vatandas katilimi ve
bu katihmin derinligi cok disik niteliktedir. Bu katilim sorunu hem genel diizeydedir, hem de kadin-
lar, yoksullar gibi dezavantajli gruplar, ve kirsal kesimler gibi ekonomik gelismislik diizeyi digtk bol-
gelerde ¢ok net bir bigimde gozlemlenebilmektedir. Katilim sorunu, sivil toplumun en temel ve en be-
lirgin sorunudur.

2)  Mali kaynaklar: katimin yani sira, sivil toplumun ikinci temel ve belirgin sorunu, mali kaynaklarin
dustikligudar. Bireysel badislar ve tye aidatlari STK’larin temel mali kaynak girdilerini olustururken,
bu kaynaklar oran olarak ¢ok disiktir. STK’larin ayni zamanda, devletten, ulusal diizeyde ekonomik
orgutlerden, ve uluslararasi orgttlerden mali kaynak yaratma kapasitesi de dustktr.

3)  Orgiitlerarasi iligkiler: STK’lar arasi (a) isbirligi, (b) dayanisma ve (c) iletisim eksikligi, sivil toplu-
mun Trkiye’de zayif yanlarindan biri, ve sivil toplumun gelismesi dnlindeki temel engellerin baginda
gelmektedir. Bu sorun hem sivil toplumun “yapi” igindeki diistk gelisim oraninda, hem de “etki” igin-
deki sinirli kapasitesinde kendini gostermektedir.

Sonug olarak, Tirkiye’de meslek odalari ve hemseri orgiitleri temelinde sivil toplum tarihi ge¢-Osmanli ve
erken-Cumhuriyet donemlerine kadar gitse de, siyasi ve ekonomik alanlarin disinda yer alan bir érgiitsel ya-
sam olarak sivil toplum ¢ok yenidir. Ancak 2000l yillar i¢inde Ttrkiye’de sivil toplumun ve STK’larin dev-
let denetimi ve ekonomik (pazar) alanin disinda gelistigini ve topluma yayginlagtigini gériyoruz. Cumhuri-
yetin kurulugundan 1980’lere kadar agirlikli olarak devlet denetimi altinda hareket eden, ve 1980’ler ve
1990’larda Kiirt sorunu ve Islami kimligin siyasallasma sorunu gibi kimlik siyasetlerinin gdlgesinde kalmis
bir sivil toplumun, 2000l yillarda 0zgiinlik kazanmasi ve topluma yayginlagmasi, Turkiye’de sivil toplumun
genel bir tablosunu gizer. Boyle bir tablo iginde, insan yagamina metaforik benzetmeyle, sivil toplumu “be-
beklik ¢cagini yasayan bir olusum” olarak betimlemek yanlis olmayacaktir.

Bununla birlikte, sivil toplumun bebeklik evresinden ¢ikma, kendisini yeniden yapilandirma, Turkiye'nin de-
mokratiklesmesine, toplumsal yasam iginde hosgori ortaminin yaratiimasina katkida bulunma istemi de
ortaya gikmaktadir.? Sivil toplum, yapi, etki ve deger ticgeninde “aktif bir aktor” ve “demokratik bir Grgiit-

9 F. Bikmen ve Z. Meydanoglu (ed.), Tiirkiye’de sivil toplum: bir degisim sireci: Uluslararasi sivil toplum endeksi projesi
Tiirkiye iilke raporu, istanbul, TUSEV Yayinlari, 2006. http://www tusev.org.tr/userfiles/image/Uluslararasi%20STEP%20Tur-
kiye%20Ulke%20Raporu.pdf
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sel yasam alani” olmak igin ¢aba ve isteng gostermektedir. Turkiye’'nin demokratiklesmesine sivil toplum
katkida bulunurken, bu demokratiklesme de sivil toplumun gelismesine katkida bulunacaktir. Tlrkiye'de
devlet-toplum/birey iligkilerinde gtiven ve istikrar saglanmasina sivil toplum katki verirken, giiven ve istik-
rara dayal bir siyasal kiltirin gelismesi de sivil topluma katiimin artmasina katkida bulunacaktir. Bu ne-
denle, sivil toplumun Tirkiye’de giderek gelismesi, 6nemli bir aktor, bir yagam alani konumuna gelmesi, si-
vil toplumun kendisinin gosterecegi irade ve ¢abaya bagliyken, bunun tek bagina yeterli olmadigini da soy-
lemeliyiz. Tlrkiye’de siyasal, ekonomik ve kilttirel alanlarda yagsanacak demokratiklesme, gliven ve istikrar
“ortam1” da, sivil toplumun nasil bir gelisim izleyecegini 6nemli élgiide belirleyecektir.

3. Sivil Toplumun Dondisiimi Agisindan Tirkiye-AB Katilim Miizakereleri

Tam da bu baglamda, Tirkiye-AB iligkilerinin sivil toplumun gelismesi i¢in dnemi, ayni zamanda da sivil top-
lumun bu iligkilerin geleceginin sekillenmesindeki “sinirliama énemli etkisi” ortaya ¢ikmaktadir. Tlrkiye-AB
iligkilerinin 6ztinde hem Tirkiye'de devlet-toplum/birey iligkilerinin “haklar-6zgtrlikler-sorumluluklar” te-
melinde dondstimi, hem de Turkiye’de yonetim yapisinin “etkinlik, verimlilik, seffaflik ve sorumluluk” teme-
linde yeniden-yapilanmasi anlamina gelmesi, ve bugiin bu iligkilerde tam tyelik miizakere siirecini yagsama-
miz bize su 6nemli noktay gostermektedir: Tiirkiye-AB iligkilerinde yasanacak derinlesme ve helirgin-
lesme, sivil toplumun i¢inde yasadigi sosyo-ekonomik, siyasal ve yasal iligkilerde yaratacagi degi-
siklik ve doniisiim temelinde, sivil toplumun giigclenmesi ve gelismesi dniindeki engelleri kaldirdigi
dlciide, sivil topluma katki verecektir. Fakat Turkiye-AB iligkilerinde derinlesme ve belirginlesme kendili-
ginden olusan, otomatik ve dogal bir olgu degildir: aksine aktérlerin tercihi, iradesi ve katkisina baglidir. Si-
vil toplum da bu aktorlerden birisidir, hatta onemli sonuglar ve degisim yaratma kapasitesine sahip olabi-
lecek bir aktordir. Bu nedenle, sivil toplum tam (yelik mizakere slrecinin dnemli aktorlerinden birisidir.

Bu nedenle, bugiin sivil toplumdan tam Oyelik miizakereleri siirecinde 6nemli bir rol oynamasi beklenmek-
tedir. Bu rol sadece, (a) Tdrkiye’'nin Avrupa’da iyi tanitiimasi; (b) Avrupa kamuoyunun, ozellikle geng neslin
Trkiye'ye bakisinin olumluya cevrilmesi; (c) Ttrkiye gergekleri ile dogru bilgilendirme ve bilgilenme siireg-
lerinin Avrupa’da olusturulmasi; (d) Tarkiye ile AB dyeleri arasinda karsilikli etkilesimin ve diyalogun artiril-
masl; ve (e) Tirkiye ve Avrupa sivil toplum Orgitleri arasinda iletisim ve ortak ¢alismalarin gelistirilmesi ile
sinirli degildir, daha dogrusu sinirli olmamalidir. Daha da énemlisi, sivil toplumun Tiirkiye’de modernlesme
ve demokratiklesmeye, dolayisiyla Tirkiye’nin iyi, demokratik ve adaletli yonetimine katkisinin gelismesidir.
Diger bir deyisle, sivil toplumun Tiirkiye’nin déntgiimiine ve “demokratik Tiirkiye” vizyonuna verecegi kat-
ki, ayni zamanda kendisinin Turkiye-AB iligkilerinin gelecegine, dolayisiyla da tam tyelik miizakere stireci-
ne verecedi katkiyi belirlemektedir. Tlrkiye kendi iginde ne kadar demokratiklesirse, ne kadar istikrarl ve
surdurdlebilir bir ekonomik kalkinmaya sahip olursa, ve ne kadar toplumsal barig, bir arada yasama ve gok-
kiltdrli anayasal vatandaghg yasama gegirirse, o kadar AB’yle yaptigi tam dyelik miizakerelerinde basarili
olacaktir.

Tam da bu noktada sivil toplumun rolii ve katkisi ortaya ¢ikmaktadir. “Orgiitsel bir yasam” olarak, “demok-
ratik toplum” olarak, ve “kamusal alan” olarak canli ve gugli bir sivil toplum, Tlrkiye’nin ilk 6nce demok-
ratik ve gicli bir dlke olmasinin, sonra da AB’yle tam Uyelik mizakerelerinde basarili olmasinin onemli bir
aktorhdur. Sivil toplum tam dyelik miizakere siirecini kullanarak bugiin degerler ve etki diizeyindeki “sinir-
I kapasitesi”ni geligtirebilir, ama ayni zamanda kendi geligimi iginde Tirkiye-AB iligkilerinin sekillenmesine
de katki verebilir. “Sivil toplumun Tirkiye-AB iligkilerindeki bugiin yasadigimiz tam (iyelik miizakerelerinde
oynayabilecegi roll ve bu siirece verebilecedi katkisi” sorusuna bu karsilikli etkilesim ve karsilikli neden-
sellik iliskisi temelinde yaklasmamizin daha faydali ve anlamli oldugunu diigindyorum.



1| DIAHAK]

Trkiye’'de hentiz gelisiminin baslangig agsamalarinda olan sivil toplum, orgitsel yasam ile demokratik
iyi yonetim boyutlarinin bir arada yerine getirilmesiyle etkili birer aktor olabilir. Kiiresellesme ile birlik-
te AB siireci sivil toplumun ve STK’larin etkin ve etkili bir aktor haline gelmesine katkida bulundugu ka-
dar tam dyelik mzakereleri strecinin basarili olmasi da ancak sivil toplumun etkin bir aktor olarak
devreye girmesine baghdir. Bu strece etkin katilim, ayni zamanda sivil toplumun etkisini artiracak, de-
gerlerini savunmasini kolaylastiracak, basta katilim olmak izere yapisal sorunlarini agma olanagi sag-
layacaktir.10

10 Yazarin benzeri konularda verdigi seminerlerin metinlerine Istanbul Bilgi Universitesi STK Egitim ve Arastirma Biriminin web
sitesinde “Sivil Toplum ve Demokrasi Seminerleri” baghg altinda ulasabilirsiniz (editdriin notu).
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Avrupa’yl Bulmak
Zeynep Gillsah Gapan - Ozge Onursal Besgill

Avrupa Birligi (AB), Avrupa adi verilen cografi bolgeden bazi yonleriyle fazla bazi yonleriyle de eksiktir. Av-
rupa’nin hem toplumsal ve kiltiirel sinirlari hem de kapsadigi cografi ve karasal alani AB’nin kurumsal ala-
nindan farkhdir. Bunun yanisira, Avrupa olarak bilinen karasal alan da sabit degildir, zamanla degismekte ve
evrilmektedir. Avrupa’nin ginimuzdeki cografi ve kaltirel anlami 1900’ler ya da 1980’lerde tasidigi anlam-
dan farkhdir. Bundan yirmi yil sonra verilecek anlam da bugtnkiinden farkl olacaktir. Avrupa, tarihi boyun-
ca Ulkeler ve insanlar igin gesitli anlamlar ifade etmig ve etmektedir, onu kesin sinirlara hapsetmek 6zgtin-
liginin gozden kagmasina neden olacaktir.

Bugge’nin belirttigi gibi,! Avrupa her zaman belli bir bakis agisindan tanimlanmis ve bu bakis agisiyla 6z-
deslestirilen siyasi bir proje olmustur:

“Sunun kuvvetle bilincinde olunmahdir ki, Avrupa her zaman belli bir yerden, belli bir ulusal ya da siyasal
bakig agisindan gorilmis ve ona gore tanimlanmistir. Avrupa, bakanin géziindedir ve bu durum, rekabet
icindeki Fransiz, Alman ve Rus versiyonlarinin ya da bu Ulkelerin Avrupa’nin gelecegine dair farkl planlari-
nin 6tesindedir. Avrupa ile ilgili her diisiince —her ne kadar kisisel ¢ikar Gstiine kurgulansa da- belli birta-
kim kltirel, siyasal ya da dini geleneklerin icine yerlesme egilimi icinde olacaktir, bu fikirler gorinirde ay-
ni terimlerle ifade edilseler bile yol agtiklari sonuglar birbiriyle uyugmayabilir. Boylece bir Katolikle bir sos-
yalistin sadece Avrupa’ya dair projeleri degil, ayni zamanda Avrupa’nin ne olduguna dair bakis agilari da bir-
birinden farkldir.”

Tarih boyunca, Avrupa igin gelistirilen gesitli projeler birbirlerinden farkli icerme/diglama modelleri olustur-
muslardir. Bunun nedeni Avrupali olmanin ne demek olduguyla baglantili olarak Avrupa’nin ne anlama gel-
digi konusunda da farkl gorusler olmasidir. Avrupa, tarihi boyunca farkl kavramlarla tanimlandi. Hristiyan
ya da liberal gibi nitelendirmeler, sinirlari belli olmayan bu cografi olusumu tanimlama ¢abalaridir. Tim bu
farkll tanimlamalar ve siniflandirmalar, Avrupa’nin nasil 6rgiitlenmesi ve neyi ifade etmesi gerektigine dair
farkli tasarimlarla sonuglanmistir.

Avrupa, kesin belirlenmis sinirlari ya da evrensel diizeyde kabul gormis bir tanimi olan bir kavram degil-
dir. Yapilan tanimlar her zaman degigmis ve Avrupa’yi bittnlestirme projeleri onu belli bazi siyasal hedef-
lerle tanimlamuglardir. Avrupa’ya dair fikirler cogu zaman birbiriyle ¢atigma iginde olmustur. AB, Yunan me-
deniyeti ya da Roma Imparatorlugu ile baslayan tarihi stirecin kaginilmaz bir sonucu degildir. Tarih, kaginil-
maz olarak Avrupa’da bugtinki diizenin kurulmasina gotiirecek cizgisel bir dogrultuda ilerlememistir. Av-
rupa her zaman (zerinde tartigilan bir kavram olmustur. Sinirlari higbir zaman kesinlesememis, tanimlan-
mamig ve anlami, kendisini tanimlamaya caligan aktorlerin bakig agilarina ve kavrami kullanma amaglarina
gore degismistir.

Homer’den Jean Monnet’ye kadar Avrupa’nin ne anlama geldigine dair, felsefi, cografi ve siyasi tanimlardan
dogan cesitli kavramsallagtirmalar olageldi. Bu farkli bakis agilarini birlestiren nokta, bu fikirler'in gergek

1 P. Bugge, ‘The nation supreme: The idea of Europe, 1914-1945’, K. Wilson ve J. Van der Dussen (eds.) The History of the
Idea of Europe iginde, Londra ve New York, Routledge, 1995.
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bir siyasal proje olarak uygulanmamig olmalaridir. Hepsinin Avrupa’nin tanimina dair bazi kavramsallastir-
malari vardi ancak higbiri bu tanimin altini dolduracak siyasi bir proje tasarlayamadi. Boylece, kavramin sa-
hip oldugu muhtelif anlamlara karsin higbir tanim, diger tanimlar tizerinde hegemonyasini saglayarak, ger-
cek anlamda uzun sdreli olamadi. Tarihin higbir doneminde standart bir Avrupa fikri olmadigini anlamak
icin, Avrupa fikri ve projelerinin tarihine bir bakig atmak gereklidir. Avrupa’ya dair fikirler her zaman ¢ok
cesitliydi ve Avrupa’ya dair farkl projelerle sonuglandi.

1. "Avrupa’ Kavraminin Kokeni

Avrupa nedir? Nerededir? ‘Avrupa’ kavrami bize neyi ve kimi ifade eder ve bu kitadaki siyasal alanin 6rguit-
lenmesi agisindan ne anlama gelir? Davies’in belirttigi gibi;2 ‘baslangigta Avrupa yoktu. Hepsi hepsi, bes mil-
yon yil boyunca orada duran, uzun ve isimsiz bir yarimadaydi, dinyanin en byuk kara kitlesinin pruvasina
bir geminin basindaki aslan siisi gibi oturtulmustu’. Bu kara pargasi, Avrupa ismini nasil aldi? Dahasl, ‘Av-
rupa’ kelimesinin anlami neydi?

‘Avrupa’ kelimesinin etimolojik ve mitolojik kdkenleri vardir. Kelimenin etimolojik kokenleri hakkinda gesit-
li agiklamalar yapilmig, ancak bunlarin higbiri genis olgiide kabul gérmemistir. Bunlardan biri Keltik agikla-
masidir ve ‘Avrupa’ kelimesinin Keltgcede Bati anlamina gelen wrab kelimesinden dretildigini 6ne sirer. Bas-
ka bir iddiaya gore ise, ‘Avrupa’ kelimesi de ‘Asya’ kelimesi gibi Akkat dilinden gelmistir. Bu goriise gore,
asuya da acu ‘yikselen’ anlamina gelirken, ereb ya da erib ‘girmek’ ya da ‘giin batimi’ anlamina gelir. Do-
layisiyla glindogumu Doguyu (Orient), giinbatimi da Batiyi (Occident) gosterir. Kelimenin kdkenine dair
farkl aglklan;alar sorunu i¢inden gikilmaz hale getirip, Avrupa’y konumlandirmaya yonelik asil gabanin onu-
ne gecebilir.

‘Avrupa’ kavraminin mitolojik kokenlerine dair daha da gok sayida agiklama vardir. Bunlarin en bilineni Eu-
ropa’y! kagirma mitidir. Bu mite gére, bir boga kiiginda gizlenen Girit tanrisi Zeus, Fenike Kralinin kizi Eu-
ropa’y! Girit adasina kacirir. Herodot, kagirma mitine dayanarak ‘Avrupa’ kelimesinin etimolojik kokenini
sorgular ve bir Asya yerlisinin ismini Yunanistan ya da kara Avrupasiyla baglantilandirmak ona tuhaf gori-
nir. Mitin onemi, ‘Yakin Dogudan, Batidaki karanlik ve oraya kagiriimig kadin kahramaninin adini almig olan
bir kara parcasina go¢ etmis bir medeniyetin icindeki dini doniisimii’ vurgulamasidir.# Farkli mitler ve eti-
molojik agiklamalar, kitanin neden ‘Avrupa’ adini aldigina dair gorts birligine varilmasini engellemistir.

1.1. Hiristiyanh@in Es Anlamlisi Olarak Avrupa

‘Avrupa’ kelimesi, ortaya cikisindan itibaren cografi bir bolgeden ¢ok daha fazlasini ifade etmis ve bu du-
rum Roma Imparatorlugu’nun ¢okisiiyle ivme kazanmistir. Avrupa’nin cogunu kontrolii altinda tutmasina
ragmen, Asya ve Afrika’dan da parcalar icermesi nedeniyle Roma Imparatorlugu, ‘Avrupalr’ bir gii¢ olarak
gOralmemistir. Bu durum o dénemde, Avrupa’nin sadece cografi bir gagrigimi oldugunu, herhangi bir siya-
sal anlam igermedigini gosterir.

Islamin Hiristiyanhiga yonelttigi tehdit, Kutsal Topraklari yeniden ele gecirmek ve Avrupa’yi birlestirmek igin
planlar yapiimasina yol agmistir. Pierre Du Bois, 1306°da yazdidi ‘Kutsal Topraklarin Ele Gegirilmesi’ adl
eserinde Avrupa’nin, Fransa’nin nifuzu altinda birlesmesi gerektigini one surmustdr. Du Bois’nin temel

2 N. Davies, Europe: A History, Londra, Pimlico, 1997.

3 H. Mikkeli, Europe as an Idea and Identity. Londra, MacMillan Press Ltd, 1998; D. de Rougemont, The /dea of Europe, New
York, Macmilan, 1966.

4 Mikkeli, 1998: 5-15.



amacl, Hiristiyan milletleri arasinda barigi tesis edip, Hagli Seferlerine girismelerini saglamakti. Osmanli Im-
paratorlugu’ndan gelen tehdidi sona erdirmek icin baska bir dneri de Bohemya Krali George von Podebrad
ve danigmani Antoine Marini’den gelmistir. Podebrad ve Marini, Avrupa devletleri arasindaki anlagmazlik-
larla ilgilenecek bir mahkeme olusturulmasini teklif etmislerdir. Boylece, onlar da disardan gelen tehditler
lizerinde yogunlasabileceklerdi.®

Avrupa fikrini giiclendirmek yolunda kilit 6neme sahip olay, Konstantinopolis’in distsidir. 1453’de Kons-
tantinopolis’in kaybedilmesi Tirklerin tehdidine karsi ‘Avrupa’yi birlestirmekle kalmamig, ayni zamanda Av-
rupa kelimesinin de ilk defa telaffuz edilmesini de saglamistir. Konstantinopolis’in dustisinden sonra, Papa
II. Pius ‘Avrupa’da, kendi tilkemizde, evimizde yenildik’ der.8 Papa’nin sézleri, bu donemde ‘Avrupa’nin Hiris-
tiyanhgi belirtmek igin kullanildigini gosterir.

1.2. Avrupa Fikrinin Sekiilerlesmesi ve Glicler Dengesi

Onaltinci ylizyilda Avrupa’'nin diigiinsel anlami donistime ugrad. Hiristiyanlktan kesin bir kopus olmasa da,
‘Avrupa’ farkl kavramlari da ¢agristirmaya basladi. Bu degisikligin kokeninde, kavramin sekilerlesmesi yat-
maktadir. Reformasyon hareketiyle birlikte zaten ¢ok sayida olan dinsel gruplar arasindaki boltinme ve par-
calanmalar, Hiristiyan Avrupa’yla 6zdeslesmeyi giderek zorlastirdi. Birlestirici diinya gortsu olarak Hiristi-
yanhgin giicti azalsa da 6nemi azalmamisti. Bdylece Hiristiyanlik sadece ‘Avrupali devletler sisteminin bél-
gesel kimligi olmaktan ¢ikti ve rasyonellestirilmis bir bigcimde varolmaya devam eden tamamen dini bir de-
gerler sistemi haline geldi.” Bu dénemde Avrupali devletler, Reformdan sonra su yiiziine ¢ikan boliinmeler
sonucunda, birbirleriyle neredeyse surekli bir savas igindeydiler. Dolayisiyla, baris ve birlige ulasma soru-
nu zorunlu bir konu haline geldi ve Avrupa’da baris ve birligin saglanmasi igin gesitli tasarilar gelistirildi.

Bu tasarilarin ilk 6rneklerinden biri, 1623’de Emeric Crucé tarafindan onerilen, kitada baris ve diizeni sag-
layacak bir siyasi ittifak olusturulmasi fikridir. Alinan kararlarin baglayici olmasi i¢in Crucé, ‘tim hikiimdar-
larin daimi elgilerinin bulunacag, boylece ortaya gikabilecek farklliklarin tim meclisin muhakemesiyle ¢o-
ziimlenecedi’ kalici bir Meclis ya da Devletler Senatosu kurulmasini Gnermistir 8

Bu dénemde Avrupa’y! birlestirme cabalarinin altinda yatan en 6nemli kaygi, bir Avrupa federasyonu kur-
mak yoluyla Avrupa devletleri arasindaki savaslara son vermekti. Ancak hangi Glkelerin buna dahil olacag
ve sistemin nasll igleyecedi konusundaki gorusler farkllagiyordu. Bu planlar, Hiristiyanhgin birlestirici roli-
nin yerine ne konulabilecegine dair tatmin edici bir agiklama getiremedi ve kendilerinden daha ylksek bir
siyasi irade ugruna devletlerin kendi ¢ikarlarini bir kenara koymalarinin nasil saglanacagina agiklama geti-
remedi. Dolayisiyla bu plan, ortaya konan projelerin herhangi birinin siyasi diizeyde uygulanmasindan ziya-
de, s6z konusu devletlerin ¢ikarlarini dengelemeyi amagcliyordu.

Hristiyanlik, birlestirici unsur olarak giiciini kaybetmeye bagladik¢a ‘giicler dengesi’ teorisi, Hiristiyan ol-
mayan, siyasi bir Avrupa kavrami yaratiimasinda ¢ok nemli bir rol oynamaya baslayacaktr . Boylece ‘Or-
ta Caglarin sonunun geldigi fikri, sonsuz bir evren olduguna dair yeni bir anlayis ve eski Hiristiyanlik fikri-
nin ¢okast, yeni bir Avrupa fikriyle — Avrupa siyasal sistemi’ ile beraber gelisti. Boylece Hiristiyanhdin kur-

5 Aktaran de Rougement, 1966: 71.

6 Mikkeli, 1998, 36.

7 G. Delanty, Inventing Europe- Idea, Identity, Reality: an introduction to the history of European unity. New York, Meri-
dian Books, 1995: 67.

8 Aktaran de Rougement, 1966: 95; Mikkeli, 1998: 46-7.

9 P.den Boer, ‘Europe to 1914: the making of an idea’, K. Wilson ve W. J. Van der Dussen (ed.), The History of the Idea of Eu-
rope iginde, Londra ve New York, Routledge, 1995: 40-60.
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mus oldudu birlik, adina “Avrupa gicler dengesi”, “Avrupa devlet sistemi”, “Avrupa dengesi” ya da daha
sonralari “Avrupa uyumu” denen olugum ile yer degistirdi.'0

Gicler dengesi, bir zamanlar Hiristiyanigin oynadigi roliin yerini alinca, Avrupalilar da kendilerini Hiristiyan-
Iikla degil, onlarn “barbarliktan” ayiran Gzellikler olarak gordiikleri bilgi ve medeniyetle tanimlamaya basla-
dilar. Bu degisim sadece Hristiyanhigin dnemini yitirmesinin degil ayni zamanda kesif ¢cagi ve Aydinlanma fi-
kirlerinin giderek artan etkisinin sonucuydu. Delanty’ye gore Ronesans’dan Amerikan ve Fransiz Devrimle-
rine kadar olan donemde, Avrupa kavrami ‘Batinin kiilttirel modeli olarak saglamlastirildi ve siyasal kimlik
olarak dnemi giderek arttr, ¢linkii ‘o donemde Hiristiyanlik fikri 6nemini yitirmesine ragmen, ulus fikri he-
niiz 6zerk bir kavram olarak ortaya gikmamisti.”'! Boylelikle Protestan Reformu, kesifler cagi ve Aydinlan-
ma fikirlerinin sonucunda ‘Avrupa’ kavrami sekilerleserek medeniyet ve ilerleme anlamina geldi. Bu gelig-
melerin sonucunda, Avrupa kavraminin belli bazi norm ve degerlerle agiklanabilecedi fikri gelisti. Bu gelis-
menin en giizel drneklerinden biri, Avrupa’nin, bir elit ve akademisyenler birligi oldugunu ortaya koyan ‘res-
publica literaria’ kavramidir.™ Voltaire’e gore heniiz geng olan Avrupa, aydinlanmanin kitasi haline gel-
mistir ve yikici savaglarin etkilerinin siirmesine ragmen, sanat ve bilimde Gstiinlii§ii elinde tutmaktadir.1®

Milliyetcilik, sadece Italya ve Almanya’nin birlesmesi sonucunda degil ayni zamanda Avrupa devletlerinin
hem kendi aralarinda hem de disardaki devletlerle giderek artan rekabeti sonucunda yiikselmeye bagladi.
Milliyetcilik fikri zemin kazandikga, Avrupa fikri de geri plana kaydi. Bu donemde Avrupa fikri solmaya bas-
lasa da, bu, milliyetciligin Avrupacihgin tersi oldugu anlamina gelmez, tersine bu ‘tam da onu mimkiin ki-
lan” seydir. Zira ‘akil’, ‘ilerleme’ ve ‘bilim” gibi Aydinlanma’dan gelen ve Avrupa’yla 6zdeslestirilen fikirler,
ulus-devlet iginde gerceklestiriimeye baglandi ve bdylece ‘Avrupa, Batinin Hiristiyan hiimanist idealinin vi-
cuda getirilmis hali olarak, Avrupa modernitesinin faili olan ulus-devlete bir dayanak noktasi haline geldi’.
Boylelikle Avrupalilik gozden kaybolmadi, zira ‘Avrupa modernitesinin tasiyicisi ulus-devlet’ idi.14

2. Avrupa Birligi'ne Dogru

Avrupa’nin anlami higbir zaman sabit olmamistir, Avrupa da degisen sartlarla beraber sirekli degismistir.
Avrupa’ya dair farkh bakis agilari, Avrupa icin farkli projelerle sonuglanmigtir. AB de, tim kitayi birlestir-
mekte basarili olmus, bir Avrupa projesi olarak ele alinabilir. Bu makalede 6zetlendigi gibi, Avrupa fikri, bas-
langicta sadece cografi bir anlam tasirken, zaman iginde evrilerek Hiristiyanligin es anlamlisi olarak kulla-
nilmaya baglanmigtir. Hiristiyanlikta ortaya gikan boliinmelerle beraber, Avrupa’yt Osmanli imparatoriu-
gu’na karsi yeniden birlestirmek igin farkli projeler ortaya gikmig, ve sonunda gugler dengesi kavrami yik-
selise gegmistir. Daha sonra Avrupa fikri Fransiz Devrimi’nin ardindan farklilasan siyasi fikirleri ve idealle-
ri mesrulastiran tarihi bir kavram olarak kullaniimaya baslanmig, bu durum, milliyetgili§in yikseligiyle bir-
likte ikinci plana diisene kadar sirmustir. Avrupa bitinlesmesi projesi, bu tarihin bir parcasidir.

2.1. Birinci Dlinya Savas!
Artan milliyetcilik duygulari ve Avrupali devletlerin gikar gatismasi, ayni zamanda ‘Avrupa I¢ Savasr’ olarak

nitelenen Birinci Diinya Savasi’'na yol acti. Birinci Dlinya Savasi, Avrupa fikrinin gelismesinde énemli bir et-
ki yapti ve savas sirasinda Avrupa’yi birlestirmek igin gesitli projeler ortaya atildi.

10 J. Lukacks, The Decline and Rise of Europe, New York, Doubleday and Co. Inc.,1965: 111-112.
11 Delanty, 1995: 68.

12 a.g.e.; Mikkeli, 1998: 60-80.

13 den Boer, 1995: 40-60.

14 Delanty, 1995: 75-77.



Mitteleuropa, Napolyon’un Avrupa’sina kars! bir ‘anti-Avrupa’ olarak ortaya ¢ikmis bir kavramdir ve 19.
ylizyilin basindan beri kullanilmigtir. Kavram 6zellikle Birinci Diinya Savasi boyunca, Friedrich Naumann’in
yazdigi Mitteleuropa kitabi nedeniyle genis 6lgiide tartigildi.’> Almanya ve Avusturya—Macaristan’in Birin-
ci Dinya Savasr'ndaki askeri ittifaki, ekonomik ve siyasi bir birlige doniisebilirdi. Naumann, savas sonrasi
diizende iki ekonomik duvarin driilecegini tahmin ediyordu. llki Aimanya ve Rusya arasinda, digeri ise Al-
manya ve Avusturya-Macaristan arasinda olacakti. Naumann Almanya ve Avusturya-Macaristan arasinda,
her iki devleti de glicstizlestirecek bir duvar kurulmasinin engellenmesi gerektigi fikrindeydi. Bu yiizden iki
devlet arasinda bir gtimrik birligi kurulmasini onerdi. Boylelikle Naumann, dncelikle ekonomik konulara yo-
gunlagacak ve Orta Avrupa ortak pazar kuracak gevsek bir konfederasyon olarak bir siiper devlet (obers-
taat) tasavvur etti.’6

Savas sirasinda Avrupa’yi birlestirmeyi 6ngéren diger bir proje de, T. G. Masaryk’in ‘Yeni Avrupa’ adli kita-
binda ortaya kondu. Masaryk’in temel amaci bagimsiz bir Cekoslovakya’ydi fakat béyle bir projenin, Avru-
pa birligi parametreleri icinde sunulmadikga, biytk glcler tarafindan desteklenmeyeceginin ya da dikkate
alinmayacaginin da farkindayd:.!”

2.2. Savag Arasi Donemde Avrupa’nin Krizi

Birinci Diinya Savasl, 6zellikle ekonomik anlamda Avrupa’da biyik yikima yol agti. Dahasi, Birinci Diinya
Savasl disardan bir gtictin, ABD’nin, miidahalesiyle sona erdi. Rus Devrimi Sovyet komUinizmini dogurmus-
tu. Savag arasi yillarda Avrupa’nin dstinligu fikri sorgulanmaya baglandi. Savag arasi dénemde entelekti-
ellerin ve ideologlarin en énemli sorunu Avrupa’da halihazirdaki krizin nedenlerini bulmak ve istesinden
gelmek igin ¢Oziim onerileri sunmakti. Bu nedenle savas arasi yillar, Avrupa’nin kendi i¢indeki bolinmele-
rin sebeplerini aradigi ve onlarin dstesinden gelmek icin ¢oziim yollari aradig bir donemdi. Avrupa fikrinin
farkli tanimlamalarina bagh olarak krize farkli sebepler ve farkli ¢ozim yollari bulundu.

BatI'nin ya da Avrupa’nin ¢okusu tezi, farkli bakig agilarinca desteklendi. Avrupa’yi birlestirmeye yonelik li-
beral bir proje, 1923'de PanAvrupa’yi (PanEuropa) yayinlayan Coudenhove-Kalergi’den geldi. Coudenhove-
Kalergi’'ye gore Avrupa dstiinligiinii yitirmekteydi ve PanEuropa projesi bu ¢okiisii durdurabilirdi.18

Coudenhove-Kalergi'ye gére ancak yeni bir siyasi sistem Avrupa’yi ¢okiisten kurtarabilirdi. Avrupa’nin bir-
ligi projesini ‘PanAvrupalr’ olarak tanimladi, bunun altinda yatan, siyasal bir Avrupa ile cografi ve kiltrel
bir Avrupa arasindaki farklari ortaya koyma istegiydi. S6z konusu siyasi Avrupa, Britanya ve Rusya'’yi kap-
samayacaktl. 1923'de Tiirkive Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra, projeye Tiirkiye'yi de dahil etti. PanE-
uropa’nin temel amaci milletleriistii hakemlik yoluyla Avrupa’da baris ve istikrari saglamakti. PanEuropa,
Avrupa’daki daha kigik devletleri dis giiglere kargi savunmakta yardimei olacakti. Béylece giivenlik harca-
malari azalarak ekonomik bilyime ivme kazanacakti ve siyasi bir Avrupa’nin kurulmasi, Avrupa’yi siyasi ve
ekonomik olarak yeniden canlandiracakti. Siyasal diizeyde Avrupa’nin birlesmesi, tilkeler arasindaki tartis-
malari bitirerek Avrupa’yi genclestirecek ve diinya sahnesine yeniden biytik bir gig olarak ¢ikmasini sag-
layacakti. Ekonomik diizeyde birlesmis bir Avrupa, ilye devletlerin, kendi aralarindaki sorunlari ¢ozdikten
sonra ekonomiye yogunlasabilmelerini saglayacakti. Kitada givenlik kaygilarinin azalmasi, Avrupa’nin ken-
disini hem ekonomik hem de siyasal olarak yeniden canlandirmaya yogunlagmasina olanak saglayacaktr.1®

15 Bugge, 1995: 90-93.

16 ag.e.

17 ag.e 94.

18 R. Coudenhove-Kalergi, ‘The Pan-European Outlook’, /nternational Affairs, 10 (5), 1931:638-651; W. J. Van der Dussen, ‘Eu-
rope 1914-1945: the nation supreme’, K.Wilson ve W. J. Van der Dussen (ed.), 1995 iginde: 83.

19 Coudenhove-Kalergi, 1931.
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Siyasi bir Avrupa’nin kurulmasi, bu ugurda beraber caligilacak ortak bir gelecek anlayisina erisilmesini ola-
nakl kilacak bir Avrupalilik fikrinin savunulmasini da gerektirecektir. Coudenhove-Kalergi, Avrupalilarin or-
tak kokenlerini aydinlatacak bir Avrupalilik fikrinin egitim yoluyla agilanmasini 6nerdi. Coudenhove-Kaler-
gi'ye gore tiim Avrupalilar ayni irka mensuptu, kuzendiler. Onun kimlik tasavvuru, aileden kéye, kdyden (il-
keye ve daha sonra Avrupa’ya dogru genisleyen i¢ ice gecmis dairelerden oluguyordu.

PanEuropa projesi, Aristide Briand ve Eduard Heriot gibi siyasetgcilerin destegini kazandiktan sonra gergek
anlamda siyasal bir popiilarite kazand. 5 Eyllil 1929'da Aristide Briand Milletler Cemiyeti’nde yaptigi konus-
masinda ‘Avrupa halklari gibi cografi gruplar olusturan halklar arasinda bir nevi federal bir bag olusturul-
malidir’ demistir.20 Mayis 1930’da, Cemiyet (yelerine sunmak icin ‘Avrupa Birligi Rejimi’nin Orgiitlenmesi-
ne Dair Memorandum’ hazirlandi. Memorandum, ‘Avrupa Birligi Rejimi'nin nasil igleyecegdi ve sorumluluk-
larinin ne olacagina dair bir taslakti. Memoranduma gore, tim hiikiimet temsilcilerinin temsil edilecegi bir
Avrupa Konferansi toplanmaliydi. Briand, yiiritme organi gorevini yirttecek bir siyasi komite ve yasama
organi olarak calisacak bir sekreterlik kurulmasini amacliyordu. Briand Avrupa birligini, hiktimetler arasi
bir drg(t olarak tasavvur etmisti. Briand birli§in ulus-devletin egemenligini sarsmayacagi ve Milletler Cemi-
yeti’'ne bir alternatif olusturmayacaginin altini gizmistir.

Memorandumda birligin amaglari cok detayli bir sekilde 6zetlenip birligin hilkimetlerarasi yapisi durmak-
sizin vurgulansa da, tasari Milletler Cemiyeti tiyelerince desteklenmemistir. Briand’in ¢aligmalari, Milletler
Cemiyeti idaresi altinda bir ‘Avrupa Birligi Galisma Komisyonu’ kurulmast ile sonuglanmigtir.2!

2.3. [kinci Diinya Savasi ve Avrupa’y! Birlestirme Gabalar

Nazilerin Avrupa projesi de belli bir Avrupa tasarimi icermesi nedeniyle, ele alinmasi gereken Avrupa pro-
jelerinden biri olarak deg@erlendirilebilir. Nazi Almanyasi, 6zellikle, 1940’da Sovyetler Birli§i'ne saldirdiktan
sonra, kendisini Avrupa’yl komiinizm tehdidine kargi savunan bir iilke olarak gormekteydi. Hitler, 30 Ocak
1942’de yaptigi konugmasinda ‘bu sadece kendi halkimiz i¢in yaptigimiz bir savas degil, tim Avrupa ve do-
layisiyla tiim uygar insanlik igin verdigimiz bir miicadeledir’ der.22

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Nazilerin Avrupa projesi, elbette ki rakipsiz degildir. Avrupa’yi lkinci Diinya Sa-
vasrna gotlren olaylar, devletlerin yaklasan savasi engelleyememesi ve milliyetcilik ve ardindan Yahudi soy-
kirimi, pek ¢oklarinin ulus-devletin yagsama kabiliyetini sorgulamasina yol agmisti. Ulus-devletin yasam gu-
ciine olan inancin azalmasi, direnig hareketlerine mensup pek ¢ok kisiyi Avrupa’yi birlestirmek igin planlar
yapmaya itti. Avrupa’nin birligini saglayacak 6rgtiin yapisinin nasil olacagina dair ayrintilar konusunda fark-
lihklar olsa da, birligin Avrupa devletleri arasindaki barigi garanti edecegdi konusunda herkes hemfikirdi. Do-
layisiyla, Ikinci Diinya Savasi sirasinda Avrupa’ya zaman zaman birbiriyle celisen anlamlar yiiklendi. Bunlar-
dan biri, ari irk kavramini temsil eden fasist Avrupa, digeriyse direnisgilerce propagandasi yapilan 0zgurlik
ve esitlik simgesi Avrupa diigincesiydi. Bu donemden de anlagilacagi gibi catigmanin her iki tarafi da Avru-
pa’yl kendi amaclar igin kullanabilir ve anlamini kendi projelerine uyacak bicimde sekillendirebilirlerdi.23

1944 tarihinde Uluslararasi Direnis Savascilari Konferansrnca Avrupa federasyonu distincesinin tanitildigi
bir toplanti yapildi. Her ne kadar Direnis, federal bir Avrupa kurulmasini tesvik etse de, savas sonrasi di-
zene karar verecek olanlar direnisciler degildi. Avrupa’yi birlestirme istegi, Ikinci Diinya Savasrnin sonucun-
da ortaya ¢ikmus iki bilyik glc tarafindan desteklenmiyordu. ABD ve SSCB arasindaki iligkilerin gerilmesi

20 Aktaran Davies, 1997: 950.

21 Bugge, 1995: 103-105; P.M.R. Stirk, A History of European Integration Since 1914, Londra, Pinter, 1996: 80-90.
22 Aktaran Bugge, 1995: 120.

23 ag.e 111-113.



ve SoJuk Savas’in baslamasi ABD’nin bakis acisini degistirdi. Soguk Savas dinamikleri ve Avrupa’nin bo-
lindUgundn farkina variimasi, ABD’yi gticll bir birlesik cephe kurulmasi igin olusturulan birlesme tasarila-
rini desteklemeye gotirdu. ABD’nin destedi, direnig kokenli hareketleri, Avrupa birliginin gergeklestiriimesi
yonUnde lobi faaliyetlerine itti. ABD'nin destegi, Avrupa projesinin gergeklestirilebilmesi igin 0zellikle finan-
sal anlamda ¢ok onemliydi ve siyasal bir zorunlulugun sonucuydu. ABD igin, Avrupa entegrasyonu projesi,
Komiinizm tehdidine karsi ekonomik olarak gtivenilir bir siper kazanmak igin siyasal bir zorunluluktu.

2.4. Soguk Savas

Avrupa’nin birlesmesine ABD’nin destedi ve Federal bir Avrupa olusturma yolundaki hareketlerin ¢abalari
sonucunda iki 6rgiit ortaya ciktl. italya’da, Fransa’da ya da Biiyiik Britanya’da Avrupa federasyonu igin lobi
yapan cesitli hareketler, birlesti ve Ekim 1948’de Avrupa Biitiinlesmesi igin Birlesik Uluslararasi Komitesi’ni
(Joint International Committee of Movements for European Unity) kurdu. Bu Komite daha sonra ‘Av-
rupa Hareketi’ adini aldi. Miizakerelerin sonucunda yazilan rapor, Mayis 1949°da Avrupa Konseyi’ni kuran
Westminister Anlagmasi’na yol agti. Avrupa Konseyi hikkiimetler arasi bir orgit olarak kuruldu, temel ka-
rar alma organi, Bakanlar Komitesi, her biri veto hakkina sahip digisleri bakanlarindan olusuyordu ve bu da
federalizm yanlilarini hayal kirikigina ugratti. Her ne kadar lobi faaliyetleri ulus-Gsti bir 6rgitin kurulmasi
yoniinde olsa da, ulus devletlerin pazarliklari sonucunda hikimetler arasi bir 6rgitiin kurulmasi kararlas-
tirildi. Boylece, Avrupa entegrasyonu projesine gotirecek ilk girisim, Konseyi denetleyebilecek hikimetler
arasl bir orgitle sonugland:.24

Avrupa Birligi’ni kurmaya yonelik ikinci girisim ABD tarafindan desteklenmistir. ABD’nin ¢abalarinin altin-
daki itici giic, Avrupa’daki istikrarsiz ekonomik durumun farkina variimasiydi. Ekonomik durum normale
donmedigi sirece, muhtemelen Avrupa’nin asiri sag ya da asiri sola kaymasiyla sonuglanacak 1930’larin
ekonomik kosullarina dondlecegi korkusu vardi. Bu nedenle 1947°de Disigleri Bakani, Avrupa tlkelerine
ekonomik yardim verme niyetini duyurdu. Bu yardim, Avrupa devletlerinin de yardim programina razi ol-
malari kosuluna baglydi. Bu kosul, boylesi bir miizakere sirecinin, Avrupa ekonomik entegrasyonunun ilk
adimini olusturacagi varsayimina dayanarak ortaya konulmustu. Avrupa Ekonomik Isbirligi Komitesince,
12 Temmuz'da diizenlenen Konferans, yardim konusunu bir karara baglamak icin toplanmisti. Alinacak
yardimin mizakere edilmesi, AlIman ekonomisinin Kilit rolli Gizerinde anlagiimasi, ve Batili giiglerce isgal
edilmis bolgelerin iyilestirme programina dahil edilmesine ragmen gortnirde Avrupa ekonomik entegras-
yonu yontinde higbir gelisme kaydedilemedi. Bunun sonucunda ABD, ek bir kosul konmasina karar verdi
ve yardim programinin hayata gegirilebilmesi igin ekonomik igbirliginin drgitlenmesinden sorumlu olacak
kalici bir kurulug kurulmasi gerektigini one sirdi. Bu kosulun sonucunda, yardim programina katilan 16
tilke, Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiiti'nii kurdu. Orgiitiin yapisi, 6ziinde, Avrupa Konseyi gibi hiikiimetle-
rarasiydi. Temel karar alma organi olan Bakanlar Konseyi, oybirli§i esasina gore calisiyordu. Avrupa enteg-
rasyonunu olusturmaya yonelik ikinci girisim, oybirligi esasina bagli olarak ekonomik yardimi koordine
edecek bir orgute yol agmisti. Boylece, yukaridaki her iki ornekten de gordlebilecegi gibi, ne federalizm is-
tegi ve bu yondeki lobi faaliyetleri ne de ABD’nin destegi ve i1srari bu entegrasyon projesini gergeklestir-
meye yetmemisti. Bu ¢abalar gostermisti ki, ne hikimet-disi 6rgtitlenmeler ne de bir dig giig, Avrupa en-
tegrasyonunu baslatmak icin yeterli degildi. Avrupa’nin kaderini belirleyecek irade ve istek, Avrupa hiki-
metlerinden gelmeliydi.2>

24 M. Dedman, The origins and development of the European Union, 1945-1995: A history of European Integration, Londra
ve New York, Routledge, 1996: 27-30.

25 R.H. Liestout, The struggle for the organization of Europe: the foundations of the European Union, Cheltenham and Nort-
hampton, E. Elgar, 1999: 60-63.
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3. AB Entegrasyonu ve AB Kimligi

Yukarida agiklanan her iki girisimin de sonunda hikiimetlerarasi bir olusuma donmesinin temel sebebi Bi-
yik Britanya’nin direnisiydi. Fransa, Bilylk Britanya’nin destegi olmaksizin bir Glimrik Birligi kurulmasi ko-
nusunda isteksizdi. Ancak 1949’dan sonra Bati Alman ekonomisinin hizli bir gelisme kaydetmesi ile Biyik
Britanya’nin olmadigi bir gimrik birligi distndlebilir hale geldi. Britanya’nin entegrasyon siirecinde liderli-
gi istememesi sonucunda, Fransa bu gorevi isteyerek istlendi, burada kurulacak bir gimriik birliginin Fran-
siz ekonomisine kayda deger bir katki yapacak olmasi biiyiik rol oynamistir.28 Entegrasyon igin gerekli olan
irade, Ozellikle kilit konumdaki tlkeler Fransa ve Almanya’nin projeyi ilkeleri igin avantajli gormelerine bag-
liydi. Monnet’nin liderliginde boyle bir entegrasyonu baslatabilecek planlar yapildi. Fransizlarin entegrasyo-
nu gerceklestirmek yolundaki girisimi 9 Mayis 1950°de Fransiz Digigleri Bakani Robert Schuman tarafindan
duyuruldu. Schuman Plani, Almanya’nin sorununa bir ¢6ziim olarak ortaya konuldu. Plan, Fransa ve Alman-
ya arasinda, isteyen her Avrupa devletinin katiimina agik bir komir ve gelik birligi kurulmasina dayaniyor-
du.2” Plan, barigi saglamak ve Avrupa entegrasyonunu gelistirme yolunda énemli bir adim olarak tasarlan-
mistl. Schuman plani, Avrupa igin olusturulmus kapsamli bir plan degildi, Avrupa’nin gelecekte nasil olaca-
gina dair genel bir bakig agisi sunmuyordu ve belirli idealleri yoktu. Ozel bir gérevi vardi; o da komdr ve de-
mir ortak pazari kurmakti. Plan, bu amacin disinda, Avrupa’nin segmesi gereken ya da segebilecegi yollara
dair herhangi bir 6neri sunmuyordu. Aksine, gelecegde dair blyik bir vizyonunun olmamasini olumlu bir sey
olarak goriyordu. Schuman’in belirttigi gibi “Avrupa bir ¢irpida ya da tek bir plana bagli olarak ortaya
¢ikmayacak. Oncelikle fiili bir dayamsma yaratacak somut basarilar yoluyla insa edilecekti”. Boyle-
likle plan, fazla iddiali bir projeye girismek yerine, oncelikle dayanigmayi saglamak gibi daha gercgekgi bir
amag edindi. Blyik atiimlar yerine kiigilk adimlarla baglamak aslinda entegrasyon sirecini kolaylastiracak-
t1. Zira atilan adimlar kiigtik olsa da, daha fazla entegrasyon igin gereken giiveni tesis edecekti.

Gintimizde AB, tam anlamiyla tanimlanmamis bir projedir. Tek bir amaca yonelik, ayrintilariyla tasarlanmig
bir projeden ziyade bir sirectir. Avrupa’nin gegmiste ne oldugunun sorgulanmasi sonucunda Avrupa’nin
herhangi belli bir taniminin olmadigi, daha ziyade cesitli tanimlar ve onlara bagh olarak farkli Avrupa proje-
lerinin oldugu goraltr. Tarih boyunca Avrupa’nin gesitli tanimlari yapilmis, ve bu tanimlara bagh olarak Av-
rupa’yi birlestirmek icin farkl projeler gelistirilmistir. Avrupa’nin tanimi gibi, AB’nin de standart bir tanimi
yoktur. AB’ye, entegrasyon strecinin amacina ve bu siirecin sonucunda ortaya ¢ikmasi gereken nihai olu-
suma dair farkl fikirler vardr.

Bu da bizi, AB kimligi Gizerindeki tartigmalara getirir. Maastricht Anlagmasi (1991), AB’nin tarihinde bir do-
niim noktasi olarak kabul edilir. Iki kutuplu yapinin ¢gdkmesi ve kiiresellesme siirecinin ivme kazanmasi so-
nucu, diinya politikasi bir donistim gegirirken, Birlik de degisen kosullara uyum saglamak zorundaydi. Bu
anlasma dinyanin degisen yapisina uyum gabasinin yaninda, Avrupa entegrasyon sireci icin de ileri bir
adim olarak tasarlanmistir.

Maastricht Anlagsmasinin 6nemli bir etkisi Birlik siyasetini tartismaya agmasi oldu. Toplulugun Maastricht
Anlagsmasi ile siyasal bir birlige dontsmesi ile, Birligin mesruiyeti ve sorumlulugu etrafinda donen tartigma-
lar da su yiiziine ¢iktl. Genigleme stireci, mesruiyet kaygilarini daha da siddetlendirdi. Tartigmalar, zellikle,
donlsim sirecinin aleviendirecedi ‘demokrasi agigr’ (democratic deficit) etrafindadir. Daha genis ve de-
rin bir birligin, mesruiyet krizini daha fazla halinin altina stipiiremeyecegi, AB'nin artik daha demokratik, sef-
faf ve ‘halk’lyla daha fazla temas halinde olmasi gerektigi tartisildi. Birlik 6yle bir esige gelmisti ki, ileri adim
atabilmek icin, ‘halk’ina yakinlagtirimaliydi. Zira otoritesi altinda yagayan insanlarin hayatlarini giderek da-

26 Dedman, 1996: 43.
27 R. Schuman, The Schuman Declaration, (1950) Leiden University, Historical Institute. http://www.let.leidenuniv.nl/his-

tory/rtg/res1/declaration.html.




ha fazla etkileyen higbir siyasi yapi bir cesit aidiyet duygusu gelistirmeden varhidini stirdiiremezdi. AB, va-
tandaglarinin hayatinda aktif bir yer alarak, zaman iginde ulus-devletin ortagi haline geldi.

Bu gelismelere paralel olarak, son yillarda AB kimligi izerindeki tartigmalar daha da 6nem kazandi. Bu tar-
tismalardaki en biyUk farkhilik AB kimligini gergekten nelerin olusturdugu tzerine olmasidir. Bu tartigma-
larda, kimlik olusumu sirecinden Avrupa kimliginin ingasi diye s6z edilmekle birlikte burada asil kastedilen
aslinda kavramsal olarak daha dogru olan Avrupa Birligi kimligidir. AB, Avrupa kitasinin cografyasiyla es-
deder olmadigi gibi, stirecten Avrupali kimliginin olusumu olarak sz etmek, Birligin gercek amacini dogru
yansitamaz. Entegrasyon sirecinin ilerleyebilmesi igin gerekli olan halkinin birligini saglamak ve boylelikle
Avrupa Birligi kimligini inga etmektir.

AB kimliginin ‘insa’si tizerine donen tartigmalar oldukga ihtilaflidir, ¢iinkii boylesi bir projeyi ulusal kimlige
tehdit olarak gorenler hatiri sayilir bir toplulugu olusturmaktadir. Ulusal kimlikle AB kimligi arasindaki kar-
silikl iligki, gogunlukla, sifir toplamli olarak ddgindlir. Diger bir deyisle, AB kimliginin ingasinin, ulusal kim-
ligin gictni kaybettiginin bir ifadesi oldugu one saralir. Bu kaygi tesadifi degildir; ulusal kimlik, 19. yiz-
yildan beri, bir devletin sahip oldugu en onemli seferberlik araglarindan biri olmustur. AB kimliginin ingasi,
ulus-devletin egemenligine bir tehdit olarak gorilebilir.

Ancak, ‘kimlik’ konusunu sifir toplamli olarak ele almak, bu tartigmalarda kaginilmasi gereken bir mantik hata-
sidir. Zira boylesi bir yaklagim, bireylerin birden ¢ok kimlige sahip olabilecegi ve birden fazla topluluga aidiyet
hissedebilecegdi gergegdini gozardi eder. Martin Kohli de bu tartigmada ¢oklu kimligi savunan kampta yer alir ve
‘ulusal kimlik bir toprak parcasina gonderme yapan ortak kimlikler kategorisinin bir bilesenidir’ der.28 Bir birey,
kendisini, ulus-devletin yani sira yerel, bolgesel, ulus-tstii ve hatta kiiresel yapilarla da 6zdeslestirebilir. ‘Glin-
miizde kimlik politikalarinin yeniden canlanmasi, ulusal kimlik ve Avrupall kimli§i arasinda mutlak sifir toplamli
bir miicadele olmasi gerekmedigini akla getirir. Insanlar her zaman birden fazla kimlige sahip olmustur ve Av-
rupa entegrasyon siireci ulusal kimlikle Avrupali kimligini ayni anda benimsemeyi kolaylastirabilir’ 29

AB kimligi, ulusal kimligin varligindan ziyade ulus-devletin tstiine inga edildigi kimlikler hiyerarsisini tehdit
eder. Bu merdivenin en tepesinde ulusal kimlik durur. Ulus-devletin baglangicindan bu yana, ulusal kimlik,
diger tim kimliklerin istinde tasarlanan bir ‘semsiye’ kimlik olmustur. AB kimligi, farkl kimlikler arasinda
yatay iligkilere sebebiyet vererek bu dongiy kirabilir. AB, farkl seviyelerdeki yonetisimle sekillenen farkli
duzeylerde kimliklere sahip olabilir. Bu yiizden, eger boyle bir AB kimligi olusturulacaksa, bu kimlik, gesitli
kimliklerden sadece biri olacaktir.

3.1. Yoldaki Engeller

Anthony D. Smith ve John Hutchinson gibi bazi akademisyenler, bdylesi bir AB kimliginin kurulmasinin
miimkiin olmadigini 6ne siirerler. Gegmigle bagd kuramayan koksuz bir kimlik, ulusal kimlik kadar uzun
Omiirlli ve gigli olmayacaktir. Smith su sonuca varir, ‘ulusal kimliklerin, birlesik bir Avrupa kimligine naza-
ran bazi avantajlari vardir. Ulusal kimlikler canli, kolay erisilir, kurumsallagmis, poplerdir ve hala fazla sa-
yida inanani vardir. Bu agidan, ‘Avrupa hem bir fikir hem de bir siireg olarak yetersizdir.30 Sonug olarak,
AB’nin uzun omdrli olabilmesi igin etnik bir niveye ihtiyaci vardir, ancak buna sahip degildir ¢tinki Avru-

28 M. Kohli, ‘The battlegrounds of European identity,” European Societies, 2 (2),2000: 117.

29 J.E. Fossum, ‘Identity-Politics in the European Union’, European Integration, 2001: 23; T. Risse, ‘Nationalism and Collective
Identities: Europe versus the Nation-State?’, P. Heywood, E. Jones ve M. Rhodes (ed.), Developments in West European Po-
litics iginde, Londra, Palgrave, 2002.

30 A.D. Smith, ‘National Identity and the Idea of European Unity’, International Affairs, 68(1),1992: 62.
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pa’daki ulus-devletler, Kiiltirel olarak birbirlerinden farklidir.3 Bundan dolay, boylesi bir kimlik zayif ola-
caktir ve “...mucitleri, icatlarinin bir sonraki nesilde daha derin bir etki yaratip yaratmayacagindan emin ola-
mazlar.’2 Bu anlamda, yeni bir kimlik, varolan bireysel ‘etno-ulusal kimliklerin’ giiciiyle yiizlesmek zorun-
dadir. Ulusal kimlikler her zaman dstiin gelecektir ¢iinkii ‘kokleri derindedir ve gok gesitli birokratik ve k-
tiirel mekanizmalarla desteklenirler.®3 Bu yiizden ‘milliyetcilik her zaman bir adim 6ndedir.34

Hutchinson da benzer argiimanlar one sirer ve AB’nin ‘Avrupalilari birlestirecek bir ortak gegmisin ¢ok azi-
na (Hacl Seferlerinin tarihini saymazsak) sahip oldugunu soyler. ‘Aktivist bir kimlik-insasi modelinin’ be-
nimsendi§i durumlarda bile, elde edilen ilerleme sinir olacaktir ve bu durum ‘tarifin iyi sonug vermesi igin
gereken temel malzemenin gogunun eksik oldugunu ortaya koyar.’3® Smith gibi o da, Avrupali kimligi, ‘ta-
rihsel topraklarda yerlesmis insanlarin giiclii ulusal kimlikleriyle bir arada varolmak zorunda oldugu igin’,37
AB kimligi’nin uzun émidrli olamayacagini dne siirer.

Lowenthal, AB kimligini olugturmanin 6niinde bes temel engel tanimlar:
a) dilsel cesitlilik,

b) devletlerin biyuklikleri ve kaynaklari arasindaki esitsizlik,

c) kaltarel farklilklar,

d) Avrupaliigin (Europeanism) olumsuz g¢agrisimlari, ve

e) Birlik kurumlarinin tepeden inme yaklagimi.3

Dilsel gesitlilik iletisim sorunlarina yol acar. Uye devletler arasindaki tarihsel sorunlarin devam etmesi bu
sorunu daha da agirlastirir. Uye devletlerin kaynak ve boyutlarindaki farkliliklar yiiziinden yasanan sorunlar
da vardir. Farkl ulusal bakis agilarini uzlagtirabilecek, hatta bunlarin arasinda ortak bir zemin bulabilecek
olan yine AB’dir. Fakat bu gorev, Avrupaliija dair olumsuz algilar yiiziinden daha da zorlasmaktadir. Avru-
pa sadece ilerleme ve hiimanist gelenegi degil, ayni zamanda fagsizm ve soykirimi da temsil eder. Avrupa’ya
dair bu olumsuz algi, AB’nin, vatandaslarin katilimini engelleyen, biirokratik yapisinin yansittigi tepeden in-
meci yaklagimindan kaynaklanir.

AB kimliginin gelecekteki gelisimi, yukarida belirtilen sorunlarin nasil ¢oziilebilecedine ya da engellenebile-
cegine baghdir. AB’nin gelecedi ile ilgili kilit konulardan biri de ulusal kimlik ve Avrupa kimligi catismasidir.
Avrupall, ulusal ve bunlarla beraber ulus-alti kimliklerin bir arada varolmasi nasil mimkiin olacaktir?

Bu sorunun bir ¢ozimd, Risse’in 6nerdidi ‘mozaik pasta’ (marble cake) modelidir. Risse, Avrupali kimligi-
nin ‘sifir toplamh seklinde “ya o ya bu” 6nermeleriyle sekillenen ulusal, bélgesel ya da yerel aidiyetlerden
olusmus’ olarak kavramsallagtirimamasi gerektigini Gne surer.3® Béylelikle kisi, kendisini herhangi bir ge-
rilime yol agmadan, belli bir baglamda hangi kimligin daha 6nemli hale geldigine bagl olarak Floransa, Tos-
kana, Italya ya da Avrupa ile tanimlayabilir. Her ulusal ya da ulus alt gruptaki bu referanslar, belli deneyim-
lere bagl olarak degisiklik gosterebilir 40

31 A.D. Smith, Nations and Nationalism in a Global Era, Cambridge, Polity Press, 1995: 119.

32 ag.e. 139.

33 ag.e. 142.

34 ag.e. 139.

35 J.Hutchinson, Modern Nationalism, Londra, Fontana Press, 1994: 143.

36 a.g.e. 160.

37 ag.e. 143.

38 D. Lowenthal, ‘European identity : an emerging concept’, Australian Journal of Politics and History, 46 (3), 2000: 318.

39 T.Risse, ‘Nationalism and Collective Identities: Europe versus the Nation-State?’, P. Heywood, E. Jones ve M. Rhodes (ed.), De-
velopments in West European Politics iginde, Londra, Palgrave, 2002.

40 ag.e.77.



Diger bir model ise, yerelden ulus-iistiine kadar farkh kimlik katmanlari oldugunu 6ne stiren ‘kath pasta’ (/a-
yered cake) modelidir. Bu modelde, her kimlik etkilesimlere bagli olarak ortaya cikar. Boylelikle, ‘Floransa-
i bir vatandas bir Milanlyla kargilastiginda kendisini yerel topluluguyla tanimlarken, bir Sicilyaliyla (ya da
hatta bir Bavyeraliyla) is yaparken, Toskanali kimligini devreye sokabilir.4! Bu modelden farkli olarak ‘mo-
zaik pasta’ kimlik modeli, kimliklerin birbirinden belirgin bir sekilde ayrilamayacagini 6ne stirer. Bu modele
gore kimlikler igice gegmistir zira ‘Toskana tarihi ve kiltiri daha genis Avrupa tarihi ve kdltiriinden ayri-
lamayacagina gore, Toskanalilar kendi farkliliklarini dahi Avrupal koklerinden bahsetmeden betimleyemez-
ler.”#2 Her kimligin Avrupalihgi icerdigini farzeden ‘mozaik pasta’ modelinin hem avantajlari hem de deza-
vantajlari vardir. Avantaji Avrupalihg yok saymamasidir. Dezavantajlari ise, devletlerin ‘Avrupalilik’tan an-
ladiklarinin farklhiik gostermesi, dolayisiyla da Avrupa algilamalar birbiriyle catistigi zaman (liye devletler
arasinda bir ¢atigma alani ortaya gikarmasidir.

Bu noktada sorulmasi elzem olan soru ‘Avrupa’nin farkli anlamlarinin birbiriyle bazi noktalarda orttisip or-
tismedigi ve her ne kadar tarihsel ve kilttrel kokenleri son derece farkli olsa da Avrupaliliga dair ortak kav-
rayislarin bulunup bulunmadigidir’. 43 Farkli ulus-devletlerin Avrupa kavrayislari arasinda ortiismeler ya da
uzerine bir seyler insa edecekleri belli ortakliklari var midir? AB’nin ytizylze kaldigi sorun, mitler, gelenek-
ler ve hatiralarin gesitli ulus-devletler igin farkli anlamlari olmasidir. Zira her ne kadar belli devletler belli Av-
rupa geleneklerine katilsalar da, bazen ittifak yapmig, bazen de birbirlerine diisman olmuslardir. Dolayisiy-
la, sorulacak soru ‘tim Avrupalilar i¢in ortak olan deneyimler nelerdir ve Avrupali olmayanlarin deneyimle-
rinden nasil farklilagirlar?” 44

3.2. AB Kimligini Inga Etmek

Bir kimligin varhgini borglu oldugu kurum ve siyasi normlarin onemini unutmamak gerekir. Zira mitler bir
kimligi olusturan ve pekistiren unsurlarin sadece kiguk bir pargasidir. Birlik, ilgili kurumsal yapilari elde
edip demokratik agi§ini kapatirsa, AB kimligi giiciine kavusacaktir. Bu agidan, ‘Avrupa vatandashgrni giic-
lendirmek gibi ilgili kurumsal yenilemeler aciliyet kazanir. AB’de bu sembollerin kullanimini incelemek, AB
dayanismasini inga etmek icin Birligin yaptigi eylemlere 1sik tutacaktir.

Her ortak kimlik, farkli stirecler yoluyla insa edilir, ve bunun sonucunda her kimlik kendi yegane mitini olus-
turur. AB de kendi mitlerini olusturmaktadir. Ornegin, Avrupa’'nin gecirdigi felaketler ortak bir zemin olarak
gordlebilir ve daimi entegrasyon tesvik edilerek, AB kimliginin temeli kurgulanabilir. Delanty ozellikle bunun
tzerinde yogunlasir ve ‘paylasilan ortak bir transAvrupa kltiirel mirasina bakmak yerine, Avrupa kimligini,
gatismalari, travmalari ve korkulari agisindan tanimlamak anlamii olabilir’ der.4> Ancak Delanty’nin onerisi
kimlik literatiirinde gok yaygin olarak paylasilan bir gorts degildir. Ornegin, Edwards’a gore gegmis Diinya
Savaglarina atifta bulunmak, ‘devam eden farkliliklara isaret etmekten’ bagka bir sey degildir.46

Sembollerin kullanimi ‘banal Avrupalilastirma’ ¢abalari olarak da sunulmustur. ‘.. .Avro-sembolizm yoluy-
la...ortak paylasilan bir ihtisam hissi, ortak sorumluluklar ve firsatlar bilinci ve paylasilan bir Avrupa gele-
cedi duygusuna hitap ederek yeni bir tlir Avrupa vatanseverligi ve dayanigmasinin viicuda getirilmesi umul-

41 ag.e. 83.

42 ag.e.

43 ag.e. 84.

44 Smith, 1995: 3.

45 G. Delanty, ‘Models of European Identity: Reconciling Universalism and Particularism’, Perspectives on European Politics
and Society, 33(3), 2002: 345-359.

46 G. Edwards, ‘The Problems and Possible Future Development of a European Identity in the European Union’, P. J. Anderson, G.
Wiessale ve C. Williams (eds.), New Europe in Transition, Londra, Continuum, 2000: 79.
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mustur.” ‘Béylesi bir Avrupali ruh hali yaratmak igin ‘Avrupa’nin ‘bayraklastiriimasr’, sembollestirilmesi,
hatirlanmasi, takdim edilmesi, gortilmesi, duyulmasi, izerinde konusulmasi, hayran olunmasi, ‘Avrupa’ fik-
rini gecerli ve hatta zorunlu kilmak igin ne gerekirse yapiimalidir.”8

JURNER

Avrupa Bayragi

Avrupa bayragi Birligin en ¢ok kullanilan sembolidir. 1986’da hazirlanmig, mavi bir fonun izerinde 12
altin yildizdan olusan bir daire olarak tasarlanmistir. Birlik tarafindan benimsenen bayrak aslinda
1955’de kabul edilen Avrupa Konseyi’nin bayragidir. Yildizlarin sayisi miikemmeliyeti, daire ise birligi
temsil egger. Farkl bir yoruma gére ise, bayrak ‘kitanin sonsuz gegmisini, bugiiniinii ve gelecegini’ tem-
sil eder.

Avrupa Margi

Avrupa Marsi da Avrupa Konseyi'nden 6diing alinmigtir. Mars, Ludwig van Beethoven’in 9. Senfoni-
si’nin finalinin preludl olan ‘Neseye Sarkrdir. 1972°de Avrupa Konseyi, 1986°da Birlik tarafindan res-
men benimsenmigtir. S0zli versiyonu Birlik tarafindan kullanilimamistir. Mars, ilging bir sekilde, Birlik
tarafindan benimsenmeden 6nce de ulusal mars olarak kullanilmistir >0 ‘Neseye Sarki, Ikinci Diinya Sa-
vasr’nin sonunda Bati ve Dogu Almanya tarafindan, ortak bir Olimpiyat takimina sahip olduklari zaman
secilmigtir. Her iki taraf da oyunlarda kullanilacak marsin kiminki olacagi konusunda anlagamayinca 9.
Senfoni dzerinde uzlagiimigtir.

Avrupa Giinii ve Avrupa Kiiltiir Bagkenti

Robert Schuman’in ‘Schuman Deklarasyonu’nu teblig ettigi giin Avrupa giinii olarak kutlanir. Bu dek-
larasyon, entegrasyon siirecindeki ilk adimdir. 1985°de Milan Zirvesinde 9 Mayis’in ‘Avrupa Giini’ ola-
rak kutlanmasina karar verilmistir. ‘Avrupa gtindi, Avrupa’yl vatandaslarina yaklastiran, Birlik halkini da
birbiriyle kaynastiran etkinlikler ve senlikler igin bir firsattir’.

Her yil bir ‘Avrupa Kiiltir Bagkenti’nin secilmesi ‘Avrupa halklarini birbirine yaklastiran’ bagka bir giri-
simdir.21 Bu gelenek 1985 yilina kadar gider. Amag, ‘Avrupa sehirlerinin ortak kiiltiirel mirasini ve bu
sanatsal evrenin yagama gictnu vurgularken Avrupa sehirlerinin zenginligini ve gesitliligini tegvik et-
mektir.®2 Bunun altinda yatan bagka bir unsur ise bu tarihsel sehirleri Avrupalilagtirmaktir. Diger bir
deyisle, sehirlerin tarihte oynadigi roll ulustan uzaklastirarak, onlari Avrupa tarihinin bir pargasi yap-
maktir. Su anda her yil ti¢ kent Avrupa Kiiltir Bagkenti olmaktadir ve 2010 yilinda Pecs (Macaristan)
ve Essen (Almanya) ile birlikte Istanbul bu unvani tagiyacaktir.

47 D. Jacobs ve R. Maier, ‘European identity: construct, fact and fiction’, M. Gastelaars ve A.de Ruijter (eds.), A United Europe.
The Quest for a Multifaceted Indentity iginde, Maastricht, Shaker, 2000: 30.

48 P. Van Ham, ‘ldentity Beyond the State: the Case of the European Union’, /dentity and the State: Nationalism and Sovere-
ignty in a Changing World, Konferans bildirisi, New York, Columbia University, 2000: 243-4.

49 ag.e.

50 B. Seibold, ‘Borrowing a Uniting Concenpt: The Use of Natioanlist Strategies by the European Union’ [online]. Universtitat
Miinchen, 1999: 8.
http://balthas.seibold.bei.t-online.de/politik eu and nationalism.pdf

51 Van Ham, 2000: 19.

52 Avrupa Komisyonu, Explicit Integration of Cultural Aspects into Community Action and Policy, Briiksel, 1998.



Avro

Thomas Risse’e gore ‘para insanlarin gtindelik yagsamlarindaki en 6nemli kimlik isaretlerinden biridir...
Avro, zamanin bu noktasinda, Avrupa’nin ortak kaderinin belki de en dnemli sembolik hatirlaticisidir.3
Bozuk paralar ve Avro-banknotlar igin segilen tasarimlar, birlik ingasi i¢in onemli semboller tagirlar.
Avrupa Komisyonunun belirttigi Gzere ‘[Avro-banknotlarin] tasarimlari giiclii oranda semboliktir ve
Avrupa’nin mimari mirasini olusturan tarihi sireclerle yakindan iligkilidir. Her banknotun on yizine,
AB’de ishirligi ve aciklik ruhunun sembolii olarak pencereler ve gegitler hakimdir. Her banknotun ters
yiiziinde belli bir donemden bir kpri gorilir. Bu hem Avrupa halklari arasinda hem de Avrupa ve diin-
yanin geri kalani arasindaki iletisimi belirtmek igin kullanilan bir mecazdir... Bozuk paralarin bir ytzin-
de, katilan her tye devletin kendisi i¢in sectigi ulusal semboller olacaktir. Diger yizii ise tim (ye Glke-
ler igin ortak olacak ve Avrupa bayraginin yildizlarinin iligtirildigi enine gizgilerden olugan fonun Uze-
rinde AB’nin haritasi temsil edilecektir. 1, 2 ve 5 sentlik bozuk paralar Avrupa’nin diinyadaki yerini vur-
gularken 10, 20 ve 50 sentlikler Birligi uluslarin bir araya gelmesi olarak sunacaktir. 1 ve 2 avro bo-
zuk paralar ‘simir tammayan Avrupay) tasvir edecektir.®* Bu yiizden Avro’nun dolagima sokulmasi
sadece ekonomik anlamda degil, ayni zamanda kimlik politikalari agisindan da ¢ok onemli bir adimdir.

Diger Semboller

1974’de Roma’daki Konsey’de, Avrupa pasaportu ¢ikarilmasi onerisi getirildi ve 1981°de ortak pasa-
portlar ¢ikartildi. Bu Avrupa vatandashginin inga edilmesi yolunda dnemli bir adimdi. Ayrica standart
suriict ehliyetleri de Birlik tarafindan benimsenmistir.

Sembollerin kullanimi, kimlik ingasinin 6nemli bir parcasidir. Bireyler koklerini glindelik hayatin igine gomii-
li bu semboller sayesinde hatirlar. Bir kimlik, bu sembollerle tekrar tekrar inga edilir. Ancak ulusal kimlik-
ten 0diing alinan bu sembollerin kullanimi AB’nin de ulus-devletle ayni stireglerden gegtigi anlamina gelmez.
Zira ulus-devlet, devlet ve milletin eslesmesiyle olugsmustur. Devlet, ulusal kimligi ayakta tutan temel ku-
rumdur. Ornegin, ulusal kimli§in olusunda merkezi egitim sisteminin roli bugiin bile gzardi edilemez. Er-
nest Gellner’in belirttigi gibi ‘gtinimiizde, mesru egitim tekelini elinde bulundurmak mesru siddet tekelini
elinde bulundurmaktan gok daha 6nemlidir.’®

AB boyle bir devlete, dolayisiyla kimligini ayakta tutacak bir mekanizmaya sahip degildir. AB, benzersiz ni-
teliginden dolay standart bir kltiir politikasina bile sahip degildir. ‘... Kurumsal diizeyde, Avrupa Komis-
yonunun farkli genel midirlikleri, hepsi, dyle ya da boyle farkli toplumsal alanlarla ilgilenirler, 6zel hedef-
leri vardir, Avrupalihgi tesvik etmek icin farkli stratejiler kullanirlar. Bu da ¢ok daginik (hatta bazen i celis-
kileri olan), her seyi kapsamaya calisan bir Avrupal kimligi fikri ve uygulamasina yol acar.6

Sonug olarak, bu kimlik insa siirecinde AB, kimlik olusumuna dair daha tutarl bir politika benimsemelidir.
Avrupa Komisyonunun Egitim ve Kiiltir Genel Direktorligi [Directorate General on Education and Culture]
Birlik icinde benimsenmis farkli kimlik politikalarini uyumlulagtirmakta 6nemli bir rol oynayabilir. Birlik ken-
dine 0zgl (sui generis) bir olusumdur, diger ortak kimliklerin kimlik olusumuyla karsilastiriidiginda farkli
surecler benimsemesi gerekebilir.

53 T.Risse, ‘The Euro and Identity Politics in Europe’, the Year of the Euro, Konferans Sunumu. Chicago, University of Notre Da-
me, 6-8 Aralik 2002.

54 Avrupa Vatandas! igin Bilgi Programi, Quest: Questions & answers on the euro and European Economic and Monetary Uni-
on, Brussels, European Commission, 2001: 1. (vurgu eklenmigtir).

55 E. Gellner, Nations and Nationalism, Oxford, Blackwell Publishers, 1983: 35.

56 Jacobs ve Maier, 2000: 29.
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AB kimligi strekliligini kurumlar ve siyasi normlar araciligiyla saglayacaktir. Zira mitler ve semboller, kim-
ligi olusturan ve saglamlastiran unsurlarin yalnizca bir parcasidir. Birlik gerekli kurumsal diizenlemeleri ya-
par ve demokratik agigini kapatirsa, AB kimligi de ulus-devletin yanisira varhigini surdirerek gi¢ kazana-
caktir. Sonug olarak kurumsal reformlar ve bir anayasanin ya da anayasa yerine gegecek Avrupa anlasma-
sinin benimsenmesi ‘Avrupa vatandashgrni giiclendirmek agisindan 6nemlidir.

3.3. AB Kimliginin Farkh Yuzleri

AB kimligi tizerine olan yazin, AB kimliginin alacagi sekle dair sirekli farkli formtlasyonlar gelistirir. Her ne
kadar sunulan tim farkl alternatifler, AB kimligini inga edecek tavri farkl kavramsallastirsa da hepsi de ce-
sitliligi vurgular ve argiimanlarini AB’nin bu siirecte oynayacagi role baglarlar.

AB kimlik yazinina 6nemli katkilari olan Delanty’ye gore ‘Avrupalilagsmanin énemli bir boyutu kiilttrel cogul-
culuk ve toplumsal adalettir. Kulttrel kimliklerin gesitliligi ve catisabilirligi goz Oniine alindiginda, Avrupali-
lasma, basariya ancak tam bir uyum degil, bir ogulculuk ve adalet etosu yarattigi takdirde ulasabilir.”®” Do-
layisiyla, sabit olmayan kimlikler ve toplumsal aktOrler, sGylemler ve gatigmalara gore degisik sekillere gi-
rebildigi icin Avrupa kimligi de halihazirda varmig gibi diistinilemez. Daha ziyade, ‘daginik ve agik uclu bir
kiiltirel ve kurumsal deneyimleme siireci’ olarak ele alinmalidir.8

Schlesinger’in belirtti§i gibi, ‘eger makul bir Avrupalihgin dogusu hikdyesi olacaksa, bu, kurumsal tortulas-
ma yoluyla kademeli olarak biyiimeyi dglitleyen bir destan olacaktir. Teknokratik akilciigin drini olmak-
tan ziyade uzun dénem (/ongue duree) calismalarin sebatkar sonucu olacaktir.®® Dolayisiyla AB tarafindan
yapilacak bilingli bir girisim bdyle bir zeminin kurulmasi igin her ne kadar yeterli olmasa da, anlami ve ze-
mini sdrekli olarak degiserek kademeli olarak blyiyecek, semboller ve soylemler ile Avrupa halki arasinda
kurulacak diyalektik bir iligkiye ihtiyag vardir. Bu ylzden, ortaya ¢ikacak ya da ¢ikmakta olan kimlik, dogru-
dan, AB politikalarinin varligi, devamlihgi, uygulamasi ve deneyimlemesine baghdir. Ortaya gikmakta olan
kimlik, AB’nin faaliyetleriyle yakindan iligkilidir ve entegrasyon sireci anlagilmadan kavramsallastirilamaz.
AByi, kimlik belirleme siirecinde temel aktor olarak belirlemek yeterli degildir zira ‘nasil’ sorusu hala gecer-
liligini korur. Esas muamma da burada ortaya ¢ikar ¢inki ‘AB’ teriminin de ‘Avrupa’ gibi, tamamen farkli
anlamlari vardir ve agik bir tanimi olmadidi i¢in agikca tanimlanmig bir kimlige de heniiz sahip olamaz. Bu
yazida da ortaya kondugu gibi tarih boyunca, Avrupa igin ¢ok sayida proje ve fikir ortaya konmustur. Bu
kadar cesitli fikrin varidi, AB’nin taniminin, tanimi yapanin bakig agisina gore degistiginin farkina varmak
acisindan onemlidir. AB kimligini tanimlama sireci hald devam ediyor ve bu siireg, ancak Avrupa igin 6ne-
rilen farkl fikirler ve projeler, belirsiz ve kaginilmaz olmayan siregler sergilendiginde daha agik bir bigim-
de anlasilabilir.

4. Sonug Yerine

Avrupa’nin ne oldugunun sorgulanmasi, Avrupa’nin belirli bir taniminin olmadigi ancak gesitli tanimlarinin
oldugunun farkina variimasini saglar. Dolayisiyla, bu makalenin ilk amaci Avrupa i¢in nasil farkl fikirler ve
projeler Uretildigini gostermektir. Bu makale, Avrupa’nin nasil tanimlandigina bagh olarak tarih boyunca Av-
rup’yi birlestirmek igin farkli projeler dretildigini ve farkli Avrupa tanimlari yapildigini géstermeyi amagla-
mistir. Avrupa gibi AB'nin de tektip bir tamimi yoktur. AB, entegrasyon siirecinin amaci ve sirecin sonun-
da ortaya gikacak olan driin hakkinda farkli gortgler vardir. Gok fazla farkl goriis oldudu icin de, Avrupa

57 Delanty, 2002: 356.
58 a.g.e 357.
59 Aktaran Van Ham, 2000.



fikri ve AB ayni kavram degildir. Bu durumda ‘Avrupal’ kimligini sorgulamak da gecersiz hale gelir ¢inki
Avrupa farkl anlamlara gelebildigi gibi Avrupali olmak da farkl sekillerde tanimlanabilir. Avrupa ve AB ay-
ni sey olmadigina gore, ortak bir Avrupa tanimi olsa bile, bu AB’nin kimligini tanimlamak igin yeterli olma-
yacaktir. AB ve ‘Avrupalr’ kimligi ayni kavramlar degildir ve sorulacak soru Avrupa kimliginin ne olacagi ve
Avrupalilarin kimler olduguna yonelmistir. Her ne kadar kimlik arayisi AB’ye yonelmeliyse de heniiz incele-
necek boyle bir kimlik yoktur.

Belirli bir kimlik olmamasinin iki temel sebebi vardir. llki entegrasyon siirecinin belirsiz yapisi, ikincisi ise
bu sirecin kaginiimaz olmamasidir. Soguk Savas yillariyla baslayan entegrasyon sireci, kaginilmaz olarak
AB'yle sonuglanan bir yolun sonucu degildir. Ne Avrupa tarihi, ne Avrupa fikri ne de AB, ne olursa olsun de-
mokrasi ve insan haklari bayragi altinda bir birlik olugturmaya gotirecek cizgisel bir ilerleme sirecinden
gecmemistir. AB’'nin kurulmasiyla sonuglanan entegrasyon stirecinin yanisira Avrupa fikri ve Avrupa pro-
jeleri basarisizliklarin yanisira basarilari da yagamig, demokrasinin de totalitarizmin de temsilcisi olmuglar-
dir. Dolayisiyla mevcut yapi ve algilamalar herhangi bir tarihsel kaginilmazhgin sonucunda degil belli bazi
olaylar, eylemler ve algilamalarin bir araya gelmesiyle olusmustur. Olaylar baska tirli geligseydi, bagka bir
yol da tutulabilirdi ¢link( halihazirdaki yol, pek ¢ok alternatiften yalnizca biridir ve kaginilmaz degildir. Bu
da bizi tartigmanin ikinci onemli noktasina getirir ki 0 da stirecin kaginiimaz olmamasinin yanisira belirlen-
memis olugudur. Entegrasyon strecinin kesin tanimlanmig sinirlari ya da amaglari yoktu. Elde etmeye ¢a-
listigr belli bazi amaglari vardi ancak gelecek i¢in bunlarin sonucunun kesin bir tasvirini yapmaya kalkigma-
di. AB kesin tanimlanmig bir projenin degil bir sirecin sonucu oldugu icin, AB de kesin bir tanimini yapma-
di, ancak farkli tanimlara i¢inde yer verdi. Bunun sonucunda da AB kimliginin kesin bir tarifi olamaz. Once-
den belirlenmemis bu stirecin sonucunda AB kimligi kurulacaktir.

Streg belirsiz ve AB kimligi s6z konusu oldugunda tanimlanmamig oldugu i¢in AB kimliginin heniiz bir an-
lami yoktur. AB’nin kimli§i ortaya ¢ikan siirecin sonucunda belirlenecektir. Bu slirecin sonucunda somutla-
sacak olan kimlik, Avrupalilik yonleri icermesine ragmen Avrupali olmayacaktir. Bu kimlik, temel referans
noktasi AB olmasina ragmen tamamiyla AB kimligi de olmayacaktir. Nasil ki AB kendine 0zgU (sui generis)
bir siyasal Orgiitse, bu da kendine 6zg( bir kimlik olacaktir. Bu kimlik, giiniim(izde hala devam eden bir sii-
recin sonunda formiile edilecektir. Stirecin kendisi belirsiz ve degisken oldugu icin, kimliginin sinirlari da be-
lirsiz olacak ve yapisi olaylara bagh olarak degisebilecektir. Bu kimlik, kendisini olusturan aktorlerin eylem-
leri, algilamalari ve olaylar ve akabinde diger aktorlerin bu eylemleri nasil kargiladigi ve algiladigi sonucun-
da ortaya cikacaktir. Bu ylzden, sureg, gesitli dinamiklerin igledigi interaktif bir strectir. AB’nin gesitli ta-
nimlari yapilir ve her tanim AB igin farkl bir gelecek tasavvuru kurar. Bu gelecek tasavvurlarindan hangisi-
nin gerceklesecedi ve sonucunda nasil bir kimligin formdle edilecedi bu srecin sonucuna baglidir. Bu si-
reg sadece aktorlerin eylemleri ve tepkileri ya da algilamalarina degil uluslararasi sistemin yapisi, diinya si-
yasetinde degisen sartlar ve sistemdeki iye devletlerin konumuna baghdir. Dolayisiyla yeni olusturulan
kimligin dogasini belirlemenin farkl dinamikleri vardir ve ancak pazarliklar, miizakereler ve anlagmalar yo-
luyla farkl fikirler, projeler ve gelecek tasavvurlari bir araya getirilerek olusturulacaktir. Ginimiizde kimlik
hen(iz tanimlanamaz ¢link(i siire¢ hald devam etmektedir ve her ne kadar temel belirleyici AB politikalari ol-
sa da, tek belirleyici unsur da degildir.

Yunan mitolojisinin Gnli bir efsanesine gore, Europa’nin kagiriiginin ardindan, kardeslerinden biri olan Cad-
mus onu aramaya ¢ikar. Rodos’a ve Trakya'ya gittikten sonra, onu bulma ¢abalari bir sonuca ulagsamayin-
ca Delfi kdhinlerine gider ve onlara sorar: ‘Europa nerede?’ Pylhia ona Cadmus’un Thebes'’i buldugu yerde
bir sehir inga etmesini sdyler. Bu mit soyle yorumlanir: ‘Fenikeli denizciler Avrupa’nin mistik imgesini takip
ederek cografi gercekligine ulagirlar. Ancak ayni zamanda, Cadmus hatirladigi sekliyle Avrupa’yr aramayi bi-
raktiginda onu inga etmeye girisir.0 Bu makalenin temel konusu da ‘Avrupa’nin yerinin nasil belirlenebile-

60 D.de Rougemont, The meaning of Europe, New York, Stein and Day, 1965: 18.
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cegidir’ ve bu soruya verilecek cevap gegmise, Avrupa’nin anilardaki haline bakilarak bulunamaz. Higbir ta-
rihi tanim, gegmise ayna tutarak bugiine yerlestirilemez. Rougemont’un belirttigi gibi ‘Avrupa’yr aramak onu
yapmaktir. Onu bulmak, onu aramaktadir.®' Bu yiizden Avrupa, gelecekte, bir zamanlar sahip oldugu sekil-
de degil, entegrasyon sirecinin belirleyecegi bir sekille var olacaktir.

[BELUEH

‘Avrupa: Roma Yolu’ kitabindan (R. Brague, Kabalci Yay., 1995):
(-..)

0 zaman Avrupali nedir? Yunan mi, Romali mi, Yahudi mi, Hiristiyan mi, hepsi mi? Avrupa’ya ait ola-
rak neyi gorebiliriz? Himanizm mi? Ayni zamanda Grek ve Dogu’da da var! Eski Yunan mi? Bunu er-
ken Islam uygarhigindan devraldi! Yahudi mi? Avrupa’yi birakin, Akdeniz'in bile disinda sayilir. Hiristi-
yanlik mi? Ortodoksluk nerede kaliyor?

Yaniti sozde diger uygarliklarda karsilastigi herseyi kendine eklemesi, benimsemesi ve uyarlamasi an-
laminda Romali (Latin) tutumu olarak verebiliriz. Avrupa kavrami bitiin olarak icerme ve evrensele
acik olmadir.

Adlarin 6nceden bir anlama sahip oldugu uygarliklarin karsiti olarak Avrupali bu kimlige ancak zaman
icinde ici doldurulacak bir gerceve olarak sahiptir. Bu baglamda Avrupalr:

1) bir karsitlik gercevesi iginde ele alinabilir. Avrupali olmayan ya Avrupali olmaya caligir, ya da oyle
olmay1 reddeder; Avrupali olmayanin hazir yapiimig olana kendisini uyarlamasi gerektigi varsayilir. Av-
rupa’nin kendisi mi? O zaten Avrupaldir (!).

2) alternatif olarak, Avrupa sirekli bir kendini Avrupalilagtirma hareketinden ibarettir. Avrupalilagsma
Avrupa’yr Avrupa olarak kuran harekettir. Bu anlamda Avrupa Avrupalilagmanin nedeni degil, sonucu-
dur. Bu nedenle Avrupa belli bir yer degil, kendisini diinyanin geri kalanindan ayirarak kendi kendisini
belirleyen yerdir.

()

Avrupa icin tehdit disarisi olamaz, ¢iinkii Avrupa bir ‘icerisi’ seklinde tanimlanamaz. Kendimizi
bir kez kapall bir mekén olarak tanimlarsak digarida olan hersey artik bir tehdit haline gelir. Avrupa igin
tehlike kendini kendi i¢in bir model olarak ortaya koymasi ve kendi adina vaazlarda bulunup yabanci
ve asagl olarak tanimladigina bile danigmaktan vazgegmesidir. Avrupa’nin evrenseli yalnizca kendisi
icin de@erli ve digerlerine yayginlastiriimasi gerekmeyen yerel bir kavram olarak gérmesinden endige-
lenmek gerekir.

Tarihteki peygamberler doganin efsaneligine son vermeye yaramistir ve boylece insanlik doga Uzerinde
yeni bir anlayis ve egemenlik sorumlulugu gelistirmistir. Ancak Hiristiyanlik bugiin Avrupa’nin yeniden
kurulusuna miidahale etme konumunda degildir. Inang bugiiniin toplumsal problemlerine herhangi bir
aciklama getiremez. Avrupa’daki her unsurun da kendisini Hiristiyan olarak tanimlamasi gerekmez.

61 ag.e.



Avrupa, maddi ve manevi arasinda barigin veya insanligin birliginin bir ideoloji gergevesi igcinde de-
gil, kisiler ve gruplar arasi iligkiler tarafindan kuruldugu bir mekén olarak kalmali veya o hale
gelmelidir.

Ozelliklerinin yalnizca kendisi icin bir degeri olduguna inanan veya kimligini pritenlik gibi kendi varli-
ginin Gzerine kapanmakta arayan bir Avrupa’nin bir gelecege hakki olmayacaktir; kiiltirel cabalar da
yeniden bu Romali tutumu edinmeye yonelik olmalidir. Avrupa yeniden hem degerlerinin hem de de-
gerlerden bagimsizhginin bilincine varmalidir.

37






Avrupa Birligi Yurttashg:
Var Olamayan Bir Gerceklik mi?
Ayhan Kaya

Bu bdlimiin amaci, yurttaslk tartigmalarinin tarihsel baglamina referansla Avrupa Birligi yurttaghgr kuru-
munun ne denli bir gerceklik haline geldigi konusunda birtakim saptamalarda bulunmaktir. Etno-kltdrel ve
dinsel referanslarla bezenmig ulusal yurttaghk kurumundan daha siyasal, sekler ve ulus otesi birtakim un-
surlarriginde barindiran Avrupa Birligi yurttashgina gecis konusunda birtakim isaretlerin belirdigi ginimiz-
de AB yurttaslarinin kendi dlke yurttaghklariyla AB yurttaghgi arasinda ne tir bir bagin oldugu konusu da-
ha fazla 6Gnem kazanmaktadir. AB yurttaslgl, tarihsel baglamda yurttaglik tartigmalarinin neresinde yer alir?
AB yurttaghgi ashnda tlke yurttaghginin hiyerarsik olarak altinda mi yer alir? AB yurttashgi gercekligi olma-
yan bir yanilsama midir? AB yurttashgi, kendi Glkeleri diginda diger AB dlkelerinde yasayan AB yurttaslari
icin ne tur haklar saglamaktadir? AB yurttashg tartigmalarinin Tarkiye agisindan ne tir etkileri sz konusu
olabilir? Bu bolim yukarida sozu edilen sorulara yanit bulmaya galigacaktir.

1. Yurttaghk Kurumunun Tarihsel Geligimi

Modern anlamdaki yurttas (citoyen, citoyenne) kavrami ilk kez, Fransiz Devrimi'ni gerceklestirenlerce esit-
lik olgusunu vurgulamak amaciyla kullanilmistir. Ulus-devletin siyasal seckinlerince ideolojik bir aygit ola-
rak kullanilan modern yurttaghk kurumunun, 1950°li yillardan bu yana hizla yiikselen ulusal ve uluslararasi
goc, nifus hareketleri, etnik hareketler, genclik hareketleri, kadin hareketleri, gevre hareketleri ve kiresel-
lesmeyle cok-etnili ve gok-kltlrli bir nitelik kazanan heterojen toplumlarin intiyaglarina tam anlamiyla kar-
silik veremedigi g6zlenmektedir. Giintimizde artik, ulusal nitelikli yurttaglik anlayisindan ¢ogul yurttashk
(multiple citizenship) anlayigina, diger bir deyisle kozmopolitan yurttaslk, ¢okkulturli (multicultural)
yurttaslik, ulus-otesi (post-national) yurttaslk, diasporik (diasporic) yurttaslk, ulusasiri (transnational)
yurttaslik, esnek (flexible) yurttaslik, ekolojik yurttaglik, radikal demokratik yurttaslik ve Avrupa yurttasli-
g gibi yeni acilimlara dogru yol alindigina tanik olmaktayiz." Modern yurttaglk kavrami, bireyin devletle
olan iligkisinde sahip olmasi gereken haklari ve yerine getirmesi gereken ylkimlilikleri ifade eden anaya-
sal bir kavramdir. Bu kurum, ortaya ¢iktigi ilk giinden itibaren, 0zellikle modern ulus-devletin olugum sire-
ci iginde, yonetici toplumsal siniflar (gruplar) tarafindan halk yiginlari tizerinde hegemonya kurmak amaciy-
la kullanilan ideolojik bir aygit olagelmistir. Ideolojik diyorum, giinkii kapitalist devlette iktidari elinde bulun-
duran gruplarin siyasal, sosyal, medeni ve ekonomik kaynaklardan pay alma girisimiyle kamusal alanda go-
rindr olmaya baglayan yeni toplumsal gruplarin s6zkonusu taleplerine karsilik vermek ve bu tir gruplarin
gelistirdikleri hareketleri etkisiz kilabilmek igin yurttaghk kurumunun kendilerine sagladigi birtakim imkan-
lar kullandiklari bilinmektedir. Modern yurttaglik kurumu, ayni zamanda, milliyetci ideolojiye destek olma
niteliginde, bireylerin ‘benzerlik’ temelinde ayni ulusal kiiltire aidiyetlerini (inc/usion) ve/veya ‘farkhlk’ te-
melinde ‘yabancilarin’ bu ulusal kiltirden diglanmalarini (exc/usion) belirleyen bir kurumdur. Yurttaslik,
Eski Yunan’dan ginimiize degin olusan siyasal toplumlar kadar tarihi bir kurum olmakla birlikte, tarih igin-

1 Tim bu farkli tireli-yurttaghk kavramlari hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. A. Kaya, “Ulusal Yurttagliktan Cogul Yurttaghga?” A.
Kaya ve G. G. Ozdogan (der.), Uluslararasi Iliskilerde Sinir Tammayan Sorunlar icinde, Istanbul, Baglam, 2003. Esnek
(Flexible) yurttaghk konusunda ayrintili bilgi igin bkz. A. Ong, Flexible Citizenship: The Cultural Logics of Translocality,
Londra, Duke University, 1999.
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de biytk dontstmler gecirmistir. S6zgelimi Aristo, yurttaghgi sehir-devletleri yoneticilerinin sahip olduk-
larr ayricalikli bir sosyal ve siyasal statl olarak tanimlamistir. Ancak, giinimazin modern demokratik dev-
letinde ise, evrensel yurttaglik kavraminin ifade ettigi anlam, oy kullanmak suretiyle siyasal karar alma st-
recine katilmak ve birtakim medeni, toplumsal, killtiirel ve ekonomik haklardan faydalanabilmektir. Tarihte
yasanan toplumsal degisimlerle birlikte, yurttaslik sadece belirli gruplara verilmis bir ayricalik olmaktan ¢ik-
mis, ulusal devletin sinirlari iginde ve/veya Gtesinde yasayan bireylerin ¢gogunlugunu kapsayan bir kurum
haline gelmistir 2

Ikinci Diinya Savas! sonrasi donemde, modern yurttaglk kurumu 6nemli degisimlerden gegmistir. Bu do-
nem toplumsal yurttaghgin refah devleti igerisinde kurumsallastirildigi donemdir. Toplumsal yurttaslik asa-
masina gelinceye degin, medeni ve siyasal haklarla orilmus yurttaghk kurumunun Bati Avrupa’da gegirdigi
dondstim sarecini T. H. Marshall'a referansla 6zetlemek mimkin. T.H. Marshall’in savas sonrasi dénemde,
1949 yilinda kaleme aldigi Yurttaslik ve Toplumsal Siniflar adh Gnli makalesi, yurttaslk kavrami izerine
calisan pek cok sosyolog ve siyaset bilimcinin 6ncelikli olarak basvurdugu kaynak haline gelmistir.3 ingiliz
Isci Partisi’nin sosyal refah devleti vaatleriyle heniiz iktidara gegtigi bir donemde bu makaleyi kaleme alan
Marshall, biytk bir iyimserlik iginde gortglerini dile getirmistir. Marshall bu galismasinda, serbest piyasa
ekonomisine sahip toplumlarda yer alan dnemli bir geligkiye deginir. Bu celigki, evrensel oy hakkiyla gtin-
deme gelen siyasal esitlik ile sosyal-ekonomik esitsizligin ayni anda varolmasidir. Marshall, modern yurt-
tashk kurumunu bu tir celigkilerin ¢éziminde kullanilabilecek bir kurum olarak degerlendirmistir. Ona go-
re, yurttaslik, sosyal, siyasal ve ekonomik kaynaklarin siniflar arasi bolusimi sirecinde ortaya ¢ikan geri-
limlerin, yonetici siyasal elit tarafindan ¢6ziimtnde kullanilan ideolojik bir kurumdur.

T.H. Marshall'n Ingiltere baglaminda yurttashiga iliskin isaret ettigi noktalar giiniimiizde hala gegerliligini ko-
rumaktadir. Ona gore, yurttaghk kurumu, ‘esitsizlik sistemi’ olarak kabul goren kapitalizme paralel olarak
yikselen bir kurumdur. Diger bir deyisle yurttaslk, kapitalizmin yarattigi esitsizlikleri belli oranda gideren
bir kurum olarak ifade edilmistir. Hatta Marshall, daha da ileri giderek, yurttaghgin, kapitalist toplumsal ya-
pi igindeki esitsizliklerin devamini saglayan ve mesrulastiran bir kurum oldugunu soyler. Her ne kadar,
Marshall yurttaghiga iliskin kuramini Ingiliz toplumunun deneyimlerinden yola ¢ikarak olusturmussa da,
onun bu kurami bize, modern yurttaglk kurumunun arkasindaki itici giictin kapitalizm oldugunu agikca gos-
terir. Marshall, modern yurttaghgin olusumunu tic temel eksende ele almistir: medeni haklar, siyasal
haklar ve sosyal haklar. Ik eksen, 17. yiizyilda mutlakiyetcilige ve baskici rejimlere karsi bir tepki olarak
glindeme gelen ve daha sonra hukuk mahkemeleri, herkesin hukuk oniinde esitligi (habeas corpus) ilkesi,
adil yargilama, sozlesme hakki ve milkiyet hakki gibi haklari icerecek sekilde yayginlasan medeni haklar
olarak gtindeme gelmistir; ikinci eksen, 18. ve 19. ylizyillarda modern demokrasinin olusmaya baglamasiy-
la birlikte glindeme gelen evrensel segme hakki, secilme hakki ve 6rgitlenme hakki gibi haklarin ortaya ¢ik-
masina yol acan siyasal haklar seklinde belirmistir; diger taraftan (giincti eksen ise, yirminci yiizyilda
saglik ve egitim hizmetleri ile issizlik parasi ve ¢ocuk parasi gibi hizmetleri sunan, refah devletinin olusu-
muna yol agcan sasyal haklar seklinde ortaya gikmistir.

2 Yurttaglk kurumunun tarihsel siireg icerisinde nasil degistigini ayrintili bir sekilde gérebilmek igin bkz. Kaya, 2003.
3 T.H Marshall ve T. Bottomore, Citizenship and Social Class, Londra, Pluto Press, 1950/1992. (Geviri A. Kaya, Yurttaglik ve
Toplumsal Siniflar, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006.)



Tablo 1. T.H. Marshall’a referansla tanimlanan klasik hak ve ddevler

Hak ve Odev Eksenleri Haklar Odevler
Medeni Haklar Yerlesim ve seyahat 6zgirligQ; pa- | Vergi verme odevi; askerlik hizmeti
ve Odevler saport ve diplomatik korunma hak- | vb.

ki; 6zgirlik hakki; ifade 6zgurligu;
mlkiyet edinme hakki; esitlik hak-

ki...
Siyasal Haklar ve Oy kullanma hakki; secilme hakki; | Oy kullanma 6devi...
Odevler siyasal ifade 6zgirliga. ..
Sosyal Haklar ve Caligma hakk; saglik, egitim, emek- | Kamu gorevlerinde calisanlarin
Odevler lilik, issizlik tir( alanlarda asgari | hizmet sunma odevi...

sosyal givenlik hakkr; kamu gorev-
lilerinden hizmet isteme hakki...

Marshall'in yurttaslik kurami, liberal kapitalizmin 6nemli sorunlarina ¢6ziim bulma arayisindadir. Diger bir
deyisle, Marshall, ‘siyasal demokrasi ile kapitalist iktisadi sistemin bir arada yUrdtilmesi igin gereken ko-
sullarin nasil saglanacagr4 sorusunu yanitlamaya galigmistir. Bu sorunun yaniti, ‘refah devleti yoluyla’ sek-
linde olmustur. Ginkd, refah devletinin, olumsuz kosullarda yasayan isci sinifinin hayat standartlarini yik-
seltmesi beklenmistir. Marshall’in, Nikos Poulantzas’in yaklagimina benzer bir sekilde, yurttaghg bir tir si-
yasal ideoloji olarak algiladi§i iddia edilebilir.> Ona gore yurttaslik, merkezi kapitalist devletin, sistem karsi-
ti merkezkag gruplari birtakim odinler ve haklar vererek merkeze gekebilmek amaciyla kullandigi bir ide-
olojidir. Ote yandan bazi yazarlar, Marshall'in gereginden fazla refah devleti tartismasina girdigini ve diger
bazi 6nemli konular1 gz ardi ettigini diigtindrler. Bryan S. Turner, Marshall'in refah devletinin sundugu me-
deni, siyasal ve sosyal haklarla ¢ok fazla ilgilendigini, ancak kltirel haklar konusuna hi¢ deginmedigini soy-
leyerek onu elestirir.8 Benzer sekilde, Tom Bottomore da, Marshall'in toplumsal cinsiyet, etnik azinliklar, in-
san haklari ve dogal cevre gibi konulara gereken Gnemi vermedigini savunur.’

Marshall, yurttaghgin tarihsel agidan gelisimini irdelerken, yurttaghgin hemen her Glkede farkl tarihsel di-
limlerde de olsa ayni sureglerden gecgecegini ongoren (feleolojik) bir yaklagim sergiledigi icin de elestiril-
mistir.8 Bu yaklasima gore, yurttaslik kurumu ilk kez eski sehir-devletlerinde ortaya ¢ikmis, daha sonra or-
ta caglarda yurttaslar, kilisenin tanrisal iktidari ile krallarin diinyevi iktidarlarina tabi olmuslardir. Modern

4 B.S. Turner, “Contemporary Problems in the Theory of Citizenship,” B. S. Turner (der.), Citizenship and Social Theory igin-
de, Londra, Sage Publications, 1993: 6.

5 N.Poulantzas’'in bu yaklagimiigin bkz. N. Poulantzas, Political Power and Social Classes, Londra, New Left Books, 1973. Ben-
zeri bir tartisma, K. Marx tarafindan 1843 tarihinde kaleme alinan ‘On the Jewish Question’ adli makalesinde yapiimigtir. Fran-
sa ve Almanya’daki Yahudi sorununu karsilagtiran Marx, siyasal ve medeni haklarin yurttaslk haklari olarak ele alindiinda ide-
olojik bir nitelik tagidigini sdylemis ve bu haklarin yurttashk haklari olarak degil de insan haklari olarak degerlendiriimesi ge-
rektigini ileri sirmistir. Bkz. K. Marx, “On the Jewish Question,” K. Marx and F. Engels, Collected Works, Vol. 3 iginde, New
York, International Publishers, 1844/1975: 146-174.

6 Turner, 1993: 7.

7 T.Bottomore, “Kirk Yil Sonra Yurttaglk ve Toplumsal Siniflar”, T. H. Marshall ve T. Bottomore (der.), Yurttaslik ve Toplum-
sal Siniflar iginde, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005, (Gev. Ayhan Kaya): 55-93.

8 Turner, 1993: 7-8.
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ulus-devlet inga edildigi zaman, yurttaslar bu kez ulusal devletlerin iktidarlarina bagimli olmusglardir. Bu si-
ranin her toplumda benzer sekilde gergeklesmesini beklemek mimkin degildir. Marshall'in yaklasimindaki
diger bir sorun da, medeni, siyasal ve sosyal haklar seklinde olan sirayla iligkilidir. S6zgelimi, giinimizde
bazi modern devletlerde, kadinlarin sosyal haklari elde etmelerine ragmen, 6nemli medeni ve siyasal hak-
lara heniiz kavusamadiklari s6ylenebilir;? yine giiniimiizde Almanya’da misafir is¢i (Gastarbeiter) olarak bi-
linen Trk iggilerinin ve onlarin gocuklarinin, heniiz siyasal haklari tam olarak elde etmemis olsalar da sos-
yal ve medeni haklardan biiyiik 6lciide faydalandiklarini séylemek miimkiin.'® Hatta, Isvecli sosyal bilimci
Thomas Hammar, bu durumdaki kimseleri tanimlayabilmek igin ‘denizen’ kavramini tiretmistir.' Bu her iki
ornekte de gorulecegi uzere, Marshall'in ¢izdigi teorik gergeveye gore, medeni-siyasal-sosyal seklindeki si-
rayla elde edilen haklarin, zaman zaman farkli siralarla elde edilmelerinin miimkiin oldugunu s6ylemek yan-
lis olmaz.

Marshall'in yurttaglik kuramindaki bu belirsizlikler nedeniyle, yurttaghgin diinyanin her yerinde tek tip oldu-
gu gibi hatal bir sonuca ulagmak mdmkuin. Turner, bizleri boyle bir hata yapmaktan kurtarmanin yollarini
ararken, Avrupa’da tek tip yurttagliktan soz edilemeyecegini ve yurttaghgin dort farkli tiirde ele alinabilece-
gini soyler. Turner, bu dort farkl yurttaglk tirind anlatirken iki farkli temel kriterden soz eder. Birinci kri-
ter, yurttashgin yukaridan mi yoksa asagidan mi gelen degisimlerle ortaya ¢iktigi (aktif ve pasif); ikinci kri-
ter ise, yurttaghgin 6zel alanda mi yoksa kamusal alanda mi olustugu konusudur (6zel ve kamusal).

Tablo 2. Turnera gore farkl yurttaglik anlayiglari’2

Aktif/Tabandan Pasif/Yukaridan

Ozel Alan Liberal gogulcu yurttashk (6r. ABD) | Plebisiter Otoriter
(0r. Nazi Almanyasi)

Kamusal Alan Devrimci yurttaslk (6r. Fransa) Edilgen (megru kurumiar)
demokratik (or. Ingiltere)

Turner, kendi kuramina gore tanimladigi yurttaglik tirlerini su sekilde ifade eder:

“Fransa ve Amerika’da oldugu gibi, yurttaslik haklarinin devrimci bir gizgide elde edildigi tlke-
lerde, tabandan gelen aktif ve radikal bir yurttaslik geleneginin olustugunu gormek mamkin.
Buna karsin, yurttaghgin tavandan tabana gelistidi tlkelerde, oldukca pasif ve olumsuz bir ni-
telik kazandigini goriirtiz. Ozel alan ve kamusal alan ayrimi ise, yurttaghgin kiltirel yonlerini
acija cikarmasi agisindan ayrica 6nemlidir... Siyasal alanin [kamusal alanin] sinirli oldugu top-
lumlarda, yurttaghgin pasif ve 6zel oldugunu goriiriiz.”13

Turner, 1993: 8.

10 Y. Soysal, Limits of Citizenship: Migrants and Postnational Membership in Europe, University of Chicago, 1994. Alman-
ya’da yasayan misafir isciler bugiine degin siyasal ve medeni alanlarda ciddi bir tecrit yagamislardir. 1965 yilinda gikarilan Ya-
bancilar Yasas! ile Alman yurttasi olmayan yabancilar siyasal ve medeni haklardan mahrum birakilmiglardir. Ayni sekilde Fran-
sa ve Belgika’da da yabancilar 1980’lere degin benzer haklara sahip olamamiglardir.

11 T. Hammar, Democracy and the Nation-State, Aldershot, Avebury, 1990. Denizen kavrami, siyasal haklar diginda diger me-
deni ve sosyal haklara sahip olan yerlesimcileri veya sakinleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

12 Alintilayan A. Kadioglu, “Tiirkiye’de vatandaglik ve bireylesme: iradenin akil kargisindaki zaferi”, F. Keyman (ed.), Liberalizm,
devlet, hegemonya iginde, Everest Yayinlari, 2002: 258-282.

13 B. S. Turner, “Outline of a Theory of Citizenship,” Sociology, 24(2), 1990: 189-217.



Yurttaghk haklarinin tepeden ya da tabandan gelen hareketlerle olustugunu soyleyen Turner’in ileri strdu-
gu aktif/pasif ayrimi, hemen her sosyal bilimci tarafindan benimsense de, ikinci kriter olan 6zel/kamusal ay-
rimi, cinsiyet ayrimciligina yol agtigi gerekgesiyle bazi yazarlar, Ozellikle feministler, tarafindan elestirilir.
Kamusal alan ve 0zel alan ayrimi, bireylerin kamusal alanda ortak degerler etrafinda birlesmelerini, 6zel
alanda ise kendi kisisel tercihlerini ve geleneklerini devam ettirebilmelerini 6ngortr. Bu anlayis, kamusal
alanda ¢ogunlugun olusturdugu hukuksal, politik ve ekonomik yapiya azinliklarin mutlak itaatini; ote yandan
dil, din ve aile gibi 6zel alani ilgilendiren konularda ise 6zgir olmalarini gerektirir. Ancak bu anlayis, grup-
larin kendi sinirlari igerisine hapsedilmesine yol acar ve herhangi bir kiltirin diger kultirlerle karigmasini
engeller. Chantall Mouffe ve Iris Marion Young, 6zel/kamusal alan ayriminin, ozel alani aile ile 6zdeslestir-
digini ve dolayisiyla kadini edilgen bir konuma getirdigini distnirler. Ozel alan (aile) ekseninin, farklig, he-
terojenligi, tikellik ve kendine Ozgaligi ve kadinhigi ifade ettigini digiinen Mouffe ve Young, kamusal alan
(siyasal alan) ekseninin ise, evrenselligi, homojenligi, benzerligi ve erkekligi ifade ettigini distinmektedir-
ler." Young, bu diisiinceyi daha da ileri gotiirerek 6zel alan ve kamusal alan ayriminin sadece kadinlari et-
kilemedigini, ayni zamanda etnik gruplar, yashlar, gencler, fiziksel engelliler gibi azinliklari da olumsuz yon-
de etkiledigini soyler.

2. Kiiresellesme lle Birlikte Degisen Aidiyet Bigimleri

Uluslararasi ve ulusal nitelikteki nifus hareketlerinin yogunluk kazandigi gtinimuzde, modern insanin aidi-
yet hissettigi biytk siyasal anlatilar, sadece ulus-devletle sinirli tutulamaz. Kiresellesme sirecinin hem
nesnesi hem de Oznesi olan kitleler ulus-devletin diginda baska siyasal dnitelere de baglilik veya sorumlu-
luk duyabilir. EGer birey anavatanindan uzakta yasayan diyasporik bir 6zne ise hem anavatanina hem de ya-
sadifi tlkeye siyasal anlamda bir aidiyet hissi besleyebilir. Bu durumda, bu kimsenin ihtiyacina karsilik ve-
recek olan uygulama, ¢ifte yurttaghk uygulamasi olup bir tiir diyasporik yurttaglik veya diger bir deyisle
ulus-agiri yurttaglik (transnational citizenship), deneyimiyle karsi karsiya kalinabilir. Strekli hareket ha-
lindeki diyasporik yurttas, kiiresellesmenin kendine sadladigi modern ulagim ve iletisim araglariyla nehrin
her iki yakasinda (anavatan ve diyaspora) ayni anda varolmayi basaran bireydir. Ote yandan ¢ok-etnili bir
toplumda yasayan azinliga ait bagka bir birey, i¢inde yagadigi tlkenin siyasal iktidarinca kendine verilen si-
yasal, sosyal ve Kiiltiirel haklardan yararlanarak siyasal katilimini kiiltiirel eksen iizerinden Grettigi soylem-
lerle gerceklestirebilir. Burada s6z konusu bireyin deneyimledigi siyasal aidiyet bigimine, gokkdiltiirli yurt-
taslik (multicultural citizenship) denebilir.!5

Yine bagka bir durumda diger bir kimse, ulusal aidiyetin etnisite ile tanimlanmadigi, ancak anayasal deger-
lere sadakatin 6n planda tutuldugu anayasal yurtseverlik (constitutional patriotism)'® projesi iginde
ulus-6tesi yurttaslik (post-national citizenship) deneyimini yasayabilir.!” Boylesine bir anlayista, siyasal
aidiyeti asil belirleyen etnisite veya kiltir degil, siyasal (kamusal) olandir. S6zgelimi, Habermas’a gore ka-
musal alandaki problemlerin ¢oziimi ancak ve ancak gruplar ve/veya bireyler arasindaki diyalog ile mim-
kiindir. Habermas her ne kadar siyasal olana vurgu yapsa da, etnik ve kultirel farkliliklarin kamusal alan-
da sergilenmelerine karsi degildir. Habermas etnik, kiltiirel ve benzeri sorunlarin ne pahasina olursa olsun

14 C. Mouffe, The Return of the Political, Londra, Verso, 1993: 71, 85; I. M. Young, “Polity and Group Difference: A Critique of
the Ideal of Universal Citizenship”, Ethics, 99, 1989; ve I. M. Young, /nclusion and Democracy, Oxford, Oxford University
Press, 2002: 167-180.

15 W. Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, Oxford, Clarendon, 1995.

16 ‘Anayasal yurtseverlik’ (Verfassungspatriotismus) kavrami ilk kez 1980’li yillarda Dolf Sternberger tarafindan kullanimig ve
daha sonra Habermas tarafindan geligtirilmistir. Habermas bu kavrami Avrupa Birligine giden yolda yeni Avrupa yurttaghginin
genel kriterlerini tanimlamak igin kullanmigtir. Bkz. J. Habermas, The New Conservatism, Cambridge, MIT, 1989.

17 Ulusétesi yurttaglik igin bkz. J. Habermas, “Struggles for recognition in the demoratic constitutional state,” A. Gutmann (ed.)
Multiculturalism: Examining the Politics of Recognition iginde, Princeton University, 1994.
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surekli bir diyalog ile ¢oziimlenecegini distndr. Bu nedenle, siyasal olani geri ¢agirirken, kiltirel ve etnik
farkhliklarin da kamusal alanda dile getirilebilecegini, ancak bu t6zsel farkliliklardan dogabilecek sorunlarin
kiilttirleraras bir diyalogla ¢oziime kavusacagini ileri strer. Kilttrlerarasilk (interculturalism), ‘Gteki’nin
hassasiyetlerini ve anlam dinyasini bilmemizi saglayan onemli bir aragsalliga sahiptir. Bu proje bu yanuyla,
Laclau ve Mouffe’nin Onerdigi radikal demokratik yurttaslik (radical democratic citizenship) projesini
animsatmaktadir.'8 Yine siyasal olani 6n plana ¢ikaran bu tiir projeler kiiltiirel, etnik ve dinsel olanin kamu-
sal alandaki egemenligine karsi gikmaktadir.

2.1. Geleneksel Ulusal Yurttastan Kentli Yurttasa

Yukarida da deginildigi izere, Marshall'in gergevesini ¢izdigi yurttaghk kurami, her ne kadar oldukga fayda-
Il olsa bile, giinimiizdeki modern yurttaghg anlamak agisindan yeterli olmamaktadir. Savas sonrasi donem-
de yasanan toplumsal degisimler, bireylerin kamusal/siyasal alandaki haklarini, 6devlerini ve katilimlarini
artirici yonde bir rol oynamigtir. Bu degisimleri kisaca siralamak gerekirse:

- halklarin kendi kaderini tayin hakki ilkesinin kurumsallagmasi;
- somdirgesizlestirme yoluyla uluslararasi esitligin saglanmasi;

- gogmenler, diyasporalar, siginmacilar, tiiccarlar, akademisyenler ve ogrenciler gibi 6rneklerde gorilecegi
uzere, ulus-otesi niifus hareketlerinin yayginlagmasi;

- yasal, bilimsel ve popller sdzlesmelerde insan haklarina sayg! ilkesinin belirleyici unsur haline gelmesi;

- uluslararasi insani yardim ve siginmaci kabull konularinda goruldigt gibi ulus-devletlerin sorumlulukla-
rinin ulusal sinirlari agmasi; ve

- kliresellesen gevre konularinda bireysel sorumluluklarin artmasi gibi degisimlerden soz edilebilir.

Bitdn bu kiresellesme egilimlerinin ardindan, ilk bakista diinya, ulusal aidiyetin dnemini yitirmeye basladi-
§1 bir cosmopolis gibi algilanabilir.'® Her ne kadar, boylesine bir yargi belli lctilerde yanilsama gibi goriin-
se de, artik ulusal kapitalizm ve ulus-devlet dzerine kurulmus geleneksel ulusal yurttaglik kurumunun, ki-
resellesen kapitalizm ile birlikte ¢oziilme egilimi igine girdigini iddia etmek yanlig olmayacaktir. Buradan ha-
reketle, bir sonraki boliimde, yurttaslik ile degisen ulus-devlet, milliyetcilik, liberalizm ve etnik azinliklar ara-
sindaki iliskiye kisaca deginmek istiyorum.

Geleneksel yurttaslik kavraminin olusumu, modern ulus-devletin ve dolayisiyla modern kapitalizmin gelisi-
miyle paralellik gosterir. Giinimizde, ulusal devletin egemenliginin pek ¢ok alanda ¢ozllmekte oldugunu
soylemek hatali olmaz. insanlarin, sermayenin, diistincelerin, imajlarin, teknolojinin, ulagimin ve iletigimin
hizla ulusal sinirlari asarak kiresel boyutlar kazanmasi, hig siphesiz daha dnce kendi kendine yeter nitelik-
teki ulusal devletlerin dokunulmazliklarinin belli 6lgtide ortadan kalkmasina neden olmustur.? Diger taraf-
tan, hemen her ulusal devletin iginde yer alan yerel nitelikteki etnik ve dinsel milliyetcilikler, bu devletlerin

18 E. Laclau ve C. Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics, Londra, Verso, 1995.

19 R. BaubGck, Transnational Citizenship, Hants, Edward Elgar Publishing Ltd., 1995: viii.

20 Insanlarin, sermayenin, imajlarin, teknolojinin ve ideolojilerin sinirGtesi kiiresel akis bigimlerini inceleyen antropolog Arjun Ap-
padurai’'nin kiiresellesmeye ve yerellesmeye iliskin yaptigi degerlendirmeler igin bkz. A. Appadurai, “Disjuncture and differen-
ce in the global cultural economy,” M. Featherstone (ed.), Global Culture: Nationalism, Globalisation and Modernity iginde,
Londra, Sage, 1990.



batinlugind icerden tehdit eden unsurlar olarak kargimiza gikmaktadir. Ayni zamanda, ozon tabakasinin
hizla delinmesi, Gernobil faciasi, kiiresel isinma ve tropik yagmur ormanlarinin yok edilmesi gibi ekolojik
dengeyi bozan gevresel sorunlar da, insanlarin kiiresel bir ¢gozim arayigi i¢in ulusal sinirlarin 6tesinde ara-
yislara girmelerine neden olmustur.2! Son olarak, 11 Eyliil 2001 tarihinde en belirgin kiiresel tehdit halini
alan uluslararasi teror, yine kiiresel diizeyde ¢6ziim gerektiren sorunlarin basinda yer almaktadir.22

Ulus-devlet kurgusu genellikle bir etnik kimlik, ortak bir gegmis, ortak bir soylenceler ve anilar dizini, ulu-
sal bir mars, atalarin ugruna oldigu bir toprak parcasi, ulusal bir ekonomi ile birlikte yasal haklar ve odev-
ler biitinG gibi objektif unsurlar Gzerine inga edilmistir. Azinliklar, gé¢gmenler, siinmacilar gibi ‘yabancilar’,
yurttasglk haklarinin tamami kendilerine verilmediginden, bu ulusal bitiiniin birer pargasi olarak kabul edil-
mezler. Bu anlayis, uzun yillardan beri devam eden bir uygulamanin drintdar. Yazyilin bagindan itibaren
onemli bir yeri olan ulusal yurttaghk kurumu (milliyet - nationality), ginimiz heterojen toplumlarinin me-
deni, siyasal, sosyal, kiltiirel ve ekonomik ihtiyaclarina yeterince yanit verememektedir. Modern anlamiyla
yurttashigin (tabiyet - citizenship,), politik ve teritoryal bir anlam ifade etmesi gerekirken, geleneksel an-
lamdaki yurttaslik (milliyet - nationality), etno-kiiltiirel bir anlam ifade etmektedir.23

Uluslararasi terérizm korkularinin kok saldiji modern diinyada Isldmofobi, yabanci diismanhigi ve irkgihigin
yayginlastigi gortlmektedir. Gorece gokklttrlilik sdylemi dizerine yiikselen glinimiz modern ulus-devlet-
lerinin onemli bir kisminin etnik, dinsel ve diger tur azinliklari diglayabilmek igin yurttaghgin kapsamini da-
raltma egilimine girdikleri sOylenebilir. 11 Eylll olaylarinin ardindan diinyanin girdigi uluslararasi teror diz-
leminde insanlarin yanibaglarindaki ‘yabancrdan korkmalari ve bu nedenle gokkltirliliik yerine tekkdltir-
laliga benimsemeye dogru yonelmeleri yine bilinen bir gelismedir. “Yabancilar’ diglayan bu tir anlayiglarin
ardinda, milliyetcilik ideolojisinin oldugunu goririz. Milliyetcilik ideolojisi, etnik ve dinsel azinliklari diglar-
ken, ayni zamanda sinifsal farkliliklar ile kadin-erkek arasinda var olan esitsizlikleri gizleyen sosyal-siyasal
bir sdylem olarak da karsimiza gikar.24 Milliyetci ideoloji, ister popiilist olsun, ister cumhuriyetgi, ister ko-
miinist ya da ister fasist olsun, (izerine inga edildigi kriterlere bagli olarak, secilmis bir grup halki ‘biz’ diye
sunu betimlemek igin kullanilan ‘biz’ kavrami, gergek ve gorsel anlamda birbirinin varhigindan haberdar ol-
mayan insanlarin, kurgusal ve hayali bir sekilde tasavvur edilmis halidir. Bu gergevede, Marshall’in soyle-
diklerini bugiine uyarlarsak, modern yurttaghk kurumunun da, ayni sekilde, siyasal elit tarafindan ‘yabancr’
isciler, gogmenler ve siginmacilar gibi bazi gruplarin diglanmasi siirecinde kullanildigini soylemek mimkin
olabilir. Burada altini ¢izmek istedigim konu, milliyetgilik ve yurttaslik ideolojilerinin ‘biz’ ve ‘onlar’ arasin-
daki sosyal, siyasal, kltirel ve ekonomik sinirlarin gizilmesi stirecinde birbirlerini tamamladiklari ve ayni
amaca hizmet ettikleri konusudur.

2.2. Anayasal Yurttasglk Tartigmalari

1990’l yillarda sosyolog Nur Vergin tarafindan Tlrkceye “Anayasal yurttaslk” seklinde terciime edilen ve
dénemin Cumhurbaskani Siileyman Demirel tarafindan “Kirt realitesini taniyoruz” seklindeki séylem egli-
ginde kullanilan ‘Anayasal yurtseverlik’ kavrami ilk kez 1970°li yillarda Alman siyaset bilimci Dolf Sternber-
ger tarafindan Almanya baglaminda kullanilmis ve daha sonra Jiirgen Habermas tarafindan 1990’1 yillarin

21 B.van Steenbergen, “Towards a Global Ecological Citizen”, Bart van Steenbergen (ed.), The Condition of Citizenship iginde,
Londra, Sage Publications, 1994: 147.

22 Kiiresel terérizmin ayrintih bir dékiimi konusunda bkz. L. Fekete, “Anti-Muslim racism and the European security state”, Ra-
ce and Class, 46 (1), 2004: 3-29.

23 Milliyet (Nationality) ve tabiyet (Citizenship) arasindaki fark icin bkz. R. Brubaker, Citizenship and Nationhood in France
and Germany, Harvard University Press, 1992.

24 Baubdck, 1995: 3.
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baslarinda Avrupa Birligi baglaminda yeniden tartisiimistir 2> Kavramin Tiirkiye baglamindaki tartismasina
gecmeden 6nce Almanya ve Avrupa Birli§i baglamlarinda nasil ve neden kullanildigina dair kisa bir deger-
lendirme yapmakta fayda olacagini digtntyoruz.

Dolf Sternberger, Yahudi Soykirimi (Holocaust) deneyiminin yasandigi Aimanya’da etnik bir icerige sahip
olan milliyet kavraminin kullaniminin Nazi gegmisine iliskin ¢agrisimlar yaptigi gerekgesiyle mimkin ol-
madigini bildiginden, Federal AlImanya’da ulusal sadakatin ve ulusal bitiinligin ancak ve ancak Alman Te-
mel Yasasinda (Anayasa, Grundgezets) bulunan degerlere ve kurallara mutlak sadakatle mimkin olabile-
ceginin altini gizmistir. Diger bir deyisle, 1979 yilinda Federal Aimanya Cumhuriyetinin 30. kurulug yildon(-
miinde Sternberger’in vurguladigi sey, Anayasanin belirledigi degerlerin adeta “sivil bir din” gibi halk tara-
findan benimsenmesi ve bu degerlere itaat edilmesidir.26 Bu diisiince ayni zamanda, demokratik devlete
kars! halkin dostane bir yaklagim (Staatsfreundschaft) sergilemesini de gerektirmekteydi.

Ote yandan Jiirgen Habermas bu kavrami 1990°li yillarin baslangicinda Avrupa Birligine giden yolda yeni
Avrupa yurttaghginin genel kriterlerini tanimlamak igin kullanmgtir. Kilttrelci ve cemaatgi/komaniter yak-
lagimlarin AB’yi milliyetci bir gizgiye tagiyacagi tespitinde bulunan Habermas, farklliklara saygi duyulan ve
yurttaglarin Avrupasi olacak bir AB kurgusunu cumhuriyetgi bir anlayisla betimlemeye galismistir. Ancak
bu Cumhuriyetci anlayis, giderek milliyetci ve asimilasyonist bir nitelik kazanan Fransiz Cumhuriyetgiligin-
den farkl bir anlayistir. Bu anlayis, ulus-Gtesi (ve milliyetcilik karsiti) bir nitelige sahip olup, farkliliklarin bir
aradalgr anlayisini yansitmaktadir. Habermas’in burada vurgu yaptigi asil 6nemli nokta ise, kltirel/din-
sel/gecmise donik bir Avrupa yerine politik/rasyonel/gelecedi kuran bir Avrupa projesidir. Zaten, Haber-
mas bu kurguyu dile getirirken Fransiz ihtilalinden ¢ok, siyasal degerler ve anayasanin kutsalligi dzerine in-
sa edilmis Amerika Birlesik Devletleri ve Isvigre modellerine referans vermistir. Ayrica, Habermas'in siya-
sal degerlere verdigi 6nemin altinda yatan temel varsayim ise, farkli geleneklerden, dinlerden, kiiltlirlerden
ve ulus-devletlerden gelen insanlarin ve halklarin Avrupa Birligi biinyesinde, ortak ¢ikarlar i¢in geleneksel
kimliklerini g0z ardi ederek siyasal ve rasyonel ittifaklar kurabilecekleri varsayimidir. Hatta Habermas da-
ha da ileriye giderek, Fransiz filozof Jacques Derrida ile birlikte kaleme aldiklari metinde, aynilik ve benzer-
lik Gizerine kurulu ulusal kimlikler yerine, AB biinyesinde ‘Otekinin’ dtekili§ini kabul eden etik anlayisin ortak
bir kimligin en temel dgesi olarak kurumsallagmasinin miimkiin oldugunu séylemektedir:27

“Bu noktada ‘Avrupa kimligi’ devreye girmektedir. Gogunluk kararlarinin yarattigi iradeye di-
renig gosteren azinliklarin 6ninl ancak ortak politik yazgi bilinci ve ortak gelecege donik

25 Kavramin farkli baglamlarda kullanimlari igin bkz. N. Vergin, “Entellektiiel Bakis: Anayasal Yurttaglk ne demektir?” Milliyet
gazetesi (26 Aralik 1996); Dolf Sternberger, ‘Verfassungspatriotismus’, Frankfurter Allgemeine Zeitung (23 Mayis 1979);
D. Sternberger, Staatsfreundschaft [Schriften |V], Frankfurt/Main, Suhrkamp, 1980; J. Habermas, The New Conservatism,
Cambridge, MIT Press, 1989; ve J. Habermas, “Avrupa Ulus-Devleti - Egemenligin ve Devlet Vatandashginin Gegmisi ve Gele-
cegi” J. Habermas, “Oteki” olmak, “Gteki”yle yasamak - Siyaset Kurami Yazilar iginde, Istanbul, Yapi Kredi Yay., 2002:
13-36.

26 Almanya’da tarihle ylzlesme ve soykirimin neden oldugu ulusal kimlik krizi konusunda bkz. A. Kaya, “Tarihgiler Tartigmasinin
Giinimiizdeki Izdiisiimleri: Aimanya’da Siyasal Hayat ve Edebiyat Tartismalari,” Toplumbilim dergisi, Gé¢ Sosyolojisi Ozel Sa-
yisi, Say1 17, Ekim 2003.

27 J. Habermas ve J. Derrida, “February 15, or, what binds Europeans together: plea for a common foreign policy, beginning in
Core Europe,” D. Levy, M. Pensky and J. Torpey (der.), Old Europe, New Europe, Core Europe iginde, Londra, Verso, 2005:
3-13. Habermas ve Derrida Mayis 2003'te Avrupa’'nin degisik ilkelerinden gelen pek gok diistiniirden AB’nin gelecegi konusun-
da birer makale ele almalarini ve bu makaleleri farkli gazetelerde yayimlamalarini istemislerdir. ABD’nin Irak isgali hatirlanaca-
@1 lzere 15 Subat 2003 tarihinde biitiin AB baskentlerinde toplu sekilde protesto edilmisti. Habermas ortaya gikan bu ABD kar-
sithgini gelecegin AB degerlerinin olusumunda énemli bir gosterge oldugunu disiinmustir. Gerek Habermas gerekse Derrida,
gelecedin Avrupasr'nin gegmiste yaganan ikiyliz yillik yikimlar, savaslar, soykirmlar ve gatigmalardan alinan dersler dogrultu-
sunda barig, uzlasl, birliktelik ve farklliklara saygi degerleri etrafinda olusturulacagini diigiinmektedirler.



inandirici bir perspektif alabilir. Bir ulusun yurttaslari diger bir ulusun yurttaglarini ilkesel ola-
rak “bizden biri” olarak gérmelidir.

()

Diger yandan Avrupa, aralarina polemik sinirlar geken ulus-devletlerden olugmaktadir. Ulusal
dil, ulusal edebiyat ve ulusal tarihle bigimlenen ulusal bilingler ¢ok uzun sire blytk patlama-
larin kaynagini olugturmustur. Bu milliyetciligin yokedici gtictine karsi tepki olarak gelisen ol-
gular ise, dogal olarak, egsiz ve genis ¢apli bir kulttrel ¢esitlilige sahip ginimiz Avrupasina,
Avrupali olmayanlarin goziinde kendine 0zgu bir ¢ehre kazandirmaktadir. Yizyillardan bu ya-
na kent ve koy ile kilise ve laik giigler arasindaki ¢atigmalara sahne olmus, inang ve bilgi ara-
sindaki kavgay yasamis, uzlagmaz siniflar arasindaki micadelelere tanik olmug ve dolayisiy-
la diger bitln kiltirlerden daha fazla 6rselenmig bir kiltir, farkliliklarin nasil birarada varo-
labilecegini, celigkilerin nasil kurumsal bir temelde ¢oztilebilecedini ve gerginliklerin hangi yol-
larla istikrara kavusturulabilecegini biyik acilar gekerek ogrenmek zorunda kalmigtir. Farkli-
liklarin kabulii de - otekinin farklilklariyla kabul edilmesi — ortak bir kimligin 6gesi olabilir.”

Anayasal yurttaglik veya anayasal yurtseverlik tartigmalari Tirkiye baglaminda ele alindijinda, gerek Al-
manya gerekse Avrupa Birligi icin gecerli olan kaygilarin ve sorunlarin belli 6lgtide Tirkiye icin de gegerli
oldugu gorilmektedir. Almanya icin bakildiinda temel sorunun gegmisine yiiz gevirmek zorunda kalan bir
ulusun sayilari hizla artan gogmenlerle birlikte gelecede yonelik siyasal bir ittifak yapmasi ve anayasal de-
Qerler etrafinda yurtsever bir yurttaglar toplulugu (Staatsbiirgernation) inga etmesi gerekmektedir. Avru-
pa Birligi agisindan da bakildiginda durum ¢ok farkl degildir: gegmiste ulusal, kiltirel ve dinsel farkliliklar
tzerinden birbirlerine karsi diigmanlik besleyen uluslarin, olusturulmaya galigilan bir anayasaya ve insa edil-
meye calisilan gelecede dogru sadakati aranmaktadir. Her iki 6rnekte de asil belirleyici olan nokta, gegmi-
sin farkl ¢ikarlari, savaslari ve catigmalari tzerine siyasal birligin kurulamayacaginin altinin gizilmesi ve bu
nedenle gelecekteki ortak bir siyasal hedef etrafinda yurttaslarin birliginin saglanmaya calisilmasidir. Kema-
list, cumhuriyetgi ve laik degerlerin yogun bir sekilde elestirildigi Tirkiye’de Kirtlerin, Alevilerin, Cerkesle-
rin, Lazlarin, Ermenilerin ve benzeri gruplarin, kiiltiirel haklar konusundaki taleplerini AB entegrasyon s(ire-
cinde yogunlastirdiklari gérilmektedir. Goriinen o ki, Soguk Savas s(recinin bitimine degin Ttirkiye icin ge-
cerli olan ve gimento islevi géren Kemalizm ve laiklik gibi birlestirici ideolojiler 1990’li yillarda iglevlerini yi-
tirmeye baglamiglardir. Bu ideolojiler, uzun yillar, farkli etnik gruplari sirasiyla emperyalizm, kom{inizm, ra-
dikal Islam gibi ortak diigmanlar karsisinda bir arada tutmayi basarabilmistir. Ancak, gelinen bugiinkii nok-
tada, gegmige ait tarinsel soylemler dreterek etnik, dinsel ve kultirel gruplarin bir arada tutulmasi ihtimali
pek yiksek gorilmemektedir. Kigtk farkliliklarin bile ytceltildigi gtinimizde, etno-kiiltirel sdylemlerin 6n
plana ¢ikarildigi noktasina yukarida deginilmisti. Gegmisin kullanilmasiyla ulusal bitinligiin saglanmasi
mimkin degilse, o halde Turkiye'yi gelecede ne tasiyabilir sorusu ¢ok yalin bir sekilde karsimiza gikmakta-
dir. Iste anayasal yurttaglik tezi tam bu noktada bir 6neri olarak dile getirilebilir: farkliliklarin anayasal de-
gerler etrafinda gelecekteki ortak bir hedefe yonelik olarak birarada tutulmasi. Bu ortak hedef hig siphesiz
Avrupa Birligi tam Uyeligi olabilir. Bir baska deyisle, bu Glkenin farkli unsurlarini ‘ortak gegmis’ séylemi ile
birarada tutmak miimkin olmuyorsa, ‘ortak gelecek’ sdylemi pekala 6n plana cikarilabilir.

Diger yandan, yukarida siralanan farkl aidiyet bigimlerinin yanisira bu ¢alismanin da merkezinde bulunan
Avrupa Yurttasligi gibi uluslaristii bir siyasal aidiyet de gelistirilebilir.28 Ozellikle, Habermas tarafindan
gelistirilen anayasal yurtseverlik diguncesi, Avrupa yurttaghgi gibi bir projenin gelisimi stirecinde 6nem-
lidir. Bu tarz yurttaslik anlayisi, en azindan Avrupa Birligi icinde uluslararasi bir kimliklenme strecini tegkil
ederken, diinya yurttagligina (cosmopolitan citizenship) dogru giden yolda onemli bir agamayi ifade et-

28 D. Heather, What is Citizenship?, Cambridge, Polity, 1999: 126-132; ve K. Nash, Contemporary Political Sociology: Globa-
lization, Politics and Power, Oxford, Blackwell, 2000: 208-211.
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mektedir.29 Diinya yurttashgi kiiresellesme siirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada eger
T.H. Marshall'in ulusal yurttaslik kurumunun ulusal kapitalist gelisime paralel bir siiregte olustuguna iligkin
tezini kiresel bir diizleme tasirsak, kozmopolitan yurttaghgin kiresel kapitalizmin bir geregi olarak mesru-
lagtiriimakta oldugu yoniinde bir tespit yapmak miimkiin olabilir. llerleyen kisimlarda daha sonra yeniden
ele alinacak olan kozmopolitan yurttaslik deneyiminden baska ¢ogul yurttaglik konusunda bir bagka yurt-
taslik tiirtinden daha s6z edilebilir: federal yurttagslik (federal citizenship).3° Federal yurttaghk, homojen
bir etnisite anlayisi tizerine kurulu ulusal yurttaslik projesini reddeder niteliktedir. Gerek ABD, Isvigre veya
Almanya gibi tam federal siyasal yapilarda gerekse Britanya, Ispanya ve Fransa gibi yari federal siyasal ya-
pilanmalarda, bu tlkelerde yasayan bir kimse, iginde bulundugu kentin siyasal birimine daha ¢ok aidiyet ve
sadakat besleyebilir. Bu tir bir uygulama, yani ‘kent’e vurgu yapan bu anlayis, aslinda, yurttas (citizen,
kentli) kavraminin ilk kullanildigi sekline bir anlamda geri doniisti beraberinde getirmektedir. Hatirlanacag
lizere, Ingilizce ve Fransizcada citoyen, ltalyancada cittadino, Almanca’da Biirger ve ispanyolca’da ciuda-
dano anlamina gelen yurttag sozciga bu dillerde kullanilan kent s6zctginden tiretilmistir. Ote yandan, En-
gin Isin ve Bora Isyar da, Osmanlrdan Tiirkiye Cumhuriyetine yurttaslik kurumunun gegirdigi dontisiimii ak-
tarirken, ‘yurttaslik’ kurumunun Bati Avrupa ve Tirkiye'de izledigi farkli insa sireclerine ve bu farklarin na-
sil ortaya ¢iktigini aktarirken, ‘yurttaghk’ kurumunun Tirkiye’de ne tir ideolojik amaglarla inga edildigini be-
timlemekte ve ‘medeniye’ (kentsoylu) kavraminin neden Bati tarzi yurttaglik kavramiyla daha gok ortistu-
giinti gostermeye caligmaktadirlar.3?

3. Avrupa Yurttashgina Dogru?

Yurttaglik tizerine yapilan tartismalarda en sik ortaya atilan soru “peki ulusal kimli§gimiz ne olacak” sorusu-
dur. Esasen yurttaslik ve ulus igice gegmis iki kurumdur. Diger tim kimlikler gibi ulusal kimlik de, dnceden
tanimlanamaz ve dinamik bir nitelige sahiptir. Ulusal, bireysel, siyasal, toplumsal ya da etnik, tim kimlikler
“Otekinin” tamima, tanimama ya da yanhs tanima tutumlari tarafindan belirlenir.32 Insan bellegi, monologa
degil diyaloga dayal bir gelisim izlemektedir. Birey kimligini sadece digerlerinin ona karsi olan davranig ve
tutumlarini dikkate alarak inga edebilir. Bu nedenle birey, “digeri” ile diyalog igine girmeden bir kimlik inga
edemez. Kiltiire yonelik batincdl yaklagimin benimsendigi tlkelerde, toplumsal hayata yeni katilan grupla-
rin, cogunluk toplumundan dikkate deger bir direnis gormeden varolan toplumsal sisteme adapte olmalari
oldukga zordur. Ulusal kimligin 6nceden tanimlandigi bu tir 6rneklerde yeni gelenlerin genellikle etno-kiil-
tirel ve dinsel agidan farkli addedildikleri i¢in diglandiklari gordlmektedir. Etno-kiltirel ve dinsel farklilikla-
ri nedeniyle cogunluk toplumu tarafindan taninmayan ya da yanlig taninan azinliklar, genellikle radikal ya da
merkezkag kimlikler inga etme egilimi sergilerler. James Tully’nin de ifade ettigi gibi:

“Bireyin toplumdaki kamusal ve Ozel hayata esit olarak katilabilmesi igin yeterli diizeyde
o0zerklik ve 0zsaygi gelistirmesi gerekir. Ancak yanlis tanimanin kiigik digirtci ya da asagi-
layici bigimleri bireyi giiclendirecek olan temel 6zsayglyi zedeler. Boylece iyi bilinen psiko-sos-

29 Heather, 1999: 134-154; Nash, 2000:156-157.

30 Benim burada federal yurttaglik olarak tanimladigim olusumu Derek Heather ‘devlet-alti yurttaghk’ [sub-state citizenship] ola-
rak tanimlar. Bkz. Heather, 1999: 132-134.

31 ‘Medeniye’, Osmanh Tiirkgesine Arapgadan gelen ve uzun siire ahlak ile iligkili olarak kullanilan bir terimdir. Medeniye kelime-
sinin kdkeni medine, yani sehirdir. Avrupa dillerinde oldugu gibi medeniye ahlaki ve sosyal agidan belli davraniglari tanimlayan
bir kavramdir. Ayrintili bilgi igin bkz. E. Isin ve B. Isyar, “Tiirkiye’de Ulus-Devlet ve Yurttaghgin Dogusu”, A. Kaya ve T. Tarhan-
li (der.), Tiirkiye’'de Cogunluk ve Azinlik Politikalari: AB Siirecinde Yurttaglik Tartigmalari iginde, Istanbul, TESEV Yayin-
lari, 2005.

32 C. Taylor, “The Politics of Recognition”, A. Gutmann (ed.), Multiculturalism iginde, Princeton, Princeton University Press,
1994: 25-74.



yal patolojiler ortaya gikar...33 Ozsayginin yaratiimasi icin gerekli olan kosullar, sadece, toplu-
mun tim dyelerinin kiltdrlerinin bu kiltir( paylagsan ya da paylasmayan digerleri tarafindan
tanindi§i ve tasvip edildigi toplumlarda karsilanir.”34

Ornegin, AB iilkelerinde yasayan Miisliiman kékenli gdgmenlerin entegrasyonuna iligkin olarak cesitli iilke-
lerdeki katilimcilarla yapilan goriismelerde ortaya gikan temel beklentilerinden biri, sahip olduklari etno-kiil-
tirel ve dinsel farkhliklarin resmi politikalar diizeyinde taninmasidir. Belgika’nin Flaman bdlgesindeki ilko-
kullarda Tirkgenin resmi ikinci dil olarak taninmasinin, Tiirk kokenli 6grenciler arasinda kendi kltirlerine
sayg! duyuldugu hissini uyandirdigi belirtilmistir.3% Benzeri bir saptamanin Tiirkiye’de yasayan Kiirt, Gerkes,
Ermeni, Slryani ve benzeri pek ¢ok farkli etno-kiltirel grup igin de yapilmasi mimkiindir. Kendi kiltirel
kimliklerine gogunluk toplumu ve devlet tarafindan saygi gosterilmedigine inanan bu tir azinlik gruplarinin
ulusal kimlige yabancilagmalari s6z konusu olabilir. Ulusal kimlige karsi yabancilasan bu tir gruplar, siya-
sal alana da yabancilasmaktadir.36

Geleneksel yurttaslik sdylemi ¢cogunluk toplumunun ¢ikarlarini ve beklentilerini 6ne ¢ikarma egilimindedir.
Bu nedenle etno-kilturel agidan farkli olan gruplarin bir arada yagsama meselesi, geleneksel yurttaslk anla-
yislari ile ¢ozilemez. Gatigma ve yabancilagma ihtimallerinden kaginmak igin atilmasi gereken temel adim,
yurttaslk kanunlarinin onceden belirlenmis kiiltirel, dinsel, dilsel ve etnik unsurlara dayandiriimamasidir.
Diinyadaki birgok etnik catisma ve siddet olayinin tirmanmasina yurttaghk ve dnceden belirlenmis ulusal
kimlik arasindaki iligkinin neden oldugu ortaya ¢ikmustir. Blttnsel kiltir anlayigindan kaynaklanan ulus-
devlet fikri, ortak gecmis, paylasilan bir ulusal bellek ve mitler, ulusal mars, atalarin ugrunda oldigu ulusal
sinirlar, ulusal ekonomi ve ortak hukuki haklar ve gorevler bitininden beslenir.

AB Yurttashgi, yurttaglk ve ulus baginin ¢ozildigu dizlemde ortaya gikmaktadir. AB yurttaghiginda ortaya
ctkan en 6nemli tehditlerden biri yurttaghk ve ulusal kimlik arasindaki giiclii bagin sorgulanmasidir. Maast-
richt Antlagsmasrnin 8. Maddesi yurttaslk haklarinin “dinamik” ve “evrimsel” dogasina atifta bulunur. Ma-
astricht Antlagmasi, degistirilen Roma Antlagmasi'na yeni bir boliim olarak eklenmistir. Madde 8 uyarinca
“Uye Devletin uyruguna sahip her kimse Birlik yurttagidir”. Buna ek olarak, “Birlik yurttaslari bu Antlagma
ile diizenlenen haklara ve sorumluklara sahiptir.” “Topluluk Yurttaghgi”, Avrupa Konseyi eski Bagkani Ispan-
yol Felipe Gonzales tarafindan yazilan bir mektupla tartigmaya agiimistir. Bu mektupta Gonzales, yurttasli-
gin Avrupa siyasal birliginin ¢ sacayagindan biri haline getirilmesini 6neriyordu. Diger ikisi ise, Avrupa Pa-
rasal Birligi ve ortak dig ve glvenlik politikasidir. Her ne kadar Maastricht Antlasmasi’nda, 6nceden belir-
lenmemis ve dedismeye tabi olan, ‘dinamik’ ve ‘evrimsel’ haklardan dogan Avrupa yurttaghg benimsense
de bazi problemler ¢Ozilememigtir. Elestirilen konularin baginda, AlImanya’da yasayan ve Alman yurttasl-
gina gegmemis Tirkler gibi AB (iyesi olamayan dlkelerden gelen gogmenlerin siyasal entegrasyonu mese-
lesi gelmektedir. Chris Shore, bu noktada dért Gnemli zorluk tespit etmistir:37

a) Oncelikle AB’nin yurttashik kavrami, onlara karsilik gelen ddevlerden bahsetmeden sadece haklara odak-
lanmigtir.

b) Antlagma her (ye (lke yurttasi igin meskeni neresi olursa olsun oy kullanma hakkini diizenleyen hukuki
temeli olusturmaktadir. Ancak AB’nin Euro-Turkler gibi Topluluk-disi [extracommunitar] Uyeleri yurttashk
haklarindan yoksundur.

33 J. Tully, “Struggles over Recognition and Redistribution”, Constellations, 7, 2000: 470.

34 J. Tully, Strange Multiplicity: Constitutionalism in the Age of Diversity, Gambridge, Cambridge University Press, 1995:
190.

35 Ayrintili bilgi icin bkz. A. Kaya ve F. Kentel, Belgika-Tiirkleri, istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008.

36 W. Kymlicka ve V. Norman, Citizenship in Diverse Societies, Oxford, Oxford University Press, 2000: 39.

37 C. Shore, Building Europe: Cultural Politics of European Integration, Londra, Taylor and Francis, 2000: 66-86.
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¢) “Topluluk Uyrugu” fikri sorunlu bir kavramsallastirmadir; sGyle ki, bir kiginin Birlik yurttagi olmasi, 6n-
celikle onun bir tye Ulke yurttagi olmasina baglidir. Boylece AB yurttashg, ulus-devlet yurttaghginin bir alt
kategorisi olarak gergeklesebilmektedir. Bu durum yine Euro-Tirkler baglaminda belirleyicidir.

d) Son olarak, yapilan elestirilerden biri de, Birlik yurttaghginin, AB iiyesi olmayan ilke yurttaglarina kargi
ayrimei olan diglayici bir “Kale Avrupas!” olusumuna katkida bulundugu yoniindedir.

Ancak yine de Maastricht Antlagmasr’ni yazanlarin AB yurttashigini, gelismeci, siyasal ve sosyal haklari igi-
ne alacak sekilde sivil ve ekonomik haklarin 6tesini kapsayan bir yurttaslk olarak tasarladiklarini akilda tut-
mak gerekir. Bu bakis Maastricht Antlagmasrnin yurttaghk haklarinin ‘dinamik’ ve ‘evrimsel’ dogasini vur-
gulayan 8. Maddesinde agikca gorilmektedir. Bir anlamda Madde 8, AB’de yasayan ancak AB yurttasi ol-
mayanlari da kapsayacak diizenlemeler i¢in temel olusturma kapasitesi agisindan umut vericidir. Kizil-Yesil
(Sosyal Demokratlar ve Yesiller) Koalisyonu doneminde Almanya’nin yeni yurttaslik kanunu benimsemesi
ve son donemde Avrupa yurttaghginin kurumsallastiriimasi yonindeki cabalari, yurttaslik ve onceden ta-
nimlanmig ulusal kimlik arasindaki bagin agindigina dair bir bagka ornektir. Yurttaslik tarihsel olarak kati-
lim ile 0zdeslesmistir. Ancak gelismis liberal demokrasilerde son donemde geleneksel katilim yontemlerin-
de digis gozlemlenmektedir. Bu diigis gogmen kokenli gruplar arasinda daha da dramatiktir. Katilma me-
selesi, AB’nin ulus-ist diizleminin veya yerel, bolgesel ya da ulusal hiikkimet mekanizmalarinin yurttaslari
icerme kapasitesi ile iligkilidir. Gigmenler ve gocuklarina verilen resmi yurttaslik, onlarin yasadiklar tlke-
lerdeki kamusal hayata siyasal katilimlarini saglamada her zaman yeterli olamayabilir. Herhangi biri, ‘goc-
men’ olarak etiketlenmigse resmi yurttaghga sahip olup olmamasi ¢ok fark yaratmayabilir. Ornegin Fran-
sa’nin geleneksel olarak gogmenlere yurttaslk verme politikasi, Almanya, Belgika ve Hollanda’ya gore gok
daha ileri diizeydeyken, diger gogmenlere oranla Masliiman kokenli gogmenlerin yurttaghga kabul edilmesi
ve Fransa’daki kamusal hayata siyasal, kiiltiirel ve ekonomik olarak katilimi arasinda orantisizlik vardir. Esit-
likgi cumhuriyetci mitin aksine Fransa-Muslimanlar’nin siyasal katilimi konusunda énemli sikintilarin oldu-
gu bilinmektedir. Kendi ¢alismalarimda elde ettigim bulgular, Aimanya, Belgika ve Hollanda’nin, Misliman
kokenli gggmenlerin kamusal alana kultirel ve siyasal katilimini saglamada daha basarili oldugunu goster-
mektedir.

3.1. Birlik Yurttaglarinin Haklari

Avrupa yurttaghgi ve ulusal yurttaghk gercekten birbirini diglar mi sorusu oldukga anlamlidir. Avrupa yurt-
tashgi, bir Avrupall bir de ulusal yiizii olan Avro metal paralarini animsatacak sekilde iki yizltdir. Ornegin,
2002 yili baharina ait Eurobarometre istatistiklerine gore AB nifusunun ortalama % 59’u kendini bir sekil-
de Avrupali olarak tanimlamaktaydi (Tablo 3). Bununla beraber, ulusal aidiyet % 86’lik bir oranla, kendini
tamamen ulusal kimligiyle ya da 6nce ulusal sonra Avrupall kimligiyle tanimlayan ‘Avrupalilar’ arasinda bas-
kinken, ¢oklu yurttashk fikrini vurgulayan, insanlarin kendilerini birden fazla siyasal topluluk ile 0zdeslesti-
rebilecegi gorusinu yalanlamak da mimkuin degildir.

38 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. A. Kaya, /slam, Migration and Integration: The Age of Securitization, Londra, Palgrave,
(Yayinda).



Tablo 3. Avrupalilik ve Ulusal Kimlik: “Kendinizi ulusal kimliginizle mi, 6nce ulusal kimlik ve sonra Avrupa-
i kimligiyle mi, once Avrupali ve sonra ulusal kimliginizle mi, yoksa sadece Avrupali olarak mi tanimlyor-
sunuz?”3?

Sadece Ulusal kimligim % 38
Once Ulusal kimligim sonra Avrupaliligim % 48
Once Avrupaliligim sonra Ulusal kimligim %7
Sadece Avrupaliigim % 4
Bilmiyor % 3

Onemli olan, kendini Avrupa Toplulugu ile 0zdeslestirme egiliminin siyasal hayatin orgitlenmesi agisindan
ne kadar belirleyici oldugudur. Tarihsel olarak ulusal kimliklerin, Fransa orneginde de oldugu gibi, ancak
devletin merkezilesmesi stirecinin ardindan gelistirildigi vurgulanmis.? Ote yandan, kiiltiir ve tarih anlamin-
da paylasilan kimlik de strdarulebilir bir siyasal kimlik i¢in o/mazsa o/maz kosul olarak gorulmastar. An-
cak diger bazi digindrler ise, klttrelist ve t0zcl/0zc (essentialist) unsurlara vurgu yapmak yerine, libe-
ral demokrasi igin gerekli olan anayasal degerlere bagliligin 6nemini vurgulamaktadirlar.4! Avrupa’nin gele-
cegine iliskin vizyon ne olursa olsun, -uluststii ya da degil- Avrupa yurttaghginin gelisimi mutlaka gegmis
tecriibelerle belirlenecek bir tasari olmak zorunda degildir. Ote yandan ulus-isti distince, ulusal diizeyde
ylceltilen pek ¢ok unsurun diglanmasi iizerinedir.42

Birlik yurttaslarina iligkin temel unsur, her Birlik yurttasinin tye Glkelerin sinirlari iginde serbestce dolas-
masi ve taginmasidir (Madde 18(1) AT Antlagmasi). AT Antlagsmasi’nin Ikinci Bolimi'nde (Birlik Yurttaghg)
dizenlendigi sekli ile serbest dolagim hakki, Maastricht Antlasmasinda da yer almistir ve halihazirda var
olan haklar dizini olarak gorilmektedir. Avrupa Adalet Divani, Martinez Sala davasinda, ulusal yurttaglk-
tan dolay yapilan ayrimeihgin yasaklanmasinin dogrudan Birlik yurttaghgindan kaynaklandigi yoniinde ka-
rar vermistir.#3 AB igindeki go¢ 1960’larda serbestlestirilmistir.44

39 European Commission, Eurobarometer - Public Opinion in the European Union, Eurobarometer 57 (EU15 Report), Spring
2002: 60 (http://ec.europa.eu/public_opinion/standard_en.htm). Bu soruyla ilgili daha glincel veriler bulunmamasinin nedeni,
son yillarda yapilan Eurobarometre galigmalarinda Avrupalilik ve ulusal kimlik sorularinin artik sorulmuyor olmasidir. Soru so-
rulan kisilere iki kimlik arasinda bir tercih yapmak zorunda birakildiklari ve bu tercih yapma zorunlulugunun sakincalari olabi-
lecegi disintildigtnden bu yénde bir karar verilmigtir.

40 E. Weber, Peasants into Frenchmen: the Modernization of Rural France- 1870-1914, Stanford, Stanford University Press,
1976.

41 JH.H. Weiler, The Constitution of Europe: “Do the New Clothes Have an Emperor?” and Other Essays on European In-
tegration, Gambridge, Cambridge University Press, 1999; ve J. Habermas, Die Postnationale Konstellation: Politische Es-
says, Frankfurt an Main, Suhrkamp, 1998.

42 D.M. Curtin, Postnational Democracy: The European Union in Search of a Political Philosophy, The Hague etc., Kluwer
Law International, 1997; T. Kostakopoulou, Citizenship, Identity and Immigration in the European Union: Between Past
and Future, Manchester, Manchester University Press, 2001.

43 AC. Oliveira, “Workers and Other Persons: step-by-step from movement to citizenship — case law 1995-2001.” Common
Market Law Review, 39, 2002: 77-127.

44 E. Guild, “Competence, discretion and third country nationals: the European Union’s legal struggle with migration.” Journal of
Ethnic and Migration Studies, 24 (4), 1998: 613-625; H. Staples, The Legal Status of Third Country Nationals Resident
in the European Union, The Hague etc, Kluwer Law International, 1999.
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[BELILEY

Serbest Dolasimin Hukuki Dayanaklar

Kisilerin serbest dolasiminin her boyutu ile anlasilabilmesi igin 1993’ten beri degismeden yiir(rlikte
olan Topluluk miktesebatinin ikincil kaynaklarinin incelenmesi gerekir. AB igi dolagimin serbestlesti-
rilmesi 1957 Roma Antlagsmasr’na kadar dayanir, ancak isgilerin dolagimi 1612/68 sayili Konsey Tuz(-
gu ile Topluluk ikincil hukukunda diizenlenmistir. Bu Tlzige gore:

1) Uye iilke yurttaglarinin her biri, ikametgahlarinin oldugu yere bakilmaksizin, baska bir lye devlet sI-
nirlari iginde, bu tye devletin yurttaglarinin tabi oldugu kanunlar ve bu kanunlardan kaynaklanan di-
zenleyici ve idari kurallar cergevesinde, isveren olarak faaliyet gosterme hakkina sahiptir;

2) Kisiler bagka bir dye devletin sinirlari iginde, o tlkenin yurttaglari ile esit kosullara sahip olarak is-
tihdam edilme hakkina sahiptir (1612/68 sayil Tizik, Madde1).

Buna ek olarak, dogrudan antlagma hiikimlerinden kaynaklanmasa da, isciler esleri ve 21 yasin altin-
daki cocuklari veya onlara bagh olan, anne-baba gibi akrabalari ile birlikte dolasabilirler (1612/68 sa-
yill Konsey Tiizigt, Madde 10). Isciler aileleri olmadan tagsinmak istemeyeceklerinden, isgilerin serbest
dolagim hakkinin amacina ulagmasi igin ailelerini de yanlarina alma hakkinin verilmesi gereklidir. Ig go-
¢lin kontrol edilmesine iligkin olarak, oturma iznini diizenleyen 68/360 sayili Yonerge onemlidir. Top-
luk iggileri ve aileleri tim Uye Ulkelerin sinirlarina gegerll kimlik karti veya pasaportlarini géstermek
suretiyle girebilirler (Madde3.1). Uye iilkeye girig igin Uye (lke yurttasi olamayan aile tiyelerinden girig
vizesi ya da es degeri belgeler istenmesi yasaktir (Madde 3.2).

Oturma izni, sdzkonusu is¢i isi biraktiginda ya da vefat ettiginde isci ve aile tyeleri i¢in gegerliligini ko-
rur. Oturma iznine yapilacak kisitlamalar yalnizca kamu yarari, kamu giivenligi ya da saghgi temelinde
mesrulastirilabilir (Yonerge 64/221). 1251/70 Sayili Komisyon TiizGgd, yaptigi is sona erse bile isginin
temel oturma hakkini garanti altina alir. 1408/71 Sayili Konsey Tiz(gu ise Topluluk iscilerine saglanan
sosyal guvenlik uygulamalarinin sinirlarini belirler. Avrupa serbest dolasim miktesebat kisiler tizerin-
deki yetkisini, ratione personae, hizmet saglayan (YOnerge 73/148) ve serbest calisan (se/f-emplo-
yed) iscileri (Yonerge 75/34) kapsayacak sekilde genisleterek daha kapsayici hale gelmigtir.

1986 yilinda Avrupa Tek Senedi’nin kabul edilmesi ile ayrimer ulusal diizenlemelerle miicadele yogun-
lagmig ve serbest dolagim miiktesebati genisletilmistir. 1990 yilinda ise Topluluk sadece ekonomik fa-
aliyetleri koruma geleneginden vazgecerek saglik sigortasi ve yeterli kaynagi olan tiim dye tlke uyruk-
larina ve onlara bagli kisilere oturma izni vermistir (Yonerge 90/364). Buna ek olarak, emekliler ve 0g-
renciler de benzeri bir oturma hakkina sahip olmuslardir (90/365 ve 90/366 Sayili Yonergeler).

Her Birlik yurttaginin Uye dlke topraklarinda serbestge dolagim ve oturma hakki bir kategori hakki olarak
Maastricht Antlagsmasrnda (Madde 8A) ve daha yakin zamanda AB Temel Haklar Sartrnda (Madde 45) yer
almistir.

Bu haklarin uygulanmasi ve bitinlesmis Avrupa alaninda kisilerin serbest dolagimi anlaminda gésterilen
basariya bakildiginda ise serbest dolagimin tam anlamiyla ve kosulsuz olmadigji goriiliir.° Veil raporu ola-
rak bilinen “Kisilerin serbest dolagimina iligkin Gst diizey panel raporu”na gore, ‘Avrupa yurttaslarinin ka-
falarindaki serbest dolagim hakki Antlasma ile diizenlenen haktan gok daha ileri gitmektedir.46 Birgok insan

45 Euro-Citizen Action Service, Listening to Citizens: The difficulties that people face in exercising their rights within the
Single European Market ,1998. http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/update/score/cflisten.pdf.

46 S. Veil, “Report of the High Level Panel on the free movement of persons”, 18 March 1997: 89, http://europa.eu.int/comm/in-
ternal_market/en/people/hlp/hipen.pdf.



icin bu hak, Birlik Glkelerinden herhangi birinde hicbir resmi formalite ile badli olmadan dolagma ve yasa-
ma anlamina gelmektedir.” Serbest dolasim, tim Birlik yurttaglarinin her bir (ye (lkede ayni haklara sahip
oldugu anlamina da gelmemektedir. Birlik i¢inde vergilendirmenin uyumlastiriimadigi stirece, Birlik yurttas-
lari icin esit sosyal givenlik sisteminden bahsedilemez. Boylece, baska bir iye tilkede engelli yardimi ya da
emeklilik fonundan faydalanan bir kimse ulusal yurttaslarla ayni haklara sahip olabilir. Ancak baska bir (l-
kede oturmak sosyal giivenlik 6demelerini garanti altina almaz. 2001 Mayis’inda Komisyon, bu alanda va-
rolan ¢ok sayida diizenlemeyi tek bir yasama araci altinda toplarken, bu hakkin kullanimini, kosullarini ve
formalitelerini kolaylastirmak ve bu hakkin, kamu politikasi, kamu givenligi ve saghgi gibi kisitlama gerek-
celerini netlestirmek olan yeni bir yonerge kabul etmistir.4” Bu yonergeye gore dort yil boyunca bir tiye iil-
kede oturan kisi baska bir kogula baglanmaksizin daimi oturma iznine sahip olabilecektir.

Ote yandan 2007 Aralik ayinda kabul edilen ve Avrupa Birligi Anayasasinin temel hatlarini belirleyen Lizbon
Antlagmasi, sivil toplum kuruluslari ve Avrupa Birligi yurttaglari agisindan onemli birtakim demokratikles-
me Onerilerini de beraberinde getirmigtir. Buna gore Avrupa Birligi Parlamentosunun yetkileri artirilacak ve
bdylece son yillarda AB’ye yoneltilen ‘demokratik agik’ seklindeki elestirilere karsilik verilmesi ve Yurttas-
larin Avrupasrna bir adim daha yaklagiimasi hedeflenmistir. Yurttaglarin, Avrupa Birligi karar alma sureg-
lerinde daha yakindan yer almasina olanak tanimayi amaglayan Lizbon Antlagsmasi, “Yurttas inisiyatifi” hak-
ki ile Avrupa Birligi yurttaglarina, ye devletlerin 6nemli bir boliminden en az bir milyon imza toplanmasi
halinde, Komisyona yasa taslagi onerme hakki tanimistir (Lizbon Antlasmasi, Madde 8). Antlagsma yurttas-
lar, sivil toplum orgutleri ve Birlik kurumlari arasindaki diyalogun énemini onaylamakta ve Avrupa kararla-
rinin alinmasinda kuruluslarin ve sivil toplum orgutlerinin yer almasina daha gok olanak tanimaktadir. Bu
antlagsma ile Avrupa yurttaghgr kavrami, Avrupa demokrasisinin yaratiimasinda “merkez unsur” seklinde ta-
nimlanmaktadir 8

4. Sonug

Yurttaslik konusu, 0zellikle ylzyilin son ¢eyreginde yogunluklu bir sekilde tartigilir hale gelmistir. Bu tartis-
manin yiikselmesinin nedenleri, hizla artan kiresellesme riizgarlari, modern ulus-devletin maruz kaldigi
merkezkag kuvvetlerin sayica artmasi ve kapitalizmin degisen dinamikleridir. Hizla orgiitlenen ulus-otesi
yargi sistemleri (Avrupa Adalet Divani, Uluslararasi Tahkim Yasasi vb.), uluslararasi ig piyasasi, evrensel in-
san haklarina saygi ve kiresel ekolojik sisteme karsi sorumluluk gibi inisiyatifler, ulusal yurttaslarin tabi ol-
duklari modern ulus-devletin sinirlarini belirsizlestirmistir. Bu nedenle, ulus-devlet birimleri artik kendi si-
nirlari iginde yasayan insanlari mutlak bir iktidar ile yonetmeye muktedir degildirler. Bu kiiresel dlgekli sos-
yal degisimler karsisinda pek degismeyen ulusal yurttaslik kurumu, giintimiiz toplumlarinin medeni, siya-
sal, sosyal, kilttirel ve ekonomik ihtiyaglarina yanit vermekten uzaktir. Sézgelimi, ikinci Diinya Savasi son-
rasinda batiya goc eden isgilerin kapitalist sisteme dahil edilmeleri, kapsayici olmayan ve ‘Gtekini’ diglayan
ulusal yurttaslik yasalarinin uygulanmaya konmasi nedeniyle, blyik Olgiide gergeklesememistir. Burada so-
rulmasi gereken, kadinlardan escinsellere, fiziksel ozirlilerden etnik azinliklara kadar pek ¢ok azinlik gru-
bunu siyasal-kamusal alana dahil etmek igin neler yapilabilecegidir.

Marshall'in medeni, siyasal ve sosyal olmak (izere (i¢c eksende olugtugunu one strdigi modern yurttaslik
kurumuna, giinimzde kiltiirel haklar, ekonomik haklar, ekolojik haklar gibi bagka birtakim eksenlerin da-
ha dahil edilmesi gerektigi gortimektedir. Yasanan kiresellesme suregleri bir yandan ulusal yurttaghk ku-

47 Commission of the European Communities (CEC), “Third Report from the Commission on Citizenship of the Union”, COM
(2001): 1.

48 Antlagma ile ilgili ayrintili bilgi Senem Aydin Diizgit'in bu kitap igindeki ¢alismasinda verilmektedir. Lizbon Antlagmasinin tam
metni igin bkz. http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2007:306:SOM:EN:HTML
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rumunun sinirlarini ulus-asta bir yone dogru zorlarken, diger yandan da kentli yurttagin olusumuna zemin
hazirlayan merkezkag bir kuvvetin ortaya ¢ikmasina da neden olmaktadir. Diger bir deyisle, ulusal yurttas-
Ik gtinimUizde ulus-ust{ ve ulus-alti birtakim etkiler altinda bulunmaktadir. Avrupa Birligi yurttaghg bu an-
lamda ulus-0stu bir karakter sergilerken, kentlilik baslibagina ulus-alti bir nitelik tagimaktadir. Kiireselles-
menin ve yerellesmenin paralel bir seyir izledigi yurttaghk kurumu bugiinki haliyle ulusal niteligini kaybet-
meye y(liz tutmus gibidir. Avrupa Birligi yurttaghg her ne kadar, dogrudan tiye ilkelerden birinin yurttasi ol-
makla edinilen bir aidiyet bicimi olsa da, bu statiiniin AB yurttaslarina sadece iye (ilke yurttagi olmakla edi-
nemeyecekleri pek ¢ok hakki sagladigi gorilmektedir. AB yurttaslarinin istedikleri bir AB ilkesinde oturma,
calisma, oy kullanma ve egitim gorme gibi pek ¢ok haktan yararlanabildikleri diigtnulirse, AB yurttaghgi-
nin ashinda bagh basina bir gergeklik oldugu sonucuna varilabilir. Ote yandan, AB baglaminda son yillarda
kentlerin ve bolgelerin daha on plana ¢iktigi distnulirse ulus-devlet yurttaghginin AB yurttaghgi ve kent
yurttaghgi kargisinda belli 6lgiide zayifladigi iddia edilebilir.

Avrupa Birligi yurttashgl, kiresellesmenin uluslar arasindaki etnik, cografi ve kaltrel sinirlari hizla asindir-
digi guinimizde yeni birtakim agiimlar sergileme potansiyeline de sahiptir. Hizla etno-kiltirel agidan hete-
rojen bir nitelik sergilemeye baslayan ulus-devletler, kamusal alanda gortn(r hale gelen gruplarin siyasal,
sosyal ve ekonomik katilimini saglayabilmek icin onceden belirlenmis ve etno-kiiltirel agidan farkl olan ye-
ni unsurlarr igermekte zorlanan ulus tanimlari disinda dinamik ulus ve yurttaslik anlatilarina ihtiyag duymak-
tadir. Anayasal yurtseverlik veya Tirkgede kullanildigi haliyle anayasal yurttaslik bu tir bir ulus ve yurttas-
Ik anlatisina isaret etmektedir. Ulusun etno-kltirel ve dinsel kodlar temelinde degil de devlete, anayasaya
ve siyasal degerlere sadakat tzerine inga edilmesi gerektigini ongoren anayasal yurtseverlik anlayisi seki-
ler ve post-nasyonel bir nitelik arzetmektedir. Ayni sekilde Avrupa Birligi yurttaghgi da AB sinirlari igerisin-
de AB yurttaslarinin nerede olursa olsun birtakim siyasal, sosyal, medeni ve kiltirel haklardan yararlanma-
larini saglamaktadir. Lizbon Antlasmasr’yla birlikte AB’nin karar alma stireclerinde yurttaslarin ve sivil top-
lum kuruluglarinin dogrudan katiimlarina olanak tanimayi amagladigi da gorilmektedir.

Yukarida yapilan tartigmalar igiginda bakildiginda Avrupa Birligi entegrasyon sirecinde bulunan Tirkiye
toplumunun karsilagtigr sorunlarin tanimlanmasinda ve ¢oztimlenmesinde yurttaglik tartigmalarinin ok ay-
ricalikh bir yer kapsadigi iddia edilebilir. 1992 yilinda dénemin Cumhurbagkani Sileyman Demirel’in dile ge-
tirdigi ‘anayasal yurttaglik’ ilkesi ile her yurttasin haklar ve 6devler agisindan din, dil, irk ve cinsiyet farki go-
zetilmeksizin esit oldugunun vurgulanmasi, Tirkiye'de yurttaglk algisi adina biyik hamleler yapildiginin
Onemli igaretidir. 17 Aralik 1999 tarihinde dénemin bagbakani Mesut Yilmaz'in ‘Kirt Sorunu’na iligkin yap-
t191 degerlendirme ve nihayet Tayyip Erdogan’in 12 Agustos 2005 tarihinde gergeklestirdigi Diyarbakir ge-
zisinde “Kirt sorunu benim sorunumdur” diyerek yillardan beri siiregelen sorunu agiklikla “Kirt Sorunu”
seklinde telaffuz etmesi Tlrkiye’de onemli bir siyasal dontgimin gergeklestigine dair ipuclari vermekte-
dir.4® Ancak, goriinen o ki, bugiine degin, ‘vesayetci demokrasi’ anlayisi, bu alanda daha uzun bir mesafe-
nin alinmasini dnlemistir. Ginimaz Tarkiyesi’nde, merkezi devletin yasanan yapisal ve konjonkttrel krizler
karsisinda igine dastugi ¢ozimsuzlik, bu dlke iginde yasayan insanlari Thomas Hobbes’'un s0zlnU ettigi
‘dogal diizene’ dogru g6tirmektedir. Sosyal refah devletinin heniiz tahsis edilemedigi Tiirkiye’de, Yeni Sag
politikalarin da etkisiyle ortaya ¢ikan ben-merkezci, firsatgi ve ‘gliven’ duyulmayan bireylerin tlkeyi gin
gectikce bir clkmaza dogru gotlrdikleri agikga gortlmektedir.

Demokratiklesme, insan haklari, siyasal katiim, esitlik ve 6zgiirliik gibi alanlarda reformlarin gerceklestiril-
digi Tarkiye’'de, yurttaglik konusunda yeterince tartisma yapilmadigini soylemek abartili olmaz. Haklar ve
6devler konusunda yapiimasi gereken daha ok sey var. Marshall'in Ingiltere drneginde sozinii ettigi gibi,
Tirkiye’'de de pek ¢ok yurttas, herhangi bir anlagsmazlik durumunda mali nedenlerle hukuki yollara bagvur-
mak konusunda gekimser davranmaktadir. Hukuki kanallarin igletiimesinin bu denli pahali oldugu Ttrki-

49 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2005/08/ 050812 turkey kurds.shtml.




ye’de, insanlar ‘diistince sugu’ gibi bir uygulama veya Ceza Kanunu’nda yeralan 301. Madde nedeniyle mo-
dern anlamda siyasal haklarini tam anlamiyla kullanamamakta; artan igsizlik ve sosyal givenlik alaninda ya-
sanan ciddi sorunlar nedeniyle gelecege giivenle bakamamakta; kendilerini mesru siyasal araglari kullana-
rak kamusal alanda ifade edememekte; etnik gatigmalardan ottrd kltirel haklardan yeterince yararlana-
mamaktadir. Buna karsin kendilerini mesru siyasal zeminlerde ifade edemeyen topluluklar ve/veya bireyler
hakkinda da ulusal glvenligi tehdit ettiklerine dair zaman zaman suglamalarda ve yakistirmalarda bulunu-
labilmektedir. Bitin bu sartlar altinda, Ttrkiye’de yurttashdin modern anlamda tanimlanabilmesi hemen he-
men imkansiz gibidir. Modern yurttaglk kurumu, aklini herhangi bir otoritenin vesayeti altinda bulundur-
mayan, hak ve Gdevlerinin bilincinde olan ve bulundugu sosyal gevrede ‘gliven’ tesis eden hiir bireylere ih-
tiyag duyar. Sadece bireyler arasi iligkilerde degil, ayni zamanda, bireyin devletin tim kurumlariyla olan ilig-
kilerinde de ‘gliven’ 6ncelikli olarak tesis edilmelidir. Bu giivenin tesis edilebilmesi, Tlrkiye toplumunun bu-
giine degin siyasetle kurdugu ya da kurmadii iliski seklinin degismesiyle mtmkin olabilir. Tlirkiye’de siya-
set, farkl toplumsal gruplarin ve taleplerin karar alma streclerine eklemlenmesi ve siyasal alanda temsil
edilmesi seklinde algilanmak yerine, devlet seckinleri tarafindan tanimlanan ‘toplumsal yararin’ (cagdaslas-
ma vh.) topluma empoze edilmesi ve toplumun bu amagla yonlendirilmesi seklinde algilanmigtir.5% Bu ne-
denle, Turkiye’de siyaset, Bati demokrasilerinde oldugu gibi sorunlarin ve farkli taleplerin bariscil bir zemin-
de ¢Ozm igin kullanilan demokratik bir arag olarak gorilmemis, aksine genellikle sorunlarin nedeni ola-
rak gosterilmistir.

Sonug olarak, Avrupa Birligi yurttaghg tartismalarinin Tirkiye'deki yurttaglik tartigmalarini daha farkli bir
giizergaha tasiyacag disintlebilir. Fisun Ustel'in deyisiyle 1980’li yillara degin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ye-
tistirdigi makul yurttas caliskanlik ve erdem (zerine tasarlanmigken, 1980 askeri darbesiyle birlikte daha
cok Stinni-Misliimanlik ve Tiirklik tzerine vurgu yapan farkli bir yurttaglik kurgusu benimsenmistir.2! Av-
rupa Birligi entegrasyon siirecinde ise AB yurttaghgl, anayasal yurttashk, cokkiiltirli yurttaglik ve benzeri
yurttaghk tartigmalarinin etno-kaltirel ve dinsel odakl ulusal yurttaglk tartigmalari kargisinda Tirkiye
Cumbhuriyeti yurttashgr kurumunu milliyetci ve diglayici olmayan daha dogru bir zemine tagima ihtimalinin
kuvvetle muhtemel oldudu diisiindilebilir. Son yillarda 6zellikle Ermeni sorunu, Kiirt sorunu, Alevi sorunu,
Tdrban sorunu ve Laiklik sorunu gibi sorunlar baglaminda kamusal alanda yasanan tartigmalar, toplumsal
diyalog seklinde tanimlayabilecegimiz siyasetin zamanla dogru bir zemine oturdugu yonlnde isaretler ver-
mektedir. Sivil toplum kurumlarinin, aktivistlerin ve yurttaglarin bu tir tartigmalar igerisinde yer almalari,
siyasetin artik sadece yasama, yiriitme ve yargi icgenine sikigmayip, modern demokratik toplumlarda ol-
masi gerektigi gibi esit yurttaglardan olusan sivil topluma da sirayet ettigini gostermektedir. Ancak unutul-
mamalidir ki, bitin bu tartigmalar Turkiye toplumunun ve siyasetinin tecriibe etmesi gereken 6grenme si-
reci igerisinde ele alinmalidir. Bu nedenle giderek kiresellesen, AB entegrasyon siirecinin iginde yeralan, si-
vil toplumun gorece gii¢ kazandigi, farkl kdkenlere sahip ‘yabancilarin’ sayica hizla arttigi, TRT’nin tam gtin
Kiirtce dilde yayin yaptigi, AB yurttaglarinin yogun bir sekilde ziyaret ettigi ve AB kamuoyuyla etkilesimin
hizla artti§i Tirkiye'de, siyasal elitin post-milliyetci ve sekiler bir yurttaglk anlayisini benimsemek yoniin-
de birtakim baskilarla karsi kargiya kalmasi kaginilmazdir.

50 Bu tartisma igin bkz. F. Keyman ve A. Igduygu, “Tiirk Modernlesmesi ve Ulusal Kimlik Sorunu: Anayasal Vatandashk ve De-
mokratik Agilim Olasili§i”, Tarih Vakfi, 75 Yilda Tebaa’dan Yurttasa Dogru iginde, Istanbul, Tarih Vakfi ve Is Bankasi Kiil-
tir, 1998.

51 Bu konuda ayrintili tartisma icin bkz. F. Ustel, Makbul Vatandasin Pesinde, Istanbul, lletisim Yayinlari, 2004.






STK'lar Igin Avrupa Kurumlari ve

AB Yapilari
Alper Aky(iz

Hangi alanda ve yerelden uluslararasina kadar hangi diizeyde caligiyor olursa olsun, bir STK’nin ¢aligmala-
riyla ilgili bir Avrupa boyutu, yani o alanda Avrupa kurumlarinca alinan ve gogunlukla Tarkiye’deki durumu
da dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen ya da gelecekte etkileyecek bir politik karar, uygulama, anlagma
veya sozlesme, ya da bildirge mutlaka vardir. Gogunlukla ilgilenmedigimiz ve farkina varmadigimiz ve ba-
sin ve resmi kurumlarca da giindeme getirilmeyen bu boyut, sivil olugsumlarca kullanilmasi halinde onlara
calismalarinda gti¢ ve sayginlik kazandirarak 6nemli 6lgtide destekleyebilir. Avrupa boyutunun kullaniimasi
ayni zamanda ulusal sinirlari asan bir katihm olanagi saglayarak elde edilecek sonuglari daha da kalicilagti-
rabilir ve farkl ama yakin tlkelerdeki deneyimlerden 6grenme olanaklari sunar. “Avrupa kamusal alani” di-
yebilecegimiz bu genig eylem alaninin resmi kurumsal altyapisi farkli Avrupa kurumlari tarafindan olustu-
rulmaktadir. Bu boliim iginde sik karsilagilan karigikliklari 6nlemek igin dnce Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilati ve Avrupa Konseyi hakkinda kisaca bilgi verilmekte ve STK’lar i¢in sunduklari olanaklar izerinde
durulmakta, sonrasinda bolimiin ana yapisini AB’'nin temel kurumlari, karar alma mekanizmalari, AB huku-
ku ve politikalar hakkinda ayrintili bilgi olusturmaktadir. Bélimiin amaci bu konularda giris diizeyinde te-
mel bilgileri 6rneklerle desteklenmis bir sekilde saglamak ve STK’lar igin Avrupa kurumlarinin ve Avrupa
dizeyinde politika stireclerinin bir haritasini ortaya koymaktir.

1. Avrupa Kurumlarina Genel Bakis

Halk arasinda en ¢ok bilinen UEFA (Avrupa Futbol Federasyonlari Birligi) veya Eurovision sarki yarigmasini
duzenleyen EBU (Avrupa Yayincilar Birligi) gibi spesifik ve sektorel alanlardaki gok sayida ozerk kurulug ya-
ninda Avrupa olgeginde daha kapsayici olarak kurulmusg ve birbirleriyle organik bagi bulunmayan g temel
resmi kurumsal yapilanma bulunmaktadir: Avrupa Konseyi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) ve
Avrupa Birligi.

Kurumlar hakkinda bilgi vermeye gegmeden once temel Ozelliklerinden sz edebilmemiz igin bazi terimle-
rin anlamina dnceden deginmek gerekebilir. Karar alma proseddrleri agisindan kurumilar “hiikiimetlerarasi”
ya da “ulus-Gsti/federal” niteliktedirler. “Hikimetlerarasi” kurumlarda yasal/baglayici kararlar oybirligiyle
alimir ve her tye Glkenin veto yetkisi bulunmaktadir; “ulusistii/federal” karar sireclerinde ise her Gye dlke-
nin oy giicii 6nceden belirlenmigtir ve salt ya da nitelikli cogunluk sonucu alinan kararlar bttin dlkeler igin
baglayicidir.

Avrupa Konseyi [Council of Europe] en dojuda Azerbaycan’dan en batida Izlanda’ya kadar Rusya dahil bii-
tin Avrupa Ulkelerini bir araya getiren tek kurumdur; iki istisna ise agir insan haklari ihlalleri nedeniyle bag-
vurusu askiya alinan Belarus ile demokrasi ile yGnetilmeyen Vatikan'dir. kinci Diinya Savasrnin ertesinde
1949°da kurulan Avrupa Konseyi, amacini insan haklari, gogulcu demokrasi ve hukukun Gstinligind koru-
mak, Avrupa’nin kilttrel kimligini ve cesitliligini desteklemek, Avrupa toplumunun karsi karsiya oldugu
azinliklara yonelik ayrimcilik, yabanci digmanhgi, hoggorisizlik, biyoetik ve klonlama, terorizm, insan ka-
cakeildi, organize sug ve yolsuzluk, sanal suglar ve gocuklara yonelik siddet gibi sorunlara ortak ¢ozimler
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bulmak ve politik, yasal ve anayasal reformlar yoluyla Avrupa’da demokratik istikrari pekistirmek olarak be-
lirlemistir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Avrupa diizeyindeki diger insan haklari temelli bolgesel an-
lagsma ve sozlesmelerin ydraticaligunu yapan organlar Avrupa Konseyi biinyesinde yer almaktadir. Konse-
yin temel karar organi tye dlkelerin digisleri bakanlarindan olugan Bakanlar Komitesi’dir ve Genel Sekreter
ve yiritme organlar Strasbourg (Fransa) merkezli olarak ¢aligmaktadir.

[BELLEY

Tarkiye’nin:

- Avrupa Konseyi’'nin 1949 yilindan bu yana kurucu ve tam Gyelerinden oldugunu,
- Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'ni 1954'te onayladigin,
- Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne bireysel bagvuru hakkini 1987°de tanidigini

biliyor muydunuz?

Avrupa Konseyi temelde hiikiimetlerarasi bir kurum olmasina karsin Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) [European Court of Human Rights] gibi ulusal devletler {izerinde baglayiciigi olan ve yurttaglarin
dogrudan basvurularina olanak taniyan bir mekanizmay! biinyesinde barindirmakta, cesitli yurttag drgutlen-
meleriyle isbirligi yapabilmekte ve bu Orgitlere gesitli politika alanlarindaki yapilanmalarinda danigman sta-
taslyle yer vermektedir. Yine danisma niteliginde de olsa bir Parlamenterler Meclisi ve Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Kongresi Avrupa Konseyi gergevesinde calismalarini stirdiirmektedir. Bu organlar diginda dilke-
lere ziyaretler yaparak raporlar hazirlayan Insan Haklari Komiseri veya Iskenceyi Onleme Komitesi ya da
Avrupa Irkgilik ve Hoggorisuzllk Karsiti Komisyon gibi denetim ve destek organlari, ya da insan haklari ve
hukuki isler (DG HL); demokrasi ve politik igler (DG DPA); sosyal haklar ve sosyal politika, saglik, go¢ (DG
I11); ve egitim, genclik, cocuk, spor, kiltirel miras (DG IV) gibi konularda galisan genel direktorliikler, yeni
anlagsmalar gibi politika belgelerinin hazirlanmasi sirasinda ve kendi alanlarinda izleme, duyarhlik olusturma
ve uygulamalari iyilestirme galigmalari kapsaminda devlet kurumlari kadar STK’larla da goris aligverigine
ve ighirligine onem vermektedirler.

Bireylerin insan haklarinin uluslararasi bir kurum tarafindan korunmasi ve ulus-devlet iizerinde somut yap-
tinmi bulunmasi agisindan AIHM biitiin diinyada bireylerin i¢ hukuk yollarini tikettikten sonra da olsa dog-
rudan bagvurabildigi en onemli 6rnektir; bu yaptirimlarin somut baglayiciligi ihlalden dolayr zararin maddi
olarak tazmin edilmesiyle (magdura davali devlet tarafindan tazminat 6denmesiyle) sinirlidir ve bu yolla do-
layl olarak igtihat olusturulmasini ve ihlallere neden olan yasa ve uygulamalarin degistiriimesini amaglar.
Mahkeme (ilkelerin yasalarindan kaynaklanan sistematik ihlaller hakkinda ancak tavsiye niteliginde gorus be-
lirtebilmekte, ancak kararlarinin uygulanmasi Bakanlar Komitesi tarafindan izlenmekte ve kararlara uyulma-
masi ve ihlallerin sistematikligi diyeligin askiya alinmasina kadar varan yaptirimlara neden olabilmektedir.!

1 Bu duruma 6rnek olarak Kibris’li Rumlarin Kibris’in kuzeyinde kalan mallari Gizerindeki haklarini kullanamadiklari gerekgesiyle
Tiirkiye aleyhine actigi davalar sonucunda kazandiklari tazminatin 6denmek durumunda kalinmasi gésterilebilir. Tiirkiye, Kibris
Cumhuriyetini tanimasa da Avrupa Konseyi (yeliginin askiya alinmasina kadar gidebilecek sonuglari goze alamadigindan miil-
kiyet hakkina yonelik olarak Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti iginde basvurularin alinabilecegi bir komisyon olusturularak bir i¢
hukuk mekanizmasi olugturma yoluna gidilmigtir.



Avrupa Konseyi gergevesinde kurulusun amaglariyla baglantil olarak ve yukarida adi gegen konularda olug-
turulmug 200°Un dsttinde sozlesme bulunmaktadir.

DEESDN

 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Avrupa Birligi'yle ilgisi olmadigini
* Mahkemede her ilkeden oldudu gibi Tiirkiye’den de bir yargi¢ bulundugunu
* Mahkemenin kararlarinin timune web sitesi Uzerinden erisebileceginizi

biliyor muydunuz?

LOHNEKI

Herkes Farkli Herkes Esit: Cesitlilik, Insan Haklari ve Katilim i¢in Avrupa Genglik Kampanyasi

Ikinci Diinya Savasr'nin sona ermesinin 50. yili olan 1995’te ayni adla diizenlenen kampanya 2006-2007
yillarinda 42 Avrupa (ilkesinde yeniden gerceklestirildi. Her bir dlkede gesitli STK’larin da temsil edildigi
ulusal kampanya komitelerince ytritilen gesitli etkinlikleri igeren kampanya kapsaminda Avrupa gapin-
da seminer ve egitimler disinda ulusal ve yerel diizeyde gesitli etkinlikler kamu kurumlari ve genglik
STK’lari tarafindan dizenlenmis ve insan haklari egitimi kilavuzlari gibi cesitli yayinlar geligtiriimigtir.
Kampanyanin Tirkiye ayaginin koordinasyonu Bagbakanlik Genclik ve Spor Genel Mudirligu Genclik
Hizmetleri Daire Bagkanligi ve Istanbul Bilgi Universitesi Genglik Galismalari Birimince yiiriitilmiistr.

Genclik ve Spor Direktérligiiniin Insan Haklari Egitimi Genglik Programini tamamlayici nitelikteki kam-
panya kapsaminda Tiirkce gevirisi Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari tarafindan yayinlanan ‘Gengler-
le Insan Haklari Egitimi Kilavuzu PUSULA'ya ek niteliginde ‘Companion’ baslikli bir kampanya egitim ki-
lavuzu da yayimlanmistir.

Avrupa Konseyi’nin Genglikle ilgili etkinlikleri, Avrupa Genglik Merkezleri ve yayinlari igin:
http://www.coe.int/t/dg4/youth/default_en.asp
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JURNER

Cocuklar igin Cocuklarla Birlikte bir Avrupa inga Etmek Programi 2009-2011 Stratejisi

Cocuk haklari konusundaki uluslararasi standartlarin btin tye ilkelerde yasama gegirilmesini destek-
lemek ve biitiin politikalarin gocuk haklari perspektifiyle diizenlenmesini saglamak amacli programin
oncelikleri cocuk haklarini anaakim politikasi haline getirme, ¢ocuklarin adaltet erigimini destekleme,
cocuga yonelik her tlr siddeti yok etme, ¢cocuklarin topluma etkili katilimi ve incinebilir kesimlerden
cocuklarin korunmasi olarak belirlenmistir. Program kapsaminda anaakim politikasi, sektorler arasi
onlemler, igbirligi ve esgudimiin saglanmasi, bttincil yaklagim ve iletisim yontemlerinin benimsen-
mesi ve bunun igin gesitli uzman gruplari ve e-platformlar olusturulmasi 6ngortimektedir. Program
hakkindaki karar 28 Kasim 2008’de Bakanlar Komitesi’nce alinmistir.

Program Avrupa Konseyi'nin ¢cocuk haklari alanindaki etkinliklerini tamamlayici niteliktedir. Bu etkin-
likler arasinda gesitli web temelli oyunlar ve gocuklarla insan haklari egitimine yonelik bir kilavuz olan
‘Compassito’ da bulunmaktadir 2

Ayrintil bilgi igin: http://www.coe.int/children

[BELLEH

STK’lar igin Ipucu

Avrupa Konseyinin temel kurumlarindan birisi ‘Uluslararasi STK’lar Konferansrdir [Conference of In-
ternational NGO’s]. “Katiimci stat(isi” [Participatory Status] alan uluslararasi nitelikteki STK’lar Kon-
seyin politika gelistirme galigmalarina danigma niteliginde davet edilebilirler. STK’lar ¢alisma konulari-
na gore asagidaki tematik gruplar icinde yer almaktadirlar: Avrupa Sosyal Sarti ve Sosyal Politikalar,
Insan Haklari, Egitim ve Kiltiir, Kuzey-Giiney Diyalogu ve Dayanisma, Avrupa’da Sivil Toplum ve De-
mokrasi, Kir ve Cevre, Saglik, Kentler, Cinsiyet Esitligi, Asir Yoksulluk ve Sosyal Uyum.
(http://www.coe.int/T/E/NGO/Public/)

STK’lar bunun diginda kendi konulariyla baglantili Direktorliikler biinyesindeki komitelerde de yer al-
maktadirlar. Bunun 6nemli bir 6rnegi Avrupa Konseyi’'nin Genglik alanindaki ¢alismalarinin “Ortak Yo6-
netim” [Co-management] ilkesiyle yirtttlmesidir. Bu ilke geregi Genglik biriminin ¢calisma oncelikleri
ve programlari tiye Glke hiikimetleriyle STK’larin olusturdugu Ortak Konsey ve Programlama Komite-
si tarafindan ortaklasa belirlenmektedir.
(http://www.coe.int/t/dg4/youth/Coe_youth/co_management_en.asp)

Avrupa, Orta Asya ve Amerika’dan 56 tlkenin iiye oldugu Avrupa Giivenlik ve Ishirligi Teskilati (AGIT)
[Organization of Security and Cooperation in Europe - OSCE] ise diinyanin en biiyiik cografi alani kapsayan
bolgesel glvenlik Orgutldir ve erken uyari, catigma onleme, kriz yonetimi ve gatigma sonrasi onarim ko-
nularinda miizakere ve karar alma ortami olusturur. 1975 yilinda soguk savasin iki tarafi olan NATO ve Var-
sova Pakti (lkelerini bir araya getiren Avrupa Givenlik ve Isbirligi Konferansrnin soguk savas sonrasinda
1995 yilinda sabit bir kurulug haline dontstirtimesiyle yeni givenlik anlayisi gercevesinde caligmalarini
surdirmektedir. Glvenlik konularina insani ve sivil boyut getirme amacini giitmekte ve 6zellikle saha calis-

2 Compassito, Istanbul Bilgi Universitesi Gocuk Galismalari Birimi tarafindan Bilgi Universitesi Yayinlari arasinda yayimlanmak

lizere Tirkgeye gevrilmektedir.




malari yoluyla istikrar ve insani glvenlik alaninda iyilestirmelere katkida bulunmaya calisir. Galisma konu-
lari ise demokratik kurumlar ve insan haklarindan azinliklarin korunmasina, serbest segimlere, basin 6zgr-
Iigtine, silah kontroline, cevresel risklerin (ve givenlige etkilerinin) ontne gegilmesine, cinsiyet esitligine
ve insan kagakgiliginin ve catigmalarin 6nlenmesine kadar cesitlilik gdsterir. Onemli bir saha galismasi se-
cimlere gonderilen gozlemcilerdir.

Bu kurumlarin varligi kamusal alanin “Ulusal”dan “Avrupa”ya terfisi anlamina gelir mi? AGIT 6zelinde gi-
venlige insani boyut getirmesi ve insan haklari ve demokratiklesme soylemini benimsemesi disinda bundan
s0z edemeyiz; etkinlikler neredeyse buttnuyle devletler arasinda yirdtiimekte, yurttag orgitlenmelerinin
katihmi sinirli tutulmakta ve “Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiserligi” gibi bazi bolimler disinda yurttaslarin
dogrudan bagvuru ve katiim mekanizmalari ise bulunmamaktadir. Hiikiimetlerarasi bir orgit oldugundan
biitiin temel kararlar oybirligi ile ahnmaktadir, yani her bir tiye devletin veto hakki vardir.

Avrupa Konseyi’nin ise Avrupa Insan Haklari Mahkemesi gibi bir dogrudan basvuru mekanizmasina sahip
olmasi nedeniyle ulusal yurttaghga yeni bir Avrupa boyutu getirdiginden soz edilebilir.

Avrupa Birligi'nde ise egemenligin uluststi bir kurum gergevesinde paylasimindan, dolayisiyla yurttashgin,
onceki bolimde belirtildigi gibi sonugta yine de ulusal yurttashga bagl bir sekilde de olsa, Avrupa diizeyin-
de dondstimiinden ve yeni bir aidiyet bigiminin olusumundan s6z edilebilir; ancak bu yolla (ender olarak res-
men dile getirilse de) olusturulmaya caligilan bir Avrupa kamusal alani bitmis bir driin degil, baglbasina bir
surectir.

Avrupa kurumlari birbirine siklikla karistiriidiindan Tablo 1'de kargilagtirmali bir tanimlama bulunmaktadir.
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Tablo 1. Karsilastirmali olarak Avrupa Kurumlari

Avrupa Giivenlik ve Avrupa Konseyi Avrupa Birligi
Ishirligi Teskilati (AGIT)
Amag Givenlik: insani ve Insan Haklari, Gogulcu Ekonomik ve politik birlik
politik boyut Demokrasi ve Hukukun  |yoluyla sorunlarin ¢oziiminde
Ustiinligi yoluyla savasin dustintilemedigi
bitinlesme Avrupa
Nitelik Hikimetlerarasi Hikimetlerarasi Uluststi/Federal ve
Hikimetlerarasi bilegimi
Yurttas Ulusal hikiimet kurumlar Ulusal hikiimet kurumlari Ulusal hikiimet kurumlar
katihmi dizeyinde diizeyinde + diizenlenmis | diizeyinde + diizenlenmis STK
+ sinirh STK katilimi STK katiimi + yurttagin katiimi + yurttagin dogrudan
dogrudan bagvurusu (Avrupa| basvurusu (Avrupa Adalet
Insan Haklari Mahkemesi) | Divani, Avrupa Ombudsmani)
+ yurttasin dogrudan katilimi
(Avrupa Parlamentosu
secimleri)
Uye Ulkeler| Avrupa + Avrupa disi iiyeler Pan-Avrupa (43 llke), 27 tam (ye, 3 aday (Ttrkiye
ve (6 dlke) Tiirkiye tam (ye Tiirkiye tam/kurucu iye aday), Balkanlar potansiyel
Tiirkiye’nin aday, BDT ve Akdeniz
Statiisii “komsu”

Kurucu ve Helsinki Sonug Dok. Avrupa Insan Haklari Kurucu Antlagmalar
Temel (1975 - AGIK), Sozlesmesi (1949-1950) (1951-1957-1992-2003),
Belgeler Paris Sarti (1990), Temel Haklar Sarti (Charter

Budapeste Sarti on Fundamental Rights),
(1994 - AGIT) Lizbon Antlagmasi®
Yilhik 164.17 milyon Avro 201 milyon Avro 129.1 milyar Avro
Olagan (AIHM ve Insan Haklari
Biitce Komiseri igin ayrilan ek
(2008 yih kaynaklar harig)
icin)

3 Kitap yayina hazirlandiyi sirada Lizbon Antlasmasrnin onaylanmasi hakkinda Irlanda Referandumundan ¢ikan hayir oyu sonra-
si ve Gek Cumhuriyeti ve Polonya’da onay siirecinin heniiz tamamlanmamasi nedeniyle belirsizlik stirmekteydi. Son olarak 11-
12 Aralik 2008 tarihli Avrupa zirvesinde Irlanda’nin antlagsmayi Kasim 2009 dncesi bir kez daha referanduma gétiirmesine ka-
rar verildi. Lizbon Antlagmasryla ilgili ayrintili bilgi Bolim 8’de veriimektedir.



2. Avrupa Birligi

Bu bdlimde Avrupa Birligi (AB) ve AB'yi olusturan yapilar hakkinda kisaca bir genel bilgi verilecektir. Gerek
halen oldukga dinamik ve sik dedisen bir yapi olmasi, gerekse de konuyla ilgili ulagilabilir Tirkge kaynakla-
rin bollugu nedeniyle ayrintiya girilmeyecek, ancak kitabin bittinligi icinde deginilmesi yararl olacak nok-
talar ve STK'lar icin 0zellikle 6nemli olabilecek bilgiler ayrica vurgulanacaktir.

2.1. AB’nin Tarihgesi

Ikinci Diinya Savas! sonrasi Avrupa’da kalici barigi saglama amagli ikinci girisim (ilki Avrupa Konseyi'ne yu-
karida deginmistik) farkl bir yontem denemeye ve Almanya ile Fransa’dan baslayarak Avrupa tlkelerini eko-
nomik olarak birbirine adim adim baglamaya ¢alisti. Olusumdaki ilk adim olan AKGT’nin konusu olan kémir
ve geligin Ozelligi, bu maddelerin donemin savag ve silah endustrisinin temel enerji ve materyal girdileri ol-
masidir; bu kaynaklari kargilikli olarak kontrol etmekle baslayan ve bunun Gzerinden ekonomik bir bitin-
lesmeye giden Avrupa Glkelerinin bundan sonra bir daha sorunlarinin ¢dziiminde savas! diisinemeyecek-
leri (karsikll kaynak denetimi sayesinde birbirlerine karsl savas planlari yapamayacaklari ve ekonomik
baglar sayesinde birbirlerine karsi savasa girmenin maliyetinin kargilanamayacak derecede yiiksek olaca-
g1) varsayilmigtir ve bu varsayim bugtne kadar da dogru ¢ikmistir.

Avrupa Komir Celik Toplulugu ve daha sonra Avrupa Ekonomik Toplulugu kuruldugunda 6 tyeden olug-
maktaydi: Almanya, Fransa, ltalya, Hollanda, Belgika ve Liikksemburg. Daha sonrasinda asama agama genis-
ledi ve 1 Ocak 2007 itibariyle simdiki adiyla Avrupa Birligi'nin Uye sayisi 27°ye ulastl.

1959’da Yunanistan’in AET’ye yaptigi ortaklik bagvurusunu Tarkiye izledi ve 1963’'te AET ile ortakhigi kuran
Ankara Anlagmasi yurarlige girdi. Ankara Anlagmasrnin 28. maddesi anlagmanin Ttrkiye’nin tam Uyeligine
giden agamalari tanimladigini belirtmekteydi.

1960l yillar boyunca Ingiltere’nin iiyeligi Fransa ve o donemin devlet bagkani Charles de Gaulle tarafindan
“Ingiltere(nin) bir Avrupa (lkesi olmamasi” gerekgesiyle birkag kez veto edilmistir. Ancak sonunda ilk ge-
nisleme 1973 yilinda Ingiltere, Irlanda ve Danimarka’nin Topluluga katiimiyla gerceklesmistir.

Bu arada Tiirkiye ile AET, Ankara Anlagsmasr’nin Ek Protokolleriyle 1970’lerin basindan itibaren karsilikli ola-
rak sanayi mallarindaki gtimrik vergilerini asama asama kaldirmayi taahhit etmekteydi. Ancak Tirkiye yi-
ne bu yillarda i¢ pazarini koruma kaygisiyla tek tarafli olarak bunu uygulamayacagini bildirdi.

1970’lerin ortalarinda Yunanistan, Ispanya ve Portekiz'in cunta ve diktatorliiklerden demokrasiye gecmele-
ri sonrasi bu Glkeler AET ile tam dyelik strecini baslattilar ve cetin muzakereler sonrasinda sirasiyla
1981’de Yunanistan, 1986°da Ispanya ve Portekiz (yine Fransa’nin siirecin baslarindaki muhalefetine kar-
sin) tam Uye oldular. Ttrkiye ile ise zaten askida olan iligkiler 1980 darbesi sonrasi bitniyle durdu ve ye-
niden canlanmasi igin 1987 yilinda tam dyelik bagvurusunun yapiimasi gerekti. Ancak AET eski AET degildi
ve Tirkiye'nin zayif insan haklari ve demokrasi karnesiyle birlikte sosyo-ekonomik diizeyi g6zoniine alina-
rak Turkiye’ye olumsuz gorus bildirildi.

1986 yilinda imzalanan Avrupa Tek Senedi, Avrupa Birli§i'ne ve ortak pazara giden yolu agmisti. 1989 son-
rasi Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin sosyalist rejimlerinin yikiimasi sonrasi bu ilkeler de AB’ye (ve NA-
TQya) lyelik girisimlerine bagladilar. Ancak bu Ulkelerle miizakereler baglamadan 6nceki son genisleme,
1995'te geleneksel tarafsizlik politikasi gliden Isveg, Finlandiya ve Avusturya'yi kapsadi. Ayni dalga igindeki
Norvec'te ise halk referandumda tyelige karsi olumsuz gorus bildirecekti. Ayni sirada tam dyelik igin olum-
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suz gors bildirilen Ttrkiye uyum sdrecini canlandirmak igin Ankara Antlagmasr’nin tiyelik oncesi agsama ola-
rak 6ngOrdigu Gamrik Birligi'ne 1996 yilinda girdi. Ancak (yelik icin bagvuran diger Orta ve Dogu Avrupa
ulkelerinden aday olarak bahsedilmesine karsin Turkiye’nin farkl bir kategoride degerlendirilmesi politik bir
krize yol acti ve ancak 1999 Helsinki Zirvesi'nde Turkiye’'nin adaylhginin teyit edilmesiyle asilabildi.

1973’te baglayan genigleme sirecinin en kapsamli agamasi 1990’larin ortalarinda baglayan sirecin sonun-
da Orta ve Dogu Avrupa tlkeleri ve Kibris ve Malta ile miizakere stireclerinin yirtttimesi ve 1 Mayis 2004’te
10 dlkenin ye olmasi ile tamamlandi. Bu tarihte gerekli uyumu saglayamamis olan Bulgaristan ve Roman-
ya ise Birlige 1 Ocak 2007°de katilacakti.

Avrupa Komir Gelik Toplulugu (AKGT) -1952
2

Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), Euratom - 1958
Avrupa Topluluklart - 1961
2

_ _ llk genisleme:
Ingiltere, Irlanda ve Danimarka’nin {yeligi -1973

llk dogrudan Avrupa Parlamentosu secimleri -1979

Yunanistan'in tyeligi -1981
Ispanya ve Portekiz'in Gyeligi - 1986
\2

Avrupa Birligi ve Tek Pazar -1993
2
Isveg, Finlandiya ve Avusturya’nin Gyeligi -1995
Ortak para birimi Avro’ya gegis -1999-2001
\2

10 yeni tlkenin Gyeligi -2004
Bulgaristan ve Romanya’nin tyeligi -2007

Lizbon Antlagmasi - 20107

Sekil 1. Avrupa Birligi'nin Kisa Tarihgesi

Bu tarihi izledigimizde ekonomik buttnlesmeden (yani dort serbestligin mallar, sermaye, hizmetler ve kigi-
lerin dolagimi agsama asama gelistirilerek ortak bir pazar olugturulmasi amacindan) yola gikilarak sosyal bi-
tiinlesme ve politik birligin (ortak savunma ve dig politika, adalet ve igislerinde isbirligi, Topluluk politikala-
rive para birliginin) giderek derinlestiriimesi yolunun izlendigi gozlenebilir. Bu sreglerin her birinin “olum-
sallik” ilkesine uygun olarak adim adim ilerlemekte oldugu ve her bir adimin bir 6nceki adimda belirlendigi,
dolayisiyla higbir dizeyinin henliz bittndyle tamamlanmamis oldugu (ve belki tamamlanmayacagi) goz
Oniinde tutulmalidir. Ornegdin ekonomik bitinlesme alaninda birlik igindeki en son tartigmalardan birisi hiz-
metlerin serbest dolagimi konusunda olmus ve Avrupa Anayasasrnin Fransa’daki referandumda reddedil-
mesinde de onemli rol oynamigtir; donemin Avrupa Komisyonu tyelerinden Bolkestein’in adiyla anilan yo-
nerge tasarisi, diger dlkelerde hizmetler alaninda etkinlik gosteren sirketlerin kendi ilkelerindeki vergi re-
jimlerine tabi olmasini 6ngérmekteydi ve Ozellikle daha gevsek vergi rejimleri olan Ulkelerin sirketlerine



(6zellikle isgiicti acisindan) maliyet avantaji sagladigindan ozellikle sendikalar tarafindan tepki gordd. So-
nucta tasari AB Konseyi tarafindan geri gekildi, ancak hazirlanan yeni tasarida da benzer unsurlar bulundu-
du elestirisi getirildi. AB’nin her bir tyesinin de bu bittnlesmelerin farkli asamalarinda oldugu goz oniinde
tutulmalidir. Ornegin para birlii iginde olan iilkeler arasinda Ingiltere, Isveg, Danimarka ve yeni iiye olan il-
kelerin bir kismi bulunmamaktadir. Benzer sekilde ortak vize rejimi olan ve dlkelerin kendi aralarindaki ka-
ra sinirlarini kaldirmasini 6ngoren Schengen Antlagmasi kapsamina ise Ingiltere, Irlanda ve yeni tiyelerin
bazilar girmemislerdir.

TS

Farkli ‘AB’ler (2009 basindaki durum)

AB Uyesi Ulkeler: Aimanya, Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Bulgaristan, Gek Cumhuriyeti, Dani-
marka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Irlanda, Ispanya, Isveg, ltalya, Kibris, Letonya, Litvanya,
Liiksemburg, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Yunanistan

Avro Bilgesi: Almanya, Avusturya, Belgika, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Irlanda, Ispanya, Italya, Liik-
semburg, Portekiz, Slovenya, Slovakya, Yunanistan, Malta, Kibris, Karadag*, Andorra*, Monako*, San
Marino* ve Vatikan*

Schengen Ulkele;i: Almanya, Avusturya, Belcika, Gek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Hollanda, Ispanya, Isveg, Italya, Letonya, Litvanya, Liksemburg, Macaristan, Malta, Polonya,
Portekiz, Slovakya, Slovenya, Yunanistan, Norveg*, Izlanda*, Isvigre*

*. AB lyesi olmamasina ragmen bu alana katilan tlkeler.

Yakin Gevre

EFTA (Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi) ve EEA (Avrupa Ekonomik Alam) iilkeleri: Norveg, Izlanda,
Liechtenstein

Aday Ulkeler: Hirvatistan, Makedonya, Tiirkiye
Potansiyel Aday Ulkeler: Arnavutluk, Bosna Hersek, Karadag, Sirbistan

Komsuluk Politikasi kapsamindaki iilkeler: Suriye, Liibnan, Israil, Misir, Libya, Tunus, Cezayir, Fas,
Moldova, Belarus, Ukrayna, Giircistan, Azerbaycan, Ermenistan
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2.2. AB Temel Kurumlari#

[N

AB kurumlari ile ilgili bilgiler stirekli degistiginden en giincel bilgilere ulasmak igin bu bolim ve sonra-
sini okumadan once http://stk.bilgi.edu.tr/ adresinde ‘STK Galismalari E§itim CD Dizisi’ bolimiinde ‘AB,
Bltlnlesme ve STK’lar’ baghg altinda ilgili ders altinda bulabileceginiz bilgi avi uygulamasini yapmaniz
ya da ayni belge icinde bulabileceginiz glincel web sitelerini ziyaret etmeniz onerilir.

AB iginde karar alma ve y(ritme yetkisine sahip temel kurumlar Uye (lkelerin dogrudan temsilcilerinden
olugan Konsey, bu gérev icin dogrudan halk tarafindan secilen Avrupa Parlamentosu ve Birligin yirttme
organi olan Avrupa Komisyonu'dur. Birlik dizeyinde galigan ve kararlari bitin dlkeler igin baglayici olan
Adalet Divani ise Topluluk mevzuatinin uygulanmasini gozeten yargi organi olarak gorev yapmaktadir.
Konsey [Councill: Uye devletlerin dogrudan temsilcileri ve Bakanlardan olusur. AB diizeyinde en gicli ku-
rumdur ve bazi alanlarinda tek basina, ¢ogu alanlarda ise Avrupa Parlamentosu’yla paylastigi bir yasama
gorevi vardir. Dis Politika ve Glivenlik Politikasi gibi bazi politika alanlarinda Avrupa Parlamentosu yalnizca
danmigman stattsinde oldugundan Konsey, dolayisiyla ulusal hiikimetler tek yetkili karar organidir. Bakan-
lar Konseyi, toplantilarini konu temelli olarak yapar ve her bir toplantiya tlkelerin o konudan sorumlu ba-
kanlari katilir. Farkl birlesimler su sekildedir:

- Genel Isler ve Dis lligkiler (Disisleri Bakanlari)

- Ekonomik ve Mali Isler

- Adalet ve Igisleri alanlarinda Igbirligi

- Istihdam, Sosyal Politika, Saglik ve Tiiketiciler

- Rekabet

- Ulagtirma, Telekomiinikasyon ve Eneriji

- Tarim ve Balikgilik

- Cevre

- EGitim, Genglik ve Kultir

Her bir Konsey’in toplanma sikhigi farklilik géstermektedir. Bakanlar kendi alanlarina giren konularda gerek

AB capinda baglayici yasama kararlarini alirlar, gerekse de baglayici olmayan karar, bildirge ve belgelere
sekil verirler.

4 Lizbon AntlagmasrI'nin onaylanmasi ve y(riirlige girmesi durumunda bu bélimde yer alan bazi bilgilerin gtincelligini yitirecegi
g6z 6niinde tutulmalidir. Lizbon Antlagmasi’nin 6ngordiigi degisiklikler hakkinda ayrintili bilgi Senem Aydin Diizgit'in ¢aligma-
sinda verilmektedir.



Karar almak icin gereken toplam oy yine politika alanina gore degigsmektedir. Basit ya da nitelikli cogunluk
ile oybirligi ¢ farkh karar yeter sayisini belirtir. Nitelikli cogunlukla karar alinmasi gereken durumda Clke
sayisinin gogunluguyla birlikte toplam 255 oy saglanmalidir ve buna ek olarak dlkeler tarafindan kullanilan
oyun Birlik nifusunun en az % 62’sini temsil ediyor olmasina gore bir yeniden degerlendirme istenebilir.

o oW

LSUIN

Konsey iginde dlkelere gore oy agirliklart Avrupa Anlagmalariyla belirlenmistir ve su anda asagidaki gi-
bidir:

Almanya, Fransa, Italya, Birlesik Krallik 29
Ispanya, Polonya 27
Romanya 14
Hollanda 13
Belgika, Gek Cumhuriyeti, Yunanistan, Macaristan, Portekiz 12
Avusturya, Bulgaristan, Isveg 10
Danimarka, Irlanda, Litvanya, Slovakya, Finlandiya 7
Kibris, Estonya, Letonya, Liikksemburg, Slovenya 4
Malta 3
TOPLAM 345

Konsey’in ve Avrupa Birligi'nin Bagkanligi su anda 6 aylik donemler halinde donstimli olarak yiritilmek-
tedir. Bu 6 ay boyunca politik giindem ve ¢aligma takvimi Donem Baskanhgini tistlenen dlkenin hiikimeti
tarafindan belirlenir. Varolan anlagmazliklarin agiimasi ve sorunlarin giderilmesi igin 0neriler getirilmesi ve
kolaylastiricilik gorevi Donem Bagkanligini tstlenen dlkenin hikkiimetinden beklenir; bu nedenle bazi durum-
larda donem bagkanligi, tlkeleri kendi politikalarina ters adimlar atmaya da zorlayabilir.

AB Konseyi [European Council] iiye (lkelerin devlet ve hiikiimet baskanlariyla Avrupa Komisyonu Bagka-
nini biraraya getiren toplantidir. Resmen yasal nitelikte kararlar aimasa da AB’nin en (st diizey ve en 6nem-
li karar alma organidir. AB’nin gelisimi i¢in gereken politik kararlar bu zirvede alinir ve ¢zellikle Ortak Dig
Politika ve Givenlik Politikasi alaninda genel politika cergevesini olusturur. Bu nedenle toplantilarda Kon-
sey’in Ortak Dig ve Giivenlik Politikasi Yiiksek Temsilcisi de hazir bulunur. Toplantinin glindemi Ddnem Bag-
kanhgi tarafindan belirlenir ve zirve sonucu olarak benimsenecek sonug metninin taslagi tizerinde temel pa-
zarliklar ¢cogunlukla zirve oncesinde tamamlanmis olur; ancak son yillarda sikga goraldigu tizere kritik
onemdeki ve tartismali kararlar toplantinin son saatlerine kadar son seklini almamig olabilir. Lizbon Antlas-
masr’nin onaylanmasiyla birlikte Konsey’den ayri bir yapi halini almasi ve dénem baskanliklarinin yerine ge-
cecek daimi bir AB Konseyi Bagkanligi pozisyonu olusturulmasi ongorilmektedir.

Hiikiimetlerin Briiksel'deki Daimi Temsilcileri tarafindan olusturulan COREPER (Daimi Temsilciler Komi-
tesi) gerek Konsey, gerekse de Avrupa Zirvesi karar taslaklarina mizakereler yoluyla sekil veren kurumdur.
Bu komitenin perde arkasinda yirGttiga hazirlik ¢aligmalari goz 6niinde tutuldugunda Konsey toplantilar
buzdaginin sadece gorinen kismini olusturur.
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[BELLEHK

STK’lar igin Ipucu

Bakanlar Konseyi, erisimi her liye Glkenin kendi ulusal diizeyindeki STK’lar igin daha kolay, diger Glke-
ler temelli STK’lar agisindan ise daha zor bir kurumdur. Su anda biitiin tiye tlke hiikimetleri diizeyin-
de etkinlik gosterilmesi gerektigi icin AB’nin genel olarak erigilmesi ve etkilenmesi en zor kurumudur.

Bununla birlikte agik toplantilar ve tartigmalar gibi bazi formal ve kamuya agik danisma mekanizmala-
r bulunmaktadir ve bitdn kararlar ve oylama sonuglari giinlik olarak web sitesinde yayimlanir.

AB’nin genel politik gizgisiyle ilgili “sivil diyalog” donem baskanhgini dstlenen Glkenin hiikiimeti tara-
findan yirGtaltr; bu nedenle Donem Bagkanhgi (veya o tlkenin biytkelciligi) uygun bir iletisim nokta-
si olabilir.

Blyikelci statlisindeki Daimi Temsilciler ise baslangi¢ agisindan iyi bir nokta olabilir, ancak temsilci-
likler kendi hilkiimetlerinden bagimsiz karar alamazlar.

Konseyin web sayfasi: http://www.consilium.europa.eu

Avrupa Parlamentosu [European Parliament]: Avrupa halki tarafindan 5 yiligina dogrudan bu gérev igin
secilen parlamenterlerden olusur ve yasama, danisma, biitge onay ve denetleme gorevlerini yiritir. Stras-
bourg ve Briksel'de iki ayri binasi bulunmaktadir ve genel kurullar dahil olmak (zere toplantilari iki kent
arasinda paylastiriimigtir. 2004-2009 doneminde geniglemeler sonrasinda 785’e ulagan parlamenter sayisi
2009 Haziranrnda yapilacak se¢im sirasinda 736 koltuga disecek, ancak Lizbon Antlagmasrnin onaylanma-
st durumunda 2010 yili iginde 754°e gikarilacaktir.

Avrupa Parlamentosu’na hangi lkenin ne kadar tiye gonderecedi Avrupa Antlasmalarinda belirlenmekte ol-

sa da parlamento Uyeleri Parlamento iginde dlke gruplari olarak degil, politik gruplar halinde g¢aligmalarini
sarddrrler.

[BELLEH

Avrupa Parlamentosu’ndaki Politik Gruplar ve 2004-2009 Dénemi Uye Sayilar::

EPP-ED Avrupa Halklar Partisi (Hristiyvan Demokratlar) Grubu ve Avrupa Demokratlari (288)
PES Avrupa Parlamentosu Sosyalist Grubu (217)

ALDE/ADLE  Avrupa igin Liberaller ve Demokratlar Ittifaki Grubu (100)

Greens/EFA  Yesiller/Avrupa Serbest Ittifaki Grubu (43)

UEN Uluslar Avrupasi igin Birlik Grubu (43)

GUE-NGL Avrupa Birlesik Sol-Kuzey Yesil Sol Konfederal Grubu (41)

IND/DEM Bagimsizlik/Demokrasi Grubu (22)

Karar onerilerinin iginde bulundugu politika alanlarina gore Avrupa Parlamentosu’nun (AP) oynadigi rol ve
etkinlik diizeyi farklilik gosterir. Komisyon dyelerinin segimi ile AB bitgesinin ve tyelik adayi tlkelerin kati-
lim anlagmalarinin (yani tam Uyeliklerinin) onaylanmasindaki dogrudan rolii diginda gesitli politika alanlarin-
da onayi aranan (ve yetkiyi Konsey ile paylasti§i) ortak karar prosediiriiniin® uygulandigi alanlarin sayisi gi-

5 AB’nin karar alma prosedirleri hakkindaki ayrintili bilgi igin bir sonraki alt bélime bakiniz.



derek artmaktadir, ancak bu prosediir halen drnegin Adalet ve g isleri ve Ortak Dis ve Giivenlik Politikas!
gibi alanlarda nadiren uygulanmaktadir. Yine de AP’nin AB iginde giderek daha etkili bir kurum oldugu ve
Lizbon Antlagmasrnin onaylanmasiyla etkisini daha da artiracagi soylenebilir.

Avrupa politikalarinin sekillenmesinde AP raporlari da oldukga etkilidir. Karar onerileri hakkindaki raporlar
AP igindeki ilgili komitelerce hazirlanir ve her bir raporu hazirlamaktan komite dyesi bir AP (yesi sorumlu-
dur (ancak rapor komitede ve genel oturumda gorisiimesi sirasinda verilen dnergelerle degistirilebilir ve-
ya reddedilebilir).

SVl

Avrupa Parlamentosu Komiteleri:

AFET  Dis lligkiler (Alt-komiteler: DROI Insan Haklari, SEDE Giivenlik ve Savunma)
DEVE  Kalkinma

INTA Uluslararasi Ticaret

BUDG  Biitge

CONT  Biitge Denetim

ECON  Ekonomik ve Parasal Isler

EMPL  Istihdam ve Sosyal Isler

ENVI Gevre, Halk Saghg ve Gida Guvenligi
ITRE Sanayi, Arastirma ve Enerji

IMCO g Pazar ve Tiiketicinin Korunmasi
TRAN  Ulastirma ve Turizm

REGI Bolgesel Kalkinma

AGRI Tarim ve Kirsal Kalkinma

PECH  Balikgilik

CULT  Kdltir ve Egitim

JURI  Yasal Igler

LIBE Sivil 6zgrliikler, Adalet ve Igisleri
AFCO  Anayasal Isler

FEMM  Kadin Haklari ve Cinsiyet Esitligi
PETI Dilekce

CLIM Iklim degisikligi (Gegici komite)

Komiteler diginda diger Ulkelerin parlamentolari ile ortaklaga olusturulan kalici ve gegici delegasyonlar da
bulunmaktadir ve Ozellikle Turkiye dahil aday lkelerle olugturulan karma parlamento komitelerinin toplan-
tilari 6nemli goriisme ve midahale firsatlari dogurabilmektedir. Ayrica parlamenterler ilgili olduklari 6zel
konularda ‘Intergrup’ adi verilen resmi olmayan gruplagsmalara da gidebilmektedirler (or. Lezbiyen ve Gey
Intergrubu, Irkcilik karsithgi ve Gesitlilik Intergrubu, Engellilik Intergrubu). Kayith bir intergrup olusturmak
icin (i¢ politik grubun desteginin alinmasi gerekmektedir.

69



70

[BELILEY

STK’lar igin Ipucu

Parlamento’nun gerek genel kurul [Plenary Sessions], gerekse de komite toplantilarinin giindemleri
onceden taslak olarak bellidir ve web sayfasindan ulasilabilir. Ayni sekilde komite Gyelerinin kimler ol-
dugu ve iletisim bilgileri, tutanaklar ve raporlar ile karar ve taslak metinlere web sayfasi iizerinden eri-
silebilir.

AP igindeki politik gruplarla, parlamenterlerle ve Ozellikle de konu 0zelinde galisan raportorlerle dogru
zamanlarda baglantiya gecmek STK’larin ilgili olduklari konularla ilgili olarak farkllik yaratabilir. Rapor-
torler de ¢ogunlukla STK’larin uzmanhgindan yararlanmak ve raporlarini katihmei tslupla hazirladikla-
rini belirtmek isterler. Raportorlerin bu ¢aligmalari igin yapacagi ziyaretler veya davet edecegi kisiler
icin kendilerine ayrilmig bir bitceleri de vardir; kendilerini herhangi bir ek maliyet olmadan davet ede-
bilir, ya da galigtiklari konularda AP toplantilarinda gorus belirtmek igin davet edilebilirsiniz.

Avrupa parlamenterleri kendi inisiyatifleriyle 6zel bir konuda rapor hazirlayarak parlamentodan o ko-
nuyla ilgili bir karar ¢ikmasini saglayarak politika olusumuna katkida bulunabilirler. Hazirlanan rapor-
lar diger parlamenterlerin degisiklik onerilerine de agiktir ve sonunda Genel Kurul'da oylanarak parla-
mentonun gorast haline gelirler. Parlamenterler bunun disinda basta Komisyon olmak (izere AB ku-
rumlarina soru 6nergesi yonelterek 6zel konularda bilgi edinebilir ve baski unsuru olabilirler. Parla-
menterlerle her iki konuda iletisime gecerek onerilerde bulunabilirsiniz.

Parlamento (yelerinin asistanlariyla sirekli iletisim ¢ogu durumda dogrudan kendileriyle yirtttlen ile-
tisimden bile daha etkili sonug verir.

Avrupa Parlamentosu’nun web sayfasi: http://www.europarl.europa.eu/

Avrupa Komisyonu [European Comission]: AB diizeyinde “hiikiimet”e denk gelen gorevleri yiritir. Her
bir (ye tlkeden atamayla gelen, ancak Avrupa Parlamentosu tarafindan onaylandiktan sonra goreve basla-
yabilen Komisyonerlerden olusur ve yiritme gorevini tstlenir. Temel gorevleri:

- Avrupa Parlamentosu ve Konsey igin karar ve yonerge onerileri igin inisiyatif almak ve kamuoyuna danis-
ma sireglerinin tasarlanmasi ve yuritilmesi agsamalari da dahil olmak (zere bu belgelerin taslaklarini ha-
zirlamak,

- AB mevzuatini uygulamak, AB anlagmalarinin ve mevzuatin tye tlkeler tarafindan uygulanmasini gozet-
mek ve gerekirse yaptirim uygulamak ya da yaptirima karar verilmesi igin Adalet Divanr’nda dava agmak,

- biitge ve fonlar dahil olmak tzere AB’nin kaynaklarini yonetmek, ve
- AB’nin dig iligkilerini yardtmektir.

Gorevleri kapsaminda aday dlkelerin AB miiktesebatina uyum galigmalarini izlemek ve katilm muzakerele-
rini ylritmek de bulunmaktadir.

Her birinin sorumluluk alani belirli oldugu igin bir hiikiimetteki bakanlara benzetilebilecek Komisyonerlerin
5-6 kisilik kabineleri vardir. Komisyonerler, politika alanlarina gére yapilandirilmis Genel Direktorliklerin ve
diger hizmet birimlerinin yirattagi caligmalar hakkinda son karar yetkisine sahiptir.



TSI

Politikalardan Sorumlu Genel Direktorliikler®

AGRI'  Tarim ve Kirsal Kalkinma
COMP  Rekabet

ECFIN  Ekonomik ve Mali Isler

EAC Egitim ve Kiiltdr

EMPL  Istihdam, Sosyal Isler ve Esit Firsatlar
TREN  Enerji ve Ulagtirma

ENTR  Girigim ve Sanayi

ENV Cevre

MARE  Denizcilik ve Balikgilik
SANCO Saglk ve Tilketiciler

INFSO  Bilgi Toplumu ve Medya
MARKT ¢ Pazar ve Hizmetler

JLS Adalet, Ozgurlik ve Givenlik
REGIO  Bolgesel Politika

RTD Arastirma

TAXUD Vergilendirme ve Gimrik Birligi
DEV Kalkinma

ELARG  Genigleme

RELEX  Dis liskiler

TRADE Ticaret

AIDCO  EuropeAid - Dig Isbirligi Ofisi
ECHO Insani Yardim

OLAF  Yolsuzlukla Miicadele Ofisi

Bu Genel Direktorliikler ve Briiksel merkezdeki alt birimlerine ek olarak tye (lkelerde, aday iilkelerde ve di-
Ger Ulkelerde biyikelgilik statlisinde Komisyon Delegasyonlari bulunmaktadir.
n " "
JTUSIULXIL

STK’lar igin Ipucu

lyi yonetisimin gereklerinden birisi de politika gelistirmenin erken asamalarinda katilim oldugundan
Komisyon’la iletigsim STK’lar i¢in Gnem kazanir. Bu yolla olabildigince farkli ilgi alanlarinin gorasleri alin-
mig, konular hakkinda daha derinlemesine bir anlayis gelistirilmis, en kapsamli ¢oziim secenekleri or-
taya konulmus ve olasi sorunlar ortaya ¢ikmis olur. Komisyon yasama onerilerinin hazirlanmasindan
onceki damgma sirecinden de sorumludur. Ayrica STK’lara yonelik proje hibeleri ve ihaleler de Komis-
yon’un sorumlulugu altinda oldugundan programlara ve AB kaynaklarina STK’larin erigimi amaciyla da
Komisyon’a lobi yapilmaktadir.

Komisyon'un ydrattiga kamuya agik danigma siregleri hakkinda ise sivil topluma 0zel olarak olugtur-
dugu web sayfasindan bilgi almak ve spesifik alanlardaki gesitli danisma sireglerine katilmak mim-
kiinddr: http://ec.europa.eu/civil_society/index.htm

Avrupa Komisyonu web Sayfasi: http://ec.europa.eu
Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu web sayfasi: http://www.avrupa.info.tr/

6 Genel ve i¢ hizmetlere yonelik kurulmus genel direktérlikklere yer veriimemistir.
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Adalet Divani [Court of Justice]: AB diizeyindeki yargi organidir ve gérevi AB mevzuatinin her (ye devlet-
te ayni sekilde yorumlanmasini ve uygulanmasini saglamaktir. Liksemburg’da bulunan divanda her tye l-
keden bir yargic gorev yapmaktadir. AB mevzuatina aykiri uygulamalar nedeniyle AB lkelerinde yerlesik
her bireyin, orgit ve sirketin, ye Glkelerin ve Avrupa Komisyonu’nun dye dlkeler aleyhine dava agma hak-
ki vardir. Kararlari igtihat olusturdugundan galigmalarda yasal referans olarak kullanilabilir.

Diger AB Kurumlar

- Sayistay [Court of Auditors]: AB kurumlarinin ve AB biitgesinin kullaniminin mali denetlemesini yapan
yargi organidir.

- AB Merkez Bankasi: Avrupa Para Birli§i'nin olusmasi ve Avro’ya gecilmesi sonrasi olugturulan ve mer-
kezi Frankfurt’ta bulunan banka Avrupa Birli§i’nin para politikalarini olusturur ve ytritir. Bankanin gorev-
leri arasinda Uye Ulkelerde fiyat istikrari saglamak ve faiz oranlarini belirlemek bulunmaktadir. Tam bagim-
siz caligir ve AB kurumlari ya da tlke hiktmetleri calismalara midahale edemez.

- Ekonomik ve Sosyal Komite: AB diizeyinde isci ve isveren kuruluslariyla gesitli alanlarda calisan STK’lar
gibi diger ilgi gruplarinin katildigi 6zerk danisma kurumudur. Avrupa Parlamentosu ve Konsey tarafindan
alinan bitln kararlar hakkinda gorus bildirir. Gorevleri arasinda tiye olmayan Ulkelerdeki sivil toplum ku-
rumlariyla iligkiye girerek bir danigma mekanizmasini olusturmak da bulunmaktadir.

- Bilgeler Komitesi [Committee of the Regions]: Avrupa Birligi'nde yerel hilkiimetleri temsil eden danig-
ma kurumudur. E@itim, kalttr, halk saghgi, bolgesel politikalar ve bolgesel kalkinma fonlari, Avrupa ¢apin-
daki enerji ve ulagim aglari, ulagtirma, gevre, sosyal politika ve istihdam alanlarinda alinacak kararlarda go-
ris bildirir.

Bu kurumlar diginda yine AB bitgesinden finanse edilen ve kendi alanlarinda 6zerk bir sekilde caligmalari-
ni stirdiren Topluluk Ajanslari, ydritict ajanslar, aragtirma merkezleri ve enstitilerin de politikalarin olu-
sumuna ve yirGtiimesinin denetimine bilgi ve uzmanlik destegi sagladigini belirtmek gerekir.

Topluluk : Ulkelerce Atanan : AB Adalet
ulu i
Ajanslari ! Parlamentoca Onaylanan Komisyonerler - Divan
: AAMAAL :
Ekonomik ve ! Avrupa |
Sosyal | --» Komisyonu <= Sayistay
Komite I I
: / “Karar \ :
Bolgeler |1 Uclist” ! <..|  Avrupa
Komitesi ! ! Ombudsmani
! Avrupa AB !
X Parlamentosu D Konseyi X
1 1
AT R
1 Secilen Parlamenterler Uye dlkeler (hikumetler)

Sekil 2. AB Temel Kurumlari
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Avrupa Topluluk Ajanslarindan bazilari

Topluluk Balikgilik Kontrol Ajansi

Topluluk Bitki Gesitliligi Ofisi

Avrupa Yeniden Yapilanma Ajansi

Avrupa Is Giivenligi ve Saghg Ajansi

Avrupa Dig Sinirlar Operasyonel Isbirligi Yonetimi Ajansi
Avrupa Hastalik Onleme ve Kontrol Merkezi

Avrupa Mesleki Egitim Gelistirme Merkezi (Cedefop)

Avrupa Gevre Ajansi (EEA)*

Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi

Avrupa Yagama ve Galisma Kosullarinin lyilestiriimesi Vakfi (EUROFOUND)
Avrupa Temel Haklar Ajansi (FRA)

Avrupa Cinsiyet Esitliligi Enstitis(

Avrupa llag Ajansi

Avrupa Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimliigi izleme Merkezi*
Avrupa Ag ve Bilgi Givenligi Ajansi

Egitim, Gorsel-isitsel ve Kiiltlir Yirtitme Ajansi

Saglik ve Tiketiciler Yiriitme Ajansi

* Bu ajanslara Ttirkiye'den ilgili kamu kurumlari da katihm saglamaktadir. Diger ajanslarin bazilarina da aday Glkelerin gozlem-
ci diizeyinde katilmasi mimkindiir.

Son olarak Avrupa yurttaslari icin 6nemli olan Avrupa Ombudsmani’na deginebiliriz. AB politikalari ve AB
kurumlarinin galigmalari yurttaslarin giindelik yasamlarinda dogrudan etkili oldugu igin bu galismalardaki
aksakliklar sonucu magdur olmak da mamkdnddr. AB kurumlarinin galigmalarindaki aksakliklardan dolay:
yasanabilecek magduriyetlerden kaynakli olarak AB yurttaslari veya AB iginde yerlesik olan kisi ve orgitler
bagimsiz kamu arabulucusu ya da hakemi olarak calisan Avrupa Ombudsmanina sikayette bulunabilir ve
ombudsman bagvuran kisi veya kurulus ile sikdyet konusu olan kurumlar arasinda uzlasma saglanmasiina

caligir.
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2.3. Kararlarin Olusturulmasi ve Degistirilmesi igin izlenen Usuller

AB’nin karar alma agisindan hem hikimetlerarasi ve konfederal, hem de ulus-isti ve federal bir niteligi
vardir: bazi politika alanlarinda (Or.ortak disisleri ve giivenlik politikasi, genisleme, temel anlagsmalar gibi)
temel karar organi Konsey'dir (bu alanlarda Avrupa Parlamentosu'na yalnizca daniilir ve Parlamento ka-
rarlari baglayici degildir) ve bu kararlarda oybirligi gerekir. Ote yandan Avrupa Antlagsmalarinin her revizyo-
nu sonrasinda giderek artan dlciide diger politika alanlarinda Konsey’de (lilkelerin niifusuna gore belirlenen
oy agirhgr yoluyla) nitelikli oy coklugu ve Parlamento’nun da baglayici ortak karari gerekmektedir.

AB sonugta hikiumetlerarasi bir kurulug olarak kurulmus odugundan kendisini kuran temel antlagsmalar
hakkindaki kararlar, tiye lkeler arasinda imzalanmis birer uluslararasi antlagma niteligindedir ve ulusal dii-
zeyde de bir onay stirecinden gecmesi gerekir. Antlagmalarin olusturulmasi ve degistiriimesinde katilimci
bir slirec izlenmesi icin belirli bir siireye yayiimis Hiikiimetlerarasi Konferans ve genis katiliml Konvan-
siyon strecleri sonucu taslak Antlagma olusturulur. Bu taslaklar tizerinde Konsey’de strdurilen pazarlik-
lar sonrasinda uye ulkelerin devlet ve hikimet bagkanlarinin katildigi AB Konseyi son karari alir ve Antlas-
ma imzalanmis olur [signature]. Imzalanan antlagmanin her bir tiye iilkede parlamento ve/veya referandum-
lar sonucu onaylanmasi [ratification] ile yeni antlasma belirlenen strede ydrdrlige girmis olur. Bitiin Glke-
lerde onaylanmadigi siirece antlasma gegerlilik kazanmaz. Ornegin Avrupa Anayasasr’ni olusturan Antlas-
ma da bu sireci izlerken Mayis-Haziran 2005te Fransa ve Hollanda’da referandumlar sonucu onaylanma-
digindan gecersiz kalmig ve yerine Lizbon Anlagmasi olusturularak imzalanmis, bu kez de Irlanda’da 2008
yazinda dizenlenen referandumda reddedilmigtir. Lizbon Antlagmasi yerine bagka bir antlagma igin sirecin
tekrar baglatiimasi beklenmemekte ve Irlanda’nin 2009 sonbaharinda antlagmayi yeniden referanduma go-
tirmesi planlanmaktadir.

Kurucu antlagsmalar disindaki yeni mevzuat Avrupa Komisyonu tarafindan oOnerilir, fakat yasalari gegiren
Konsey ve Parlamento’dur. Bu surecte baska kurum ve kuruluslarin da cesitli rolleri vardir. AB karar alma
surecine iligkin kurallar ve prosedtrler antlagmalarda belirtilmigtir; antlagmalar ise uluslararasi antlagsma
kabul ve onay prosediirlerine gore olusturulur ve degisiklikler de ayni prosediire tabidir. Her Avrupa yasa-
sI “yasal dayanak” olarak adlandirilan belirli bir antlasma maddesine dayanir.

Yeni bir AB yasasini hayata gecirmek igin dort ana usul vardir:
- Ortak karar alma usulli

- Danigma usulu

- Uygun bulma usulii

- Isbirligi usulii

Bu usuller arasindaki en biyik fark Parlamento’nun bu sirecte Konsey ile olan iligkisidir. Parlamento; isti-
sare usuliinde sadece goris belirtirken, ortak karar usulinde Konsey ile yetki paylasimina gider. Avrupa
Komisyonu yeni bir yasal metin onerirken takip edilecek prosedurd de segmekle yikimltdur. Esas itibariy-
le bu se¢im, 6nerinin “yasal dayanagi’na baghdir. Lizbon Antlagsmasr’nin yiriirliige girmesi sonrasi ortak ka-
rar alma usulli olagan karar alma usulli haline gelecek ve diger usuller kaldirilacak ya da kullanmldig alanlar

oldukga azalacaktir.

Ortak karar alma usulii [Codecision procedure]: Bu usulde Parlamento ve Konsey yasama yetkisini pay-
lagirlar. Komisyon yasa teklifini iki kuruma da gonderir. Bu iki kurum da teklifi sirasiyla iki kez inceler, tar-
tisir ve oylarlar (llk okuma [First Reading] ve ikinci okuma [Second Reading] asamalari). lki okuma sonra-
sinda Konsey ve Parlamento arasinda uzlagsmaya varilamazsa teklif, Konsey ve Parlamento’dan esit sayida
temsilciden olusan “uzlastirma komitesi’ne [Reconciliation Committee] gider. Bu komitenin toplantilarina
Komisyon temsilcileri de katilir ve tartigmalara katkida bulunurlar. Komite teklif zerinde anlastiginda, me-



tin yasa olarak kabul edilmek izere dgtinct bir okuma igin [Third Reading] Konsey’e ve Parlamento’ya gon-
derilir. Bu usul, Lizbon Antlasmasrnin onaylanmasi sonrasi genel karar alma proseduri haline gelecektir.
Strecin yasal zaman sinirlamasini da iceren semasi Sekil 3’te bulunabilir.

Danigma usulii [Consultation Procedure]: Bu usulde Komisyon, teklifini hem Konsey’e hem Parlamen-
to’ya gonderir. Ancak, AB’nin karar alma sirecinin 6nemli bir bolimiind olusturan Parlamento’ya ve Eko-
nomik ve Sosyal Komite, Bolgeler Komitesi gibi diger kurumlara resmi olarak danigmak Konsey’in gorevi-
dir. Teklif Parlamento’nun gorist alinmadan yasalagsamaz. Konsey'in nitelikli cogunlukla aldigi ortak durus
sonrasi Parlamento, (¢ ay iginde Komisyon’un teklifini onaylayabilir ya da herhangi bir karar almayabilir,
reddedebilir veya degisiklik talep edebilir. Parlamento’nun reddettigi ya da degisiklik onerdigi durumlarda
Komisyon bir ay i¢inde Parlamento’nun onerdigi tim degisiklikleri gdz oniinde tutarak Konsey’e varsa de-
gisiklik onerilerini gdnderebilir.

Konsey varsa degisiklik onerilerini inceledikten sonra (g ay icinde nitelikli cogunlukla oldugu gibi kabul ede-
bilir, oybirligi ile degisiklik yaparak onaylar ya da herhangi bir karar almaz ve teklif onaylanmamig olur.

Uygun Bulma usulii [Assent Procedure]: Konsey’in uluslararasi anlagmalara imza atilmasi ve onaylanma-
si ya da yeni tyelerin kabulii gibi bazi gok 6nemli kararlari vermeden once Avrupa Parlamentosu’nun ona-
yini almak zorunda oldugu anlamina gelir.

Stireg, Parlamento’nun teklifte degisiklik isteme olanaginin olmamasi diginda, danigma usuliinde oldugu gi-
bi isler: Parlamento teklifi ya kabul ya da reddeder. Kabul (“uygun bulma”) oylarin mutlak ¢ogunlugunu ge-
rektirir, red durumunda ise teklif dogrudan reddedilmis olur.

Son olarak Avrupa Tek Senedi tarafindan olusturulan Isbirligi usulii [Cooperation procedure] Avrupa Par-
lamentosu’na Konsey’in ortak durusu Gzerinde degisiklik yapma hakki tanimakla birlikte son karar yetkisi-
ni yine Konsey’e birakmaktadir. Bu usul su anda oldukga az kullanilan bir usuldir.

SRl

Yukarida ayrintili olarak anlatilan usullerin kurumlarin kendi i¢ karar ve danigma proseddrlerini iger-
medigi gbz Oniinde tutulmalidir. Ornegin tekliflerin Parlamento’ya geligleri sonrasinda ilgili komiteye
yonlendirilmesi, teklifle ilgili bir raportér atanmasi, raportériin raporunu hazirlamasi sirecinde ilgili
komitede konunun taraflarini bir araya getirdigi formal dinleme toplantilari diizenlemesi, raportériin
veya diger parlamenterlerin degisiklik onerilerinin oylanarak bu degisikliklerin Parlamento 6nerisi ha-
line gelmesi sirecleri de dikkate alinmalidir. Benzer sekilde Konsey ve Komisyon'un da i¢ karar ve da-
nigma stregleri ve usulleri bulunmaktadir.

Karar sireci iginde bulunan ve yrirlige girmemis bitin yasa onerileri bulunduklar agsamalarla birlik-
te AB web sayfasindaki Pre-Lex veritabanindan izlenebilir. (http://ec.europa.eu/prelex/apc-
net.cfm?CL=en)
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AB Hukuku ve Politikalari - Insan Haklar ve
Gevre Alanlarinda Sivil Eylem Igin Bir Girig
Alper Aky(iz

Avrupa ortak pazarini ve Avrupa dizeyinde yetkili kurumlari ve karar alma stregclerini de i¢eren bir Avrupa
kamusal alanini yaratmak amaciyla, AB gercgevesinde gesitli araglar benimsenmigtir:

a) Avrupa politikalari: Farkl politika alanlarinda ulus-devletler (izerinde bazen baglayici, bazen de tavsi-
ye niteliginde ilkeleri, standartlari ve kriterleri iceren mevzuatla birlikte eylem planlari ve programlar
olusturularak uygulanmaktadir.

b) Yapisal uyum araclar: Farkli toplumsal ve ekonomik alanlarda daha gok kriterler ve standartlar sek-
linde ortaya konulan uyum olgitlerinin benimsenerek bolgeler arasi farkliliklarin giderilmesi ve igbirli-
ginin gelistirilmesi icin yapisal fonlar! ve izleme etkinlikleri yoluyla saglanmaya caliilir.

c¢) Avrupa sivil toplumu: Avrupa kamusal alanina yonelik olarak olusumunu stirdiiren Avrupa gapinda or-
gutlenen STK’lar ve platformlar, Avrupa diizeyinde karar siireclerine katihm gostermeye baglamistir.

d) “Birligi yurttasa yakinlastirmak”: Aslen tepeden tabana dogru yirtiyen bir olusum olarak AB’nin
yurttasa yakinlasma politikasi altinda yonetisim (yerindenlik ilkesi, Bolgeler Komitesi, Ekonomik ve
Sosyal Komite), etkilesim ve “halkla iligkiler” stratejileri devreye sokulur. Topluluk programlari (kltir,
egitim, genclik, arastirma, sosyal,...) ve diger fonlar bu amag i¢in de 6nemli birer aragtir.

Avrupa Birligi'nin tizerine kuruldugu iic ana ayak, Ortak Dis Politika ve Givenlik Politikasi, Adalet ve Ig Isle-
rinde Isbirligi ve Avrupa Toplulugu’dur. Avrupa Toplulugu'nun kurucu antlagmalarla belirlenen gérevi ortak
bir pazar ve ekonomik ve parasal bir birlik olusturmak ve ortak politikalar ve etkinlikler gelistirmek ve uy-
gulamak yoluyla Birlik capinda uyumlu, dengeli ve strddrlebilir bir kalkinmayi, yiiksek diizeyde istihdam
ve sosyal korumayi, erkek ve kadin arasinda esitligi, stirddrtlebilirligi ve enflasyonist olmayan bir biytime-
yi, ylksek rekabet diizeyi ve ekonomik performanslarda yakinlagmayi, cevre koruma ve gevre kalitesinin
artirimasinda yiksek bir diizey yakalamayi, yagsam standartinin ve yasam kalitesinin artiriimasini ve dye tl-
keler arasinda ekonomik ve sosyal uyum ile dayanismanin saglanmasini desteklemektir 2 Lizbon Antlagma-
sI’nin onaylanmasiyla birlikte Avrupa Toplulugu terimi kalkacak ve Birligin ve tye (lkelerin yetki alanlari ara-
sinda halen uygulanan ayrim daha agik olarak tanimlanmig olacaktir.

Buna gore Birligin tam yetkili oldugu alanlar sunlardir:
a) Gimrik Birligi;

b) I pazarin isleyisi icin gerekli olan rekabet kurallarinin olugturulmasi;

1 AB tarafindan saglanan fonlar hakkinda ayrintili bilgiye Bilgi STK yayinlari arasinda gikan “Proje Déngiisi Yonetimi Il: AB Fon-
lar1, Biitge ve Raporlama” baglikli kitapta erisebilirsiniz.
2 Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagma, madde 2.
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c) Avroyu benimsemig tye dlkeler igin para politikasi;

¢) Ortak balikgilik politikasi kapsaminda deniz biyolojik kaynaklarinin korunmasi;

d) Ortak ticaret politikasi.

Birligin ilkeleri ve standartlari belirlemek, denetim ve yaptirimlarda bulunmak ve uyumu sagla-
mak yoluyla iye Ulkelerle yetkileri paylastigi ya da koordinasyonu sagladigi alanlar sunlardir:
a) lg pazar;

b) Istihdam ve sosyal politika;

c) Ekonomik, sosyal ve bolgesel uyum:;

¢) Tarim ve balikgilik;

d) Cevre;

e) Tlketicinin korunmasi;

f) Ulastirma;

g) Avrupa enerji ve ulasim aglari;

§) Enerji;

h) Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alant;

1) Halk saghgr alaninda ortak givenlik ilkeleri;

i) Arastirma, teknolojik gelisim ve uzay;

j) Kalkinma igbirligi;

k) Insani yardim;

Birligin yetki sahibi olmamasina ragmen (ye (lkeleri ve (ye Glkeler arasi ighirligi ve koordinasyonu des-
tekledigi ve tamamlayici rol oynadigi alanlar ise sunlardir:

a) Insan sagliginin korunmasi ve geligtiriimesi;

b) Sanayi;

¢) Kiltir;

¢) Turizm;



d) Egitim, mesleki egitim, genclik ve spor;
e) Sivil koruma;

f) Idari igbirligi.

Bitin bu politika alanlarindaki etkinliklerin tasarimi ve uygulanmasinda:

- cinsiyet esitliginin desteklenmesi,

- istihdam diizeyinin artiriimasi,

- sosyal korunma garantisinin saglanmasi,

- sosyal diglanmayla miicadele,

- ylksek egitim diizeyi,

- insan sagliginin korunmasi,

- cinsiyet, irk ve etnik koken, din veya inang, engellilik, yas ve cinsel yonelim temelinde ayrimcilikla savagim,
- gevrenin korunmasi,

- tiiketicilerin korunmasi,

- (Uye Ulkelerin Ozellikle dini ritteller, kiltirel gelenekler ve bolgesel miras gibi konulardaki yasal diizenle-
melerine de saygi duyulacak sekilde) hayvanlarin refah,

- kisisel verilerin korunmasi,

- Iyi yonetisim ve sivil toplumun katiiminin glvence altina alinmasi,

- Birligin resmi belgelerine erisim hakkinin saglanmasi, ve

- dini ve disiinsel temellerde orgiitlenmelerin statiilerinin taninmasi ilke olarak dikkate alinmalidir3

Haklar ve degerler temelli STK’larin galigmalari yukarida belirtilen bitin Avrupa politikalarinin etkileri ve
kapsamiyla dogrudan baglantilidir. Bunun igin politikalarin olugumunda temel karar mekanizmasini olugtu-
ran AB kurumlarina bir énceki bolimde deginmistik. Bunlar disinda Ekonomik ve Sosyal Konsey, Bolgeler
Komitesi yada 6rnegin Avrupa Gevre Ajansi gibi danisma niteligi olan 6zel kurumlarin da oldugunu gormiis-
tik. Bu bolimde yukarida belirtilen politikalarinin tamaminin hukuksal ve politik temelini olusturan mevzu-
at ve yasal belgeler ile politika alanlari tizerinde durulacaktir. Btin bunlar diginda AB biinyesinde bulunma-
sa da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinin da AB tiyesi olan biitiin Glkeler iizerinde baglayicilgi ol-
dugunu g6z oniinde tutmak gerekir.

3 AB Antlagmasi Madde 6, Avrupa Topluluklarini kuran Antlagsma Madde 6 ve Lizbon Antlasmasr’nin onaylanmasi sonrasi AB’nin
isleyisi ile ilgili Antlagma Madde 7-17.
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1. AB Hukuku - Topluluk Miiktesebati* [Acquis Communautaire]

Cogdunlukla birbiri yerine kullanilan AB miiktesebati ve mevzuati, AB’nin igleyisini diizenleyen ve toplumsal
yasami ilgilendiren tim alanlarda AB’nin yarirlikte olan hukuk sistemi ve kurallar bitintdr. Avrupa Top-
lulugu’'nu ve Avrupa Birligi'ni kuran antlagmalar ve bunlari tadil eden antlagmalar, yonergeler, tizikler ve
kararlardan olusan ikincil mevzuat ve Adalet Divani kararlarinin olugturdugu mevzuat ve igtihata tgtinci Gl-
kelerle yapilan anlagmalar ve deklarasyonlarin eklenmesiyle olusan AB miiktesebatinin iye dlkeler dzerin-
de baglayicihgi vardir ve i¢ hukuktan dstindiir. Ig hukukun miiktesebata uyumlu hale getirimemesi ya da
uygulamada aksakliklar bulunmasi halinde yurttaslar, diger Ulkeler ya da Avrupa Komisyonu tarafindan Av-
rupa Adalet Divan’nda dava agiimasi ve ceza uygulanmasi yoluyla yaptirimlar uygulanabilmektedir. Temel-
de AB’ye iiye olmak isteyen bir dlkenin tye oldugu tarihte AB miktesebatinin tamamina uyum gostermis
olmasi beklenir ve lye olmasi sonrasinda muktesebatin gelisiminde diger tlkelerle birlikte esit bir taraf ola-
rak s0z sahibi olur.

[BELUEH

STK’lar igin Ipucu

AB miiktesebati Avrupa genelinde STK’lar tarafindan kendi galigmalarinda destekleyici bir unsur ola-
rak kullanilabilecek ya da tersine amagclar gergevesinde degistirilmesi igin caligilabilecek, ancak her ha-
likéarda bilinmesi ve goz onlinde bulundurulmasi gereken ek bir yasal ¢ergeve olusturur.

Aday (ilke olarak bu miiktesebati benimseme iradesini belirtmis olan Turkiye’deki STK'lar ise bu muik-
tesebatin gereklerini kendi alanlarindaki galigmalarinda destekleyici olarak kullanabilecekleri gibi Avru-
pa platformlarinda etkinlik gostererek muktesebatin gelisimine midahil de olabilirler.

1.1. AB Hukukunun Temel Belgeleri

Antlagmalar [Treaties]: Avrupa Komiir Gelik Toplulugu'ndan baglayarak Avrupa Birligi'nin ginimzdeki
haline kadar uzanan hali ve isleyislerinin temelinde Uye (lkeler tarafindan imzalanan ve onaylanan Avrupa
antlagmalari bulunmaktadir. Avrupa antlagmalari AB’nin “birincil mevzuatini” olustururlar. AB hukuku ve bu
hukuk cergevesinde gelistirilen diger bittn yasal belgelerin kaynagi bu antlagmalardir.

Avrupa Komir Celik Toplulugu’'nu, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nu, Avrupa Topluluklarini ve Avrupa Bir-
ligi'ni kuran kurucu antlagmalar digindaki bitin antlagsmalar aslen kurucu antlagsmalarda degisiklik yapan
antlagmalardir. Bu nedenle antlagmalarin yirtrlikte olan metinleri i¢in ‘konsolide’ [consolidated] hallerine
danigiimasi gerekir.

4 Miiktesebat kelimesi “iktisab - kazanma, edinme”den gelir, 6zgiin halindeki “acquis” kelimesinin karsiigidir ve zaman iginde be-
nimsenmis karar ve anlagmalarin timind ifade etmektedir; hukuk sisteminin zamanla gelisimini ve degisimini anlami iginde ba-
rindirir.



TS

Kurucu Antlagmalarin Bugiinkii Basliklari ve Ik Yiiriirliige Girme Tarihleri:

Avrupa Toplulugu’'nu kuran antlagma (1958): Yirrlige girdiginde bashgr ‘Avrupa Ekonomik Toplulu-
gu'nu kuran antlasmaydi. Lizbon Antlagmasr'nin yirirlige girmesiyle birlikte ise bashk ‘Avrupa Birli-
gi'nin Isleyisiyle ligili Antlagma’ olacaktir.

Avrupa Birligi'ne dair antlagsma (1993)

Diger kurucu antlagmalar:>

Avrupa Komir ve Gelik Toplulugu'nu kuran Paris Antlagmasi (1952)

Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’'nu kuran antlagma (1958)

Kurucu Antlagmalari degistiren Avrupa antlagmalari:

Avrupa Tek Senedi (1987)

Maastricht Antlagmasi (1993)

Amsterdam Antlagmasi (1999)

Nice Antlagmasi (2003)

AB Anayasasi (onay surecini tamamlayamamistir)

Lizbon Antlagmasi (6ngorlen 2010)

Tiiziik [Regulation]: Yirtrlige girdigi tarihten itibaren aninda AB ¢apinda gecerli olan yasa niteliginde me-
tinlerdir. Uye dlkeler tarafindan uygulama yonteminde farkliik yapilamaz, uyum igin gecis streci ve ayri bir
yasal diizenleme gerektirmez ve ulusal yasalarin tzerindedir. Bu nedenle yurttaglara ulusal yasalarda oldu-
gu gibi dogrudan haklar ve yikimlilikler getirir.

5 Buantlagmalarla kurulan topluluklar daha sonra Avrupa Toplulugu ile birlestirilmiglerdir, ancak antlagmalarin hukuki gegerlili-
§i siirmektedir.
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JURNER

Havayolu ulasiminda engelli ve hareketi kisith kisilerin haklariyla ilgili Tizik [Regulation (EC) No
1107/2006 of the European Parliament and of the Council of 5 July 2006 concerning the rights of di-
sabled persons and persons with reduced mobility when travelling by air]

Kimyasallarin Kayit, Degerlendirme, Yetkilendirme ve Kisitlanmasi Tiizidi [Regulation (EC) No
1907/2006 of the European Parliament and of the Council on the Registration, Evaluation, Authorisa-
tion and Restriction of Chemicals (REACH)]

Sosyal giivenlik sistemlerinin esgldimi Tizigu [Regulation (EC) No 883/2004 of the European Parli-
ament and of the Council of 29 April 2004 on the coordination of social security systems]

Ofis ekipmani igin bir Topluluk enerji verimliligi etiketlemesi programi Tiziga [Regulation (EC) No
106/2008 of the European Parliament and of the Council of 15 January 2008 on a Community ener-
gy-efficiency labelling programme for office equipment]

Genetik olarak degistirilmis organizmalarin (GDO) sinir6tesi taginmasiyla ilgili Tizik [Regulation (EC)
No 1946/2003 of the European Parliament and of the Council of 15 July 2003 on transboundary mo-
vements of genetically modified organisms]

Kalici organik kirleticiler (KOK ya da POP) Tiiziigti [Regulation (EC) No 850/2004 of the European Par-
liament and of the Council of 29 April 2004 on persistent organic pollutants]

Karar ve Temel Karar [Decision, Basic Decision]: AB kurumlarinca 6zel bir konuyla, kurumla ya da cog-
rafyayla ilgili olarak gelistirilen yasal metindir ve cogunlukla lye ilkelere ve yurttaslara taninan hak ve yu-
kimldliikleri tanimlar. Topluluk Programlari gibi fonlari olusturan eylemlerin gerceveleri genellikle bu me-
tinlerle gizilmektedir.
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Avrupa su¢ 6nleme agini kuran Konsey Karari [Council Decision 2001/427/JHA of 28 May 2001 set-
ting up a European crime prevention network]

2008-2013 doneminde bir Avrupa Milteci Fonu olusturan Karar [Decision No 573/2007/EC of the Eu-
ropean Parliament and of the Council of 23 May 2007 establishing the European Refugee Fund for the
period 2008 to 2013]

Avrupa ulagim aginin gelistirilmesi i¢in Topluluk kilavuzu Karari [Decision No 1692/96/EC of the Euro-
pean Parliament and of the Council of 23 July 1996 on Community guidelines for the development of
the trans-European transport network]

2010 yili igin Avrupa Kiiltir Bagkenti etkinligi tizerine Konsey Karari [Council Decision 2006/796/EC of
13 November 2006 on the European Capital of Culture event for the year 2010]

Yagamboyu 6grenme alaninda bir eylem programi olusturan Karar [Decision No 1720/2006/EC of the
European Parliament and of the Council of 15 November 2006 establishing an action programme in
the field of lifelong learning]

2007-2013 donemi igin Genglik (Eylemde) programini olugturan Karar [Decision No 1719/2006/EC of
the European Parliament and of the Council of 15 November 2006 establishing the Youth in Action
programme for the period 2007 to 2013]




Yinergeler [Directives]: Uye iilkelerin ulusal mevzuatlarinda uyum gostermeleri gereken minimum stan-
dartlari ve hedefleri iceren baglayici metinlerdir. Bu uyumu saglamanin yontemi her bir ye tlkenin kendi-
sine kalmistir, ancak uyum gosterilmemesi ya da eksik veya ge¢ uyum saglanmasi durumlarinda yurttaglar
dogrudan mahkemelere basvurabilirler.

NHRI

Istindam ve mesleki konularda erkek ve kadinlara esit muamele ve firsat esitligi ilkelerinin uygulanma-
si Yonergesi [Directive 2006/54/EC of the European Parliament and of the Council of 5 July 2006 on
the implementation of the principle of equal opportunities and equal treatment of men and women in
matters of employment and occupation]

Ulasim icin biyoyakitlar ve diger yenilenebilir yakitlarin kullaniminin desteklenmesi Yonergesi [Directi-
ve 2003/30/EC of the European Parliament and of the Council of 8 May 2003 on the promotion of the
use of biofuels or other renewable fuels for transport]

Aile birlesimi hakki icin Konsey Yonergesi [Council Directive 2003/86/EC of 22 September 2003 on the
right to family reunification]

Islenmis tahil temelli gida ve bebekler ve kiigiik gocuklar igin mamalar {izerine Komisyon Yénergesi
[Commission Directive 2006/125/EC of 5 December 2006 on processed cereal-based foods and baby
foods for infants and young children]

Binalarin enerji performansi Yonergesi [Directive 2002/91/EC of the European Parliament and of the
Council of 16 December 2002 on the energy performance of buildings]

Deniz gevresi politikasi alaninda topluluk eylemi igin gergeve olusturan Yonerge (Deniz Stratejisi Ger-
ceve Yonergesi) [Directive 2008/56/EC of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008
establishing a framework for community action in the field of marine environmental policy (Marine
Strategy Framework Directive)]

Insan tiiketimi igin su kalitesi Konsey Yonergesi [Council Directive 98/83/EC of 3 November 1998 on
the quality of water intended for human consumption]

Hava kalitesi ve Avrupa icin daha temiz hava Yonergesi [Directive 2008/50/EC of the European Parli-
ament and of the Council of 21 May 2008 on ambient air quality and cleaner air for Europe]

Paketleme ve ambalaj atiklari Yonergesi [European Parliament and Council Directive 94/62/EC of 20
December 1994 on packaging and packaging waste]

Atiklarin yakilarak bertarafi Yonergesi [Directive 2000/76/EC of the European Parliament and of the
Council of 4 December 2000 on the incineration of waste]

Dogal yasam cevrelerinin ve vahsi fauna ve floranin korunmasi Ydnergesi [Council Directive
92/43/EEC of 21 May 1992 on the conservation of natural habitats and of wild fauna and flora]




Uluslararasi ve ikili Anlagmalar: Birligin tgtncu Ulkeler veya uluslararasi kurumlarla yaptigr anlagmalar
ya da imza koydugu sozlesmeler, dye dlkeler igin baglayicidir ve aday tlkeler tarafindan katilim sireci igin-
de benimsenmesi gerekir.
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Avrupa Birligi, Iklim Dedisikligi Gerceve Sozlesmesi’ne ve Kyoto Protokolii’ne kurum olarak da im-
za atmigtir ve bu nedenle bu sozlesme ve protokol de AB muktesebatinin pargasidir ve katilim sureci
icinde aday ulkelerce benimsenmesi ve uygulanmasi beklenmektedir. Benzeri durum 2012 sonrasi igin
imzalanacak ve onaylanacak yeni protokol igin de (AB’nin kurum olarak imzalamasi ve onaylamasi du-
rumunda) gegerlidir ve AB’nin toplam emsiyon hedeflerine Uye ve aday tlkelerin uyum gostermesi ge-
rekecektir.

AB, ayni zamanda Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komitesi cercevesinde imzalanan Aarhus Gev-
re Alaninda Bilgiye Erigim, Kararlara Halkin Katimi ve Adalete Erisim Sozlesmesi, Espoo Sinir
asan Cevre Etki Degerlendirmesi Sozlesmesi ve Stockholm Kalici Organik Kirleticiler Sozlesme-
si gibi gevre sozlesmelerine de taraftir ve sdzlesmelerin hilkimleri AB tarafindan ayrica yonergelerle
baglayici ve yaptirima tabi kihnmistir.

Ayni sekilde ekonomik, sosyal ve kltirel haklar dahil olmak tzere insan haklariyla ilgili sozlesmeler
de AB muktesebatinin parcasi olarak degerlendirilir.

Bunun disinda AB’nin yetki alani i¢inde olan gimruklerle ilgili olarak tiginci Glkelerle imzalanan ser-
best ticaret anlagmalarina aday (lkelerin s6z konusu (lkeyle varsa daha once yaptiklari anlagmalari
feshederek ya da degistirerek uyum gostermesi gerekmektedir.

Yargi kararlari: Adalet Divan’nin aldigi kararlar, uluslararasi anlagmalarla ilgili bildirdigi gorusler ve emir-
ler miktesebatin onemli bir pargasini olugturur ve igtihat olustururlar, yani kural haline gelirler ve benzeri
durumlarda benzer kararlarin alinmasi olasiligr gok gticludur.

[BELLEH

STK’lar igin ipucu

Yukarida deginilen ve AB milktesebatini olusturan bitin belgelere AB web sitesi icinde yer alan EUR-
Lex veri tabanindan ulagmak miamkindir. Bu sitede alanlara gore mevzuat 0zetleri ve listelerine yer
verildigi gibi spesifik bir konuda kelime veya referans numarasi girerek arama da yapilabilir.

Web sitesi: http://eur-lex.europa.eu/

AB’nin organi olmasa da Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin hiikiimlerini kabul ettigi icin Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi kararlari da AB hukuku icin bir referans olusturur.



Diger belgeler: Baglayici olmayan, ancak politik olarak dnemli ve kisa ve orta donemde izlenecek ya da ge-
listirilecek politikalar agisindan yol gosterici belgelerdir.

- Avrupa Parlamentosu veya Konsey karar ve bildirgeleri [Resolutions, Declarations],

- Tebligler [Communication],

- Yesil ve Beyaz Kitaplar [Green Paper, White Paper],

- (Aday ilkeler icin yillik olarak hazirlanan) Diizenli llerleme Raporlari [Regular Reports],

- (Aday Ulkeler icin diizenli olarak hazirlanan) Katilim Ortakhigi Belgesi [Accession Partnership],
- (Genisleme ile ilgili yillik olarak hazirlanan) Strateji Belgesi gibi.

Bu belgelere yayimlayan kurumun ilgili béliminin web sitesinden, yine o kurumun belgeler veritabanindan
ve Tirkiye i¢in hazirlananlarin Tirkce versiyonlarina AB Genel Sekreterligi web sayfasindan erigmek mim-
knddr.

85



86

2. AB Politikalari ve Bazi Politika Alanlarindan Ornekler

AB’nin yetkinlik alanlari ve politika alanlarina gore lye devletlerle arasindaki yetki dagiimini yukarida liste-
lemistik. Bu politika alanlarinin agirhgr hakkinda fikir sahibi olmak igin bitgenin dagiimina bakmak onemli
bir veri saglar. 2007-2013 arasinda gegerli olan yedi yillik bitge doneminde ve 2009 yilinda AB oncelikleri
ve bitgenin dagiimi Tablo 1°de siralanmigtir.

Tablo 1. AB Biitgesinin politika basliklarina gére dagihmi

Biitce Alani 7 yillik toplam miktar 2009 icin miktar
(milyar Avro) ve toplam (milyar Avro) ve
icinde orani toplam icinde orani
1. Siirdiiriilebilir biiyiime 433,0 (% 44,4) 60,2 (% 45)

1a. Biyime ve istihdam igin

rekabetgilik (egitim, yenilikgilik,

arastirma-gelistirme, ulagtirma 85,6 11,6
ve enerji aglari, sosyal politika)

1b. Biiyime ve istihdam igin uyum
(bolgeler arasi yakinlasma, bolgesel 347 4 484
rekabetgilik, bolgesel isbirligi)

2. Dogal kaynaklarin korunmasi
ve yonetimi (gevre, tarim, kirsal

kalkinma, balikgilik) 418,1 (% 42,9) 56,1 (% 42)
3. Yurttaslik, ozgiirliik,
giivenlik ve adalet 12,2 (% 1,25) 15 (% 1)

3a. Ozgiirliik, giivenlik ve
adalet (temel haklar ve adalet,
glivenlik ve ézgiirliikler, gog) 75 09

3b. Yurttaghk (kdltir, genglik,
medya, saglik, tiketicinin
korunmasi) 47 06

4 Kiiresel aktor olarak AB
(katilim, komguluk politikasi,
kalkinma igbirligi, insani yardim,
demokrasi ve insan haklari,
ortak dig politika ve

giivenlik politikasi) 55.9 (% 5,7) 8,1 (% 6)
5. idari giderler 56,2 (% 5,8) 7,7 (% 6)
Toplam 974,8 (% 100) 133,8 (% 100)

Biitcenin biylk ¢ogunludu yapisal fonlar seklinde iye dlkelerin kamu kuruluslarina, Ortak Tarim Politikasi
kapsaminda ciftcilerine, arastirma gelistirme kurumlarina ve gesitli alanlarda STK’lara aktariimaktadir. AB
politikalarinin uygulanmasi i¢in en 6nemli araglardan olan fonlarin ayrintilarina bu kitap kapsaminda degi-
nilmeyecektir.



SN

Lizbon Biiyiime ve istihdam Stratejisi

Mart 2000°de Lizbon’da yapilan AB Konseyi toplantisinda alinan kararla AB liderleri Avrupa ekonomi-
sinde yapilacak reformlarla ilgili yeni bir strateji benimsediler. 2005’e kadar yir(tiimeye calisilan kar-
magik yonetim yapisi istenen sonuglara yol agmayinca 2005’te basitlestirilerek yenilenen strateji, ki-
resellesme ortaminda ve Avrupa’nin yasadigi demografik dontstim g6z 6ntine alindijinda ekonomik
reformlar yoluyla refahini stirddiren, adil ve gevresel olarak strddrdlebilir bir Avrupa ekonomisi olus-
turmayi amaglyordu. Su anda korunan iki temel hedef soyledir: 2010 yilina kadar toplam Gretimin %
3’'lindn arastirma gelistirmeye ayrilmasi ve galisma yasindaki nifusun % 70’lik istihdam orani. AB po-
litikalar! bu stratejinin merkezinde bulunmaktadir. Stratejinin son amaci olan refah icindeki modern
topluma ulasmak igin verimli i¢ pazar, dig ticaretle ilgili dogru politikalar, AB rekabet hukukunun giin-
cellenmesi ve giiglendiriimesi, dogru hedefler belirlenmig Avrupa arastirma programlari, AB yapisal ve
uyum fonlari ile (Avrupa disi tilkelere Gretimin kaymasi durumunda iglerini kaybeden iscilere tahsis edi-
len) kiresellesme fonunun etkin kullanimi ve AB gevre politikalarinin uygulanmasinin tamami yagam-
sal Gnemdedir. 2008 yilinda baslayan daralma ve ekonomik krizin stratejiyi ve hedefleri olumsuz etki-
lemesi beklenmekte ve Komisyon ve (ye (lkeler tarafindan sosyal ortaklarla diyalog iginde mali des-
tekleri de iceren onlemler icin kararlar alinmakta ve diger planlama g¢aligmalari stirdirtlmektedir.

Lizbon Stratejisi hakkinda ayrintili bilgi icin: http://ec.europa.eu/growthandjobs/index_en.htm

Demokratik yurttaglik ve insan haklariyla ilgili 6rgutler icin bazi drnekler:8

AB i¢in insan haklari ve gogulcu demokrasinin, kurucu antlagmalar geregi, kendi iginde, uluslararasi iligki-
lerinde ve diinya gapinda gelistiriimesi ve gozetilmesi gerekir. Kurucu antlagmalardaki agik hikme ragmen
AB genel insan haklari alaninda kendine 0zg( bir baglayici politika gelistirmemis ve Avrupa Konseyi (ve
ozellikle Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi) ve Birlesmis Milletler sozlesmelerini ve standartlarini benimse-
mistir; ancak Lizbon Antlagmasr'nin ylrirlige girmesiyle birlikte 2000 yilinda kabul edilen Temel Haklar
Sarti,” AB mevzuatinin bir parcasi olacak ve AB’nin ve AB mevzuatini uygularken ye tlkelerin yurttaglar-
la iliskisinde diizenleyici olacaktir. Insan haklari, AB politikalarinin ve uygulamalarinin tamaminda gézetil-
mesi ve ihlal edilmemesi gereken, ihlal durumlarinda sozlesmeler ve antlasmalar kapsaminda Adalet Diva-
nna veya Avrupa Insan Haklari Mahkemesi gibi yargi yollarina gidilebilecek bir alandir.

2007 yilinda calismaya baslayan Temel Haklar Ajansi,8 AB kurullari ve tye tilkelere Topluluk Hukuku cer-
cevesinde temel haklarla ilgili bagimsiz destek ve uzmanlik saglamak amaciyla kurulmustur. Bu amaca yo-
nelik olarak temel haklara iliskin veri toplamak, arastirma ve analizler yapmak, insan haklariyla ilgili pay-
daglarla iletisime gecmek, calismalarinin sonuglarini yaymak ve farkindalik yaratmak gibi etkinlikleri ytird-
tir. Ozel konulardaki ¢alismalarinda STK’larla baglantiya ge¢cmesinin yaninda Temel Haklar Platformu yo-
luyla STK’larin gordslerini galigma programlarina yansitmaya caligir.

Gogmenler ve siginmacilara yonelik olarak AB, (ye (lkeler arasinda ortak bir politika gelistirmeye ve gog-
men ve siginmacilarin da AB yurttaslariyla ayni haklara sahip olmasina ¢aligmaktadir. Bunun igin gelistiril-
meye calisilan Avrupa Ortak Siginmaci Politikasi girisimine karsin (ilkelerin ulusal egemenlik alaninda ka-

6 Bu alanlar altinda belirtilen politikalar yalnizca segme drneklerden olugmaktadir ve ilgili alandaki biitiin politikalari yansitma-
maktadir. Galisma alanlarinizla ilgili daha ayrintili bir arastirmayi ekte verilen kaynaklardan ve web sitelerinden yararlanarak
yapmaniz onerilir.

7 Temel Haklar Sarti’'min tamaminin gevirisini bu kitabin ekinde bulabilirsiniz.

8 2007 oncesinde Ajans, Avrupa Irkgilik ve Yabanci Diismanligi lzleme Merkezi [European Monitoring Centre on Racism and Xe-
nophobia - EUMC] olarak galigmalarini stirdiirmekteydi.
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lan politikanin yasama gegirilmesi konusunda hala sorun yasanmaktadir. Siginmacilikla ilgili dért temel y6-
nerge Kabul Kosullari Yonergesi, Siginma Prosediirleri Yonergesi, Nitelikler Yonergesi ve Ortak Sigin-
maci Politikasinin genel amaglarini olugturan Dublin Ydnergesidir.

Kopenhag Siyasi Kriterleri AB aday (ilkelerinin demokrasi ve insan haklarini giivenceye alan kurumsal ya-
pilarinin bulunmasini dyelik stirecinin baglica kriterleri arasinda saymaktadir. Benzeri bir sekilde AB’nin dig
iliskilerinde ve Serbest Ticaret Anlagmalari gibi anlagmalarda insan haklarina saygi ve ¢ogulcu demokrasi-
nin uygulanmasi hikimler arasinda yer alir.

Avrupa Parlamentosu Dig lliskiler Komitesi Insan Haklari Alt-komitesi tarafindan yillik olarak hazirlanan AB
icinde Insan Haklarinin Durumu Raporlari ve Diinyada Insan Haklari Raporlari ayri bir politik referans bel-
gesidir.

Sosyal Haklar, Sosyal Politika ve Istihdamla ilgili orgiitler igin bazi Grnekler:

AB’nin antlagmalarindaki hiikimlerden yola ¢ikarak irk ve etnik kokene dayali ayrimcihigi yasaklayan bir
yonerge (2000/43/EC) yayimlanmustir ve bu yonerge uygulanmakta ve Adalet Divani kararlarina dayanak ol-
maktadir. Bu yonergenin kapsami istihdam, sosyal koruma ve sosyal giivenlik, sosyal haklar, egitim ve mal-
lara ve hizmetlere erigimdir. Istihdam ve mesleki konularda ayrimciligi yasaklayan yonerge ise bu konular-
da genel bir gerceve sunar ve din ve inang, engellilik, yas ve cinsel yonelim temelinde ayrimcilik yap-
may! yasaklar; bu temellerde igyeri diginda karsilasilan ayrimciliga karsi da bir yonerge teklifi Temmuz
2008’de hazirlanmigtir. Her iki yonerge de ye Glkelerin kendi mevzuatlarinda ilgili diizenlemeleri yagama
gecirmesini ve bunun olmadi§i durumlarda yurttaglara Adalet Divanrna kadar uzanan yargi yollarina bas-
vurma hakki vermesini éngorir. Her iki yonerge de ispatlama yukimltligini sikayet edilen kuruluglara
yukler.

Yukarida deginilen mevzuat diginda sosyal politika Uye dlkelerin ulusal yetki alanlarinda bulunan bir alandir
ve AB kurumlarinin gorevi daha cok Gye Glkeler arasinda ortak 6grenme ve isbirligi alani olugturmaktir. Bu
amagcla uygulanan Acik Koordinasyon Yantemi [Open method of coordination] gergevesinde tye lkeler
sosyal koruma ve sosyal igerme alanlarinda (6rnegin emeklilik ve ¢aligma yagaminin siiresi, saglk ve uzun
sireli bakimda evrensel erigim konularinda) en etkili politikalarini belirleyerek desteklemelerini ongordr. Bu
yontem:

- (ist diizey ve paylasilan ortak hedefler iizerinde uzlagsmayi,
- bu hedeflere ulasildiinin nasil dlcilebilecedini gosteren ortak gostergeler seti izerinde uzlagmays,

- Uye dlkelerin tzerinde uzlagilan bir zaman dilimi i¢inde politikalari nasil planlayacaklarini ortaya koyduk-
larr ulusal stratejik raporlarin hazirlanmasini,

- bu stratejilerin Avrupa Komisyonu ve dye ilkelerce ortak olarak dederlendirilmesini igerir.

Sosyal icerme konusunda aday dlkeler de dahil olmak tzere her bir llkeden bagimsiz uzmanlar yilda iki
kez raporlar hazirlamaktadir. Bu raporlar, politikacilar ve diger karar vericiler, akademisyenler, sivil toplum
ve genel kamuoyunun bu konuda AB sirecinin ne kadar farkinda olduklarini ve Agik Koordinasyon Yonte-
minin dlkelere yoksulluk ve sosyal diglanmayla micadelede ne kadar etkin bir sekilde yardimci olabildigini
degerlendirmektedir.



2010 sonrasinda Agik Koordinasyon Yonteminin guglendirilmesi igin ayri bir caligma da surdirtimektedir.

Galisma siiresi ve kosullari, is glivenligi ve saghgr ve is¢i haklari konusunda AB mevzuati yonergelerle iye
tilkelerin uyum gdstermesi gereken minimum standartlari diizenler. Sendikal haklar ve 6zgurliikler konusu
ise temel haklar ve 6zgiirlikler kapsaminda ele alinir ve bu konudaki Uluslararasi Galisma Orgiitil (ILO) soz-
lesmeleri ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal arti'ni referans olarak alir. Sendikal haklar ve toplu sozles-
me ve grev haklariyla ilgili diizenlemelerin ILO satndartlarina getirilmesi miizakere siirecinde ‘Sosyal Poli-
tika ve Istihdam’ baghiginin agili kriteridir.

Kadin orgdtleri igin bazi 6rnekler:

Kadin-erkek esitligi icin AB politikalari genel olarak esitligin saglanmasini amaclasa da agirlik noktas istih-
dam, mesleki konular, ¢calisma kosullari ve sosyal givenlik ve koruma cergevesindedir. Sosyal politikalar
konusunda genel iki yonerge bulunmasina karsin kadin-erkek esitligi konusunda her bir 0zel alana (esit ise
esit ticret, istihdama, sosyal hizmetlere, mesleki egitime erisimde esitlik, ise almada ayrimcilik yasagi gibi)
yonelik ayri ayri yonergeler bulunmakta ve ¢ok daha ayrintili bir diizenlemeye gidilmektedir. Ayrica gebe ig-
ciler ve dogum izninin hem anne hem de babaya verilmesi, serbest ¢alisanlarin ve eglerinin sosyal glven-
celeri gibi konularda uyulmasi gereken yonergeler bulunmaktadir. Bu ayrintil mevzuat Adalet Divanrna go-
tardlen davalarin da yardimiyla oldukca genislemistir. Aykirilik durumunda ulusal mahkemelerden Adalet
Divanrna kadar uzanan bir yargi yolu bulunmaktadir.

Komisyon biinyesinde konuyla ilgili Istindam, Sosyal Isler ve Esit Firsatlar Genel Direktorliigii icinde iki ay-
ri birim bulunmaktadir. Genel Direktorlik kapsaminda AB politikalarinin tamaminda (6rnegin go¢ ve sigin-
ma, sosyal igerme, egitim, bilim, cinsiyete duyarli bitce, kadin kagakgilgi, kadina yonelik siddet, kalkinma
ishirligi gibi) cinsiyet esitliginin gozetilmesi igin de caligmalar yirdtilmektedir. Bu ¢aligmalar sonucunda
herhangi bir konuda AB tarafindan saglanan bitin hibelerin dagitiimasinda da cinsiyet esitligi agisindan da
analizler yapiimakta ve proje basvuru formlarinda bu boyutun da ayrica belirtilmesi istenmektedir. 2006’da
kurulmasina karar verilen Avrupa Cinsiyet Esitligi Enstitlisii [European Institute for Gender Equality] konuy-
la ilgili bagimsiz bir sekilde veri toplamayi ve farkindaligi artirmay1 amaglayan galigmalara baglamistir.

AB’nin cinsiyet esitligi ve ayrimciidin énine gecilmesiyle ilgili eylem programi PROGRESS bashgini tasi-
maktadir (ve bu program ayrica diger turlerden ayrimcilikla miicadele amacini da gitmektedir).

Avrupa Parlamentosu’nun stirekli komitelerinden birisi “Kadin Haklari ve Cinsiyet Esitligi” baghgini tagimak-
tadir ve komite hem bu konuya 0zel yasama faaliyetlerini yiritmekte, hem de bitln politikalarda esitligin
gozetilmesi igin caligmaktadir. Komite tarafindan bitiin AB dlkelerinde kadin erkek esitli§inin durumu hak-
kinda yillik raporlar hazirlanmakta ve oylanarak kabul edilmistir. Yine komite tyelerinden Hollandali parla-
menter Emine Bozkurt, 2005 yilindan itibaren kendi inisiyatifiyle Ttrkiye’de kadinin durumuyla ilgili yillik ra-
porlar hazirlamigtir.

Engelli 6rgtleri icin bazi 6rnekler:

AB politikalariyla baglantili olarak engellilerin haklari AB Temel Haklar Sart’nin ayrimcilik yasaguyla ilgili
maddesi diginda ‘Engellilerin topluma katiimi’ baghkl 26. maddesiyle koruma altina alinmistir. Bu madde
engellilerin kigisel bagimsizliklarini ve topluma katilimlarini saglayacak onlemlerden yararlanma hakkini ta-
nimaktadir.
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2005 yilinda kabul edilen engellilerle ilgili konularin bitin politikalarda gozetilmesine yonelik strateji ve ey-
lem plani, 2010 yilina kadar istihdam olanaklari, erisebilirlik ve bagimsiz yagam alanlarinda iyilesmeleri he-
deflemektedir. Engellilerin istihdama ve sosyal givenlik ve koruma mekanizmalarina erigimi, yukarida de-
ginilen Lizbon Stratejisi’'yle genel esit muamele ve ayrimcilik yasagi dahil olmak (izere sosyal poliikalarin
pargasidir. Bunun diginda havayolu ile ulagimda engellilere engelleri nedeniyle hizmet sunulmasinin reddini
yasaklayan ve havayolu personelinin gerekli egditimi almig olmasini sart kosan bir yonerge bulunmaktadir.

Engellilerin egitime erisimi Yasamboyu Ogrenim programinin éncelikleri arasindadir ve bir Avrupa Ozel Ge-
reksinimler i¢in EGitimi Gelistirme Ajansi kurulmustur.

AB, kurum olarak 3 Mayis 2008’de ydrtirlige giren Birlesmis Milletler Engelli Kisilerin Haklari Sozlesmesi'ni
imzalamistir ve onay sireci kitap yayima hazirlandiginda strmektedir.

Gocuk ve Genglik orgiitleri icin bazi 6rnekler:

Gocuk haklari AB Temel Haklar Sartrnin 24. maddesiyle glivence altina alinmigtir. AB ayni zamanda Birles-
mis Milletler Gocuk Haklari S6zlesmesi’ne taraftir. Gocuk haklarinin gozetilmesi icin AB ¢apinda bir stra-
teji gelistirilmesi icin Komisyon tarafindan ¢alismalar sirdirdlmektedir. Stratejinin amaci gocuk kagakgili-
g1 ve fuhus, cocuga karsi siddet, ayrimcilik, gocuk yoksullugu, sosyal diglanma, gocuk isgiligi (¢ocuk isgili-
ginin yasaklanmasinin ticaret anlagmalarina eklenmesi dahil olmak tizere), saglik ve egitim gibi alanlarda ve
cocugu dogrudan etkileyen siginmacilik, ticaret, adalete erigim, istindam gibi konularda ¢ocugun yararina
dizenlemelerin yapiimasi ve uygulanmasi igin bir gerceve ve eylem plani olugturulmasidir.

AB capinda cocuklarin istismarina ve k6t muameleye maruz kalmasina karsi bir ‘Cocuk Alarmr’ telefon
hatti olusturulmasi igin ¢alisiimaktadir.

Temel Haklar Ajansi ¢ocuk haklariyla ilgili veri toplama, arastirma ve farkindalik galismalarinda bulunmak-
tadir. Cocuk haklarinin gelistiriimesi ve AB mevzuatiyla uyumu genisleme siirecinde izlenilen énemli bir kri-
terdir.

Genglik ise Birligin diizenleyici mevzuata sahip olmadigi bir politika alanidir ve irkgilik ve yabanci diigman-
Iigiyla micadele dahil olmak (izere Avrupa yurttasligi, sosyal icerme ve istihdam alanlarinda, politikacilar ve
karar vericiler, genglik orgutleri ve arastirmacilar igin igbirligi, karsilikli 6grenme ve taninma ortami ve ola-
naklari saglamak igin Egitim ve Kiiltlir Genel Direkt6rliga altindaki Genglik Birimi biinyesinde ¢aligmalar y(-
riitiilmektedir. Bu konuda dnemli bir politika belgesi Genglik Igin Beyaz Kitap’dir. Genglik alanindaki cali-
malar cogunlukla ‘Genglik (Eylemde)’ programi cercevesinde yuritilmektedir ve bu programa Tiirkiye de
katiimaktadir. Avrupa Genglik Pakti [European Youth Pact] ise genglerin egitim, hareketlilik, sosyal icerme
ve mesleki entegrasyonunu Lizbon Stratejileri baglaminda derinlestirmeye yonelik 2005 yilinda hazirlanan
onemli bir dokiimandir.

Egitimle ilgili 6rgdtler icin bazi 6rnekler:

Genglik gibi egitim de AB diizeyinde baglayici ve diizenleyici mevzuatin bulunmadidi bir politika alanidir. Bu
alanda ‘Yasamboyu Ogrenme’ programi cercevesinde ydritilen galismalar igbirligi ve 6grenme olanakla-
rinin olusturulmasinin yani sira Bologna Siireci’nde oldugu gibi derecelerin karsilikli taninmasi, kredi trans-
fer sistemleri ve okul disi aktivitelerin akredite edilmesi (izerine yogunlasmaktadir.



Cevre ile ilgili 6rgdtler icin bazi 6rnekler:

Gevre, AB iginde bir yandan basl basina en agirlikli mevzuat alanlarindan birisi, dte yandan biit(in politika-
larin uygulanmasinda gozetilmesi gereken bir sektordiir.

Baslibagina bir politika alani olarak gevre, AB mevzuatinin en agirlikli alanlarindan birisidir. Gevre alaninda
AB miktesebatinin bagliklari sunlardir:

- Hava Kalitesi (iklim degisikligiyle miicadele dahil)

- Su Kalitesi (aritma sistemleri dahil)

- Doganin Korunmasi (Natura 2000 koruma alanlari dahil)
- Atik YOnetimi (evsel ve endistriyel atiklar)

- EndUstriyel Kirlilik (emisyonlar ve kazalar)

- Kimyasallar

- Radyasyondan korunma

- GUrdlta kirliligi

Bu alanlarda AB tarafindan biittn Gye (lkelerce uyum saglanmasi gereken minimum standartlar belir-
lenmistir ve bazi durumlarda bu standartlar Diinya Saglk Orgiti'niin standartlarindan da gelismistir. Ozel-
likle kimyasallar ve bocek ilaglari gibi tiiketicileri dogrudan etkileyen konularda son yillarda gelistirilen mev-
zuat (REACH ydnergesi ve zirai ilaglar yonergesi) sayesinde yasaklanan veya kullanimina sinir getirilen
maddelerin kapsami oldukca genisletiimis ve bu konularda kayit sistemleri olugturulmustur. Gevre mevzu-
atinin gereklerinin yerine getirilmemesinde siireklilik olmasi halinde Komisyon, iilke aleyhinde Adalet Diva-
n'ndan yaptirima ve mali cezaya karar vermesini isteyebilir. 2007-2008 yillarinda Italya’nin Napoli kentin-
de ve Campania bolgesinde aylarca stiren grev nedeniyle ¢oplerin toplanamamasi iizerine Italya’ya Atiklar
Yénergesi'ne dayanarak dava agilmistir ve Italya milyonlarca avroluk bir cezaya carptiriima riski altindadir.

Yukaridaki basliklar diginda cevre mevzuatinin altyapisini olugturan (yatirimlar ve tesislerle ilgili olarak) Gev-
re Etki Degerlendirmesi ve (yasama ve yiritme faaliyetleri ile ilgili) Stratejik Gevre Dederlendirmesi’nin nes-
nel bir sekilde yapilabilmesi icin halkin katimi dahil olmak (zere yontemler Birlik ¢capinda uygulanacak se-
kilde gelistiriimig ve halkin gevre konularinda bilgiye erigimi ve kararlara katiimi giivence altina alinmaya ¢a-
ligilmigtir.

Gevre diger politika alanlarinin iginde ayrica gozetilir. Ozellikle Tarim ve Kirsal Kalkinma, Balikgilik, Enerji,
Ulastirma ve Trans-Avrupa (Enerji ve Ulagim) Aglari alanlari kapsaminda gevrenin ve doga alanlarinin ko-
runmasina yonelik onlemler gelistirilmistir. Tarim alaninda Ortak Tarim Politikasr’'na saglanan biitce giderek
ciftcilere saglanan dogrudan desteklerden batincl yaklasimi iceren kirsal kalkinma programlarina kaydi-
rilmakta, tarim-gevre iligkisi baslibagina bir politika alani haline gelmekte ve tarimsal etkinlikleri sirasinda
gevreyi belirlenen minimum standartlarda korumayan ciftgilere destek saglanmamasi ongorilmektedir.
Ekolojik tarima olanak saglayan 0zel diizenlemeler giderek artirilsa da gevre orgitleri monokdltir ve yogun
dretim gibi ekolojik olmayan pratikleri 6dilendirdigi ve boylece kirlenmeye yol actigi ve biyolojik gesitliligi
yok ettigi gerekcesiyle Ortak Tarim Politikas’'nin degistirilmesi gerektigini dile getirmektedirler.
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Iklim degisikligine karsi AB, diinya capinda liderlik amaciyla yola ¢ikmig ve 2020 yili igin AB toplam emis-
yonlarinda % 20’lik bir indirimi hedeflemis, diger sanayilesmis tlkelerin de katilimi durumunda bu hedefi %
30’a yiikseltecegini belirtmistir.? Bu hedeflere enerjinin tiretilmesinde ve sanayide ve evlerde kullaniminda
ve arazi kullaniminda, ve sonug olarak ekonomide onemli degisiklikler yapilmadan ulasilmasi mimkin de-
@ildir. 2008 iginde ¢ikarilan iklim paketi, bazi tye Glkelerin baskisi sonucunda, hedefler aynen korunmakla
birlikte, en yogun emisyon dreten ¢imento ve komr gibi bazi sektorlere taninan ayricaliklar nedeniyle eles-
tiriye ugramistir.

AB’nin gevre alanindaki temel eylem programi Life Plus’tir. Gevre ve sirdtrdlebilirlik ayni zamanda 7. Arag-
tirma Gelistirme Programr’nin 6ncelik alanlari igindedir.

Avrupa Parlamentosu’nda Gevre, Halk Saghgi ve Tiketicinin Korunmasi Komitesi, Konsey’de ise Gevre ba-
kanlarinin bulustugu konfigirasyon karar alma mekanizmalarinin ilgili yapilaridir.

Avrupa Gevre Ajansi ise AB biinyesinde etkinlik g6steren ve gevre alaninda veri toplama ve politika gelig-
tirme gorevlerini bagimsiz bir sekilde yirdten ajanstir.

9 Bu hedefler BM Hilkiimetlerarasi iklim Degisimi Paneli’ni (IPCC) olusturan bilim adamlarinca yetersiz bulunmaktadir, ancak
diinya ¢apinda hiikiimetler diizeyinde dile getirilen en yliksek hedefleri olusturdugundan énemlidir.



Turkiye’nin AB Yolculugu ve STK'lar

Volkan Vural

Tirkiye, siyasal ve sosyal degisimlerin tabandan gelen istek ve baskilarla degil, daha ok elit biirokrasinin
ve siyasal onderligin vizyonu ile olugtugu bir 6rnektir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, tepeden estirilen
degisim rlizgarlarinin pek cogu kisa bir zaman iginde toplumun ilgi alanina girmis ve benimsenmistir. Bu
acidan bakildiginda yenilesmeye bu kadar acik bir toplumun kamusal otorite diginda orgttlenip agirhigini or-
taya koyamamasinin nedenlerini ilgisizlik diginda bagka yerlerde aramak gerekmektedir.

1946 yilinda ¢ok partili siyasi yasama gecerek, demokrasi yolunda dénemli bir atiim gergeklestiren Turki-
ye’'nin bu dontisimini saglayan siyasi kadrolar tek parti iktidarinin iginden ve en tepesinden gikmistir. Hig
kuskusuz arkada birakilan savas yillarinin yokluklari ve otoriter siyasi rejimin baskilari toplumda énemli bir
tepki birikimi olusturmustu. Ancak bu tepkinin gcli bir siyasi akima dontigmesi gene rejimin iginden orta-
ya cikan aktorlerin varligi ile mimkin olmustur.

Yakin zamanlara kadar dini cemaatler ve amaglari daha gok okul ve cami yaptirmak ile bazi saglik hizmet-
leri vermek olan dernekler diginda Tirkiye’de batili anlamda bir sivil toplum geleneginden bahsetmek pek
olas degildir. Yakin tarihinde ok kanl sag-sol catigmalari yasamis ve mezhep kavgalari gormis olan Tir-
kiye’de herhangi bir 6rgit lyesi olmak adeta potansiyel suclu anlamina gelmistir. Oyle ki aileler, lise ve ni-
versite ¢aglarindaki gocuklarina herhangi bir 6rgtite mensup olmamalari telkininde bulunmaya kendilerini
mecbur hissetmigler, tesadiifen gocuklarinin veya yakinlarinin bir 6rgt tyesi olduklarini 6grendiklerinde,
gelecekleri hakkinda ciddi kaygilar tagimaya baglamislardir.

Bunun nedenlerini sadece “demokrasi eksikligi ya da acigi” ile aciklamak yeterli olmayacaktir. Hi¢ kusku-
suz, tim eksikliklerine ragmen Tlrk demokrasisi 1946 yilinda yapilan ilk ¢ok partili segimden bu yana bi-
yUk bir gelisim gostermistir. Ancak distince ve ifade 0zgiirlugd ile dernek kurma hakki tzerinde ciddi kisit-
lamalar devam etmektedir. Ozellikle 1980 yili dncesinin kanli siyasi ¢atigmalarina tepki olarak olusturulan
ve bugtin de Turkiye’nin yasal iklimini biytik 6lctide tayin eden 1982 Anayasasi, ancak 2000’li yillarda yapi-
lan degisikliklerle sivil toplum Grgutlerine kismi 6zgirliik tanir hale gelebilmistir.

Ancak, Tirkiye’de sivil toplum Orgutlerinin gelismesini engelleyen asil unsur kanaatimizce temel zihniyet
yapisidir. Tdrk toplumu, aileden baslayan ve egitimle pekistirilen agik ve paylagmaci bir anlayis yerine hiye-
rarsik ve otoriter bir diizeni tercih etmis ve bunun en dogru yol olduguna inandirilmigtir. Boylesine yerles-
mis bir geleneksel yapida, Ozellikle siyasi giicti denetleyen ve ona adeta akil vermeye calisan sivil toplum
orgdtleri hep kusku yaratmig ve etkin bir diigtince platformu olmak niteligine kavusamamigtir.

1. Tiirkiye-AB llikilerinin Gegmisi

Tarkiye’nin AB yolculugunun mazisi yarim ytizyih gegmektedir. Ancak 1999 yilina gelinceye kadar AB konu-
su Tirkiye’nin gindeminde bir kalkinma sorunu olarak gortimus, bu yolculugun demokrasi, insan haklari,
distlince ve ifade 6zgurligu ile sivil toplum boyutu adeta yok sayilmistir. Aralik 1999 Helsinki Zirvesinde,
Tarkiye’nin nihayet AB Uyeligine aday bir tlke olarak ilan edilmesi llkede seving dalgasi yaratirken, tyeligin
Kopenhag siyasi kriterlerine uyum kosuluna baglanmasi kuskulari da arttirmigtir. Bazi siyasi gevreler, bu 0z-
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glrlesme ve siyasi reform taleplerini yeni bir Sevr diktasi olarak gormis, Tiirkiye'nin kendine 6zgl kosulla-
ri oldugunu vurgulayarak, AB’ye taviz verilmemesi gerektigini ileri stirmaslerdir. Ancak o donemin zor siya-
si kosullarina ve DSP-MHP-ANAP koalisyon Hiikiimetinin i¢ dengelerine ragmen, AB adayliginda israrli olan
Ttrkiye, 2001 yilinda buytik siyasi gticliklerle ilk Ulusal Programini olusturarak siyasi reform sirecini bas-
latmay1 ve Ozellikle 2002 Adustos ayinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile bazi tabulari yikmayi bagarmigtir.

[BELILEY

Kopenhag Kriterleri

22 Haziran 1993 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesi'nde AB Konseyi, Avrupa Birligi'nin geniglemesinin
Orta ve Dogu Avrupa (lkelerini kapsayacagini kabul etmis ve ayni zamanda adaylik igin basvuruda bu-
lunan dlkelerin tam dyelige kabul edilmeden once kargilamasi gereken kriterleri de belirtmigtir. Buna
gore:

Siyasi Kriterler: istikrarli bir demokrasi, hukuk devleti ve hukukun Gstiinliga, insan haklar ve azinlik-
lara saygi gosterilmesini ve korunmasini garanti eden kurumlarin varhgini kapsamaktadir (Bu kriterle-
re “yeterince” uygun olmak katilim miizakerelerine baslamanin 6nkosuludur ve 17 Aralik 2004 ta-
rinli AB Konseyi'nde Tiirkiye'nin bu kriterlere yeterince uymakta oldugu belirtilerek miizakerelere bas-
lama karari alinmigtir).

Ekonomik Kriterler: igleyen bir pazar ekonomisinin varligi ve piyasa gigleri, rekabet baskisina karsi
koyma kapasitesini kapsar (Bu kriter AB’ye tam iiyelik tarihinde karsilanmig olmalidir).

Topluluk Miiktesebatina Uyum Kriterleri: AB’nin siyasi, ekonomik ve parasal birlik amaclarina uy-
mak basta olmak (izere aday tlkenin tim dyelik yikimldliklerini (AB Mevzuati) tstlenme kabiliyeti-
ne sahip olmasini kapsamaktadir (Mizakere strecinin baslica mizakere konusu bu kabulin uygula-
ma takvimidir).

Birligin, Avrupa’nin entegrasyonu momentumunu muhafaza ederken, yeni iiyeleri 6ziimseme kapa-
sitesi de Birlik ve aday (lkeler igin onemlidir.

AB Konseyi (yesi llkelerin 9-10 Aralik 1991 tarihinde Maastricht Zirvesi'nde imzaladigi ve 1 Ocak
1993'de yirtrlige giren Maastricht Anlagsmasr’na atifta bulunularak “Maastricht Kriterleri” diye ani-
lan kriterler ise AB’ye iye tlkelerin Ekonomik ve Parasal Birlige katilabilmeleri igin gerekli sartlari iger-
mektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki, hem AB siirecinin baginda hem de ilk biyutk reformlarin gergeklestirilmesinde
sivil toplumun etkisi cok sinirli kalmistir. Bir STK olmamakila birlikte, Tiirkiye'de bu acigr kapatmay! da ken-
dine bir islev edinen TUSIAD ve TOBB gibi kurumlarin AB siirecine katkilari hi¢ kuskusuz énemlidir. Ancak
toplumdaki degisim isteklerinin bilincinde olan merkez medyanin da cesaret vermesiyle, asil reform ivme-
si hiikiimetin inisiyatifi ile gerceklesmistir.

2002 yil sonunda iktidara gelen AKP, kendi siyasi gegmiginin tersine AB stirecine onemle egilmis ve reform
hareketine devam etmistir. Ozellikle Uyelik miizakerelerinin bagladigi 2005 yilina kadar gegen siirede
AKP’nin Kopenhag siyasi kriterlerinin karsilanmasi yolunda ciddi katkilari olmustur. Bu siire¢ icinde
TBMM'de ana muhalefeti olugturan Cumhuriyet Halk Partisi’nin reform diizenlemelerine destek vermesi de
onemli bir katki saglamistir.



Sunu kabul etmek gerekir ki, AB adayligi ve lyelik miizakerelerinin baglamasi Trkiye’de sivil toplumun da
ondnd agan biyuk bir degisim getirmistir. Bu degisim kendisini sadece yasal planda degil zihniyet farklligi
olarak da gostermeye baslamistir. AB’nin de katilim oncesi programlarla destekledigi sivil toplum hareketi
giderek guclenerek ve geleneksel yapisinin digina ¢ikarak, toplumsal yasamin her alaninda disiince tret-
meye, Onerilerini toplumla paylagmaya ve katilimci demokrasinin yeni aktorleri olarak ortaya ¢ikmaya bas-
lamistir. Bu gercevede 0Ozellikle kadinlarin sorunlari ile ilgili sivil toplum Orgitlerinin giderek giiclendigi ve
toplumsal destek buldugu gorilmektedir. Bunun diginda ¢evre konular, kiiresel isinma, yargi reformu, si-
yasi partiler ve demokratik reformlar, sivil toplum orgatlerinin 6nemli ugras alanlari olarak gorulmektedir.
Tarkiye'nin AB (yeligi ile Tlrk demokrasisi ve sivil toplumu arasinda artik ayrilmaz bir bag olugmustur.
Bunlar, birbirlerini tetikleyen dinamikler olarak toplumsal dontigimun aktarma carklarini olusturmaktadir.
Hep belirtildigi gibi Turkiye’nin demokratik gelisimi kendi i¢ talebinden ve toplumsal gergeginden kaynak-
lanmaktadir. Ancak AB stirecinin, bu gelisimin hizlanmasi ve evrensel normlara uyumu bakimindan katali-
z0r bir rol oynadigi da inkar edilemez. AB siirecinin duraksamadan devam ettigi ve Tirkiye’nin (iye olacagi-
na iliskin kaygilarin azaldigi bir ortam, sivil toplumun da gelisip gticlenmesine olanak saglayacaktir.

AB Tarihgesi Tiirkiye-AB lligkileri Tarihgesi

Avrupa Komir Celik Toplulugu (AKGT) - 1951 Ankara Antlasmasi: Tiirkiye Ortak Uye (1963)
\2 \

Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), Katma Protokollerle giimriklerin agamali ve
Euratom - 1957, Avrupa Topluluklari - 1961 karsilikli olarak indirilmesi (1970’ler)
J Glmriklerin indirilmesinin Tirkiye tarafindan
llk genisleme: askiya alinmasi (1978)
Ingiltere, Irlanda ve Danimarka’nin Gyeligi - 1973 2

12 Eylil sonrasi iligkilerin Avrupa Parlamento-

llk dogrudan Avrupa Parlamentosu su’nca askiya alinmasi (1982)
secimleri! -1979
J Tam {iyelik bagvurusu (1987)
Yunanistan’in tyeligi -1981 Komisyon tarafindan olumsuz goris bildirilmesi

Ispanya ve Portekiz'in tiyeligi - 1986
J Gamrk Birligi (1996)
Avrupa Birligi ve Tek Pazar -1993 2
J Helsinki Zirvesi ve Adaylik teyidi (1999)
Isveg, Finlandiya ve Avusturya’nin tyeligi - 1995 J
J Miizakerelere baglama karari (2004)

Ortak para birimi Avro’ya gecis - 1999-2001 J
\! Miizakerelere fiilen baglanmasi
10 yeni (lkenin tyeligi - 2004 (3 Ekim 2005)
\2

Bulgaristan ve Romanya’nin tyeligi - 2007

Lizbon Antlagmasi - 20107

Sekil 1. AB ve Tiirkiye-AET/AB lligkileri Tarihgesi (Katilim miizakereleri stirecine kadar)
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[BELLEHK

Giimriik Birligi

GUmrik Birligi, katilan dlkelerin giimrik alanlarinin bir araya getirilmesidir. Gtimrk Birligi ile bu alan-
larin bir araya getirilmesi ve ayni mevzuatin uygulanmasi s6z konusudur. Glimrik Birligi'nde taraf dl-
keler, dglinci Glkelerden yaptiklari ithalata kendi ulusal giimrik tarifelerini degil, ortak giimriik tarife-
sini uygulamak zorundadirlar. Avrupa Birligi icinde sanayi mallarinda gimrik birligi 1 Ocak 1968, ta-
rim Grinlerinde ise, 1 Ocak 1970 tarihlerinde gergeklestiriimistir. Boylece iye devletlerin glimr(ik alan-
lari, tek bir gtimrik alani haline gelmistir.

Avrupa Birligi icinde uygulandigi sekliyle tiye devletler arasinda gtimrik vergileri ve es etkili vergiler
kaldirimigtir. Mallarin dolagimi serbest hale getirilmigtir. Ugtincti tlkelere Ortak Gimrik Tarifesi ve ta-
rim drdnlerinde prelevman uygulanmaktadir. Avrupa Birligi'ne sonradan katilan dlkelerin gimrik bir-
ligine uyum saglamalari igin bu (lkelere bir gecis dénemi taninmaktadir. Ortak gimrik alanini koru-
mak amaciyla koruyucu onlemler, menge kurallari saptanmig, serbest bolgelerin igleyisi dizenlenmis
ve (gincl dlkelerle ticaret miizakereleri Topluluk organlarina birakilmistir.

Tirkiye ile Avrupa Birligi arasinda Gimrk Birligi sireci 1 Ocak 1973 tarihinde yurirlige giren Katma
Protokol ile baglamis ve mallarin serbest dolagiminin en erken 12, en ge¢ 22 yil sonra gergeklesmesi
ongortimustdr. 6 Mart 1995 tarihli Ortaklik Konseyi’nde taraflar (AB ve Tirkiye), sanayi mallarinda
Gumrik Birligi'ne gecis kosullarinin yerine geldigini saptayarak ortakigin son doneminde Gimrk Bir-
ligi'ni diizenleyecek olan 1/95 sayili karari kabul etmislerdir. Turkiye ile Avrupa Birligi arasinda malla-
rin serbest dolagimi, 31 Aralik 1995 tarihinde gerceklesmistir.

2. Miizakere Siireci ve AB Uyeligi Yolunda Yeni Dénem

[BELLEH

AB ile katihm miizakereleri al-ver anlaminda bir miizakere degildir ve aday iilke AB miiktesebatinin tii-
miini dyelik oncesinde benimsemek ve uygulamak zorundadir. Miizakere edilen konu uygulama takvi-
mi ve seklidir. Ulke tarafindan her baghgin altinda uygulama planlari sunulur ve miizakere edilir. Ulke-
ye 6zel durumlar veya AB’nin koruma 6nlemleri prensipte ancak istisnai olarak kabul edilir ve iilke ta-
rafindan talep edilen gecis donemleri ve derogasyonlar ile AB tarafindan talep edilen koruma onlemle-
ri sirecin tyelik sonrasina yansitilan temel araclaridir.

Aslen gecis ve uygulama sureciyle ilgili olarak tlkenin kendi i¢indeki farkli gevreler (Or. hikimet, ig
cevreleri, sosyal haklar veya gevre orgitleri) arasi bir miizakere ve etkilesim siireci yasanir.




Tablo 1: Miizakere Basliklari

1. Mallarin serbest dolagimi

2. Iscilerin serbest dolagimi

3. Is kurma hakki ve hizmet sunma serbestisi
4. Sermayenin serbest dolasimi

5. Kamu alimlar

6. Sirketler hukuku

7. Fikri milkiyet hukuku

8. Rekabet politikasi

9. Mali hizmetler

10. Bilgi toplumu ve medya

11. Tarim ve kirsal kalkinma

12. Gida giivenligi, veterinerlik ve bitki saghg
13. Balikgilik

14. Tagimacilik politikasi

15. Eneriji

16. Vergilendirme

17. Ekonomik ve parasal politika

18. Istatistik

19. Sosyal politika ve istihdam
20. Isletme ve sanayi politikasi
21. Trans-Avrupa sebekeleri

22. Bolgesel politika ve yapisal araglarin koordi-
nasyonu

23. Yarg! ve temel haklar

24. Adalet, 6zgiirlik ve glivenlik

25. Bilim ve arastirma

26. Egitim ve kiltir

27. Gevre

28. Tliketicinin ve saghgin korunmasi
29. Glimrik birligi

30. D iligkiler

31. Dig guvenlik ve savunma politikalari
32. Mali kontrol

33. Mali ve butgesel hikkiimler

34. Kurumlar

35. Diger konular

SN

Miizakere Siirecinin Asamalar

Su anda iginde bulundugumuz ve tam (yelik yolundaki son asama olan miizakere siirecinin agamalari

ise su sekildedir:

* Miizakere Karari’'nin alinmasi (AB Konseyi karari)

* Hiikimetlerarasi Konferans ile miizakere sirecinin resmen baglatiimasi

e Tarama Siireci [Screening]: Komisyon ile aday (ilke biirokratlari arasinda iye tlkenin mevzuatinin
AB mevzuati ile uyumu incelenir ve yapiimasi gereken degisiklikler saptanir.

* Mizakerelerin baghklar bazinda fiilen acilmasi: Komisyon tarafindan her bir baglikta ayrica ha-
zirlanan Tarama raporlari sonrasi (ye lke ilgili baglkta miizakere pozisyonunu hazirlamaya davet
edilir. Bir bashigin agiimasi icin Komisyon tarafindan gerek goriltrse agihig kriterleri getirilebilir. Her
bir baglik i¢in Konsey karari gerektirir ve Hikiimetlerarasi Konferans ile baglatilir.

* Mizakerelerin baghklar bazinda gecici olarak kapatilmasi: Miizakereler, aday Glkenin ilgili bas-
likta mevzuat uyumunu ve uygulamayi yeterli 6lglide saglamasi ve uyumu katihma kadar somut bir
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plan dogrultusunda tamamlamay taahhiit etmesi sonucu “gecici olarak” kapatilir. ligili baslikta
mevzuat degisikligi gerceklesmesi veya aday Ulkenin miizakere sirecinde ortaya koydugu taahhiit-
leri yerine getirmemesi durumunda AB, gegici olarak kapatilan basliklari yeniden agma hakkini sak-
Ii tutar. llgili bashgin kapatilmasi icin Komisyon tarafindan kapanis kriterleri belirlenebilir. Her bir
bashgin kapatilmasi igin Konsey karari gereklidir.

* Miizakerelerin nihai olarak kapatilmasi: Tim mizakere bagliklarinda saglanan tam anlagma ile

gecici olarak kapatilan bagliklar nihai olarak kapatilir. Konsey karari gerektirir.

« Katilim Anlagmasi mizakere ve onay sireci: Muzakerelerin nihai olarak kapatiimasi sonrasinda

Komisyon Katim Anlagmasrni hazirlar. Anlagmaya uye tlkeler, aday tlke ve Konsey’in gorisleri
alinarak nihai hali verilir. Avrupa Parlamentosu ve Konsey onayi sonrasi (ye lkeler ve aday iilke
tarafindan imzalanir ve (Meclis karari ya da referandum yoluyla) onaylanir.

Komisyon, mizakere streci boyunca ilerleme raporlari ile stireci izlemeye devam eder.

Avrupa Komisyonu Tiirkiye

Tiirkiye ile gortigmeler
yapar,
Ortak tutumlari hazirlar.

Miizakere pozisyonunu
sunar.

Kamuoyu

Genel sireg ve ozel
konular hakkinda
goriasmeler, her iki

Konsey

AB Ortak Tutumlarini
tartigir ve kararlastirir.

HikUmetlerarasi Katilim
o Konferansi i
Uye Ulkeler + Aday Ulke

Bakan ve Bakan
Yardimcisi Diizeyi
Daimi Temsilciler +

Bas Miizakereci

taraftaki hikiimet
pozisyonlarini etkileye-
bilir.

Sekil 2. Miizakerelerin resmi igleyisi'

1

Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi web sitesinden alinmistir.
http://www.avrupa.info.tr/AB_ve_Turkiye/Muzakereler,Muzakereler_Sayfalar.ntml?pageindex=1



Tarkiye’nin aday olarak ilan edildigi 1999 Helsinki Zirvesi’nden ancak bes yil sonra 3 Ekim 2005’de basla-
yabilen Uyelik mizakereleri cok agir bir seyir izlemektedir. Ayni donemde miizakerelere baglayan Hirvatis-
tan hizli bir ilerleme kaydederken, Tarkiye'nin bu durgunlugunun hem i¢ hem de AB’den kaynaklanan ne-
denleri vardir. Bu asamada Turkiye’nin adaylik sirecinde Uyelik miizakerelerinin hangi agamalardan gegti-
gine ve hangi noktalarda nasil gelistigine kisaca bakmak yararli olacaktir.

Miizakere strecinin ilk asamasi olan tarama sirecinde Tirk makamlarina, AB kapsamindaki mevzuat hak-
kinda AB Komisyonu tarafindan bilgi verilmig, AB Miktesebati ile aday tlke miktesebati arasindaki farkli-
liklar belirlenmis ve bu farkliliklarin gideriimesine iligkin bir takvim saptanmustir. Daha sonra baglayacak
mizakerelerin nasil seyredecegini, biyik bir Olglde, belirleyen bu “tarama” asamasi 20 Ekim 2005’te “Bi-
lim ve Arastirma Fasl” ile baslamig, 13 Ekim 2006°da “Yargi ve Temel Haklar Fasl” toplantisi ile sona er-
mistir.

Mevcut duruma bakildiginda, “tarama” siireci bittikten sonra, miizakeresi agilan ve gegici kapatilan tek Fa-
sil “Bilim ve aragtirma”dir. Aralarinda “Sermayenin serbest dolagimi”, “Sirketler hukuku”, "Fikri milkiyet
hukuku”, “Bilgi toplumu ve medya”, “Istatistik”, “Isletme ve sanayi politikasi”, “Trans-Avrupa Sebekeleri”,
“Tuketicinin ve saghgin korunmasi” ve “Mali kontrol” gibi nispeten az tartigmali veya AB miktesebatinin ye-
terince olugsmadidi unsurlarin bulundugu 7 Fasil mizakerelere agiimistir.

“EQitim ve kltdr” ile “Ekonomik ve parasal politika” fasillarinin da miizakerelere agilmasi beklenmektedir.
Buna karsilik, 1 Ocak 1996°da yirtrlige giren Gimrik Birligi'nin AB’ye yeni katilan Kibris’a da genisletilme-
sine iligkin sorunlar nedeniyle 8 mtizakere bashgi Kibris’in engellemesi nedeniyle mizakere edilememekte-
dir. AB Konseyi'nin 14-15 Aralik 2006’da bu baglamda muzakereleri askiya almaya karar verdigi baslklar
“Mallarin serbest dolagimi”, “Is kurma hakki ve is sunumu serbestisi”, “Mali Hizmetler”, “Balikcilik”, “TasI-

LEE1 =

macilik politikasi”, “Giimrik Birligi” ve “Dis lliskiler” fasillarini kapsamaktadir.

Ote yandan, Fransa Devlet Baskani Nicolas Sarkozy’nin Tirkiye'nin dyeligine iligkin olumsuz tutumu nede-
niyle, mizakereleri tiyelik perspektifine daha yakinlastiracak 5 Fasil da -ki bunlardan biri Kibris tarafindan
bloke edilen 1 Fasilla rtismektedir- mizakereler diginda tutulmaktadir. Bu Fasillar sunlardir: “Tarim ve kir-
sal kalkinma”, “Ekonomik ve parasal politika”, “Bolgesel politika ve yapisal araglarin koordinasyonu”, “Ma-
li ve biitgesel hikiimler”, “Kurumlar”.

UBING

Katilim Miizakerelerinde Mevcut Durum (1.2.2009 tarihi itibariyla)?

I- Acilan ve gecici olarak kapatilan fasillar
25. Bilim ve aragtirma

II- Acilan fasillar

4. Sermayenin serbest dolagimi
6. Sirketler hukuku

7. Fikri malkiyet hukuku

10. Bilgi toplumu ve medya

18. Istatistik

20. Isletme ve sanayi politikas!

2 AB Genel Sekreterliginden edinilen bilgilere dayanmaktadir.
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21. Trans-Avrupa sebekeleri
28. Tiiketicinin ve saghgin korunmasi
32. Mali kontrol

llI- Kibris sorunu nedeniyle miizakereleri askiya alinan fasillar
1. Mallarin serbest dolagimi

3. Is kurma hakki ve hizmet sunumu serbestisi

9. Mali hizmetler

11. Tarim ve kirsal kalkinma

13. Balikgilik

14. Tagimacilik politikasi

29. Gimrik Birligi

30. D iligkiler

IV- Tarama sonu raporlari heniiz Tiirkiye’ye resmen sunulmamis fasillar
2. Iscilerin serbest dolagimi

13. Balikgilik (Kibris agilig kriteri)

14. Tagimacilik politikasi (Kibris agilig kriteri)

15. Enerji

22. Bolgesel politika ve yapisal araglarin koordinasyonu
23. Yargi ve temel haklar

24. Adalet, 0zgurlik ve glvenlik

33. Mali ve butgesel hikimler

30. Dis iligkiler (Kibris agihig kriteri)

31. Dig giivenlik ve savunma politikasi

V- Fransa’nin “iiyelikle dogrudan ilgili olmasi1” bahanesiyle miizakerelere agiimasini engelledigi
fasillar

11. Tarim ve kirsal kalkinma

17. Ekonomik ve parasal politika (Turkiye bu fasilda AB Bakanlar Konseyi tarafindan miizakere pozis-
yonunu sunmaya davet edilmis ve miizakere pozisyonu belgesini 9 Mart 2007 tarihinde AB tarafina
iletmistir)

22. Bolgesel politika ve yapisal araglarin koordinasyonu

33. Mali ve butgesel hikkiimler

35. Kurumlar

VI- Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Ydénetimi’nin siyasi nedenlerle engelledigi fasillar
26. Egitim ve kaltir (Ttrkiye bu fasilda AB Bakanlar Konseyi tarafindan miizakere pozisyonunu sun-
maya davet edilmig ve miizakere pozisyonu belgesini 26 Mayis 2006 tarihinde AB tarafina iletmistir)

Siyasi planda ise 2008’de Almanya’da Sansolye Merkel'in, Fransa’da ise Sarkozy’nin iktidara gelmeleri Tiir-
kiye’nin AB (yeligine iliskin kuskulari arttirmigtir.

Avrupa’dan yayilan bu olumsuz bakislar ve muzakerelerdeki fiili engellemeler, Tlrkiye’deki AB heyecanini
da olumsuz etkilemis ve yapilan anketler Tiirk kamuoyundaki AB desteginin azalmaya bagladigini goster-
mistir.



2002 secimlerinde % 34 oy alarak blyik bir bagari kazanan ve se¢im sisteminin 0zelligi ile Tirkiye Biytk
Millet Meclisi'nde ¢ok daha fazla temsil giicti alarak tek basina iktidar olan AKP, Temmuz 2008’de yapilan
genel segimlerde bu oy oranini daha da arttirmig ve % 47 oyla yeniden iktidara gelmistir. Ancak segim son-
rasinda AKP’nin kapatiimasi yolunda agilan dava ve Cumhurbaskanhi tartismalari tim dikkatleri i¢ politi-
kaya yoneltmis ve 2005°den itibaren esasen yavaslayan reform ivmesi adeta durma noktasina gelmistir. Bu
olumsuz tabloya daha sonra artan terdr eylemleri ve global ekonomik kriz de eklenmistir. Bu agamada tiim
dikkatler Mart 2009'da yapilacak yerel secimlere yonelmis durumdadir.

I¢ siyasetin dikte ettigi bu kisitlamalara ragmen 2009 yilinin Ocak ayi, Tiirkiye-AB iligkileri bakimindan umut
verici igaretlere de sahne olmustur. Her seyden once, uzun bir direnigten sonra Bagbakan Erdogan AB ile
mizakereleri ylritmek (izere ayri bir Bagmiizakereci tayin etmistir. Bu amacla gorevlendirilen ve Devlet Ba-
kanligina atanan istanbul Milletvekili Egemen Bagis, hem Basbakan’in yaninda hem de AKP iginde uzun za-
mandir dis politika ile ugrastigi i¢in, AB siirecine yeni bir ivme kazandirabilecek bir kisi olarak kamuoyunun
destegini almigtir. Bir siredir devre disi kaldigi gozlenen Avrupa Birligi Genel Sekreterliginin Egemen Ba-
dis’a baglanmasi ile yeni bir dinamizm kazanmasi ve koordinasyon gorevini daha etkinlikle yiriitmesi bek-
lenmektedir. Ote yandan uzun zamandir hazirliklari stiren yeni Ulusal Programin Ocak ayinda kabulii ile énii-
mizdeki dort yila ait bir yol haritasi da gizilmis bulunmaktadir. Dort yillik bir aradan sonra Bagbakan Erdo-
gan’n 2009 Ocak ayinda Brilksel'i ziyaret etmesini ve Tiirkiye’nin AB (yeligine atfettigi 6nem ve onceligi
vurgulamasini da bu baglamda 6nemli bir adim olarak dederlendirmek gerekir.

ISV

Miizakere Siirecinde Etkin Rol Oynayan Kurum ve Kurullar
Tiirkiye tarafi

Basmiizakereci (AB miizakerelerinden sorumlu Devlet Bakani): Tiirkiye’nin AB mevzuatina uyumunu
kooordine etmekten sorumludur. Dogrudan Bagbakanliga bagh calisir ve diger bakanlarla es diizeydedir.

Avrupa Birligi Genel Sekreterligi: Bagmiizakereciye bagli olarak calisan kurum Tirkiye'nin Avrupa
Birligi dyeligine hazirlanmasina yonelik caligmalar ¢ercevesinde kamu kurum ve kuruluglarinin yapa-
caklari hazirlik ve galismalarda i¢ koordinasyon ve uyumun plan ve programlara uygun olarak yonlen-
dirilmesini ve yiritilmesini saglamak tzere 4 Temmuz 2000 tarihinde kurulmustur. Genel Sekreter
olarak bugune kadar AB hakkinda deneyimli bir biyukelgi gorevlendirilegelmistir.

Disisleri Bakanhigi: AB ile dogrudan iligkileri Digigleri Bakanlgi yiiriitmektedir. Iigili birimi AB Genel
Maddrlugaddr.
AB Nezdinde Daimi Temsilcilik: Briiksel’de bulunan biyUkelgilik dizeyindeki temsilcilik AB’nin mer-

kez caligmalarini izlemek, dogrudan iligkileri yirttmek ve temsil igin gerekli organizasyonlari yapmak-
la yakdmlGdr.

Bakanliklarin ve diger kamu kurumlarinin AB Uyumu ile ilgili birimleri: ligili bakanhgin yetki alani
cercevesinde AB’ye uyumla ilgili caigmalari yardten birimlerdir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi AB Uyum Komisyonu: Meclis’te kanun tasari ve teklifleri ile kanun hilk-
miinde kararnamelerin AB Mevzuatina uygunlugunu inceleyerek intisas komisyonlarina gortis sunmak,
AB katim sirecine iligkin gelismeleri izlemek ve miizakere etmek, her yasama yilinin sonunda AB ka-
tilim siirecindeki gelismelere ve Komisyonun faaliyetlerine iligkin bir degerlendirme raporu hazirlamak
ve bunu Trkiye Blyik Millet Meclisi'nin ve Hiikiimetin bilgisine sunmak, AB’deki gelismeleri takip et-
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mek ve bu gelismeler konusunda Meclisi bilgilendirmek, AB kurumlari ile diger Gye ve aday (lke par-
lamentolari ile iligkileri yirttmek ve AB’ye katilim konusunda kamuyu bilgilendirici etkinlikler yapmak
gorevleriyle parlamento icinde kurulmustur.

AB tarafi

Avrupa Komisyonu Genigleme Genel Direktorliigii: Genislemeden sorumlu Komisyonere bagli ola-
rak calisan ve muzakerelerin yiritiimesinde kilit Gneme sahip olan bolimddr. Tirkiye'ye 6zel bir biri-
mi vardir. Birim i¢inde Kopenhag kriterleri ve miiktesebat basliklariyla ilgili alt-birimler uyum siirecini
izlemek ve Tiirkiye'deki temsilcilikle birlikte her sene yayimlanan ‘llerleme Raporlar’ taslaklarini hazir-
lamak ve aday (lkeye teknik destek saglamak gorevlerini yuritar.

Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi: Diplomatik ve siyasi diizeyde Avrupa Birligi'ni (AB) ve
AB’nin icra organi olan Avrupa Komisyonu’'nu Tarkiye’de temsil eder. Avrupa Birligi'nin siyasi, ekono-
mik ve ticari alanlardaki pozisyonunu ifade ederek; Ttrkiye’deki siyasi, ekonomik ve muktesebata ilig-
kin gelismeleri ve reform sireglerini takip eder ve raporlar, Tirkiye’nin AB’ye katilmi ve miizakere si-
reclerini aktif olarak destekler ve hazirlik ile takip asamalarina tamamen dahil olur ve Turkiye’de AB
mali destegiyle uygulanmakta olan program ve projelerin etkinligini ve igleyisini denetler.

Avrupa Parlamentosu Dis lligkiler Komitesi ve Tiirkiye Raportorii: Genislemeyle ilgili konular da bu
komitenin ilgi alani igindedir ve Ttirkiye konusunda ayri bir parlamenter raportor olarak segilir. Rapor-
torin gorevi aday dlkenin katim yolunda kaydettigi ilerlemeyle ilgili bir rapor hazirlamak ve parlamen-
tonun onayina sunmaktir. Rapor ve parlamento karari baglayici oimamakla birlikte onemli bir referans
olusturur.

Tiirkiye-AB ortak kurullari

Ortaklik Konseyi: Tiirkiye'nin ekonomik politikalarinin Toplulugunkine yakinlastiriimasini ve gerekli
ortak eylemlerin ydratiimesini saglamak igin, Antlagmanin kapsamina giren alanlara iligkin hikimle-
rin uygulama kosul, usul, sira ve sirelerini tespit etmek Gzere kurulmugtur. Ortaklik Konseyi, bir yan-
dan Tlrk Hikameti temsilcilerinden, 6te yandan, AB Konseyi ile Komisyonu ve (ye (lkelerin temsilci-
lerinden olugmaktadir. Karar alma yetkisine sahiptir ve kararlarini uzlagsma ile alir. Taraflar kararin ve-
ya hikmn yerine getirilmesi igin gerekli tedbirleri almakla ylkimlidtr. Bunun otesinde, Konsey go-
revlerinde kendisine yardim edecek ve ozellikle Antlagsma’nin iyi yirGttimesi icin gerekli koordinasyo-
nu saglayacak bir Komiteyi (Ortaklik Komitesi) kurma yetkisine sahiptir.

Tiirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu: Komisyon, TBMM’den 25 milletvekili ve 25 AP (iyesin-
den meydana gelmektedir. Komisyon, Tlrkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda 12 Eylil 1963
tarihinde Ankara’da imzalanan Ortaklik Anlagmasinin yirGtilmesine iliskin konulari incelemekle gérev-
lidir. Komisyon, yilda iki defa toplanir. Toplantilar dontstimli olarak Ttrkiye ile Avrupa Parlamentosu-
nun toplandigi sehirlerden birinde (Briiksel ya da Strazburg) yapilmaktadir.




SSUNIL

Genigleme ve Miizakere Siirecinde Onemli Belgeler

AB Miktesebatinin pargasi olan tiim yasal metinler ve uluslararasi sozlesmeler diginda sirecin izledi-
§i yolu planlayan ve izleyen bazi periyodik veya tek seferlik belgeler Gnemli referanslardir.

Miizakere Gerceve Belgesi: Avrupa Birligi tarafindan katihm mizakerelerinin baslatiimasinda, y(ri-
tilmesinde ve sonuglandiriimasinda gozetilecek ilkeleri, esaslari, mtizakerelerin igerigini ve usulleri be-
lirtmek (zere hazirlanan belgedir.

Tarama Raporlari: Her bir mizakere basghginda yirutilen tarama stirecinin sonuglar Avrupa Komis-
yonu tarafindan bir rapor halinde yayimlanir ve bu raporlar tarama siireci sonunda ilkenin yasalarinin
mevzuat uyumu agisindan durumunu ve yapilmasi gerekenleri 0zet olarak ortaya koyar.

Katilim Ortakhg: Birkag senede bir yenilenerek yayinlanan Konsey karari niteligindeki belge uyum si-
recinde kisa ve orta vadeli dncelikleri belirleyerek aday (lkeye yol gostermek amacini tagir. Tirkiye igin
2003, 2006 ve 2008 yillarinda hazirlanmigtir.

Ulusal Program: Katim ortaklidi belgesine yanit olarak aday lkenin hikiimeti tarafindan planlanan
yol haritasidir. Yapilacak yasal degisiklikler yil olarak planlanan zamanla ve kurumsal uyum onlemleri
gerektirdigi bitceyle birlikte miizakere baghgina ve belirlenen dnceliklere gore siralanir. STK’larin ¢a-
ligma alanlariyla ilgili yasal degisikliklerin ve kurumsal ¢aligmalarin ne zaman yapilmasinin planlandigi-
ni gostermesi agisindan 6nemli bir belgedir.

ilerleme Raporlari: Her yilin Ekim veya Kasim aylarinda Komisyon tarafindan yayimlanan diizenli ra-
porlar Kopenhag siyasi ve ekonomik kriterlerinin karsilanmasi ve her bir mizakere baghginda tlkenin
sagladigi gelismeyi hem yasalarin uyumlu hale getirilmesi, hem de uygulamalar temelinde ortaya ko-
yar. Hazirlanmasi sirasinda Komisyon’un Genisleme Genel Direktorliigt ve Daimi Temsilciligi tilke igin-
de aralarinda STK’larin da bulundugu farkli kesimlerle gérigmelerde bulunur. Ttrkiye igin 1998’den bu
yana hazirlanmaktadir ve birbirini izleyen yillarda raporda yer alan tespitlerin karsilastiriimasi ilgili ko-
nuda alinan yolun gortlmesini saglar. STK’larin calismalarinda referans olarak kullanabilecekleri ve
dikkate alinmasi igin etkilemeye galisabilecekleri bir belgedir.

Strateji Belgesi: Her yil llerleme Raporlarryla birlikte yayimlanan ve genisleme siirecini tilke bazinda
degil, genel olarak degerlendirerek Konsey’e strateji onerileri getiren bir belgedir.

2009 yil, Thrkiye-AB iliskileri ve lyelik miizakerelerinin akibeti bakimindan kritik bir esik olmaya adaydir.
EGer 2009 yilinin sonbaharina kadar Gimrik Birligi'nin Kibris’a uygulanmasi bakimindan Tirk limanlari ve
havaalanlari Kibris bandirali gemi ve ucaklara agiimaz ise, bazi tye Ulkeler Tirkiye’nin Uyelik mizakereleri-
nin tdmden dondurulmasi yoluna gideceklerini agiklamiglardir. Boyle bir gelisme Tirkiye-AB iligkilerine ona-
rilmasi gug¢ bir darbe vuracak ve Uyelik perspektifini ortadan kaldiracaktir. AB dlkelerinin boyle bir yola git-
meleri halinde Kibris sorununa kapsamli ¢oztim bulunmasi ¢abalarinin da sona erecegi ve Dogu Akdeniz’de
yepyeni bir istikrarsiziigin ve kriz merkezinin olusacagi kesindir. Dolayisiyla, sonuglari itibariyle ¢ok daha
genis ve stratejik yansimalari olacak boyle bir gelismenin 6nlenmesinde herkesin yarari bulunmaktadir.

Uzun bir stirece yayilan Thrkiye-AB iligkilerinin ¢ok fazla vakit gegirilmeden dyelikle sonuglanmasi ve bunun
icin de muzakerelerin hizlandiriimasi hem AB’nin hem de Tarkiye’nin ortak ¢ikarinadir. Baghakan Erdogan’in
son Briksel ziyaretinde isaret ettigi gibi her donem Bagkanliginda en fazla iki faslin mizakerelere agiimasi
saglikh bir mizakere yapisi olusturmamaktadir. Miizakerelerin bu hali ve 6zellikle 2009 yili sonunda yapi-
lacak degerlendirme baskisi sirdiirilebilir bir ortama hizmet etmemektedir.

Bu sagliksiz ortamdan ¢ikis yolu oncelikle Ttrkiye ile AB arasinda yeni bir siyasi angajmana bagl gorin-
mektedir. Bu angajmanin temel unsuru ise Tirkiye’ye bir hedef Gyelik tarihi verilmesi olacaktir. Turkiye'de
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basta TUSIAD olmak iizere pek cok kurulus ve sivil toplum orgiitii 2014 yilini bir iiyelik hedefi olarak be-
nimsemig gorinmektedir.

Bu hedefin gerceklesip gerceklesmeyecegi bir yandan Tirkiye’nin mevcut siyasi kutuplagmadan uzaklasa-
rak yeniden arkasinda toplumsal destegi bulunan iddiali ve istikrarli bir AB hedef kilitlenmesine, diger yan-
dan bazi AB iyesi (lkelerindeki “Tirkiye direnisi’nin kirilmasina bagli gortinmektedir.

Yasadigimiz uluslararasi finansal ve ekonomik Krizin yarattigi vahim sonuglarin agiimasinda ve yeniden bir
barig, refah ve 0zgurlik donemine girilmesinde boyle bir birlikteligin sunacagi firsatlar goz ardi edilemez.

[N

1) AB’ye uyum ve katilim sirecinde ¢aligma alaninizda hangi degisikliklerin gergeklestirilmesi ongordl-
mektedir?

a) Yapilacak degisikliklerin hangileri sizin bakig aginiza gore olumlu, hangileri olumsuz etki yaratacaktir?

b) Bu degisikliklerin ne zaman gerceklestiriimesi planlanmaktadir?

¢) Olumlu degisikliklerin 6nce yirirlige girmesi olumsuz etkileri onleyebilir mi? Planlanan takvimde
durum nasil? (Ornek: sendikal haklarin genisletilmesi Avrupa sermayesinin giriginin isciler tizerinde
yaratabilecedi olumsuz etkileri azaltabilir mi, ya da ¢evre konularinda bilgiye erisim ve katim olanak-
larinin artiriimasi, yapilmasi gereken altyapi yatirimlarinin gevreye olumsuz etkisini onleyebilir mi?)

(Ipucu: AB Genel Sekreterliginin web sitesinde bulabileceginiz Ulusal Programda ya da son ilerleme
Raporunda ilgili baghklarda bir arama yapabilirsiniz, bu aramanin sizi yonlendirecedi AB mevzuatina ise
Eur-Lex veri tabanindan ulasabilirsiniz.)

2) Yukaridaki bilgilerden yola ¢ikarak Ttrkiye’nin AB’ye katim mizakereleri sirecinde kurumunuz igin
nasil bir rol tanimlardiniz? Bu rolden yola gikarak olusturacaginiz hedefler ve strateji hangi adimlari
icermelidir?

3) Bu stratejiyi uygulayabilmek icin Tirkiye’de ve Avrupa’da hangi kurum ve Kisilerle iletisime gegme-
niz gerekir?
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Avrupa Birligi Devlet Kadar Toplumun da Isi
Cengiz Aktar

Ikiyiiz yili agkin zamandir stiren modernlestirme/batililagtirma sonunda Tiirkiye toplumu, cebren de olsa, bir
yerlere geldi, batillagti. Batililastirma sireciyle dayatilan ulus ve iktisadiyat pratiklerinin bu cografyada ya-
sayan insan topluluklarina ne denli yabanci olduklarini hatirlarsak, cebri yontemlerle uygulamaya gegilirken
yapilan eziyetin ve gekilen istirabin bir mikafati olmali. Bugtin, bunlara méruz kalmis bu toplumun 6zgr-
lik ve esenlige, batil teknik ve birlikte yasama bigimlerine 1ayik olmadigini kim séyleyebilir? Nitekim batili-
lagtirici seckinlerin, daha héld, batili dinamiklerin topluma malolmasindan nasil drktiklerini gozden kagir-
mayalim.

Uluslagmanin siddetiyle Osmanlr’nin kozmopolit yapisinin aldigi darbeleri Avrupa Birligi’nin yeni yapilari sa-
yesinde tedavi etmek, uluslagma ile korelen farkliliklarimizi tekrardan kesfetmek mumkin. Keza, sonradan
gorme ve ahlaki temelleri olmayan bir maddiyatciligin degistirdigi insani iligkilerimiz bizi bireysellikle degil
bencillikle tamigtirdi. Avrupa Birligi toplumsallik ve teknikleri uygarhgin birgok konuda varabildigi en gelis-
mis noktalar. Bunlar envai gesit carpikhigimiza birer ¢are gibi durmakta.

Daha genel bir bakis agisiyla, Avrupa Birligi’nin toplumsal katiimi sart kosan pratikleri, batililastirilan bir
halka belki ilk kez toplumsal aktor olarak kendi kaderine sahip ¢ikma olanagini sagliyor. Nitekim Avrupa Bir-
ligi devletlerin kurdugu, toplumlarin hayata gegirdigi bir yapi. Boyle olmadigi zaman ¢abalar sonugsuz kali-
yor zira mevzuatin uygulamasi ancak bireylerin tasarrufuyla gergeklesiyor. Bu baglamda sivil toplum orgiit-
lerinin oynadigi ve oynayacag roliin 6nemi agikar.

1999°da Helsinki Avrupa Konseyi’'nde verilen karardan bu yana Tirkiye’de yapici ve 0zellikle Avrupa Birligi
konusunda hiktmeti tesvik edecek bir muhalefet olmamasi sivil toplum kuruluglarini giiclendirdi. Yetkilen-
dirme [Empowerment] babinda sivil kuruluglar gergek muhalefet odaklari olarak caligtilar. Galistikga da
guclendiler ve mesruiyet kazandilar. EGer Turkiye Avrupa Birligi yolunda ilerleyebildiyse bu, yiritme ve ya-
samanin oldugu kadar sivil toplum girisimleri ve kuruluglarinin da basarisidir. Fakat bu sirecte hiikiimet-
toplum arasindaki olumlu etkilesimin 6nemini dogru degerlendirmek gerekiyor. Eger ytritme erki gereken
dinamigi tetiklemezse Tirkiye gibi sivil yapilanmanin daha yeni ortaya ¢iktigi bir lkedeki hikiimet disi ku-
ruluglarin hele Avrupa Birligi hazirlik ve muzakere galigmalari gibi teknik ve getin isleri kendi bagina tetik-
leyebilmesi olanak dahilinde degil.

Yeni ad hoc yapilarin 6nemi

Avrupa Birligi tiyeligine hazirlik ¢aligmalarinin basarisi strecin topluma mal edilmesinden gegiyor. Bu mu-
azzam santiyenin altindan nasil en etkin bicimde kalkariz? Bu siregte tlke ¢apinda yeni ve ok tarafli bir
yapilanma gerekiyor. Yeterince vakit kaybedilmis olsa da Tarkiye'nin teamiillerini goz ontinde bulundurarak
yeniden bir tartisma baglatmak saglikli olacak. Once genel yapilanmanin ne olmasi gerektigini tartismak ge-
rekiyor. Ardindan miizakere edilecek konularla ilgili olan kurum ve kuruluslari bir araya getirecek uzman
arama konferanslari diizenleyerek hiikiimete somut oneriler getirmek gerekecek. Bu gercevede dzellikle ne-
leri dikkate almaliyiz?
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Toplumsal adet ve idari teamiiller handikap olusturuyor

Uyelige uyum ve miizakere surecleri kimi yorumcularin 2005te igin baginda iddia ettiginin aksine epeyi san-
cili ve uzun gegiyor. Turkiye toplumu ilk kez dogrudan yaptirimci ve baglayici kurallar silsilesiyle tanigiyor.
Tirk mevzuatindan ¢ok daha ayrintili ve kati icerikli, toplum ve yurttagin giinliik faaliyetlerini birebir ilgilen-
diren Avrupa Birli§gi mevzuati hayatimiza Uluslararasi Para Fonu regetelerinden ¢ok daha dogrudan yansi-
ma potansiyeli tasiyor. Bu kurallarin uygulanmasi ise miizakerelerde ilerleme kaydetmenin kosulu.

Halkin Avrupa Birligi taraftarigini degismez addedip yeni yasalarin tipki Cumhuriyetin basindaki devrim ya-
salari gibi tepeden dayatilabileceklerini ve iglerin bu sekilde ilerleyecegini digtinenler maalesef yaniliyorlar.
Akl fikri her tarli kurali delmekte olan ve esasinda kural sevmez bir halkin Avrupa Birligi mevzuatina ayak
uydurmasi hi¢ de kendiliginden olmayacak. Eski kdylere gelecek yeni adetler, bir yasaga (¢ giinden fazla uy-
maya alisik olmayan halkimizi rahatsiz edecek ve onun Avrupa Birligi'nden bugtinkiinden de fazla souma-
sI tehlikesini beraberinde getirecektir. Bit(in bunlar uygulamanin aksamasi demek.

Toplumun &detlerine ilaveten tlkemizdeki iki teamil uyum stirecinde ciddi handikap olusturacak nitelikte.
Birincisi, idari gelenekler uyarinca yasayi da hazirlayan miizakereyi de yapan Tiirkiye’'de devlettir.
‘Devlet’ islerine toplum kat’iyen karistiriimaz. Merkeziyetci yapinin ve kemiklesmis bir gizlilik ilkesinin haki-
miyetindeki bu cevreye genellikle Ankara’da yerlesik, sinirli sayida, ayricalikli ve devlete yakin bir uzman ve-
ya ‘bilirkisi’ kitlesi dahildir. Hiikiimetin, siirecin baginda toplum katmanlarina danisma niyeti vardi ancak ki-
sa bir zaman zarfinda bu niyet TOBB gibi belli kuruluslara indirgendi ve higbir durumda uzman ve ilgili sivil
toplum kurulusglarini kapsamadi. Ayrica burada gereken danigmadan ziyade (st ve yari icraci bir yapilanma.

Ikincisi ve ilkiyle baglantili olarak, AB uyum ve hazirlik ¢alismalari, 1959°dan beri tiim Avrupa Birligi ilis-
kilerinde oldugu gibi bir dis iligki olarak algilanma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Basindan beri Avrupa
Birligi iligkilerini haliyle diplomatlarimiz tagiyor. Ancak iginde bulundugumuz donemde yurttas ve toplumun
glndelik hayatini ilgilendiren ayrintili Avrupa Birligi mevzuatinin bir i¢ mesele oldugunu bilmek gerekiyor.

Bu tehlikeler ve teamiillerle bas edebilmek igin dniimiizde herhalde ti¢ anayol var: Yurttaga yonelik lke ¢a-
pinda ve uzun soluklu bir bilgilendirme caligmasi ve diger taraftan toplumdaki bilgi birikimini degerlen-
dirme. Bu cabalara kosut olarak Avrupa Birligi calismalarinin sahiplenilmesi (ownership) ve Avrupa Birli-
gi isinin esas sahibinin kendisi oldugunun anlagilmasi amaciyla yurttagi, temsilcileri araciigiyla hazirlik ¢a-
ligmalarina dahil etmek. Ugiinclisti ve 6ncekiyle baglantili olarak kamu ile toplum arasinda esgiidiimiin ya-
pilandiriimasi. AB kurallarinin uygulanmasi ve dyeligin layikiyla gerceklesmesi ancak bu sayede olabilir.

Bilgilendirme ve bilgi paylagimi

Stireci toplumla bulusturmanin yolu kargilikli bilgi paylagimindan gegiyor. Toplumun en etkin bigimde Av-
rupa Birligi konusunda bilgilendirilmesi ve eszamanl olarak toplumdaki bilgi birikiminin degerlendirilebil-
mesi. Topluma yonelik bilgilendirmede her mecraya ve 6zellikle medyaya 6nemli gérevler distiyor. Genel
bilgilendirmenin bir sisteme oturtulmasi acil. Toplumun genelinde Avrupa Birligi kurallari ve tekniklerinin
benimsetilmesi amaciyla bugtine kadar ¢6zellikle gtimriik birligi sayesinde yurttasin giinlik hayatina gelen
yeniliklerin tanitiimasi 6nemli. Bu caligmalarin amaci pedersahi bir ‘AB’yi sevdirme’ degil bugiine dek haya-
timiza gelen pek gok yenilik ve iyilestirmenin zannedilmedigi kadar Avrupa Birligi iligkisi sayesinde oldugu-
nu anlatmak olmal.

Bu ¢ergevede kamu olanaklariyla uzman bir Avrupa Birligi televizyon kanalina ve radyoda uzman program-
lara ihtiyag var. Ayrica Avrupa Komisyonu mali imkanlariyla desteklenen projelerin segim ve yonetimi ko-



nusunda segici kurullarda ve esas Merkezi Finans ve Ihale Birimi’nde uzman sivil toplum kuruluslarinin tem-
sili gerekiyor.

Toplumdaki bilginin degerlendirilmesi ise kamu disi uzmanhgin bulundugu yerde kesfedilmesi ve degerlen-
dirilmesi demek. Yiksek 6gretim kurumlarindaki ve uzman sivil toplum kuruluslarindaki bilgi birikimini ve
uzmanliklari tespit etmek, bunun veri tabanini olusturmak ve bu uzmanlktan faydalanmak gerekiyor.
DPT’nin boyle bir calismasi vardi ancak icraci bakanlik ve miistesarliklar calismaya ne derece midahildi, bu
belli degil. Ayrica icinde bulundugumuz dénemde geng uzman yetistirmek icin YOK’e ve egitim 6gretim ku-
rumlarina hem mifredat hem de Gniversite sonrasi formasyonun altyapisinin belirlenmesi agisindan ¢ok is
dastiyor. Universite mezunu ancak uzmanliklari buglnki ortamda ig bulmaya yeterli olmayan, 6rnegin zi-
raatcilara Avrupa Birligi mevzuatinin 6gretilmesi ve bu sayede bu uzmanhigin geri kazaniimasi son derece
yararl olacaktir.

Siireci topluma sahiplendirmek ve toplumun siirece katilimi

Iginde bulundugumuz donemde dlkenin idari teamiillerinin eskisi gibi stirdiiriimesi siirecin layikiyla ilerle-
mesini engelleyecek nitelikte. Bunlar Avrupa Birligi streci gibi katilimci, seffaf ve ancak topluma mal olduk-
ca somutlasacak bir siirece uygun degil. iIkin Avrupa Birligi normlari, toplumu ve bireyleri dogrudan ilgilen-
dirdikleri Glglide oncelikle bir ic mesele, dis iliski degil. Ikincisi, is yasa ¢ikarmakla bitmiyor. Eger yasalar
toplum tarafindan benimsenmeyecek ve uygulanmayacak ise yapilanlar kagit tizerinde kaliyor, sirecin iler-
lemesi agisindan bir kiymetleri kalmiyor. Ugtincisi, bu santiyenin altindan tek basina, ne herhangi bir dev-
let kurumu ne de herhangi bir toplum katmani kalkabilir. Aksine bitiin ilgili merci ve katmanlarin birlikte
calismalari gerekiyor ki sonug elde edilebilsin.

Stirecin basindan itibaren son kullanicilarin galigmalara dahil olmalari gerekirdi. Bu midahale miizake-
re/uyum/uygulamanin etkin olmasi agisindan ve Avrupa Birligi'nin topluma gergek anlamda mal olmasi agi-
sindan 6nemliydi. Ornek vermek gerekirse, Balikgilik Politikasi igin miizakereye hazirlanilirken balikgilik ko-
operatifleri temsilcileri ne kadar strece dahil edilirlerse yeni politikalarin hayata gecirilmesi o kadar kolayla-
sacak, balikgilar balikgilik mevzuatini o kadar sahipleneceklerdir. Son genisleme dalgasindaki tilkeler arasin-
da Bulgaristan, Estonya, Kibris, Slovakya, Slovenya ve simdi Hirvatistan toplum katmanlarini mizakere ve
hazirlik caligmalarina bagindan itibaren dahil ettiler. Ttrkiye bu Glkelerin yaptigini yapamadi veya yapmadi.

Ustelik toplumun ve yurttaslarin sorumluluk hissinin bilgi akisiyla birebir ilgili oldugu asikar. Bilgilendikce
sahiplenmek, sahiplendikge bilgilenmek.

Kamu ile toplum arasi esgiidiim ve ighirligi

Diger adaylarda yapildigi gibi Ttrkiye’'de de kamu ile toplum arasinda eggidiimtin genel gergevesinin belir-
lenmesi ve esgidimin yapilarinin kurulmasi gerekiyor. Hilkiimetin bir zamanlar kurmayi distindtigi ‘Da-
nisma Kurulu'nda katihm ve esgldim boyutu pek yoktu. Esgiidiim, her miizakere konu bashginda kamu ile
toplum arasinda ortak tutum ya da Avrupa Birligi dilinde ‘taslak miizakere pozisyonu’nun [draft negotiating
position] olusturulmasini saglayacak sekilde islemeli. Bugiin taslak muzakere pozisyonlari hazirlanirken ba-
z1 kurum ve kuruluslardan gorts aliniyor. Ancak bunlar sivil toplumdan ziyade k&h resmi kah yari resmi ka-
musal kigilik taglyan kurum ve kuruluslar.

GOrev tanimi yeniden yapilacak ve resmi kurumlar ile uzman sivil kurumlardan olusan, miizakere yapisini ve
isleyisini denetleyerek hiikiimete goris bildiren bir ortak yapi distintiimeli. Yillardir atil duran Ekonomik ve
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Sosyal Konsey (ESK), o forum olabilir. Bugiinkii haliyle ne ise yaradigi belli olmayan ve daha ¢ok kamu-isgi-
isveren arasinda sohbet toplantilarinin yapildigi yer olan bizim ESK Avrupa Birligi Glkelerindeki benzerlerin-
den epeyi farkli. Halbuki toplum katmanlarinin en etkin bicimde temsil edilecegi istisari ve yerine gore icrai
bir yapiya ihtiyag var. Ankara’da, ESK’nin bu amagla kullanilmasini 6ngéren ve hiikiimete birkag zaman 6nce
sunulmus bir teklifin varigindan soz ediliyor. ESK gibi genis katilimli ve genis temsilli bir forum belli gikar
gruplarinin miizakereciler tizerinde olacak agirlik ve baskilarini da dengeler. Zira esas miizakere pek Avrupa

Birligi tarafiyla degil icerde cikarlari gatisan katmanlar arasinda -ki buna kamu da dahil- cereyan edecek.

[BELILEY

“Avrupa Birligi Miizakere Siirecinde STK’lar” Projesi ve Ciktilari

1 Mayis 2004 tarihi sonrasinda yeni (ye olan 10 ilkeden edinilen deneyimler sonrasi, Tirkiye'nin Av-
rupa Birligi katihm miizakereleri sireciyle ilgili olarak Avrupa Komisyonu tarafindan Ekim 2004’te ya-
yinlanan Tavsiye Metninde, Sivil Toplum Diyalogunun gelistirilmesi vurgulandi ve 6zellikle Glkeler ara-
sinda toplumsal ve siyasal gelismelerin paylasiimasi ve takip edilmesi i¢in sivil toplum alaninda yer
alan orgatlere dzel bir dnem atfedildigi belirtildi. Ozellikle hak temelli caligan STK’larin siirece katilim,
yapisal ve hukuksal degisikliklerin yasandigi muizakere sirecinde kayda deger bir etkiye sahiptir. An-
cak tim bu farkindaliklara ve kaygilara ragmen, Tlrkiye’nin adaylik sirecinin baslamasiyla birlikte
alanda bulunan STK'larin, zellikle hak temelli calisan STK'larin, siirece midahil olmasinda yetersizlik-
ler ve eksiklikler g6zlemlendi. Bu soruna bir yanit olarak Istanbul Bilgi Universitesi Sivil Toplum Kuru-
luglari (STK) Egitim ve Aragtirma Birimi, Avrupa Birli§i (AB) ile miizakere siirecinde hak temelli STK’la-
rin siirece etkin katihmini desteklemek igin 2005 yilinda bir ¢caligma baslatti. Galigmanin amaci STK'la-
rin mizakere stirecinde aktif olabilmeleri igin AB Miiktesebati ve miizakere siireci konusunda bilgilen-
melerini saglamak ve STK’larin kendi gelistirdikleri galisma gruplari, takvimi ve bigimi ¢ergevesince po-
litika Gnerileri gelistirebilecekleri bir platform hazirlamakti.

1) Hazirlik ve galigma gruplarinin belirlenmesi: Galismanin basinda ilgili konularda galisan STK’lar ile
kiiciik caligma gruplar yUr(tdldi ve ilgi alanlart STK temsilcileri tarafindan belirlendi. Kiigiik grup ca-
lismalari sonrasinda 5 ana galisma grubu (Sosyal Haklar, Gevre Haklari, Kadin Haklari, Genglik Politi-
kasi, Insan Haklari) belirlendi ve gruplara ilgili konularda calisan STK'lar davet edildiler.

2) Atolye galismasi: Galisma gruplarinin belirlenmesinden sonra 24-25 Eyliil 2005 tarihinde belirlenen
davetlilerin ve yurt digindan ve iginden uzmanlarin katildigi “AB Miizakere siirecinde STK’lar” adinda
bir atélye calismasi gerceklestirildi. Toplantiya STK temsilcilerinin yani sira Sivil Diyalogtan sorumlu
AB Genigleme Danigmani Giorgos Glynos, Avrupa Parlamentosu’ndan Emine Bozkurt, Polonya’'dan
Bartek Nowak, Bogazi¢i Universitesi Sosyal Politikalar Forumu'ndan Ayse Bugra, Avrupa Kadin Lobi-
si'nden Ilknur Ustiin katildi. Toplantida AB Milktesebati ve miizakere stireci hakkinda bilgi edinmeye
yonelik oturumlar yaninda muzakere sirecinde gesitli konularda ortaya ¢ikabilecek gerilimler hakkin-
da STK’lara donanim kazandirilmasi ve birbirleriyle diyaloga gecmeleri icin ortak zemin olusturma

amagh grup galigmalari yaratalda.

3) Galisma Gruplari: Toplantidan sonra hak temelli galisan STK’lar kendi aralarinda ve yine kendilerinin
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yardttadi koordinasyonla cesitli defalar toplandi ve uzlagsma yolu ile temel politika Gnerilerini igeren
dokimanlar hazirladi.

Gruplarin Gnerileri 3 ana baglikta toplanabilir:

a) Birinci olarak, tiim gruplar miizakere strecinde, 6zellikle yerelden gelecek STK’larin etkin katilimini
saglamanin 6nemi (zerinde durdu ve katiimin tabana yayilip, toplum temelli bir érglitlenmenin tiim
paydaslari etkin hale getirebilecegini belirttiler.

b) Ikinci olarak, STK’lar hem calistiklari konulara, hem de miizakere siirecine iliskin kisith bilgi sahibi
olmalari sorununa dikkat cektiler ve bu sorunun ortadan kaldiriimasi igin STK’lar ¢alistiklari alanlara ve
miizakere strecine iliskin diizenli toplantilar ve seminerler yapiimasini onerdiler.

c) Gruplarin (izerinde onemle durdugu tgtinci 6neri ise STK’larin hem ¢aligma alanlari ile, hem de mi-
zakere sureci ile ilgili deneyimlerini paylagabilmeleri ve birbirlerini ve streci takip edebilmeleri igin su-
rekliligi olan bir iletisim adi kurulmasiydi. Bu iletisim agi STK’larin, Avrupa Birligi'nin, Avrupa Komisyo-
nu’nun, Tirkiye Cumhuriyeti Hikiimeti’nin ve diger STK’larin faaliyetlerini takip edebilmelerini ve siire-
ce etkin ve karar verici olarak dahil olabilmelerini saglayacakti.

4) Gruplardan gelen énerilerden yola gikarak, Bilgi Universitesi STK Egitim ve Arastirma Birimi, STK’la-
rin birbirleri ile haberlegsmesini saglayacak; stre¢ hakkindaki geligmelerin takip edilebilecegi ve bilgi-
lendirici dokiimanlara da yer verecek 6 farkl konuda “Sahadan Haberler” isimli bir e-biilten yayinladi.
E-billten ile STK’lardan gelen bilgileri, siirece iliskin haberleri ve bilgilendirici dokimanlari diizenli ola-
rak tim STK’lara ulagtirmaya ve ayni zamanda STK’larin kendi aralarinda tartismalarina olanak sagla-
maya calistl. Yine ayni amagla AB Miizakere Sirecinde STK’lar isimli bir web sitesi (http://abmuzake-

re.bilgi.edu.tr/) olusturuldu.

5) Hak temelli calisan STK’lar1 desteklemek igin Ekim 2006’da yukarida sayilan ¢alisma gruplarindan
temsilcilerle bir Briksel ziyareti gergeklestirildi. Temsilciler Briksel'de, Avrupa Parlamentosu, Avrupa
Komisyonu ve Briiksel tabanli ¢aligan semsiye STK orgitlenmeleri ile tanigma ve bilgi-deneyim degis
tokusu yapma imkani buldular.

6) Son olarak uzman yabanci konuklarin katildigi yoksulluk ve barinma hakki konusunda seminerler
diizenlendi ve Avrupa’da bu konularda alanda calisanlarin bilgi ve deneyimlerinin Tirkiyeli STK'lar ile
bulugturulmasi amagland.2

Bit(in bu cabalar sirasinda ancak sinirli sayida STK’ya ulasilabildigi ve Turkiyeli STK’larin stirecin iler-
leyisine ve katilim olanaklarina iliskin deneyim ve bilgisinin kisitli oldugu sdylenebilir. Hem biirokratik
sureclere iligkin kapalilik, hem de hak temelli galigan orgatlerin konuya iligkin ¢ekimserlikleri mizake-
re sirecinde hak temelli STK’larin etkin aktdrler haline gelmelerinin dniindeki mevcut engeller olarak
gorilmektedir.

2 Yukarida sayilan faaliyetler Heinrich Boll Stiftung Dernegi tarafindan desteklenmigtir.
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Demokrasi, lyi Yonetisim ve
Kurumsal Reform Ekseninde Avrupa’nin Gelecedi
Senem Aydin Dizgit

Soguk Savag’in ardindan Orta ve Dogu Avrupa ilkelerine genisleme projesini baglatan Avrupa Birligi, bu ge-
nigleme ile birlikte kurumsal, mali ve demokratik gelecegini de yogun bir bicimde tartismaya basladi. Avru-
pa Birligi'nin gelecegine iligkin tartigmalar, esasen Dogu geniglemesinden once baglamigti. Tartigmalarin
odak noktasini, Birligin demokratik gelecegi olusturuyordu. 1987 yilinda ytrirlige giren Avrupa Tek Senedi
[Single European Act]" ile Avrupa entegrasyonunun derinlesmesi yoniinde onemli bir adim atilmis olmakla
birlikte, 6zellikle akademik gevrelerde Avrupa halklarinin bu siirece verdigi destek konusunda yogun kaygi-
lar belirmekteydi. S6z konusu kaygilarin dnemli bir kismini Avrupa halklarinin Avrupa Parlamentosu segim-
lerine olan ilgisizligi ve se¢im tercihlerinin ulusal konular tarafindan sekillendirilmesi olusturuyordu. Halk-
larin, Birlige karsi olan ilgisizligi yeni bir gelisme sayilmazdi. Esas sorun ise, anketlerin AB’nin Avrupa va-
tandaslari arasinda popdlaritesinin distigint gostermesiydi.

1. Kurumsal Reformlarin Gegmisi

1992 yilinda imzalanan ve Avrupa entegrasyon surecinde bir donim noktasi teskil eden Maastricht Antlag-
masr'nin? Fransiz ulusal referandumunda gok ufak bir oy farkiyla onaylanmasi (% 51) ve Danimarka tara-
findan ancak ikinci referandumda kabul edilmesi, Birligin mesruiyetinin ve demokratik zeminin daha genis
kesimlerce tartigilmaya baglanmasina neden oldu. ‘Demokrasi agi§r’ (democratic deficit) olarak da bilinen,
Avrupa Birligi'nin yeterince demokratik olmadigi ve igleyis yontemlerinin karmasikligi nedeniyle Avrupa va-
tandaslarindan giderek uzaklastigi tezi ileri suruliyordu. Maastricht Antlagmasrnin Birligin yetkilerini para
politikalari, dis politika ve i¢ giivenlik gibi geleneksel olarak ulus devletlerin tekelinde olan alanlara tagima-
sI, demokrasi tartigmasinin 6nemini artiriyordu. Dogu genislemesinin baslangigta Avrupa halklari tarafin-
dan endige ile kargilanmasinin ve bu genisleme ile birlikte katilacak olan 12 yeni (iyenin getirecedi kurum-
sal, ekonomik ve demografik kiilfetin de bu sorunu agirlastiracagi agikti. Bununla baglantili olarak, Dogu ge-
nislemesinin Birli§in derinlesme politikalarina ket vurmasindan korkuluyordu. Bu endiselerden hareketle
Birlik, ardi ardina gelen Antlagmalarla reform sirecini tetikledi. Ana hedef, gelecegin Avrupa’sini demokra-
si, seffaflik ve iyi yonetisim ilkeleri Gzerine inga etmekti.

1 Avrupa Tek Senedi ile, Avrupa Topluluklarini kuran Antlasmalar, ilk kez kapsamli bigimde tadil edilmigtir. Avrupa Tek Senedi
ile, yeni ortak politikalar saptanmig ve varolanlarin gelistirilmesine karar verilmis ; yasamada Avrupa Parlamentosu ile Konsey
arasinda ortak karar alma prosediriniin kurumsallagmasi saglanmis ve Konsey’de nitelikli oy gogunlugunun uygulandigi alan-
lar genigletilmistir.

2 Maastricht Antlagmasi ile Avrupa Toplulugu, Avrupa Birligi adini almig ve Birligin ‘lc temel situnu’ (topluluk boyutu — toplulu-
gu kuran Antlagma hiikiimlerinin kapsadigi alanlar, ortak disisleri ve giivenlik politikasi, adalet ve igisleri) belirlenerek, yeni bir
hukuksal yapi diizenlenmistir. Bu antlasma ile Ekonomik ve Parasal Birlige gecis asamalari sekillendirilmig; Ortak Digisleri ve
Savunma Politikasi alaninda adimlar atilmis; Konsey’de nitelikli cogunluk oylamasinin uygulandigi alanlar ile Avrupa Parlamen-
tosu’nun yetkileri genisletilmis; adalet ve igislerinde igbirligi olanaklari artirilmigtir.
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1.1. Amsterdam Antlagmasi

S6z konusu hedefe yonelik ilk Antlasma olarak nitelendirilen ve 1997 yilinda imzalanan Amsterdam Antlas-
masi, temel hak ve ozgiirliikler ile Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'ne riayet etmeyi tam dyelik igin resmi
kosul olarak belirledi ve Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi ile Adalet ve Igisleri alaninda isbirligini genis-
letti. Avrupa Birligi’nin demokrasi boslugunun giderilmesi kapsaminda ise ortak karar alma usuli® genigle-
tilerek Avrupa Parlamentosu’nun yetkileri artirildi. Ancak Antlagma, Avrupa Birligi'nin ihtiyaci olan kapsam-
I reformlari icermekten uzakti. Dogu geniglemesinin tetikledigi kapsamili reformun ilk adimi 2001 yilinda
imzalanan Nice Antlagmasi ile atildi.

1.2. Nice Antlagmasi

Nice Antlagmasi ile Birligin Dogu genislemesinin zorunlu kildigi kurumsal reformlarin ona agilmig oluyordu.
Antlagma, Avrupa Komisyonu’nu, genigleme sonrasinda daha etkin galisabilmesi amaciyla kigultiyor; ka-
rar almanin kolaylastirimasi ve entegrasyonun devami igin Konsey’de nitelikli oy gogunlugunun? uygulan-
digi alanlari genigletiyordu. Antlasma’ya eklenen Birligin Gelecegine iligkin Deklarasyon [The Declaration on
the Future of the Union] ise, kurumsal reformlarin derinlestiriimesi i¢in atiimasi gereken adimlari siralyor
ve Nice Antlasmasr’nin bu strecte ilk basamagi olusturdugunun altini giziyordu. Deklarasyon, ikinci adim
olarak, tiye ve aday ulkelerdeki ulusal parlamento temsilcileri, siyasi ve ekonomik kuruluslar, Gniversiteler
ve sivil toplum orgutleri gibi tim ilgili taraflarin katihminin tegvik edildigi genis ¢apl bir Avrupa tartigmasi-
ni baslatiyordu. Avrupa’nin geleceginin tim Avrupa halklari tarafindan tartigilarak sorunlara ortak ¢ozim
aranmasi Birligin mesruiyet krizinin agilmasinda 6nemli bir asama olarak degerlendiriliyordu. Bu yontem ile
ortak bir Avrupa kamusal alaninin olusturulabilecegi ve bunun da uzun vadede ortak bir Avrupa kimliginin
ingasinda 6nemli bir adim teskil edecedi one strilmekteydi. Ancak bu tartismalarin kurumsal bir gergeve
altinda yartilmesinin gerekliligi de hissedilmekteydi. 2001 yili Laeken Zirvesinde kabul edilen Laeken Dek-
larasyonu ile bu kurumsal gergevenin ana hatlari gizilmis oldu.

1.3. Laeken Deklarasyonu ve Avrupa’nin Gelecegine lligkin Konvansiyon
[Convention on the Future of Europe]

Laeken Deklarasyonu, Birligin gelecek hedeflerini daha fazla demokrasi, seffaflik ve etkinlik olarak belirle-
yerek, bu hedeflerin dort temel tema gergevesinde gergeklestirilmesi gerektigini vurguladi. Bunlar, glglerin
bolinmesi ve tanimi, Antlagmalarin basitlestiriimesi, kurumsal reform ve Avrupa vatandaslari igin bir Ana-
yasa’nin hazirlanmasiydi. Bu hedefleri 6n planda tutan Avrupa’nin gelecegine iligkin tartigmanin yirutilece-
@i bir Avrupa Konvansiyonu’nun kurulmasina karar verildi. Konvansiyon, ttim ilgili partilere acik olacak ve
anayasal metnin hazirlanmasindan sorumilu olacakti. Hazirlanan metin, hilkimet ve devlet baskanlarinin yi-
riittigu Hikimetlerarasi Konferans'a® sunulacak ve konferanstaki miizakereler igin bir hareket noktasi
olusturacakti. Konvansiyon, eski Fransa Cumhurbagskani Valery Giscard d’Estaing’in bagkanhginda, 28 Su-

3 Maastricht Antlagmasi ile kabul edilen ortak karar alma usulii Avrupa Parlamentosu’na Konsey’le birlikte karar alma yetkisi ve-
rir. Usul hakkinda ayrintili bilgi bu kitap iginde Alper Akyiiz tarafindan hazirlanan ‘STK'lar Igin AB Avrupa Kurumlari ve AB Ya-
pilar’ baglkl calismada bulunabilir.

4 ‘Nitelikli cogunluk’ (qualified majority), Konsey tarafindan bir kararin alinmasi i¢in gereken oy sayisini ifade etmektedir. Nite-
likli cogunlugun belirlenmesinde, iilkelerin niifuslarinin temel alindigi gesitli formiilasyonlar kullamilmaktadir. Ulkelere gére ge-
cerli olan oy sayilari Alper Akyiiz tarafindan hazirlanan ‘STK’lar Igin AB Avrupa Kurumlari ve AB Yapilarr’ baghkl galismada bu-
lunabilir.

5 Hikimetlerarasi Konferans [Intergovernmental Conference], Kurucu Antlagmalar’da degisiklikler gergeklestirmek amaciyla iye
lilke hilkiimetlerinin bir araya gelerek miizakerelerde bulunmasi siirecine verilen isimdir.



bat 2002 tarihinde galigmalarina basladi ve taslak Avrupa Anayasasi'ni hazirladiktan sonra 10 Temmuz
2003 tarihinde caligmalarina son verdi. Hikiimetlerarasi Konferans, 18 Haziran 2004 tarihinde Konvansi-
yon tarafindan hazirlanmig olan taslak Avrupa Anayasasi’ni kabul etti.

1.4. Avrupa Anayasas! [European Constitution]

Avrupa Anayasasl, kurumsal reform agisindan biytk onem tagimaktaydi. Avrupa’nin yonetisimde kuvvet-
ler ayrihgl, Antlasmalarin basitlestirilmesi, ulusal parlamentolara verilen haklar ve Temel Haklar Sarti [Char-
ter of Fundamental Rights]® gibi konularda Birligin ihtiyaci olan adimlari atan Anayasa’nin yiirirlige girme-
siigin tim Gye dlkelerin parlamentolari ya da halklari tarafindan (referandum ile) onaylanmasi gerekiyordu.
llk referandum Subat 2005’de Ispanya’da yapildi ve Anayasa’nin lehine sonuglandi. Ancak Mayis 2005'de
Fransa’da yapilan referandum ile Haziran 2005’de Hollanda’da yapilan referandumda Anayasa’nin ilke halk-
lari tarafindan reddedilmesi Avrupa capinda biiyiik bir sok yaratti. Bu sokun iki biiyik nedeni vard. Ik ne-
den, Birligin en ¢ok ihtiyaci oldugu donemde reform yapilamiyor olusu ve bu sonuglar isiginda yakin do-
nemde reform yapma olasiliginin g6riinmemesiydi. Ikinci neden ise, Avrupa entegrasyonundaki demokrasi
eksikliginin en yiiksek noktalara ulastigi inanciydi. Fransa ve Hollanda’'nin Birligin kurucu tyeleri olugu, Av-
rupa yanlsi olan eski dye halklarinin Birlige olan desteginin kaybedildigi anlayigini gliclendiriyor ve bunun
sorumlusunun da Avrupa halklarindan gittikce kopmakta olan entegrasyon projesi oldugu inanci kuvvetle-
niyordu. Referandumlarda gikan ‘hayir’ oylari (izerine Avrupa ¢apinda pek ¢ok spekiilasyon yapildi. En po-
piler yorumlardan biri, ‘hayir’ oylarinin halklarin Avrupa geniglemesine kargi bir tepki oldugu, hatta Tarki-
ye'ye verilen tam dyelik perspektifinin bunun ana nedenini olusturdugu teziydi. Ancak referandumiari taki-
ben Birligin resmi istatistik organi Eurostat’in yaptirdigi arastirmalar, ‘hayir’ oylarinin arkasindaki ana ne-
denin iktidar partilerinin politikalarina tepki ile Birligin kiiresellesen diinyada halklari koruyamadii inanci-
nin oldugu goriildii.” Ozellikle Fransa drneginde bunu agikga gormek miimkiindii. Avrupa elitleri, kiireselles-
me ile girlikte gelen birgok sorunun ¢ozimstzlugana Avrupa Birligi tizerine atmanin bedelini bu sekilde 6d-
yordu.

Fransa ve Hollanda referandumlarini takiben Avrupa Konseyi, Birligin gelecegi tizerine bir ‘diiglinme sireci’
¢agrisinda bulundu. Bu esnada bazi iye Glkeler ulusal onay streglerini sirddrdrken, digerleri bu streci dur-
durdu. Konsey, s0z konusu dustinme sureci kapsaminda goreve gelen Almanya donem baskanligina, Ana-
yasa tartigmalarinin geldigi nokta ve gelecekteki muhtemel gelismelere iligkin bir rapor hazirlamasi ¢agri-
sinda bulundu. Bunun iizerine toplanan hiikiimetlerarasi konferans, ‘Reform Antlagmasr’ izerinde galigma-
ya bagladi. Antlagma, Lizbon Zirvesi'nde nihai halini aldi ve Aralik 2007’de imzalandi. Lizbon Antlagmasi, ba-
zi farklar ile birlikte, Avrupa Anayasasr’nin birgok hikmiin( icerecek sekilde hazirlandi. Ancak, Anayasa’nin
kabuliinde yasanan sorunlar ile tekrar kargilagsmak istemeyen Avrupali liderler, bu sefer Antlagsma’yi refe-
randum yoluyla degil, ulusal parlamento onaylyla yiriirlige sokma karari aldilar. irlanda ise, Anayasal bir
zorunluluk olmasi nedeniyle, Antlasma’yr Haziran 2008’de referanduma sundu. Referandum, Irlanda halki-
nin Antlagma’yi reddetmesiyle sonuglandi. Aralik 2008 tarihinde gerceklesen Briksel Zirvesi ile bazi taviz-
ler karsiliginda Antlasma’nin Irlanda’da tekrar referanduma sunulmasi karari alindi. Zirve’de varilan anlas-
maya gore, Irlanda halkinin Antlasma’ya onay vermesini takiben Avrupa Konseyi, Avrupa Komisyonu’nda
‘her tye (lkeye karsilik bir Komiser’ kuralinin devam etmesine dair bir karar alacak. Bu da Lizbon Antlas-

6 Temel Haklar Sarti, Lizbon Antlagsmasi ile beraber AB hukukunun bir pargasi haline getirilmistir. Sart, Avrupa insan Haklari S6z-
lesmesi ve AB hukuku gercevesinde AB vatandaslarinin sahip oldugu haklari siralamaktadir ve amaci AB kurumlarinin bu te-
mel haklara saygi gostermesini saglamaktir.

7 Eurobarometer 171, 2005; Eurobarometer 127, 2005.

8 V.A. Schmidt, ‘Trapped by their Ideas: French Elites’ Discourses of European Integration and Globalization’, Journal of Euro-
pean Public Policy, 14 (7), 2007.
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masr’nin, asagida da belirtilen, Avrupa Komisyonu tyelerinin sayisinin tye tlke sayisinin tgte ikisi olacak
sekilde kisitlanmasina iliskin hilkkmiinii ortadan kaldiracak. Bunun yani sira Irlanda’ya, Lizbon Antlagmasinin
mali meseleler alaninda AB yetkilerini genisletmeyecegine ve Antlagma’nin (iye tlkelerin giivenlik ve savun-
ma politikalari (Irlanda’nin geleneksel tarafsizlik politikasina hitaben) ile Irlanda anayasasinin yasam hakki,
egitim ve aileye iliskin hiikiimlerini (Irlanda’nin kiirtaj politikasina hitaben) degistirmeyecegine dair yasal ga-
rantiler verilecek. S6z konusu tavizlerin irlanda kamuoyunu Antlasma’nin lehinde harekete gegirip gegire-
meyecegi konusunda bir gorts birligi bulunmuyor. Ancak 2009 sonbaharinda yapilmasi planlanan referan-
dumdan ikinci kez olumsuz bir yanit ¢ikmasi durumunda Birligin nasil bir politika izleyecegdi su anda belir-
Siz gortndyor.

[BELLE

Reform Siirecine Kronolojik Bakis

* 26 Subat 2001: Nice Antlasmasr’nin imzalanmasi; onaylanma siireci baglyor ve ilk Irlanda referan-
dumunda reddediliyor (7 Haziran 2001); ikinci referandumda onaylaniyor (19 Ekim 2002); 17 Su-
bat 2003 tarihinde yUrdrlige giriyor.

* 14-15 Aralik 2001: Laeken’de toplanan AB Konseyi, bir sonraki reform Antlasmasrnin Avrupa
Konvansiyonu’na birakilmasi kararini aliyor.

28 Subat 2002: Konvansiyon g¢aligmalarina basliyor.

» 20-21 Haziran 2003: Taslak Avrupa Anayasasi, Selanik’de toplanan AB Konseyi'ne sunuluyor; Kon-
sey, Anayasa’y! ‘Hiikiimetlerarasi Konferans’i baglatmak igin uygun bir zemin’ olarak tanimlyor.

* 4 Ekim 2003: Hikimetlerarasi Konferans resmen bagliyor.

* 13 Aralik 2004: Hiikiimetlerarasi Konferans, 6zellikle Polonya ve Ispanya’nin Konsey igin onerilen
yeni oylama sistemine kargi ¢ikmalari nedeniyle Briiksel Zirvesi’nde bir anlagmaya varamiyor.

* 18 Haziran 2004: irlanda Donem Baskanli§i sirasinda siyasi anlasmaya variliyor.

29 Ekim 2004: Devlet bagkanlari Anayasa Antlasmasini Roma’da imzaliyor, onaylama sireci bas-

liyor.

20 Subat 2005: Ispanya’daki referandumdan ‘evet’ oyu gikiyor.

29 Mayis ve 1 Haziran 2005: Fransa ve Hollanda’da ‘hayir’ oylari kazaniyor.

10 Haziran 2005: Liksemburg’daki referandumdan ‘evet’ oyu gikiyor.

16-17 Haziran 2005: AB Konseyi, ‘digiinme sireci’ cagrisinda bulunuyor; birgok dye (lke onay si-

recini durduruyor (Anayasa, Gek Cumhuriyeti, Danimarka, Fransa, Irlanda, Hollanda, Polonya, Por-

tekiz, Isveg ve Ingiltere tarafindan onaylanmadi), diger tye ilkeler onay stirecini siirdriyor.

* 15-16 Haziran 2006: AB Konseyi, Almanya donem baskanligina (2007’nin ilk yarisi) Anayasa tar-

tismalarinin geldigi nokta ve gelecekteki muhtemel gelismelere iligkin bir rapor hazirlamasi ¢agri-

sinda bulunuyor.

21-22 Haziran 2007: AB Konseyi, Hikiimetlerarasi Konferansi toplamaya karar veriyor.

5 Ekim 2007: Yeni antlagsmanin ilk taslagr sunuluyor.

18-19 Ekim 2007: Lizbon’daki zirvede kalan hususlar tizerine anlasmaya variliyor.

13 Aralik 2007: Antlagsma, Lizbon’da imzalaniyor.

12 Haziran 2008: Antlasma, Irlanda referandumunda reddediliyor.

18 Haziran 2008: Ingiltere, Antlasma’yi onayliyor.

11-12 Aralik 2008: AB Konseyi Briiksel Zirvesi ile ikinci Irlanda referandumu 6ncesi anlasmaya va-

riliyor.




2. Lizbon Antlagmasi ve Getirecegi Degisikllikler

Irlanda’nin ‘hayir’ oyuna ve ikinci referandum sonucunun belirsizligine ragmen Lizbon Antlagsmasi halihazir-
da Birligin kapsamli kurumsal reforma tek alternatifi olarak gordltyor. Antlagma’nin tiimden reddi kurum-
sal reformu baltalayacagdi gibi, yeni bir Antlasma’nin siyasal olarak imkansiziigi goz 6ntine alindiginda, Bir-
ligin glvenirligini de onemli oranda zedeleyecek. Bu durumda Antlagma’nin hiikiimlerinin gogunun er geg
kabul edilecegini soylemek mumkinddr. Lizbon Antlagmasi hiikimlerinin Avrupa’nin gelecegini nasil sekil-
lendirecegini simdiden sdylemek kolay degildir. Ancak Antlagma’nin, Avrupa’nin halihazirda en biytk so-
runlu alanlari olarak gosterilen demokrasi, seffaflik ve iyi yonetisim konularinda yapacagi etkiler ve Birligin
gelecekteki yapisinda yapacagi degisiklikler konusunda bazi tahminler yapmak miamkn olabilir.

2.1. Demokrasi ve Seffaflik

Yukarida da bahsedilen demokrasi agigi sorunu, Lizbon Antlagmasi’na giden reform yolunda en ¢ok giin-
demde olan konulardan biriydi. 2004 Avrupa Parlamentosu segimlerinde rekor diizeyde disik katilimin ol-
masl, bu secimlerde Avrupa karsiti partilerin yiksek basari kazanmig olmasi ve daha sonrasinda Avrupa
Anayasasr’nin reddi, birgoklarina gore Birligin ciddi bir demokrasi eksikligi ve iletisim sorunu bulundugunu
gosteriyordu. Esasen Lizbon Antlagmasrnin hazirlanma ve onaylanma bigimi, demokrasi ve iletigsim soru-
nunun ciddiyetini gostermekle kalmamakta, ayni zamanda kotilestirmektedir. Anayasa’nin reddinin akabin-
de bugiine kadarki en gizli hiikimetlerarasi mizakereler sonucunda hazirlanan Antlagma, liderler tarafin-
dan halk onayina sunulmaktan kaginilmaktadir. Halk denetiminden uzak olarak kapal kapilar ardinda hazir-
lanmig olan bu Antlagma, ayni zamanda sade vatandas icin oldukca karmasik, okumasi ve anlamasi glc
maddeler icermektedir. Ancak Lizbon Antlagsmasi’'nin igerigi, Antlagsma’nin hazirlanma ve kabul asamalarin-
daki antidemokratik unsurlara ve karmagikligina karsin oldukga onemli demokratik agilimlari beraberinde
getirmektedir.

Bunlardan en 6nemlisi, Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerinin giclendiriimesidir. Parlamento’nun yasal
yetkileri artirilarak Bakanlar Konseyi ile esit hale getirilmektedir. Bakanlar Konseyi ile Avrupa Parlamento-
su’nun yasama yetkisini ortaklasa kullandigi ortak karar alma proseduri, standart yasama prosediri hali-
ne getirilmekte ve yaklasik kirk yeni alanin katihmiyla Bakanlar Konseyi’'nde nitelikli oy cogunlugu gerekti-
ren hemen hemen tiim faaliyet alanlarini kapsamaktadir. Bunun en buyik etkisinin adalet ve igisleri politi-
kalar1 alaninda olacagini sdylemek abartili olmayacaktir. Bugiine kadar ulus devletlerin tekelinde olan ada-
let ve icisleri politikalari Bakanlar Konseyin’deki nitelikli oy ¢ogunlugu kurali ile ulus dstii yapiya dahil olma-
ya baslamaktadir. Bdylece ulus devletlerin Konsey kararlari tizerinde olan etkisi azalmakta ve demokratik
mesruiyet sorunu gindeme gelmektedir. Nitelikli oy ¢ogunlugu kuralinin bu alanlarda da ortak karar alma
prosedrt ile birlestirilmesi, Avrupa Parlamentosu’na bu alanlarda yasama hakki vererek bu sorunun gide-
rilmesine katkida bulunmaktadir. Ortak karar alma prosediirii ve nitelikli oy cogunluguna dayanan normal
yasama prosedrd, artik sinir kontrolleri, gog, adli ishirligi, agir suglarin tanimi ve cezalarina iligkin asgari
kurallarin belirlenmesi, sugu 6nlemeye yonelik tesvikler, Europol ve polis kuvvetleri arasinda isbirligi gibi
alanlarda da uygulanmaya baglanacaktir.

Ortak karar alma prosedrt, artik yillik bitgenin kabuliinde de kullanilacaktir. Lizbon Antlagmasi ile, tlim
harcamalar i¢in son s6z Avrupa Parlamentosu’na birakilmaktadir. Ancak burada Parlamento’nun sahip ola-
cagi glicin abartilmamasi gerekir. Parlamento halen Bakanlar Konseyi tarafindan gok yilli gergevede belir-
lenen bitge sinirlarina uymakla yikimli olacaktir. Bugiine kadar Antlagsmalarin degistirilmesinde ¢ok kisit-
I bir role sahip olan Avrupa Parlamentosu, Lizbon Antlagmasi ile Antlagmalarda degisiklik yapma sirecini
de baglatabilecektir. Parlamento, artik Antlagmalarin gozden gegirilmesi, degerlendirilmesi ve degistirilme-
si strecinde onemli bir aktor haline gelecektir.
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Lizbon Antlagmasr’nin getirdigi en onemli yeniliklerden biri Parlamento’ya Komisyon Baskani segiminde ve-
rilen roldir. Avrupa Konseyi, nitelikli cogunluk ile bir aday onerecek ve bu adayin da Avrupa Parlamentosu
tyelerinin gogunlugu tarafindan onaylanmasi gerekecektir. Her ne kadar bu yeni prosedir bazilari tarafin-
dan halihazirda hiikimetler tarafindan yapilmig bir segimin onaylanmasi olarak nitelendirilse de, Komisyon
Baskani seciminin politize edilmesi, Avrupa vatandaslarinin gozinde Birli§in daha demokrat, seffaf ve he-
sap verilebilir bir kurum olarak algilanmasini kolaylastirabilir.® Yeni diizenleme ile birlikte siyasal partiler
Avrupa Komisyonu Baskani i¢in adaylarini Avrupa Parlamentosu segimleri oncesinde belirleyerek bu konu-
nun ulusal diizeyde tartisiimasinin onin0 agabilirler. Avrupa Parlamentosu’ndaki parti gruplari, Komisyon
bagkanhgr secimini Parlamento segimleri kampanyasinda Avrupa g¢apinda bir tartisma konusu haline geti-
rebilirlerse ve adaylar boyle bir kampanyaya razi olursa, bu Avrupa Parlamentosu segimlerine olan ilgiyi de
artirabilecektir. Komisyon Bagkani segiminin politize olmasi hususuna bazilari, Komisyon’un geleneksel ba-
gimsizhginin ve tarafsizhinin ortadan kalkacagi gerekgesiyle tepki gostermektedir. Ancak burada gozden
kacan nokta, Komisyon’un ve Komisyon Baskanrnin halihazirda birgoklari tarafindan kendi gindemine sa-
hip siyasi bir aktor olarak algilaniyor oldugudur.® Yillar icinde gerek Avrupa entegrasyonunun gerek Ko-
misyon’un yasadigi degisim, Komisyon’un bagimsiziigini artan baski altina sokmustur. Giintimiizde Komis-
yon'u, cikarlari ve siyasi, hatta ideolojik yakinliklariyla ayri bir siyasi bir akt6r olarak gérmemek imkansiz
hale gelmistir. Bu gergevede, Lizbon Antlasmasrnin Komisyon Bagkanhgi segimlerinde Avrupa Parlamento-
su’na s6z hakki vermesi, bu agidan yeni bir durum yaratmamakta, halihazirda var olan bir egilimi glclen-
dirmektedir. Komisyon’un belli bir oranda politize olmasi, Avrupa vatandaglarina yakinlagmasi agisindan bir
Olguide kaginiimaz gorilmektedir.

Daha onceki Avrupa antlagsmalarinda oldugu gibi, Lizbon Antlagmasi da Avrupa Parlamentosu’nun gticiini
onemli Olgiide artirmakta ve boylece Birligin demokratik icerigine katkida bulunmaktadir. Antlagsma, Avru-
pa Komisyonu’nun yetkilerine ve yapisina yaptigi degisikliklerle de daha demokratik bir Birligin olugsmasi-
ni hedeflemektedir. Avrupa Birli§i’nin antidemokratik yapisini elestiren birgok kisi i¢in bu yapinin 6ziinde,
Avrupa halklarindan uzak bir sekilde faaliyet gosteren ve halktan gelen bir mesruiyetinin olmamasina rag-
men vatandaglarin ginlik hayatlarina etki edecek sekilde entegrasyon surecini sekillendiren Avrupa Komis-
yonu bulunmaktadir. Son yillarda Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerinin artmasi, Komisyon’u frenleyici bir
etki gormustir. Lizbon Antlagmasi da, Komisyon’un yetki alanlarini (6zellikle dig politika ve makro-ekono-
mik igler alanlarinda) sinirli tutmakta ve alternatif giic odaklari yaratarak Komisyon’un gictinii denetim al-
tina almaya caligmaktadir. Antlasma, tam zamanli bir Avrupa Konseyi Baskanligi olusturmakta ve bu po-
zisyonun ilerideki giinlerde Komisyon ile rekabet edebilir bir giic odad haline gelmesine imkan vermekte-
dir. Lizbon Antlagmasi ayni zamanda Dis lligkiler ve Giivenlik Politikasi Yiiksek Temsilcisi [High Repre-
sentative of the Union for Foreign Affairs and Security Policy] pozisyonu olusturmaktadir. Bu pozisyon, ha-
lihazirda Javier Solana’nin yiriittiigii Yiksek Temsilcilik pozisyonu ile Ferrero-Waldner'in yiriittiigi Dis Ilis-
kiler Komisyonerligi [Commissioner for External Relations] pozisyonunu tek bir kiside birlestirmektedir.
Antlagma, bu pozisyona gelecek kisinin sadece Komisyon (yesi olarak kalmayacagi, bazi sorumluluklarini
Komisyon gercgevesi diginda icra edecegdi prensibini de getirmektedir.

Lizbon Antlagmasi, Birligin demokratik mesruiyeti tartigmalarinda on plana ¢ikan, ‘entegrasyon surecinde
ulusal parlamentolarin rolii konusuna da el atmakta, ulusal parlamentolarin Birlik igindeki giicinu artir-
makta ve bunu ‘yetki ikamesi’ (subsidiarity) ilkesi lizerinden yapmaktadir. Yetki ikamesi ilkesi uyarinca Av-
rupa Birligi, ancak kendi girisimi yerel, bolgesel veya ulusal girisimden daha etkin olacaksa harekete gece-
bilir. Birligin girisimi, Antlasma’nin hedefine ulasmak igin gerekli olandan disari ¢ikamaz. Lizbon Antlagsma-
srna gore ulusal parlamentolarin ticte biri, Komisyon tarafindan yapilmis olan yasa teklifinin ‘yetki ikame-

9 S.Kurpas ve di§., The Treaty of Lisbon: Implementing the Institutional Innovations, CEPS Special Report, Briiksel, Centre
for European Policy Studies, 2007: 35.
10 age. 34.



si’ ilkesini ihlal ettigine karar verirse, Komisyon’un yasayi geri gekmesini saglayabilecektir. Komisyon, ya-
sa teklifinde 1srar ederse, teklif, Konsey’de ye ilkelerin % 55’i tarafindan ya da Avrupa Parlamentosu’nda
verilen oylarin % 50’si tarafindan bloke edilebilecektir. Bu kosullar altinda eger ulusal parlamentolar kendi
aralarinda igbirligi prosedirlerini gelistirebilirlerse, entegrasyon sirecinde ve Komisyon’u denetlemede ar-
tan bir glice sahip olabilirler. Ancak ulusal parlamentolara verilen bu yeni yetkinin etkilerinin degerlendiril-
mesinde bazi hususlar gozden kagirilmamaldir:

1) Yetki ikamesi ilkesi ihlalleri genelde yasa tekliflerinden degil, uygulamadan kaynaklanmakta ve uygulama
proseddrleri etkin ulusal parlamento kontroliini miimkiin kilmamaktadir.

2) Bunun yani sira, ulusal parlamentolarin genelde Avrupa Birligi konularina olan ilgisizligi de dikkat cekici
boyutlardadir.

Bu durumda, Lizbon Antlagmasi ile ulusal parlamentolarin rolinin onemli Olglide artacagini iddia etmek
miamkin degildir. Ancak ulusal parlamentolarin, Birligin yasama prosedirine dahil edilmesi, karar alma
prosedirlerinde seffafligi bir dlgiide artirabilecek, ulusal siyasi partiler ve sivil toplum orgitlerinin Avrupa
ile batiinlegsmesine yardimci olabilecektir. Bu yonde bir gelisme, ulusal diizeydeki siyasi tartigmalar ile Av-
rupa diizeyindeki siyasi tartigmalarin birbirine baglanmasi ve Birligin demokrasi sorunsalinin ¢éziimlenme-
sine bir nebze de olsa katkida bulunulmasi igin bir firsat yaratacaktir.

Lizbon Antlagmasrnin daha demokratik bir Birlik igin getirdigi yeniliklerden biri de, ‘vatandas girisimi’ (c/-
tizens’ initiative) adi verilen uygulamadir. Katihmer demokrasiden esinlenerek olugturulan bu yeni diizen-
lemeye gore, ‘Onemli sayida (ye devletin vatandasi olan bir milyon Avrupa vatandas’’ Avrupa Komisyo-
nu’na, Komisyon’un yetki alanina giren bir konuda oneri sunmasina iligkin teklifte bulunabilir. Komisyon’un
bu istegi yerine getirme zorunlulugu bulunmamakla birlikte, boyle bir durumda Komisyon'u harekete gegi-
recek onemli oranda halk baskisi olacagini tahmin etmek gt dedgildir.

Yukaridaki tartismalarda da gordldiigu dzere, Lizbon Antlagmasi her ne kadar demokratik prensiplere ayki-
r1 bir bigcimde hazirlanmis olsa da, getirdigi yenilikler AB demokrasisi igin ilerleme teskil etmektedir. Avrupa
Parlamentosu’nun roliintin giiglendirilmesi, ulusal parlamentolara verilen kontroliin artiriimasi, Komisyon’un
giclerinin dengelenmesi ve ‘vatandas girisimi’ gibi dogrudan demokrasi uygulamalari bu yonde énemli ge-
lismelerdir. Ancak sadece bu tedbirler ile Birligin demokratik megruiyet sorununun ¢ozilemeyecegi agiktir.
Laeken Deklarasyonu’nun ‘Avrupa kurumlarini vatandaslara yakinlagtirmak’ hedefi bugiin itibariyle gergek-
lestirilememistir. Lizbon Antlagmasrnin reform sirecinde bir adim teskil etmesi, anayasal mecburiyeti bu-
lunan Irlanda halki hari¢ Avrupa vatandaslarina danigiimamasi karari tizerine olmustur. Lizbon Antlagma-
s’nin metni sade vatandas icin oldukca karigik maddeler icermektedir. Yeni protokoller, deklarasyonlar ve
istisnalar ile Birlik vatandaslar i¢in daha da anlagilmaz bir hal almaktadir. 27 tyeli bir Birlikte bu kaginlmaz
olabilir, ancak Birligin demokratik gelecegi agisindan pek de olumlu bir senaryoya isaret etmemektedir.

Ancak bitin bunlara ragmen olumlu bazi gelismeler de vardir. Avrupa halklarinin % 50°si tlkelerinin Birli-
ge katihmini ‘olumlu’ bulmakta ve segimlerdeki distik katilima ragmen Avrupa Parlamentosu’nun prestijli
bir kurum oldugunu distinmektedir. Birlikle ilgili konulara olan halk ilgisinin ¢ok distik oldugu tezi de son
zamanlarda tartigiimaya baslanmustir. Hizmetler Yonergesi, Tlrkiye’'nin AB dyeligi ve Avrupa Anayasasi’n-
da Hiristiyanhiga atif yapiimasi gibi konular basta entelektieller ve siyasi parti tyeleri olmak (zere Avrupa
toplumlarinin 6nemli bir kismi tarafindan tartigiimigtir.

Birligin demokratik performansi ulus-devlet parametrelerine gore degerlendirildigi stirece, durum oldugun-
dan daha da umutsuz goriinecektir. Oysa Birlik ulus-devlet modelinden oldukga uzak bir noktadadir ve ya-
kin gelecekte bu modeli benimseme ihtimali de goriinmemektedir. Avrupa Anayasasr’ndaki Birligin sembol-
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lerine iligkin maddelere Lizbon Antlagmasr'nda yer verilmemesi, Avrupali liderlerin Birligi bir devlet olarak
gormediklerini teyid ederek, federal ve konfederal boyutlarinin dengelendigi bir Avrupa’nin inga edilmekte
oldugu ve bunun yakin gelecekte degismeyecegi sinyallerini de vermektedir. Yine de Avrupa’nin bir demo-
sa'l ve ortak bir kamusal alana sahip olmamasinin demokratik mesruiyet agisindan ciddi bir sorun olus-
turdugu ortadadir. Ancak bu sorunun bir gecede ve sadece teknik/prosediirel tedbirlerle 6nlenmesi de bek-
lenmemelidir. Avrupa’ya ait ortak kamusal alan ve bu kamusal alana katkida bulunan Avrupa demosu an-
cak zamanla Avrupa g¢apinda faaliyet gosteren siyasi partilerin olusmasi ve vatandaslarin ginlik hayatlarin-
da Avrupa’ya iliskin konularin 6nemini algilamasiyla olacaktir. Bu sireg, Lizbon Antlagmasi ile yapildigi gibi
Avrupa Parlamentosu’nun rolintin guglendirilmesi, Komisyon Bagkani segiminin siyasallagtiriimasi ve ulu-
sal parlamentolarin denetleme mekanizmalarinin artiriimasi gibi tedbirlerle hizlandirilabilir. Halihazirda Ko-
misyon’un yetkilerinin kisitlanmasi da bu yénde 6nemli bir adim olarak gériilebilir. Bunlara ek olarak Birlik
icinde karar alma aglarinin basta ekonomik ¢ikar gruplari olmak tizere birgok sivil toplum orgdtii ve yerel
idareleri kapsayacak sekilde gelismis olmasi da megruiyet kanallarini genisletmekte ve karar alma merkez-
lerini dengeleyici bir rol gormektedir. Bu agidan bakildiginda, seffaf olmamakla ve karmasikhgiyla sik sik
elestirilen karar alma proseddrleri, esasen aktorler ve gikarlar arasinda degisen gii¢ dengelerini yansitmak-
ta ve onemli bir mesruiyet rolii de gormektedir.

Mesruiyet sorununun ¢ozimindeki en 6nemli rol, iyi hazirlanmig ve kiresellesmenin Avrupa toplumlarinda
yarattigi sorunlarla bas edilmesini saglayacak kuvvetli sosyo-ekonomik politikalara diigmektedir. Birligin
Avrupa vatandaslari arasinda populer olmamasinin bir nedeni iletisim eksikligidir. Buna bagli olan diger bir
nedeniyse, vatandaslarin, kiresellesme ve teknolojik degisim karsisinda yasadigi sorunlarin Birlik kaynakl
oldugunu distunmeleridir. Basta Fransa olmak tzere birgok tye tlke hikimeti, halk arasinda destek bulma-
yan sosyo-ekonomik politikalarini Birlik zoruyla uyguladiklar tezini islemisler ve halk tarafindan Birlige ve-
rilen destegin azalmasina onemli oranda katkida bulunmuslardir.'2 Ekonomik giivensizlik ve yaglanan niifu-
sun ulusal refah sistemine yapti§i baskilar ile etkin bir sekilde miicadele edemeyen hiikiimetler, basarisiz-
Iiklarini kiiresellesmeden kaynaklanan ve ¢ogu zaman ulusal hiikimetlerin kontroliinde bulunmayan etken-
lere degil, Avrupa Birligi'ne baglayarak mesruiyet krizini derinlestirmiglerdir. Esasen, sosyal ve ekonomik
politikalarin sorumlulugu tye hikimetlerdedir ve bunun da halklara agikga belirtilmesi gerekir. Ancak bu,
Birligin Uzerine diigen ekonomik gorevleri aksatmasina da neden olmamalidir. Birligin, ‘negatif entegrasyon’
politikalarinin (ortak pazarin kurulmasi, serbest dolagim ontindeki engellerin kaldiriimasi vb.) yani sira ka-
muoyu nezdinde Gnem tasiyan ‘pozitif entegrasyon’ politikalari kapsaminda da (sosyal uyum, givenlik, gog
vb.) faaliyet g6stermesi gerekmektedir.™ En nihayetinde, Birlik, kiiresellesme, i¢ ve dis giivenlik, enerji ve
cevre gibi konularda ¢ozimler sundugu strece, Avrupa kamuoyundaki itibari da guglii olacaktir. Bu da, Bir-
ligin etkin bir sekilde ve iyi yonetisim ilkeleri ¢ergevesinde faaliyet gostermesini gerektirmektedir.

2.2. Etkinlik ve lyi Yonetigim
Avrupa Birligi'nin, Lizbon Antlagmasi ile daha etkin bir yapiya kavusup kavugamayacagini soylemek su an
icin mimkin gorinmemektedir. Antlagma’nin, bu yonde dnemli tedbirler getirdigi ortadadir. Bu tedbirlerin

etkileri ise ancak uygulamaya gegcildikten sonra degerlendirilebilecektir.

Lizbon Antlasmasi, Nice Antlagsmasi ve Avrupa Anayasas’nda da ongoriildigi tzere Avrupa Parlamentosu
toplam dye sayisini en fazla 750 olarak belirlemekte ve Avrupa Komisyonu tyelerinin sayisini tye Ulke sayisI-

11 “demos”: halk, “demokrasi”: “demos” ve “cratos”tan halk yénetimi.

12 V. Schmidt, ‘The European Union: Democratic Legitimacy in a Regional State?’, Journal of Common Market Studies, 42(5),
2004.

13 D. Gros ve S. Micossi, Crisis in the European Union: A Fresh Start, CEPS Policy Brief No.117, Briiksel, Centre for European
Policy Studies, 2006.



nin Ggte ikisi olacak sekilde kisitlamaktadir. Son genisleme dalgasi ile birlikte artan ve ilerideki geniglemelerde
daha da artmasi beklenen parlamenter ve komisyoner sayilarinin, bu kurumilarin etkin bir sekilde faaliyet gos-
terebilmesi igin bir Gst limite tabi tutulmasi gerektigi agiktir. Ancak yukarida da belirtildigi iizere, ikinci Irlanda
referandumundan Antlagsma’ya onay ¢ikmasi durumunda Antlasma’nin komisyoner sayisina iligkin hiikimleri-
nin degismesi sdz konusudur. Lizbon Antlagmasr'nin orijinal metnine gore, bugiine kadar Avrupa Komisyonu’'n-
da her lye dlkeye bir komisyoner diigmekteyken, 2014 yili itibariyle komisyonerlerin milliyeti dst limit uyarin-
ca rotasyon sistemiyle belirlenecektir. Rotasyon sistemi ‘hakkaniyet’ prensibine dayanacaktir, yani tim Gye (l-
keler esit araliklarla bir komiserden vazgegmek durumunda kalacaklardir. Ayni zamanda komisyonerlerin, tim
tiye Glkelerin demografik ve cografi farkliliklarini yansitacak sekilde belirlenmesi de gerekmektedir. Irlanda ka-
muoyunun Antlasma’ya onay vermesini kolaylagtirma amaciyla belirlenen tavizlerden en 6nemlisi, Komisyon
tyelerinin sayisinin 2014 yilini takiben de Glke sayisi ile esit olarak tutulacagi prensibinin korunmasidir.

Lizbon Antlasmasi, Bakanlar Konseyi’ndeki oylama kurallarina da degisiklik getirerek, Birligin karar alma
kapasitesini artirmayi amaclamaktadir. Nitelikli oy cogunlugu kurallari, Birligin tarihinde strekli olarak uzun
muzakerelere ve tartigmalara konu olmustur. Kiigik ve biytk dye dlkelerin temsilinin nasil dengelenecegi
sorusu, nitelikli oy ¢cogunlugunun farkl versiyonlarinin denenmesine neden olmustur. Oylama sistemlerin-
de kiicik ve orta blyiklikteki tlkelere geleneksel olarak niifuslarina oranla daha fazla oy hakki taninmis-
tir. 2004 ve 2007 yillarindaki genislemelerle birgok sayida kiigiik ve orta biyiklikteki tlkenin Birlige tye ol-
masl, Konsey’de temsilin nasil dengelenecegdi sorusunu da tekrar gtindeme getirmistir. Lizbon Antlasma-
srnin getirdigi nitelikli cogunluk kurallari halihazirda gegerliligini koruyan Nice Antlagmasi kurallarindan ol-
dukea farklidir.* Yapilan birgok aragtirma, Nice kurallarinin gok karisik ve verimsiz oldugunu gostermek-
tedir. Lizbon Antlagmasi ile getirilen ‘cifte cogunluk’ (double majority) sistemi de son derece karisik ve
seffafliktan uzak olmakla birlikte, Birligin daha etkin ¢aligmasina katkida bulunup bulunmayacagi da su asa-
mada net degildir. Yeni sisteme gore, bir yasa teklifinin gegmesi icin, Birligin nifusunun % 65’ine tekabill
eden dye Glkelerin %5%’inin onay vermesi gerekmektedir. Polonya hiikiimetinin itirazlari sonucu, bu sistem
ancak 2014 yilinda devreye girebilecek ve 2017 yilina kadar isteyen her Uye Ulke Nice kurallarinin uygulan-
masini talep edebilecektir. Buna ek olarak, 1994 yilinda kararlastiriimig olan loannina anlagmasi da [loanni-
na compromise] yine Polonya’nin baskilariyla degistiriimig haliyle kabul edilmistir. loannina anlagmasina
gore, bir yasa teklifinin reddi icin gereken tye ilke sayisinin % 75’i ya da nifus oraninin % 75’ini temsil
eden dye (lkeler, yasa teklifini tekrar tartigiimasi i¢in Konsey’e gonderebilirlerdi. Bu durumda Konsey’de
makul bir sire iginde anlasmaya variimasi gerekmekteydi.

Yeni kurallarda karar alma esiginin dustraliyor olmasi, hukimetlerin ortak karar almasini kolaylastirarak
AB’nin karar alma kapasitesini olumlu yonde etkileyecektir. Lizbon Antlagmasi ile nitelikli gogunluk uygula-
masinin basta adalet ve igigleri olmak tizere 23 yeni alanda uygulaniyor olmasi da, daha dnce oybirligi ge-
rektiren bu alanlarda karar alimini kolaylastiracaktir. Ancak tim bunlara ragmen yeni kurallarin Birligin et-
kin karar alma sorununu tamamen ¢6zecegini iddia etmek mimkin gérinmemektedir. Bu kosullar altinda
nafus ¢ogunluguna sahip tlkeler oylamada daha agirlikli rol sahibi olacaklardir. Ancak ozellikle orta bayuk-
liikteki iilkeler agisindan bakildiginda (Ispanya, Irlanda vb.) burada da adil bir sistem yaratildigini séylemek
mimkin degildir. Yeni oylama sistemi uyarinca niifuslarina gore orta biyiklikteki ilkeler daha az glice sa-
hipken, kiictik tlkeler nifuslarinin izin verdiginden daha fazla karar alma giictine sahip olacaktir. Bunun da
ileride Glkeler arasinda sorun yaratabilme potansiyeli bulunmaktadir. Ayrica 2014-2017 yillari arasinda uy-
gulanmaya baglanacak olan bu kurallar hazirlanirken ontimizdeki 20 yil icinde AB tyesi iilkelerin yasayaca-
01 demografik degisiklikler ve yeni geniglemeler de g6z 6nine alinmamistir. Ornegdin Tarkiye’nin tam dyeli-
ginin tlkeyi AB’nin en biydk nufuslu dlkesi yapma ihtimali ve bu durumda yeni kurallar uyarinca sahip ola-
cagi yiksek oy guc, Turkiye’nin AB Uyeligine karsi olan kesimler tarafindan kullanilacaktir. Bu da yeni ku-

14 Nice Antlasmasi kurallarina gore, bir teklifin kabulii icin ii¢ kriter aranmaktadir: 1) Uyeler arasinda dagitilan 345 oydan 255'i
teklifin lehinde olmalidir. 2) Toplam niifusun % 62’si temsil edilmelidir. 3) Uye iilkelerin cogunlugu teklife destek vermelidir.
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rallarin kalicihigini sorgulatmaktadir. Bundan daha da onemlisi, loannina anlagmasinin getirdigi risklerdir. lo-
annina anlagsmasiyla yasa tekliflerini bloke etmek her zaman mimkuin olmasa bile, s6z konusu anlagmanin
uygulanmasi tehdidi Konsey’de (iye (lkeler arasi pazarliklarin artmasina neden olarak karar alma siirecini
yavaslatabilecektir. Bu durumda yeni kurallarin Birligin karar alma kapasitesini artirma intimali, tye Glke hi-
kiimetlerinin loannina anlagsmasini uygulamamalarina bagh olacaktir. Bunun 27+ Gyeli bir Birlik’de mimkin
olup olmadigini ise 2014 ve 2017 yillarindan 6nce gérmek mimkiin olmayacaktir.

Lizbon Antlagmasr'nin en gok elestirilen yanlarindan biri, antlagma hikimlerinin her AB kurumunu daha et-
kin kilmaya caligirken, bu reformlarin genel kurumsal dengelere olan etkisini goz ardi ediyor olmasidir. Bu-
nun en iyi drnegini ise antlasmanin Avrupa Birligi Konseyi'ne iliskin getirdigi reformlarda gérmek miim-
kiinddr. Antlagma, iki buguk yil gorev sireli bir daimi AB Konseyi bagkanhg yaratmaktadir. Bu pozisyona
gelecek olan kisi Avrupa Konseyi tyelerinin nitelikli codunlugu tarafindan secilecektir. Kagit tzerinde AB
Konseyi Bagkani, AB Konseyi toplantilarina bagkanlk etmek gibi prosediirel ve sinirli giiclere sahip olacak-
tir. Ancak yine de Bagkanin kisiliginin, bu pozisyonun gictint belirleyici olma ihtimali bulunmaktadir. Daimi
baskanlik pozisyonunun, AB Konseyi'ni gok basli hale getirerek Konsey’in birligini zedeleme ihtimali bulun-
maktadir. Lizbon Antlagmasi, AB Konseyi’nin siyasi ve idari sorumlulugun alti ay boyunca bir tye ilkeye ve-
rilmesi uygulamasini stirdiirmektedir.™ Ancak Antlagma’nin getirdigi yeni sistemde, daimi bagkanin ve Kon-
sey’den alti ayligina sorumlu Gye Ulkenin yani sira (g tye tlkenin temsilcilerinden olusan 18 aylik bir Bas-
kan takimi da bulunacaktir. Buna ek olarak, yukarida deginilen Dis lliskiler ve Giivenlik Politikasi Yiiksek
Temsilcisi de Dis lliskiler Konseyi'ne baskanlik edecektir.

Bu bolinmasligin Konsey’in galigmalarini yavaslatmasi beklenebilir. Konsey’in giindelik isleri alti aylik Kon-
sey Donem Bagkanhgi tarafindan yirGtiimeye devam edecek ve bu da daimi bagkanin kontroliiniin diginda
olacaktir. Bu tutarsizlik, Avrupa Konseyi'ni Birligin geri kalan karar alma mekanizmasindan kopartabilecek-
tir. Bu durumda Avrupa Konseyi, dnem arz eden dosyalara egilmeyerek genel siyasi onerilerde bulunabilir ya
da bunun tam tersi olarak Konsey kendisini siyaseten hassas konulara egilen 6zerk bir birim haline getirebi-
lir. Her iki olasilik da Birligin karar alma mekanizmasina olumlu etkide bulunmayacaktir. Yeni sistemin getir-
digi en 6nemli sorunlardan biri de sorumluluklarin birbirine karigma olasiigidir. ok basli yeni yapida 6zel-
likle daimi Konsey Bagkani ve Komisyon Bagkani arasinda, medyanin da etkisiyle, cekismeler olmasi bekle-
nebilir. En 6nemli ¢atigmanin ise dig politika alaninda gergeklesmesi muhtemeldir. Lizbon Antlasmasi, Birli-
gin dig temsili konusunda acik bir gorev dagilimi yapmamaktadir. Konsey daimi bagkani, Birligin dig temsi-
linden kendi kapasitesinde sorumlu olacaktir. Ancak donem bagkanligi yapan dlkelerin temsilcileri (hukimet
bagkanlari ve digigleri bakanlari) ile dig iligkiler yuksek temsilcisinin bu alani tamamen Konsey daimi bagka-
nina birakmayacaklari agiktir. Tm bu pozisyonlar arasinda sistemik koordinasyonun saglanmasi gerekmek-
tedir. Daimi bagkan ile donem baskanligini ylrtitmekte olan dlke temsilcileri arasinda koordinasyonun ise dig
politikanin Gtesine gegerek tiim yetki alanlarini kapsamasi saglanmalidir. Bu sekilde artik Baskanlik koltugun-
da oturmayan, ancak alti aylik donem baskanligini ytriten dlke bagkanlarinin daimi bagkana rakip olmasinin
onune gecilerek Konsey’in uyum iginde ve etkin bir bigcimde faaliyet gostermesi saglanabilir.

2.3. ‘Giiglendirilmis Isbirligi’ [Enhanced Cooperation] ve Avrupa’nin Gelecekteki Goklu Yapisi
AB igerisindeki tim dlkelerin, ortak hedeflere ulasmak agisindan ayni istek ve kapasitede olmadiklari bilin-

mektedir. Bu baglamda Amsterdam Antlagmasi, ‘gliclendirilmis isbirligi’ adli bir mekanizma olusturmustur.
Buna gore AB Konseyi, Birligin yasal ¢ergevesi dahilinde kalmalari sartiyla, isteyen Gye Ulkelerin kendi ara-

15 Avrupa Donem Baskanligi olarak da bilinen bu sistem alti ayda bir déniigiim sistemi esas alinarak diizenlenmis olup, her (ye
devlet bu siire boyunca Bagkanlgi elinde bulundurur. Bagkanlik bir gorev olmasinin yani sira, her tye devletin Birligin kurum-
larinin iyi igleyisine katkisini saglar.



larindaki entegrasyonu ilerletmelerine onay verebilmektedir. Bu mekanizma ancak igbirliginin hedefleri tim
Birlik tarafindan 6ngérilir bir zamanda gergeklestirilemedigi zamanlarda uygulanabilmektedir. ‘Giiglendiril-
mis igbirligi’nin amaci, tye dlkeler arasi artan farkliliklar kargisinda ‘genisleme’ ve ‘derinlesme’nin bir ara-
da yiritilmesini saglamaktir. Son genisleme dalgasi ile birlikte dlkeler arasi farkin artacagi ve bu farklarin
Schengen bolgesi'® gibi alt gruplara neden olacag beklenmis ve ortaya ¢ikacak alt gruplarin Birligin kurum-
sal yapisi i¢inde olusturulmasi igin giglendirilmis igbirligi mekanizmasi olusturulmustur. Glglendirilmis ig-
birligine dahil olmayan tye dlkeler, igbirligine iliskin kararlarin alinmasina istirak etmezler ve alinan karar-
lari uygulamakla yikimli degildirler. ‘Aciklik’ (openness) prensibi uyarinca, isteyen her (ye lke, istedigi
asamada, guglendirilmig igbirliginin parcasi olabilir.

Giiclendirilmis isbirligi mekanizmasi, hazirlanmasi igin verilen onca emegde ragmen, heniiz hi¢ uygulanmamis-
tir. Ulkeler arasi miizakerelerde bir tehdit unsuru olarak kullaniimig, ancak gergeklestirilememistir. Bunun en
biyik nedenlerinden biri, Birligin kurumsal yapisi diginda hikiimetler arasi igbirli§inin gelismis olmasidir.
Mayis 2005°de yedi iiye iilke!” arasinda imzalanmis olan ve adalet ve icisleri alaninda entegrasyonu ilerleten
Prim Antlagmasi bunun en iyi 0rneklerinden biridir. Diger bir neden ise, Birligin yasal gergevesinin, esnek bir
entegrasyon politikasina (f/exible integration) izin veriyor olusudur. Bu agidan bakildiginda Birlesik Krallk,
Irlanda ve Danimarka’nin tabi olmadii Schengen mevzuati ile Birlesik Krallik ve Danimarka’'nin diginda kal-
digi ekonomik ve parasal birlik farkli giiclendirilmis igbirligi modelleri olarak nitelendirilebilir.

Lizbon Antlagmasi, Amsterdam Antlagmasi ile ongorilen gtglendirilmig isbirligi mekanizmasini daha cazip
kilacak bazi adimlar atmaktadir. Isbirligi yapilacak alanlar, Konsey’den dénen yasa teklifleri ile sinirl birakil-
mamakta ve ighirligi gruplarinin ozerklikleri artiriimaktadir. Isbirligine taraf olan tlkeler, gtiglendirilmis is-
birliginin uygulanma proseddrlerini kendileri belirleyebileceklerdir. Bu durumda isterlerse oybirligi kuralini
ya da nitelikli cogunluk kuralini benimseyebileceklerdir. Glglendirilmis igbirligi, Birligin anlagmalarinin kap-
sadifi tim alanlarda uygulanabilmekte, ancak bu alanlarin 6tesine gegememektedir. S6z konusu mekaniz-
ma, ancak Birligin kurumsal yapisi altinda isletilebilmektedir.

Giglendirilmis igbirliginin en sik gorilebilecegi alanlar, adalet ve igisleri ile ekonomik ve parasal birliktir. Her
iki alanda da bazi tlkelerin egemenlik kaybina iligkin kaygilarinin neden oldugu esnek entegrasyon politika-
lar1 zaten uygulanmaktadir. Birlesik Krallik, Irlanda ve Danimarka halihazirda adalet ve igisleri alanindaki bir-
cok politikadan muaftir. Bu alanda gtclendirilmis isbirligi mekanizmasinin isletiimesi, ancak bu g dye (lke
disindaki tye Ulkelerin de belirli politikalarin diginda kalma istegi sonucu mimkiin olabilir. Gliglendirilmig is-
birligi, sosyal politika, istihdam ve vergi politikalari gibi parasal birlikle baglantili politikalarda ve ulusal eko-
nomik politikalarin koordinasyonunda uygulanabilir. Ancak genisletilmis igbirligi mekanizmasinin yapisi do-
layisiyla bu alanlardaki isbirligi de Birligin yasal ¢ergevesinin izin verdigi olgilerde gergeklesmek zorunda-
dir. Lizbon Antlagmasi, giiglendirilmig ighirliginin dis politika alaninda uygulanmasini mimkin kilmakta, an-
cak bu mekanizmanin dis politika alaninda isletiimesi icin Konsey’de oybirligi ile karar alinmasini sart kos-
maktadir. Bu da giclendirilmig igbirliginin dig politika alaninda uygulanmasini distik bir ihtimal haline getir-

16 Almanya, Belgika, Fransa, Lliksemburg ve Hollanda tarafindan 14 Haziran 1985 tarihinde imzalanan Schengen Antlagmasi, ant-
lagsmay1 imzalayan devletler, Toplulugun diger (iye devletleri veya li¢lincii ilkelerin tim vatandaslari arasinda bir serbest dola-
sim rejiminin yerlestirilmesi amaciyla, ortak sinirlardaki denetimlerin kademeli olarak kaldirimasini dngérmektedir. Schengen
Sozlesmesi de 19 Haziran 1990 tarihinde bu beg (lke tarafindan imzalanmistir. Bu s6zlesme serbest dolagimin uygulanmasina
iliskin gtivence ve kogullari tamamlamaktadir. Schengen Antlagmasi ve S6zlegmesi, Schengen Yonetim Kurulunca kabul edilen
deklarasyonlar ve kararlarla birlikte Schengen mevzuatini olugturur. Amsterdam Antlasmasi ile Schengen miktesebati Birligin
yasal yapisina dahil edilmis ve aday (lkelerin bu mevzuata uyum saglama zorunlulugu getirilmistir. Kitabin yazildigi tarihte ge-
cerli olan Schengen bélgesi i¢in bu kitapta yeralan Alper Aky(z tarafindan hazirlanan “STK'lar igin Avrupa Kurumlari ve AB Ya-
pilari” baglhkl makaleye bakilabilir.

17 Belgika, Almanya, Ispanya, Fransa, Hollanda, Avusturya, Lilkksemburg.
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mektedir. Dis politika kapsaminda guvenlik politikasinin da guglendirilmis igbirligi cercevesine girecegi id-
dia edilebilir. Ancak bu alanda, gerek Birligin yasal ¢ercevesinin iginde gerek Birlik diginda esnek entegras-
yon mekanizmalari mevcuttur. Buna ek olarak, yine Lizbon Antlagmasr'nin getirmis oldugu ‘daimi yapilan-
dirnlmig isbirligi’ (permanent structured cooperation) mekanizmasi, belirli bir askeri kapasiteye sahip iye
tlkelere, savunma alaninda isbirligini derinlestirme imkani tanimaktadir. Bu kosullar, dig politika alaninda
guclendirilmis igbirligi mekanizmasini gereksiz kilmaktadir.

Bu kosullar altinda gtiglendirilmig igbirliginin, her ne kadar adalet ve igisleri ile ekonomik ve parasal birlik
alanlarinda uygulanma potansiyeli olsa da, az bagvurulan bir mekanizma olacagini soylemek gii¢ olmaya-
caktir. Lizbon Antlagmasi, her ne kadar gigclendirilmis igbirligi mekanizmasini detaylandirip, daha cazip ve
etkin kilmaya caligsa da, soz konusu mekanizmaya iligkin bazi yasal belirsizlikler de bulunmaktadir. Bu me-
kanizmanin Birligin adli sistemini nasil etkileyecegi belli degildir. Ornegin isbirligi mekanizmasinin diginda
kalan, ancak isbirligi grubunun kararlarindan etkilenen bir ye (lkeye Birligin adalet sisteminin yaklasiminin
ne sekilde olacagi belirsizdir. Tim bunlara ek olarak, bazi iye dlkeler, gtclendirilmis ishirligi mekanizmasi-
ni Birligi bolen bir tehdit olarak gormekte ve uygulanmasina gekinceyle yaklagmaktadir. Bu da soz konusu
mekanizmanin uygulanma ihtimalini digtrmektedir. Bu durumda Birlik digi hiikiimetler arasi igbirligi ya da
Birligin yasal cergevesi dahilinde uygulanan esnek entegrasyon politikalari (Schengen, parasal birlik vb.)
gulglendirilmis ighirligine baskin gelebilecektir.

Giglendirilmig igbirliginin ileride fazla ragbet gérmeyecek bir mekanizma olusu, Birligin gok vitesli bir ya-
prya dogru ilerledigi gercegini degistirmemektedir. Gelecekte, Birlik i¢inde ya da disinda olsun, esnek en-
tegrasyon politikalarinin yayginlasmasi beklenmektedir. Lizbon Antlagmasi da, savunma alaninda daimi ya-
pilandiriimis isbirligi, adalet ve igisleri alaninda Birlesik Krallik ve Irlanda’ya taninan yeni muafiyetler, Polon-
ya ve Birlesik Kralligin Lizbon Antlagmasi tarafindan kabul edilen Temel Haklar Sartrnin uygulanmasindan
muaf tutulmasi gibi tedbirlerle bu stirece katkida bulunmaktadir. Bunu olumsuz bir gelisme olarak degder-
lendirmemek gerekir. Isbirligi gruplarinin tiim ye Ulkelere acik olmasi ve Birlik catisi disinda dislayici grup-
larin olugmamasi durumunda, genigleme ve derinlegsme arasindaki uyumun bu sekilde saglanmasi mimkin
olabilir. Diger taraftan, muafiyetler ve istisnalarin da gok genis ve gok sayida olmamasi gerekmektedir. Ak-
si takdirde AB’nin bir ‘degerler birligi’ olarak nitelendirilen yapisi zarara ugrayabilir.

Cok vitesli Avrupa ya da diger bir deyimle dedisken geometrili Avrupa, Birligin komsularina yonelik politika-
larinin gelecegini de birebir ilgilendirmektedir. AB’nin aday (lkelerle ve orta vadede dyelik ihtimali bulunma-
yan komsu Ulkelerle iligkilerini de gok vitesli Avrupa gergegi kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir.

3. Genisleme Politikasinin Gelecegi ve Ugiincii Ulkelerle lligkiler

AB’nin genisleme politikasi ve genisleme politikasina dahil olmayan dgtnc tlkelerle iligkileri de gok vitesli Av-
rupa modelini desteklemektedir. Gintimizde Avrupa Birligi'ne aday (g tilke bulunmaktadir: Hirvatistan, Tirki-
ye ve Makedonya. Hirvatistan ve Tiirkiye ile miizakereler stirmekte olup, Makedonya ile heniiz miizakerelere
baglanmamistir. Diger tim Bati Balkan (lkelerine de (Arnavutluk, Bosna Hersek, Karadag, Sirbistan, Kosova)
tam (yelik s6zii verilmis olup, hazir olduklarinda siirecin baslatilacag belirtiimistir. Bu tilkelerle Istikrar ve Or-
taklik Anlagmalari imzalanmigtir. Bu anlagmalar uyarinca s6z konusu Bati Balkan Clkeleri reformlar igin mad-
di yardim alabilmekte ve AB tek pazarinda serbest ihracat hakkina sahip olmaktadir. Bu iilkelerle imzalanan vi-
ze kolaylastirma anlagmalariyla da, belirli toplumsal gruplar igin vize proseddrleri basitlestirilmektedir. Birlik,
tyelik perspektifi bulunmayan komsu tlkeler igin de ‘Avrupa Komsuluk Bolgesi Politikas’ [European Neighbo-
urhood Policy] adli bir mekanizma olusturmustur.’® Komsuluk Politikasrna dahil olan her tilke ile bir faaliyet

18 Bu politikaya dahil olan ilkeler Cezayir, Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Misir, Giircistan, Israil, Urdin, Liibnan, Libya,
Moldova, Fas, Filistin, Suriye, Tunus ve Ukrayna’dir.



plani (action plan) hazirlanmakta ve bu planlar ile tilkelerin kisa ve orta vadede gergeklestirmesi gereken eko-
nomik ve siyasi reformlar ile bu reformlara AB’nin verecegi mali ve teknik destek belirlenmektedir.

Birligin genisleme politikasinin gelecegi, 0zellikle Avrupa Anayasasrnin Hollanda ve Fransa referandumla-
rinda reddinden sonra yogun bir bigimde tartisiimaya baslanmigtir. AB’'nin kisa ve orta vadede yeni genis-
lemelere hazir olmadigi, Hirvatistan’in katilimini takiben genisleme projesine uzun bir siire ara verilmesi ge-
rektigi birgok siyasi lider tarafindan ifade edilmistir. Yeni geniglemelerin Avrupa’nin ‘0ziimseme kapasitesi-
ni’ (absorption capacity) zorlayacag vurgulanmaktadir. ‘Oziimseme kapasitesi’ tartismalarinin toplumsal,
kurumsal ve mali boyutlarinin bulundugu gériilmektedir."®

Toplumsal boyut, Avrupa halklarinin yeni genislemelere karsi oldugu argtimanina tekabl etmektedir. Yapi-
lan galigmalar, genigleme projesine halklar tarafindan verilen destegin zaman iginde digmas oldugunu dog-
rulamakta, fakat siyasi elit diizeyindeki genisleme karsithginin halklar nezdinde karsiligr olmadigini goster-
mektedir. Halk arasinda geniglemeye verilen destegin dismesinin en 6nemli nedenlerinin, igsizlik korkusu,
sosyal guvence eksikligi ve sug ve gogle micadele oldugu gortlmekte; bu da genislemeye verilen destegin
artmasinin dye tlke hikimetlerin ve AB’nin giindelik sorunlara etkin ¢ozimler Gretmesiyle ilintili oldugunu
gostermektedir.20 Ancak Tiirkiye'nin adaylii s6z konusu oldugunda istisnai bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Gerek eski gerek yeni Uye Ulkelerde Tirkiye'nin tyeligine karsi olumsuz bir goris birliginin olusmaya bas-
ladi§i gorilmektedir. Arastirmalar, bu olumsuz gorts birliginin temel kaynaginin ‘kimlik’ eksenli endiseler
oldugunu g6stermektedir.2! Tiirkiye'nin kilttrel, tarihsel ve cografi olarak Avrupali olmadigi fikrine daya-
nan bu ‘0zc’ kimlik yapilandirmalarinin siyasi elitler tarafindan da beslendigi ortadadir. Turkiye tartigmala-
ri 0zcu kimlik anlayiglari gergevesinde sekillenmeye devam ettigi takdirde, tilkenin tam Gyeligine verilen halk
desteginin yikselmesi diiglk bir olasilik olarak kalacaktir.

Oziimseme kapasitesi tartismalarinin kurumsal boyutu ise genislemenin Birligin karar alma mekanizmasi-
na olumsuz etki yapacagini one strmektedir. Bu argtimanin Lizbon Antlagmasi ile yapilan kurumsal reform-
lar sonrasinda zayifladigi agiktir. Ayrica son genigleme dalgasi ile birlikte Birlige katilan tlkeler, Bakanlar
Konsey’indeki uzlagmaci kiltire entegre olmus ve Konsey’de giindeme gelen herhangi bir 6neriye karsi ¢i-
kan tilkelerin sayisi, higbir zaman bir ya da ikinin tizerine glkmamustir.22 Yapilan caligmalar, Komisyon’un da
son genisleme dalgasina basarili bir sekilde uyum sagladigini gostermektedir.23 Bunlarin daha sonraki ge-
niglemeler igin bir emsal teskil ettigi soylenebilir. Ancak burada da Turkiye’nin muhtemel dyeligine dikkat
cekmek gerekmektedir. Yukaridaki tartigmalarda da goruldigt dzere Lizbon Antlagmasi ile getirilen cifte
cogunluk kural, buytk ntifuslu tye tlkelere hak ettiklerinden de fazla oy hakki tanimaktadir. Ancak bu yine
de Tarkiye’nin herhangi bir kararin alinmasina 6nayak olma ya da gikariimasina engel olma anlaminda ken-
di bagina sinirh bir gtice sahip oldugu gergegini degistirmez. Ayrica, Tirkiye'nin, AB’ye aykiri ve istikrar bo-
zucu siyasi gtindem maddeleri tagiyarak Birlik igindeki ‘uzlagsmacr’ siyaset tarzina zarar verecegine iligkin
herhangi bir dnsel neden ya da kanit bulunmamaktadir. Tiirkiye, biyik olasilikla, Orta ve Dogu Avrupa il-
keleri gibi belirli konulardaki mevcut koalisyonlara katilacak ve dolayisiyla, AB politikalari icindeki mevcut
egilimleri giiclendirmenin 6tesinde bir etkide bulunmayacaktir 24

19 M. Emerson ve dig., What is this Absorptive Capacity of the European Union?, GEPS Policy Brief , Briiksel, Centre for Eu-
ropean Policy Studies, 2006.

20 A. M. Ruiz-Jimenez ve J.I. Torreblanca, /s There a Trade-Off Between Deepening and Widening ? What do Europeans
Think?, GEPS EPIN Working Paper No.17, Briiksel, Gentre for European Policy Studies, 2008.

21 AM. Ruiz-Jimenez ve J.I. Torreblanca, European Public Opinion and Turkey’s Accession : Making Sense of Arguments for
and Against, CEPS EPIN Working Paper No.16, Briiksel, Centre for European Policy Studies, 2007.

22 Emerson ve dig., 2006: 16.

23 S. Kurpas ve dig., The European Commission after Enlargement: Does More Add Up To Less?, CEPS Special Report, Brus-
sels, Centre for European Policy Studies, 2008.

24 S. A. Diizgit, AB’nin Tiirkiye ile lliskilerinde Kant’r Aramak, Istanbul, TESEV Yayinlari, 2006: 13.
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Oziimseme kapasitesi tartismalarinin mali boyutu ise ozellikle tarim politikasi ve yapisal politikalar iizerin-
de yogunlasarak, yeni tye tlkelerin bu politikalar kanaliyla Birligin bltcesine yapacagi baskiya dikkat ¢ek-
mektedir. Tarim politikasinin reformu, geniglemeden bagimsiz olarak halihazirda giindemde olan bir konu-
dur. Ote yandan bélgesel politikalar kapsaminda yapilan édemelerin de belirli bir ist limiti bulunmaktadir.
Yapilan galigmalar, Turkiye gibi blyik bir tlkenin bile AB biitgesine getirecedi — AB’nin gayri safi yurtici ha-
silasinin en fazla % 0.20’si civarinda olacagi tahmin edilen - mali yiikiin, son genislemede oldugu gibi, altin-
dan kalkilabilecek bir yiik olacagina isaret etmektedir. Ancak Birlik, Tlrkiye'nin mizakere gergeve belgesi-
ne yapisal politikalar ve tarim politikalarinda kalici koruma onlemleri ve derogasyonlara yer verilebilecegi
maddesini koyarak, bu alanlarda da gok vitesli Avrupa mantigina uygun bir emsal olugturmustur. Ayni bel-
gede kisilerin serbest dolagimi igin de kalici onlemlere yer verilebilecegdinin ifade edilmesi de yine bu yonde
bir gelisme olarak degderlendirilebilir.

Birligin Komsuluk Bdlgesi Politikasrnin gelecedi ise en az genisleme politikasi kadar belirsizdir. Uye iilkeler
ve aday ulkelerden sonra gelen komsu tgtncu tlkeler, degisken geometrili Avrupa’'nin en dig halkasini olug-
turmaktadir. Ancak bu dlkelere yonelik olarak gelistirilmis olan politikanin dnemli eksiklikleri mevcuttur. Ge-
nigsleme projesine dahil olan aday tlkelerde reformu tetikleyen ana faktortin tam Gyelik perspektifi oldugu
bilinmektedir. Ancak komsuluk bolgesi politikasina dahil olan dlkelerin bu perspektiften yoksun olmasi, s6z
konusu dlkelerde siyasi ve ekonomik reformun tesvik edilmesini giiglestirmektedir. Bir diger sorun ise hem
Dogu hem de Gliney komsuluk bolgesindeki Glkelerin tek bir politika altinda birlestiriliyor olmasidir. Giiney
komsuluk bolgesi Ulkeleri, Komsuluk Bolgesi Politikasindan nispeten daha memnun gorintrken, Dogu
komsuluk bolgesi tlkelerinin gogu tam Gyelik perspektifini arzulamakta ve dolayisiyla Komsuluk Bolgesi Po-
litikasini yetersiz bulmaktadir. Birlik, bu politikanin tekrar gozden gegirilerek giclendiriimesi konusunda bir
karar almigtir. Ancak getirilen Oneriler (ekonomik entegrasyonun artirilmasi, sivil toplum diyalogunun giig-
lendirilmesi, vize prosedirlerinin kolaylastiriimasi vb.), bu politikanin ana sorunlarini gézmekten uzaktir.
Mayis 2007°de Fransa Baskani Sarkozy tarafindan ortaya atilan Akdeniz Birligi [Union for the Mediterrane-
an] projesi de ¢ikmaza girmis olan komsuluk bolgesi politikasina, Birligin gtiney komsulari igin bir alterna-
tif getirme amacini barindirmaktadir. Bu projenin igerigi su an itibariyle belirsizdir, ancak Birlik iginde goru-
sulmektedir.

4. Lizbon Sonrasi Reform

Lizbon Antlagsmasi hikdmlerinin kurumsal reformda son soz oldugunu soylemek dogru olmayacaktir. Yu-
karidaki tartigmalardan da gorulduga dzere, Birligin demokrasi ve iyi yonetisim alaninda halen 6nemli so-
runlari bulunmaktadir. Antlagsma, ¢ok vitesli Avrupa egilimini gticlendirmekte, ancak bunun genisleme poli-
tikasina ve tiginct tlkelerle iligkilere olan etkileri de belirsizligini korumaktadir. Bu gibi eksikliklere ragmen,
Lizbon sonrasi orta vadede kapsamli bir reform girisimi olmayacagi agiktir.

Bunun en onemli nedeni, uzun Anayasa tartigmalarindan ve referandum hezimetlerinden sonra hikimetle-
rin ve Avrupa kamuoyunun yeni kurumsal reform tartigmalarina hazir olmamasidir. Diger bir nedeni ise,
Antlagma’nin, konvansiyon ve hiikiimetlerarasi konferansa gerek kalmadan bazi reformlarin yapilabilmesi
icin yeni tedbirler getiriyor olmasidir. Avrupa Parlamentosu’nun onayiyla, AB Konseyi, 6nerilen degisiklik-
lerin kapsaminin yeterince genis olmadigini ileri stirerek Konvansiyon toplanmasini engelleyebilmektedir.
Benzer sekilde Antlagma, Birligin i¢ politikalarina iligkin hikimlerin, daha sonra tye devletlerin anayasala-
riuyarinca onaylanmasi kosuluyla, AB Konseyi'nde oybirligiyle degistirilebilecedi kararini getirmekte ve
konvansiyon ile hikiimetlerarasi konferansin toplanmasini gereksiz kilabilmektedir. Bunlara ek olarak Liz-
bon Antlagmasi ile getirilen basitlestiriimis yenileme prosedriine [simplified revision procedure] gore, AB
Konseyi, liye devlet parlamentolarindan alti ay i¢inde bir engelleme gelmedigi takdirde, yasa tekliflerinde oy-
birligi kuralindan nitelikli cogunluk kuralina gegcme kararini oybirligi ile alabilecektir. S6z konusu mekaniz-



malarin uygulanacagina iliskin ciddi kuskular mevcut olsa da, bu tedbirlerin daha 6nce varolmayan imkan-
lari yarattigi da goriilmektedir.25 Esnek entegrasyon modellerinin artmis olmasi da, yakin zamanda genis
kapsamli bir reform ihtimalini disirmektedir. Genigleme ve tgiincti tlkelerle iligkilerin, bir 6lgtde esnek en-
tegrasyon modelleri gergevesinde ele alinmasi beklenebilir.

Kisa ve orta vadede kapsamli bir reform girisiminin beklenmemesi, Birli§in mesruiyet sorununu ¢ozdigi
anlamina gelmemektedir. Avrupa kamuoyunun Birlige olan ilgisini ve gtivenini artirmak, Lizbon Antlagma-
s’nin getirdigi prosedurel tedbirlerden ¢ok, Birlik ve tye dlkelerin etkin bir gorev dagilimiyla iyi yonetigim
becerisi gostermesine baglidir. Lizbon Antlagmasr’nin getirdigi kurumsal reformlarin bunun yolunu agip ag-
madigini ise ancak zaman gosterecektir.

5. Kurumsal Reformun Otesinde: Gevre ve Gég Politikalari

Gevre ve go¢ politikalari, halihazirda Birli§in stirekli yeni tedbirlerle gelistirmeye calistigi ve AB’nin gerek i¢
gerek dis politika alanina giren iki politika alanini olusturmaktadir. Gevre ve gog politikalarinin iyilestiriime-
si, kurumsal reformun otesine gegen bir meseledir. Her iki alanda da 6nemli yasal ve kurumsal adimlar atil-
sa da, farkl faktorlerden otlrd iki alandaki igbirligine dair sorunlar devam etmektedir.

Avrupa Birligi mevzuatinin en agirlikh politika alani AB’nin gevre politikasidir. Bu alandaki yasal mevzuat ¢ok
gelismistir. Ortak cevre politikasinin uygulanmasi alaninda da dnemli adimlar kaydedilmis, bunun da Gtesin-
de Birlik, uluslararasi platformlarda gevre sorunlarina duyarl bir dig politika aktora roliind tstlenmistir. Bu-
nun en belirgin 6rneklerinden biri Birligin Kyoto Protokoli’'ni imzalamasidir. Ancak Birligin iklim degisikligi
ile mlicadelede diger Glkeleri tesvik edebilmesi, uygulamadaki basarisina baglidir. Kiiresel ekonomik kriz ile
birlikte bunu gergeklestirmek daha zor bir hal almaktadir. Ekonomik blyimeden taviz vermeden sera gazi
emisyonu hedeflerine ulasmak gittikce giclesmektedir. Esasen iklim degisikliginin, uzun vadede ¢ok daha
ciddi ekonomik krizlere neden olmasi beklenmektedir. Etkili bir sekilde mucadele edilmedigi takdirde, gelis-
mis tlkelerde ekonomik biytimeyi engellemenin yani sira gelismekte olan ve az gelismis tlkelerdeki eko-
nomik gelismeyi de dnemli 6lciide engelleyecedi ifade edilmektedir. [klim degisikligi ayni zamanda gida ve
su gibi dogal kaynaklar temelli uluslararasi anlasmazliklari artirma potansiyeli ile ulusal ve uluslararasi gi-
venlik igin de tehdit arz etmektedir. Iklim degisikligi ile miicadelenin masrafi, Avrupa Komisyonu tarafindan
yillik 200 milyar dolar olarak hesaplanmaktadir. Bu masrafin kiresel olarak dagitiimasi gerekmektedir. An-
cak burada gerek AB iginde, gerek diginda ortak bir yaklagimin benimsenmesi sarttir. Bu yaklasim, gevre
alanindaki harcamalarin uzun vadeli yatinmlar olarak gorilmesini esas almalidir. Ancak iginde bulunulan
ekonomik ortamda bu yaklagim etrafinda uluslararasi gorts birligi saglayabilmek, hatta AB iginde dahi bu
yaklagimi strdirebilmek kolay gorinmemektedir.

Avrupa Birligi icerisinde cevre politikalarinin gelismesinde STK’larin da 6nemli etkisi olmustur. Cevre ala-
ninda faaliyet gosteren STK’larin bagta Komisyon ve Avrupa Parlamentosu olmak (izere AB karar alma or-
ganlarinda etkili lobi faaliyetlerinde bulunduklar bir gergektir. Bu STK’lar 1980’lere oranla Briiksel'de ¢ok
daha iyi organize olmakta ve AB kurumlarina daha rahat erisebilmektedir. Gevre odakl STK’larin sanayi
odakli baski gruplari diginda faaliyet gosteren kuruluslar arasinda Briiksel’de en iyi organize olan gruplar
oldugu ifade edilmektedir.26 Ancak buna ragmen, yukarida da deginilen ‘demokrasi acij’ sorunu, bu alan-
da da kendini g6stermektedir. Gevre mevzuatinin olusturulmasinda STK’larin etkisinin halen yeterli diizey-
de olmadi§i, bunun AB mevzuatini benimsemek durumunda olan aday (lke STK’lar1 igin daha da biyik bir

25 S. Kurpas ve dig., 2007: 146-147.
26 D. Biliouri, “Environmental NGOs in Brussels: How Powerful are Their Lobbying Activities?”, Environmental Politics, 8(2),
1999.
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sorun teskil ettigi belirtilmektedir. Bunun onemli bir nedeni, basta Avrupa Komisyonu olmak izere, AB ku-
rumlarinin bilim adamlari ve diger profesyonellerin teknik uzmanhgina agirlik vererek, tabandan gelen cev-
re kuruluglarini, uzmanlar tarafindan belirlenen politikalarin Briiksel'deki ‘ileticileri’ olarak algilamasinda
yatmaktadir.2” Bu durum, miizakere siirecinde mevzuat (izerinde pazarlik manevrasinin kisith olmasi nede-
niyle, aday ilke STK’larr i¢in daha da zor bir hal almaktadir.

Avrupa Birligi'nin adalet ve igigleri politikalari, 6zellikle de gog politikasi, demokrasi acigi agisindan bakildi-
ginda daha da olumsuz bir tablo sergilemektedir. Buradaki en onemli sorunlardan biri, go¢ konusunun, gi-
venlik ekseninden ayristirimamasindan kaynaklanmaktadir. Gog¢ konusu AB iginde stirekli bir ‘glivenlik’ so-
runu olarak algilanmaktadir. Bu algilama da, go¢ politikasinin insani yonin, yani demokrasi, insan haklari
ve hukukla olan iligkisini geri plana itmektedir. Bunun sonucunda da AB'ye olan gog tehdit ekseninde de-
gerlendirilmekte ve insan haklarina aykiri olarak nitelendirilebilecek uygulamalar megrulastiriimaktadir. Or-
negin son zamanlarda, 0zellikle de Madrid bombalamasini takiben, gelismis istihbarat teknolojilerinin (ve-
ritabanlarinin genigletiimesi, biyometri ve yeni teknolojilerin AB pasaportlarinda ve tgtinci tlke vatandas-
larina verilen vize ve oturum izinlerinde kullaniimasi vb.) yasadisi gog ve terdrle micadelede (s6z konusu
iki kavramin da sikga birlikte kullanilmasi ayrica sorunsallagtirilabilir) etkin olduguna dair bir inancin yay-
ginlastigi gorilmektedir. Oysa bu teknolojilerin bazilarinin, temel hak ve 6zgirliikleri ne derece kisitladig
g6z ardi edilmektedir.28 Buna bagl olarak, gégcmenlerin AB toplumlarina ‘entegrasyonu’ konusunun da gii-
venlik ekseninde degerlendirildigi goriilmektedir.2® ‘Entegrasyon eksikligi’ ya da ‘entegrasyon basarisizigr
gittikge bir glvenlik sorunu olarak ele alinmakta ve Avrupa’da yukselen irkgilik ile birleserek, artan oranda
ayrimciliga ve sosyal diglamaya katkida bulunmaktadir.

Avrupa Birli§i diizeyinde belirlenecek bir go¢ politikasi bu sorunlarin giderilmesinde rol oynayabilir. Ozellik-
le Amsterdam Antlagmasi’ni takiben Birligin Adalet ve Igisleri alanindaki yetkileri genisletilmistir. Bunda or-
tak karar alma prosedirtntn ve nitelikli oy ¢oguniugu kuralinin bu alanlarda artarak uygulanmaya bagla-
masinin onemli roli olmustur. Yukarida da bahsedildigi Gizere Lizbon Antlagmasi bu alanlarda ulus tisti ka-
rar alma mekanizmasini giclendirmektedir. Ancak burada da artan demokrasi agigi ve bu kapsamda karar
almada oldukca kisitli kalan STK etkisi goze carpmaktadir. Adalet ve Igisleri politikalarinin temel 6zgiirliik-
ler bazinda sekillenmesi icin caba gdsteren STK'larin oldukca etkisiz kaldiklari gérilmektedir. Bunda,
STK’larin dstlenmek durumunda kaldiklari gifte gorevin de payr bulunmaktadir. AB diizeyinde faaliyet gos-
teren bu STK’lar, hem s6z konusu politikalarin igerigini degistirmek, hem de politikalarin yapilig bigiminin
daha demokratik, seffaf ve hesap verebilir bir hale kavusturulmasi igin gabalamaktadir.

27 J.A.Carmin ve S. D. van Deveer (eds.), EU Enlargement and the Environment, Londra, Routledge, 2005.

28 D. Bigo ve S. Carrera, From New York to Madrid: Technology as the Ultra-Solution to the Permanent State of Fear and
Emergency in the EU, CEPS Commentary, Briiksel, Centre for European Policy Studies, 19 February 2007.

29 D. Bigo ve dig., What Future for the Area of Freedom, Security and Justice? Recommendations on EU Migration and
Borders Policies in a Globalising World, CEPS Policy Brief No. 156, Briiksel, Centre for European Policy Studies, March
2008.
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Her kapsamli reform gibi AB iginde simdilik son agsamasi Lizbon Antlagmasi olan kurumsal reformilar
da Gzellikle de AB gibi tepeden tabana dogdru etki eden ve gelisen bir yapilanmada tabanda destek bul-
makta zorlanmaktadir. Ancak gerek AB’nin genislemesi, gerekse de diinya kosullarinin degismesi, re-
formlari kaginiimaz kilmakta, bu nedenle de bir sekilde yasama gegirilmelerini zorunlu kilmaktadir. Liz-
bon Antlagmasi sonucu demokrasi ve seffaflik ve etkin ve iyi yonetisim amaciyla yapilan reformlar AB
kurumlarinda ve karar alma mekanizmalarinda onemli degisiklikler getirecektir. Buna kargin demokra-
tik iceriginden bagimsiz olarak Ozellkle referandumlarda reddedilmelerine ragmen yasama gegirilme-
lerindeki i1srar, reformlarin kabul stireclerinin demokratikliginin sorgulanmasina neden olmustur. Bu-
nun diginda bu reformlar da AB ici ve Ozellikle Gye tlkeler arasi politik pazarliklar sonucu sekillendigin-
den kendi blinyesinde sorunlar barindirmaktadir. Kurumsal reformlar diginda Avrupa’nin gelecegini ik-
lim degisikligi, go¢ ve ekonomik krizler gibi AB disindaki etkilere AB biinyesinde verilecek yanitlar da
belirleyecektir.

Bir sekilde AB ve katilim sireciyle baglantil caligmalar yapan STK’larin gerek bu siireclerden haberdar
olmalari, gerekse de bu sireclere midahil olmalari, sadece gelecegimizi ve yeni Avrupa’y! sekillendir-
mekte pay sahibi olmalarina degil, daha 6nce diisiinemeyecekleri bir ufuk geniglemesine, i¢ glindeme
yeni mudahale olanaklari kazanmalarina ve kurumsal gelismelerine de katki saglayacaktir.
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Avrupa Boyutu ve Sivil Diyalog -
Avrupa Sivil Toplum Platformlari,
Katihm ve Politikalari Etkileme
Alper Akyuz

1. Avrupa Diizeyinde STK’lar, Aglar ve Platformlar

Avrupa diizeyinde bir sivil toplum oldukga yeni bir olgudur ve AET’nin olusumuyla birlikte ilk Avrupa STK’la-
r olugsa da yayginlasmasi 1992’deki Maastricht Antlagsmasi sonucu bir “politik birlik” olusumunun teyit
edilmesiyle yakindan baglantihdir. Yurttaglarin dogrudan etkilendigi politika alanlarinin Avrupa dizeyine
kaydiriimasiyla, yani bir Avrupa politik alaninin olusumuyla sivil toplumun da etkinlik gosterecegi yeni bir
diizey eklenmigtir. Son yillarda birgok STK kendisini Avrupa aglari olarak kurmug ve Avrupa politik siireg-
lerine yurttas perspektifinden yon vermeye caligmaktadirlar.

Avrupa STK’lari gesitli konularda Avrupa diizeyinde Orgitlenen ve yerel iyelige acik federasyonlardir. Ye-
rel birimleri genellikle Avrupa diizeyindeki ismi benimserler. (or. AEGEE, Jeunes Europeén Federalistes...)

Avrupa STK Platformlari ise 6zel konularda yerelde kurulu farkli STK’larin ya da ulusal sivil aglarin bir ara-
ya gelerek olusturduklari platformlari ifade eder. Ayrica ayni alanda calisan farkli Avrupa STK’larinin ve
semsiye orgutlerin (6r. Avrupa Genglik Forumu [European Youth Forum], Avrupa Kadin Lobisi [European
Women’s Lobby], Yesil10 [Green10], Avrupa Afet ve Kalkinma STK’lari Konfederasyonu [CONCORD], Sos-
yal Platform), ya da farkl alanlarda calisan Avrupa ve ulusal platformlarin biraraya gelerek olusturduklari
platformlar da bulunmaktadir. Platformlar yalniz politika streglerine katiimda daha etkin ve etkili olmak igin
degil, ayni zamanda Avrupa dizeyinde ortak etkinliklerin de olusumuna zemin hazirlayan ve gok-boyutlu
iligkilere olanak saglayan ortamlardir.

Diinya capinda Orgttlenmis gesitli STK’lar Avrupa politikalarinda etkin olabilmek amaciyla Briiksel'de tem-
silci bulundurmakta veya ofis agmaktadirlar.

Bazi biiyiik ulusal STK’lar da Briiksel'de ofis agma ya da temsilci bulundurma yoluna gitmektedirler. STK ta-
nimina girmemekle birlikte gesitli bolgesel ve yerel yonetimler ile ulusal siyasi partilerin de Briiksel'de ofis
acma geregi duyduklari biliniyor. Tiirkiye’den yillardir var olan TUSIAD, Iktisadi Kalkinma Vakfi, TESK ve
DISK temsilciliklerine ek olarak yakin zamanda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile Cumhuriyet Halk Parti-
si'nin de Brilksel'de birer ofis agtiklari ve temsilci atadiklarini bilmek birinci elden bilgi edinebilmek agisin-
dan STK’lar i¢in de énemli olabilir.
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Kurumsal Avrupa Gozlemevi [Corporate Europe Observatory - CEO]: Avrupa kurumlarinda sirket-
ler ve Ozel sektOrin dengesiz etki giiciine kargi kararlarda demokrasiyi, sosyal adaleti ve genis halk ke-
siminin yararlarini gézetmeye calisan bir Avrupa STK’sidir (http://www.corporateeurope.org).

Lobi Seffafligi ve Etik Diizenlemesi Ittifaki [The Alliance for Lobbying Transparency and Ethics
Regulation - ALTER-EU]: Avrupa kurumlarina yonelik lobicilikte seffaflik ve hesap verebilirligi gozet-
meye calisan ve 160 kadar STK, sendika, akademik grup ve halkla iligkiler sirketinin olusturdugu bir
agdir (http://www.alter-eu.org).

Sivil Toplum Iletigim Grubu [Civil Society Contact Group]: Yukarida deginilen platformlarin platfor-
mu niteligindeki olusum AB kurumlarina yurttaglarin ve her diizeyden STK’nin katilimini kolaylastirmak
amaclyla politika gelistirme, egitim materyalleri hazirlama ve lobi yapma gibi faaliyetlerde bulunmak-
tadir (http://www.act4europe.org).

Kirsal Avrupa icin Ortakhk [Partnership for Rural Europe - PREPARE]: Kirsal kesimlerle ilgili Avru-
pa ve ulusal diizeydeki bir grup STK'yr igeren ortaklik 1999°da olusturulmustur. Temel amaci 6zellikle
yeni (ye, aday ve komsu dlkelerde olmak (izere kirsal kalkinma alaninda sivil toplumun gticlendirilme-
si ve ¢ok-uluslu degisimlerin desteklenmesidir (http://www.preparenetwork.org).

Avrupa Genclik Forumu [European Youth Forum]: Avrupa Genglik Forumu, farkl dlkelerdeki ulusal
genclik konseylerinin ve Avrupa genclik orgutlerinin bir semsiye Orglttduir. Avrupa capinda genglik
politikalariyla ilgili temsil iddiasi olan bir orgdttir (http://www.youthforum.org).

Avrupa Engellilik Forumu [European Disability Forum]: Avrupa’da 50 milyondan fazla engelli bireyi
temsil eden bir semsiye kurulustur. AB duizeyinde engelli bireylerin politika gelistirme ve uygulama ko-
nularina etkin bir bigimde katilimi yolu ile temel haklar ve insan haklarina tam erigimlerini garanti alti-
na almaktir (http://www.edf-feph.org).

Avrupa Cevre Ofisi [European Environmental Bureaul: AB (iye, aday ve komsu (lkelerinden, aday (l-
kelerin blyik bir cogunlugundan ve Avrupa Toplulugu’nun birkag komsu ilkesinden 140’tan fazla gev-
re orgltin tye oldugu bir federasyon yapisidir. EEB (iyeleri, yerel gruplardan ulusal STK’lara, Avrupa
ve uluslararasi olgekte faaliyet gosteren Orgtitlere dek cesitlilik gostermektedir (http://www.eeb.org).

Avrupa’daki cesitli STK aglari hakkinda ¢alisma alanlarina gore iletisim bilgilerini de iceren kapsamli bir der-
lemeyi Sivil Toplumu Gelistirme Merkezi tarafindan hazirlanan ‘Sivil Aglar Rehberi’ baslikli galismadan edi-
nebilirsiniz (http://www.stgm.org.tr/yayinlar.php?sec=detail&id=13).
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STK’lar igin Ipucu

Galisma alaninizda mutlaka en az bir Avrupa sivil agi vardir. Bunlara tiye olmak ya da srekli iligki i¢in-
de bulunmak Avrupa’daki gelismeleri birinci elden (yani bir medya, devlet, ya da diger ara kurumlarin
stizgecinden gegmeden) izlemek icin oldugu kadar simdiden Avrupa politikalarini etkileyebilmek icin de
yararli olacaktir.

Bununla birlikte genelde STK’lar i¢in gecerli olan orgtsel ve finansal birgok sorun Avrupa aglari ve
STK’lar1 igin de gegerlidir. Avrupa politikasi genelde ¢ok kisttli ve elit bir cevrede olugmakta, STK’larin ve-
ya aglarin Briiksel temsilcileri de bu kisith ¢evre iginde kalarak baglanti gorevlerini aksatabilmektedirler.

2. AB ve STK Katilimi

AB kurumlari giderek artan olgiide sivil toplum katihmina vurgu yapmaktalar. Bunun nedenlerinden birisi
Avrupa yurttaglarinin AB’ye ilgilerini yitirmeleri ve tepkili olmasi, bir digeri ise birbiriyle giderek daha fazla
iligki icinde olan Avrupa toplumlari arasinda bir bag olusturma cabalaridir. Son olarak yonetigim ilkelerinin
Avrupa duzeyinde artan karmasikliktaki sorunlara ¢ozim bulmakta daha etkili olacagr dustnulmektedir. Av-
rupa diizeyindeki haklar ve degerler temelli STK’lar da bu stirecte dnemli paydaslar olarak gortillrler. Kati-
limlar1 sonucunda politik stirece ek katkilarda bulunurlar ve yerindenlik [subsidiarity] ilkesinin pargasidir-
lar. Bu ilke sorunlarin ¢6zimi ve politikalarin tasariminin mimkun olan en alt diizeyde, konuyla en dogru-
dan ilgili olanlarin uzmanhgini gozonunde tutularak gerceklestirilmesi olarak tanimlanabilir.

AB diizeyinde sivil diyalogun gelisiminde son yillarda benimsenen onemli kararlar ve belgeler bulunmaktadir:
* Avrupa Yonetigimi Beyaz Kitabi [White Book on European Governance, COM(2001) 428 final]
* Danigma Siireclerinde Minimum Standartlar [Minimum Standards on Consultation, COM(2002) 704]

* Avrupa lletisim Politikasi Beyaz Kitabi [White Paper on a European Communication Policy: Debating Eu-
rope, involving people, COM(2006) 35]

* Avrupa Seffaflik Girigimi Yesil Kitabi [Green Paper on European Transparency Initiative, COM(2006) 196
final]

Avrupa Birligi kurumlari poltika streclerine STK’lar ve diger ¢ikar gruplarinin katiiminda diger uluslararasi
kurumlarin tersine daha “yumusak” bir yaklagim gostermis ve formal, zorunlu ve onaya tabi bir kayit sis-
temi gelistirmemistir. Ancak Avrupa Seffaflik Girigimi siireci kapsaminda politika olugturma ve karar siireg-
lerine katiimda STK’lar dahil olmak tizere biittin hikimetdisi ilgi ve ¢ikar gruplari igin bir gonalli kayit sis-
temi Haziran 2008’de yagama gegirilmistir. Bu kayit sistemi bir onay/akreditasyon anlamina gelmese de ka-
yit olan kurulusun AB kurumlariyla® iligkilerinde belirlenen davranis ilkelerine uymayi ve mali hesaplarini
seffaf olarak agiklamayi taahhut ettigi anlamina gelir. Bunun karsiliginda Komisyon kurulusun segecegi po-
litika alanlarinda acacag! danisma siireglerinden kurulugu haberdar eder.2 Kuruluglarin Komisyona ilettigi
bitiin katkilar yayimlanir.

1 Kayitlar kitap yayina hazirlandigi sirada goniillii temeldeydi ve sadece Komisyon agisindan baglayici olsa da zorunlu hale geti-
rilmesi ve Avrupa Parlamentosu ve Konsey igin de gegerli olmasi igin tartismalar ve gortigmeler sirmekteydi.

2 Acik damgma siiregleri zaten agik oldugu igin bu siirecleri izlemeye ¢alisan bir kurulug igin yeni bir durum olmadi§i g6z 6niin-
de tutulmalidir.
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[BELILEY

Goniillii Kayit Sistemi Davranis lkeleri

Kuruluslar aciklk, seffaflik, drtstlik ve bitinlik ilkelerine uymaldir. Temsilciler her zaman:

1. kendilerini isimleri ve adina galistiklari veya temsil ettikleri kuruluglarla tanitacaklardir;

2. kayit olmalarini Ggtinct kisi ve kuruluglari veya AB caliganlarini yanhg yonlendirecek sekilde kullan-
mayacaklardir;

3. temsilcisi olduklari dye, migteri ve/veya ¢ikarlari agiklayacaklardir;

4. sunduklari bilginin nesnel, tam, giincel ve yaniltici olmamasina olabildigince emin olacaklardir;

9. dirlst olmayan yontemlerle bilgi veya kararlari edinmeyecek veya edinmeye caligmayacaklardir;
6. AB calisanlarini kendilerini baglayan kurallar ve davranig standartlariyla ters digsmelerine yol agacak
sekilde etkilemeyeceklerdir;

7. eski bir AB calisanini istihdam etmeleri durumunda kendilerini baglayan kurallar ve gizlilik gerekle-
rine saygi duyacaklardir.

Bu kural ve ilkelere uygunsuz bulunan durumlarda kuruluglarin sistemdeki kayitlari askiya alinabilir ve-
ya siresiz olarak silinebilir. Ayrica kuruluslarla ilgili bir sikdyet sistemi de bulunmaktadir.

Gondlli kayrt sistemi web sayfasi: https://webgate.ec.europa.eu/transparency/regrin/welcome.do

Mevzuatin olusumunda Komisyon tarafindan bir ‘A¢ik Danigma Siireci’ diizenlenmesi zorunlu degildir. Bu
nedenle taslaklar cogunlukla hazirlayan Genel Direktorligin onceliklerini yansitmakta, farkl boyutlardaki
etkilerine ancak resmi karar sireciyle birlikte teklif resmen agiklandiktan sonra dikkat gekilebilmektedir.

Bunun diginda farkli AB kurumlarinin ve bu kurumlarin farkli bolimlerinin dizenli veya gegici danigmalar-
da bulundugu durumlar bulunmaktadir. Bunlara bazi drnekler asagida bulunmaktadir:

* Isci ve igverenler gibi sosyal taraflara bazi STK’larin da eklenmesiyle olusturulan Avrupa Ekonomik ve
Sosyal Komitesi’nin yari resmi bir niteligi vardir. Aslen danisma niteliginde olan ve her karar sirasinda da-
nisiimasi gereken bir AB kurumu olarak yapilanan komite, isveren ve isci Orgutleriyle 0zel alanlarda caligan
STK’larin olugturdugu bir kurum olmasi agisindan ilgingtir. Ancak komite Gyeleri sivil toplumun kendisi ta-
rafindan degil, ulusal hiiklimetler tarafindan belirlenir. Bu nedenle Komite’nin “sivil toplumla AB kurumlari
arasinda bir kopri olma” iddiasi tartigmalidir.

« Komisyon ve Avrupa Parlamentosu Istihdam ve Sosyal Isler Komitesi birlikte Sosyal Platformla iki yillik
toplantilar diizenlemektedir. Bu sosyal STK’lara bu alandaki politikalari etkileme ve stirekli bilgi akisini sag-
lama olanag vermektedir.

* Cevre STK’lar1 Komisyon'un Gevre Genel Direktorlagl ve Avrupa Parlamentosu’nun gesitli komiteleri ile
strekli caligmaktadir ve diizenli danigma toplantilari dizenlenmektedir. Ayrica Komisyon’un olusturdugu
cesitli Uzmanlar Komitelerine davet edilmektedirler.

« Insan haklari alaninda Komisyon ve Avrupa Parlamentosu ile STK’lar arasindaki iligkiler daha informal bir
sekilde srdtrilmektedir. Insan Haklari lliski Grubu Avrupa Parlamentosu’nda parlamento (yeleriile STK’lar
arasinda dizenli agik toplantilar diizenlemektedir.

* Avrupa Parlamentosu’nun cesitli komiteleri yasama sirecinde ilgili STK’lardan davetlilerle birlikte ‘dinle-
me toplantilar’’ diizenleyebilirler.

e Baska bir katihm mekanizmasi bigimi GCok-Paydasl Forum olmakta ve ilgili olabilecek bitiin paydaslari bi-
raraya getirmeyi amaclamaktadir. Bir 6rnedi 2001 yilinda olusturulan Avrupa Saglk Forumu’dur ve saglik



profesyonellerinden hasta gruplarina ve STK’lara kadar genis bir katiimci grubunu bir araya getirir. Baska
bir 6rnegi ise Kurumsal Sosyal Sorumluluk Gok-Paydasli Forumu’dur. Daha cok ilgili alanda ‘makro-politi-
kalar’, yani genel politika hedef ve stratejileri Uzerine tartigilan bir danigma alani olusturur.

* Avrupa Komisyonu ve Parlamentosu sik sik 6zel bir konu hakkinda bir defaya mahsus olmak (izere veya
yillik bazda haftalik etkinlikler dizisi diizenleyebilirler ve bu hafta kapsaminda STK’lari konugmaci olarak da-
vet edebilir ya da olanaklarini STK’larin kullanimina acabilirler. Buna 6rnek olarak gevreyle ilgili olarak her
sene yapilan ‘Yesil Hafta’ [Green Week] gdsterilebilir.

» Komisyon tarafindan 0zel konularda bagimsiz dig uzmanlara yaptirilan gesitli aragtirmalar sirasinda ko-
nuyla ilgili STK’larin temsilcileriyle de goriismeler yapilarak goérsleri dahil edilmeye calisilir. Uzmanin sec-
tigi ve/veya Komisyon’un uzmani yonlendirdigi STK’larla sinirli kaldigi igin gergek bir katim pratigi olugtur-
madi§i yolunda elestiriler dile getirilmektedir.

» Once Avrupa Temel Haklar Sartrnin, daha sonra ise Avrupa Anayasasr’nin olusturulmas igin diizenlenen
Konvansiyonlarda STK katilimina dnem verilmis ve hem sanal ortam, hem de resmi toplantilarla paralel ola-
rak ayni binada diizenlenen toplantilar yoluyla katiim saglanmaya caligiimig, forumlari da iceren Futurum
baglikli bir web sayfasi agilmig ve resmi STK dinleme toplantisi Haziran 2002’de yapilmigtir. Ozellikle Avru-
pa STK’lari siirecin tamaminda yogun katim gostermiglerdir.

* Cesitli politikalarin uygulanmasinda ise STK’larin gozetim ve denetim rolleri taninmustir. Buna bir 6rnek
Su Gerceve Yonergesi'nin ulusal diizeyde uygulanmasini izleyen Danigma Komitelerine STK’larin katiliminin
zorunlu tutulmus olmasidir.

Sivil diyalogun ozellikle AB’nin diizenleyicilik yetkilerinin agirlikta oldugu alanlarda daha gelismis oldugu
soylenebilir. Buna son yillarda sosyal politikalar, istihdam, genclik ve yasamboyu 0grenme alanlarinda ge-
ligtirilen Agik Koordinasyon Yontemi gibi baglayici olmayan politika araglari da dahildir. AB etkinliklerinin
fonlar ve programlarla sinirli kaldi§i alanlarda ise diyalog daha sinirli diizeyde kalmaktadir.3
HlA
NHK I

Avrupa’nin Gelecedi icin bir Konvansiyon

Avrupa capinda konvansiyon olarak bilinen ¢aligma bigimi ilk olarak Avrupa Temel Haklar Sart’nin
olusturulmasi sirecinde denendi ve oldukga basarili oldu. Avrupa Anayasasi taslagini olusturmak igin
de bir Konvansiyon toplanmasina ve bunu bir hiikkiimetlerarasi konferansin izlemesine karar verildi ve
stirec aslen Nice Antlasmasr’nin imzalanmasiyla devreye girdi. Subat 2002 — Temmuz 2003 arasinda
ayda en az bir kere (ve ¢ogunlukla daha sik) toplanan genel kurullar yoluyla ¢aligan Konvansiyon’un
tyeleri tye ve aday (lkelerden birer hiikiimet, ikiser de parlamento temsilcisiydi. Paralelde ise STK’lar
ve Genglik Konvansiyonu ydratildd. STK’larin katiim igin kendilerini toplantilarin yarGtildGgi Avrupa
Parlamentosu’na akredite ettirmeleri gerekiyordu. Genglik konvansiyonu temsilcilerinin belirlenmesi-
nin resmi konvansiyon katiimcilarina birakilmasi ise Avrupa Genglik Forumu’nda temsil edilen Avrupa
capindaki genglik orgiitlerinin ve birgok (lkede kurulu olan Ulusal Genglik Konseylerinin tepkisine yol
actl. Bu paralel konvansiyonlar da Konvansiyon genel kuruluyla ayni glinlerde ve ayni bina iginde yu-
ritllerek paralel ilerleyen toplantilarin katiimcilarinin birbirleriyle informal goriismeler de yapabilme-

3 E. Fazie ve J. Smith, Civil Dialogue—Making it work better, Civil Society Contact Group, 2006. http://www.act4europe.org/co-
de/en/materials.asp?Page=222&menuPage=222
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si amaglandi, dolayisiyla resmi konvansiyona sunulan bir oneri aninda tepkilerle karsilasabiliyor ve bu-
na gore yeniden sekillenebiliyordu.

Paralel konvansiyon diginda “yurttaglarin” katilimi igin 6ngortlen mekanizmalar ¢ogunlukla internet
merkezli oldu ve belgeler ve degisiklik onerileriyle birlikte tutanaklar ve giindemlerin web (izerinden ya-
yimlanmasi diginda web forumu ve halen islevini siirdiiren futurum sitesi yoluyla gortgler alindi; ileti-
len goraslerin ne kadarinin anayasa taslagina yansitildigi bilinmiyor.

Olusan taslak bundan sonra bir Hiikimetlerarasi Konferansin tartisma konusu oldu ve 0ziine ve dort
bolimlu yapisina dokunulmamasina karsin tlkelerin AB igindeki agirliklari ve oy haklari Gizerinden bir
yila yakin bir tartigma sonucunda Haziran 2004’teki Avrupa Zirvesi’'nde ortaya ¢ikan kriz durumlari son
anda agilarak imzalandi. Avrupa Anayasasrnin yirdrlige girmesi ise imzalayan batin dye dlkelerin
mecliste veya referandumlarda onaylanmasi sonrasinda 2007 yili baginda olacakti. Ancak Fransa ve
Hollanda referandumlarindan hayir ¢ikmasi nedeniyle Anayasa yirirlige giremedi.

Yukarida siralanan orneklere karsin tek bir mekanizma bulunmamakta ve ne tir bir mekanizma kullanila-
cag duruma gore degismekte, hatta asil diyalog gogunlukla informal diizeyde ve birebir gorismeler yoluy-
la olmaktadir ve bu ayni zamanda kurumlarin ve bazi durumlarda kurumlara erigimi olan STK’larin da ter-
cihi gibi gériinmektedir. Bu nedenlerle AB kurumlarinin sivil diyaloga ve STK’larin siirece katilimina genel
yaklagimlari ve pratikleri elestiri konusu olmaktadir. Elestiriler cogunlukla kuruma, birime ve kisilere gore
keyfilik, iligkilerde seffaf, acik ve net olunmamasi, STK katilimina igten bir sekilde 6nem verilmemesi, bazi
durumlarda buttndyle kapali olunmasi, benimsenmig olan minimum danigma standartlarina bile uyulmama-
si ve danigma mekanizmalarinin sonuglarinin goz onine alinmamasi gibi noktalarda yogunlagmaktadir.
Ozellikle lobi etkinliklerinde ve Komisyon biinyesinde kurulan gesitli Uzman Gruplarrnda [Expert Groups]
biylk is cevrelerinin hakim konumda olmasi basta cevre ve sosyal haklar ile ilgili 6rgttler olmak (izere
STK’larin elestirilerine yol agmaktadir. Sonug olarak politika alanlarinda sivil diyalogun saglanmasi igin bir
arayis oldugu ve katihmcilik ilkesinin yeterince ve bittn kurumlar ve politika alanlarinda ayni sekilde yaga-
ma gegirilemedigi soylenebilir.

[BELUEH

Briiksel’de STK-AB Kurumlari Iligkisi

AB kurumlarinin STK’larla iligkilerinde yukarida belirtilen cesitli elestirilere ek olarak baska bir elestiri
de Briksel'deki STK temsilcilerinin iginde bulundugu sosyal iligkiler aginin kapaliigina getirilmektedir.4
Ozellikle Avrupa STK’larinin, aglarin ve platformlarin platformlari seklindeki yapilanmalarin finansal
kaynaklari idari destek ve proje hibeleri seklinde biylk oranda AB Komisyonu tarafindan saglanmak-
tadir ve toplumun zayif kesimlerinin aksi takdirde gergeklesemeyecek demokratik katilimina yardimel
olan bu destek, Butler’a gore bazi durumlarda karsilikli bir politik yarar iligkisidir: Komisyon’un oneri-
leri STK’larca desteklendiginde tabanda destek bulmus goriintiisii verildiginden Konsey’den gegmesi
daha kolay olabilmektedir. Her haliikdrda merkezde Komisyon biirokratlari, Avrupa Parlamenterleri ve
diger STK temsilcileriyle iligkileri gelismis STK'larin (ve kisisel olarak bu iligkileri kuran temsilcilerinin)
gerek bilgiye, gerekse de kaynaklara erisim agisindan zamanla avantajli hale gectikleri sdylenebilir. Ote
yandan temsilcilerin ve temsilciliklerin bu iligkiler agina gomuldikge yerelde temsil ettikleri kesimlerle
derinligi olan iletisimlerinin zayiflamasi da s6z konusu olabilir.

4 1. J. Butler, ‘Non-governmental Organisation Participation in the EU Law-making Process: The Example of Social Non-govern-
mental Organisations at the Commission, Parliament and Council’, European Law Journal, 14(5), 2008; A. Akyiiz, ‘Avrupa Ana-
yasas! Krizde, Peki Ya Avrupa STK’lan?’, Ug Ekoloji, Giiz 2005, istanbul.



3. Avrupa Boyutunda Savunuculuk ve Politikalari Etkileme

Simdiye kadar sundugumuz bitin bilgiler kendi etkinliklerinizde Avrupa boyutunun olasi yerini saptamaniz
icin girig niteliginde (ve dolayisiyla tam olmayan) bir harita sunmayi amaclamaktaydi. Bu haritay! kendi ya-
pageldiginiz caligmalarin etkinligini artirmak icin nasil degerlendireceginiz size kalmistir.

Bazi durumlarda amaglariniza ulagabilmek igin Avupa diizeyinde bir etkinlik ytratmeyi tercih edebilirsiniz.
Ozellikle uyum stirecinde ilerlenerek bitinlesme derinlesti§inde AB politikalari daha fazla ulusal politikala-
r etkileyecek ve bu durumda Avrupa’daki karsiliklarinizla birlikte ya da tek basiniza daha fazla AB politika-
larina midahil olma geregi hissedebilirsiniz. Ya da AB katilim hedeflerinde radikal bir degisiklik olmadigi st-
rece AB politikalarina Ttrkiye’nin de er gec¢ katilacagini ve uyum gdsterecegini bir perspektif olarak deger-
lendirip yurticindeki caligmalarinizda referans ve degerlendiriimesi gereken bir bilgi olarak kullanabilirsiniz.

Gerek Avrupa diizeyinde, gerekse de Avrupa boyutunu kullanarak yurtiginde ve yerel diizeyde savunuculuk
ve politikalari etkileme galigmalarini planlarken:

- Bilgilenmek ve bilgi kaynaklarini belirlemek: internet (resmi kurum sayfalari ve biltenleri, Avrupa haber
siteleri, Avrupa STK siteleri ve biltenleri), kurumiar, kilit konumlardaki kisiler...

- lletisim stratejisi gelistirmek: Dogru kurumlardaki dogru kisilerle dogru zamanda iletisime gegmek, ile-
tisim bilgilerini edinmek. Resmi kurumlar, Avrupa STK platformlari,

- Karar streglerinin ve yetkili/etkili/ilgili kurumlarin bilgisine sahip olmak, resmi belge okur-yazarlig edin-
mek,

- Glindem takibi 6n kosuldur.

Daha sonra Avrupa capindaki aktorler ve stirecler belirlenerek bir strateji gelistiriimelidir. Yerel, Ulusal, Av-
rupa diizeyinde politikalari etkileme caligmalarinda strateji gelistirirken agagidaki sorular g6z oniinde bu-
lundurulmalidir:

Varolan ve yakin zamanda degisecek AB mevzuatinda ¢alisma alaniniza yonelik olarak hangi diizenle-
meler bulunmaktadir? Bunlar yeterli midir? Ulusal ya da yerel diizeyde etkileri veya karsiliklari var midir,
varsa nelerdir ve AB diizeyindeki diizenlemelerle uyum iginde midir? (Galismalarinizda kullanabilir, kargit
pozisyon alabilir ya da kendi hikiimetinizin daha yiiksek standartlar benimsemesi i¢in galisabilirsiniz.) Ar-
gimaninizi giclendirecek AB hedefleri nelerdir?

Cahsgmalar kime ydnelik yapilacaktir? Karar sireclerindeki temel kararlar kimler tarafindan alinmakta,
hangi karar stregleri izlenmekte ve en etkili aktorler hangileridir? Parlamento’da ve Komisyon’da ilgili ko-
mite veya Genel Direktorliikler, ulusal diizeyde ilgili hiikimet ve meclis birimleri hangileridir? Avrupa Par-
lamentosu’ndaki ya da TBMM'deki gruplardan ya da parlamenterlerden hangileri sizin gorislerinize yakin
olabilir? Ornegin parlamenterlere konu ile ilgili soru 6nergesi verdirebilir misiniz? Konuyla ilgili etkili kisi-
likler kimlerdir? Ulusal hikiimet ve meclisin etkisi ve tepkisi nasil olacaktir? Bunlari gelistirmek, destekle-
mek, degistirmek veya karsi gikmak segeneklerinden hangisi en uygun adim olacaktir?

Kimlerle birlikte davranilacaktir? Avrupa’da ve Tirkiye'de kimleri ve hangi resmi ya da sivil kuruluslari
calismanin igine ya da yaniniza gekebilirsiniz? Bu kisi ve kurumlar durumun farkindalar mi? Gorev bolima-
ne gidilebilir mi?
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Kimlerle birlikte degil? Bagimsiz oldugunuzu vurgulamak, konu 6zelindeki politik durusunuzu netlestirmek
ya da engellenmenin onlne gegcmek istediginiz bazi durumlarda cesitli resmi veya politik kurumla baglanti-
ya gegmemek ya da karsilarinda yer almak en dogru stratejik karar olabilir.

Neden siz? Konu sizi neden ilgilendiriyor? Karardan dogrudan etkilenecek bir grubu mu temsil ediyorsu-
nuz? GlctnUz ve gerekgenizi nereden aliyorsunuz?

Ayrica cesitli Avrupa platformlarina veya Avrupa STK’larinin toplantilarina katihm, bu platformlarin giinde-
mine de galistiginiz konulari sokma ve yeni muttefikler edinme agisindan yararli olacaktir. Yerel kurulugla-
rin Avrupa diizeyinde etkinlik gostermesi oldukga zor oldugu igin bolgesel ve ulusal platformlar kurmak da
sikga izlenen bir yoldur. Bazi ulusal platformlara ve Avrupa platformlarina ekteki baglanti adreslerinden ula-
sabilirsiniz.

Etkinliklerde kullanilabilecek referans dokiimanlar:

Baglayici belgeler: Antlasmalar [Treaties], Ttizlkler [Regulations], Karar ve Temel Kararlar [Decisions, Ba-
sic Decisions], Yonergeler [Directives], Uluslararasi ve ikili Anlagsmalar, Ortaklik Konseyi Kararlari....

Politik belgeler: Baglayici olmayan, ancak politik olarak 6nemli ve kisa ve orta donemde izlenecek ya da
gelistirilecek politikalar agisindan yol gosterici resmi belgelerdir. AP karar ve bildirgeleri [Resolutions, Dec-
larations], Komisyon Tebligleri [Communication], Yesil ve Beyaz Kitaplar [Green Paper, White Paper], (Aday
tilkeler igin) llerleme Raporlari [Regular Reports], Katiim Ortakhii Belgesi [Accession Partnership], Strate-
ji Belgesi, Ulusal Program. Bu belgelere yayimlayan kurumun ilgili bolimaniin web sitesinden veya yine o
kurumun belgeler veritabanindan erigmek mimkindr.

Bagimsiz: STK ve etkili gruplarin bildirgeleri, diisince kuruluslarinin raporlari, Avrupa ¢apinda 6rgutlerin
caligmalari, semsiye Grgitler, Ekonomik ve Sosyal Konsey kararlari ve raporlari...

Yargi kararlari: Adalet Divani, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari
(RN

Sosyal Platform’un Hizmetler Ydnergesi Taslagiyla Ilgili Calismalar

Hizmetler yonergesinin amaci bir tlkedeki tiketicinin baska bir tlkedeki hizmet saglayicidan hizmet
satin almasinin 6niindeki engellerin kaldiriimasini ongoriiyordu. Ig Pazar Genel Direktorligi tarafindan
hazirlanan taslak, hizmet saglayicinin sosyal giivenlik konularinda kendi lkesindeki yasalarla bagh ol-
masini ongoriyordu. Bu durum (lkelerin sosyal giivenlik politikalari arasindaki farkliliklar nedeniyle
emek maliyetlerinin daha az oldugu ulkelere sermaye kaymasi olmasiyla ve calisanlarin genel bir hak
kaybina da ugramasiyla sonuglanabilirdi. Bu ayni zamanda sosyal hizmetlerin de daha ucuz ve belki de
daha kalitesiz oldugu iilkelerden satin alinmasina neden olabilirdi. Ancak taslagi hazirlayan Ig Pazar Ge-
nel Direktorltglnin daha ¢ok yalnizca tiiketici ve hizmet saglayici boyutundan baktidi, yasal bir zorun-
lulugu olmamasina dayanarak agik bir danigma stireci baslatmadigi ve sinirli sayida STK’dan goris al-
digi ortaya ¢iktl. Taslaktan ancak Avrupa Parlamentosu’na resmen sunuldugunda haberdar olan Sos-
yal Platform’un savunuculuk ve lobi ¢aligmalari sonrasi taslakta Avrupa Parlamentosu tarafindan de-
gisiklik yapildi ve sosyal hizmetlerin biiyik cogunlugu yénerge hiikiimlerinden muaf tutuldu.

5 Butler, 2008.
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STK’lar i¢cin Savunuculuk Ipuclar:®

- Dogru kurumlari tespit etmek genellikle tek basina yeterli olmaz, kurum iginde (ilgili Parlamento ko-
mitesi dyeleri, ilgili Komisyon Genel Direktorligu yetkilileri gibi) ilgili veya ilgili olabilecek kisileri de tes-
pit etmek gerekir.

- Politik oldudu kadar teknik argiimanlarinizi da hazir bulundurmak gerekir. Parlamento(lar) daha po-
litik argiimanlarla ilgilenirken Komisyon ve hilkiimet kurumlari daha teknik bilgilere sicak bakacaktir.

- Siirecin olabildigince baglarinda devreye girmek etkinizi artiracaktir.

- Olabildigince gerek (ilke iginde, ancak Ozellikle Avrupa diizeyinde sizi destekleyebilecek sivil, resmi ve
politik kuruluglari da harekete gecirmek oldukga etkili olacaktir.

- Sadece elestiriden ziyade alternatif Onerilerinizi de eklemeye 6zen gosterin.

- lletigime gecerken danismanlar ve parlamenterlerin asistanlarini atlamamak gerekir. Onlarin dikkati-
ni cekmek ¢ogunlukla daha kolaydir.

- Taktiklerinizi ve genel yaklasiminizi iyi belirleyin: blyik bir hareketi mi hedefliyorsunuz, yoksa uz-
manhda dayali nokta atigi lobiciligi mi?

- Bhtdn sireclerin ve aktorlerin olabildigince somut ve ayrintili bir haritasini gikarmaya caligin; ancak
bu haritanin galigmalariniz sirasinda strekli degisecegini gorecek ve ne kadar ¢ok dolayli ama bir o ka-
dar etkili aktori atlamis oldugunuza sasiracaksiniz.

- Kisa stirmesini’/hemen sonug almay1 beklemeyin! Acil bir durum degilse basit bir karar onerisinin bi-
le olusumundan ydrirlige girmesine kadar gegecek siire birkag yil olacaktir. Bu nedenle bu etkinligi
daha blyik bir politik gergevenin bir pargasi olarak degerlendirmek gerekir.

- Sonug olumsuz da olsa sirecin getirileri olumlu olacaktir! Bir karar 6nerisinin reddedilmesi diinya-
nin sonu degildir ve stire¢ boyunca edineceginiz ¢evre, prestij ve taninirlik gok bagka olanaklarin kapi-
sini agacaktir.

4. Sonug Yerine:

Simdiye kadarki bitin bolimlerde goraldigl gibi Avrupa denilen ve sosyal olarak dretilmis bir kavramin
tzerine kurulan AB oldukga karmasik politik iligkilerce sekillendiriliyor. Daha somut olarak AB diizeyinde
yasama, yuritme ve yargi islevleri farkli kurumlar arasinda dagitiimig durumda, ancak yasamanin Konsey
ile Parlamento arasinda paylasiimasi, Konsey’in yelerinin kendi tlkelerinde ayni zamanda yirtitmeden so-
rumlu olmasi, bununla birlikte ytritmeden sorumlu olan Avrupa Komisyonu’nun segimle gelmemesi ve Av-
rupa secimlerine katiim oraninin asiri digtkligi gibi 6rnekler ayni zamanda Avrupa gapinda demokratik
bir acija da isaret ediyor. Son olarak genisleme ile birlikte nifus, cografi alan ve tye Glke sayisinin artma-
st AB’nin eski isleyis bicimini stirdiirmesini olanaksiz kildi ve bu nedenlerle AB antlagmalarinin strekli yeni-
lenmesi yoluyla bir kurumsal reform caligmasi ydruttlegeldi. AB igin bunun farkli ulusal ve toplumsal ak-

6 STK Galismalar Egitim Dizisinden yayimlanacak ‘Savunuculuk ve Politikalari Etkileme’ kitap ve CD’sinden AB gergevesiyle si-

nirl olmayan genel bir perspektif igin yararlanilabilir.

137



138

torler arasinda politik taktikler, oyunlar, gekismeler ve ittifaklarla ici doldurulan bir olugum siireci ve ger-
ceve oldugu, dolayisiyla AB (yesi ve katim sirecindeki llkelerde STK’larin temelini olusturan Avrupa yurt-
tasliginin da bir yandan olusumunu strdirdiga soylenebilir.

AB’nin son yillarda gegirdigi donistimlere 0zet olarak yeniden g6z atarsak bu degisim sirecini daha iyi goz-
leyebiliriz:

[BELUEH

1 Mayis 2004 dncesi: 15 (ye (ilke, 13 aday iilke, 626 Avrupa Parlamenteri, Parlamento’da Sosyalist
Grup en bilyiik grup, 20 Komisyon iyesi

1 Mayis 2004 sonrast: 25 (iye (lke, 4 aday (lke, diger potansiyel adaylar

Haziran 2004: 732 Avrupa Parlamenteri, Parlamento’da Hiristiyan Demokratlar en biyik grup, Yeni
Avrupa Anayasasi anlagmasinin imzalanmasi

1 Kasim 2004: 25 Komisyoner, Konsey’de yeni agirlikli oy dagilimi

Mayis-Haziran 2005: Avrupa Anayasasi olusturan anlagmanin Fransa ve Hollanda referandumlarinda
reddedilmesi ve 2007-2013 biitgesi anlasmazhg sonrasi politik kriz

1 Ocak 2007 sonrasi: 27 (lke, 27 Komisyoner, 3 aday iilke, 785 Avrupa Parlamenteri

Haziran 2009: Avrupa Parlamentosu segimleri, 736 Avrupa Parlamenteri ve yeni parlamento bilesimi

Lizbon Antlasmasi onayi sonrasi: 754 Avrupa Parlamenteri, kalici AB Konseyi Baskanligi ve (ye (lke-
lerin secimiyle gelen AB Konseyi Bagkani, ortak karar usuliinin genel karar alma usult haline gelmesi
ve Avrupa Parlamentosu’nun giglendiriimesi

Yukarida makro boyutta verilen stirece ek olarak STK'larin spesifik ¢calisma alanlarinda da AB politikalari ve
mevzuati stirekli bir degisim icinde ve bu durum gelecekte Tirkiye igin de gecerli olacak politikalara etkide
bulunma geregini de beraberinde getiriyor; Tirkiye’nin politikalari artik sadece ulusal diizeyde belirlenmi-
yor ve AB politikalari, bunlar arasinda (bakis aginiza gore olumlu veya olumsuz) en etkin ve etkili sonugla-
ra neden olabilecek olanlar. Bu yuzden kendi ¢alisma alanlarinda etkide bulunmaya galisan kurumlar igin
icinde bulundugumuz donemde onemli olmasi gereken sorun (AB’ye politik yaklasiminizdan bagimsiz ola-
rak) “AB lyeligi” yerine “Avrupa alanina katihm” olmaldir. Bunun igin Avrupa platformlarina katiim ve bol-
gesel platformlar kadar Avrupa politika siireclerine de katki yapmak gerekir. Sonug olarak Avrupa diizeyin-
deki kararlar bir sekilde bizim ¢aligma alanimizi ve yasamlarimizi da etkilemeye basladi ve miizakere siire-
ci boyunca daha da fazla etkilemeye baglayacak. Bu sirecin ve kurulacak ¢ok boyutlu iligkiler bitindnin
getirilerinden birisi “Oteki” olarak Avrupall kimligi yerine diglayici olmayan Avrupali kimli§ine sivil toplu-
muyla katkida bulunan bir Tirkiye toplumu olabilir. Zaten baglamig olan ve giderek derinlesen bu sirecin
basarisi ve katkinin diizeyi bizlere bagli.



Ancak Ttrkiye 0zeliyle sinirli olmayan bir sorun politik karar ve yetki streclerine eklenen AB diizeyinin giic-
suz kesimlerin kararlara katihmiyla ilgili yeni bir dislanma olasiligini getirmesidir. Daha once de (zerinde
durdugumuz gibi STK’larin bu stireclerde yurttas ile Avrupa diizeyindeki karar organlari ve diger toplumlar
arasinda onemli bir tasiyicilik ve kolaylastiricilik rolti oldugu soylenebilir. Bununla da baglantili olarak kati-
lim ve uyum s(recinde bilgi, kapasite (finansal, savunuculuk ve proje becerileri, altyapi) ve mesruiyet (halk
destegi, tabanda etkinlik) agisindan hazir olmasi ve yerel ve ulusal diizeylerde idareyi, halki ve politika st-
reclerini kendi caligma alanlarinda ve kendi bakis agisiyla gticliiklere ve olanaklara hazirlayabilmesi gerekir.
Bu rol 0zellikle diglananlarin sesini tagima, toplumlar diizeyinde gergek bir bitiinlesmeden soz edilebilme-
si icin sosyal-kltirel diyaloga katkida bulunma yoluyla Avrupa boyutunu giindelik yagsama getirme ve Av-
rupa’nin olusumuna katkida bulunma, ve bttin bu sireclerle ilgili toplum iginde agik tartigma ve diyalog yo-
luyla 6grenme siirecine katkida bulunma seklinde ortaya ¢ikabilir.

Ancak oniimiizde duran bazi soru ve sorunlar bulunmakta:

1) Avrupa dizeyinde etkinlik gostermek oldukg¢a masraflidir. AB’nin bunu saglamaya yonelik programlari-
na ragmen bu masraflari kimin karsilayacagi ve zaten yoksun kesimlerin katiiminin nasil saglanacagi 6nem-
li bir sorundur.

2) Dolayisiyla bu etkinlik ek bir mali ve yetigmis insan kaynaklari kapasitesi gerektirir. Bu nedenle olusacak
yeni bir STK elitinin yeni bir dislanmaya yol agmamasi saglanabilir mi? Hatta bu yeni elitin olusumunun
yurttas katiimi kavrami ile STK’larin etkinligi alani arasinda yabancilagma yaratmasinin 6niine nasil gegile-
bilir?

Bu sorunlar da Tiirkiye'ye 0zel degil, Avrupa diizeyinde kargimiza strekli ¢ikan ve yine Avrupa’daki sivil ak-
torlerle birlikte gozmemiz gereken sorunlar olarak dniimiizde duruyor.

HHILER)

- Avrupa’daki gelismeler ve sizin galisma alaninizdaki etkilerini, Avrupa strecini ve gesitli boyutlarini
cevrenizde agikca tartisin.

- Avrupa’daki platformlar ve diger Ulkelerdeki STK’larla ortak etkinlikler kurmaya caligin. Bu Avrupa
dlzeyindeki kazanimlari ve bilgi ve pratikleri yerele tagiyarak hem kurumsal ve toplumsal 6gren-
meye ve yeni olanaklara yol acar, hem de kurumsal olarak giiclenmeye yol agar.

- Fonlari kullanin, baslangi¢ olarak kugtik olgekli ve Tirkiye'ye 6zel fonlara bagvuruyu ya da Avrupa
projelerinde ortak olarak yer almayi tercih edin. Sonug basarisiz da olsa kazanctir.

- Sozlinlz( Avrupa alanina tasimaya calisin. Avrupa diizeyinde politik siireclere katim, bir yaparak
6grenme sirecidir.
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AVRUPA BIRLIGI TEMEL HAKLAR SARTI

Temel Haklar Sarti, AB yurttaglarinin temel haklarini ve AB’nin yurttaglarina kargi sorumluluklari-
ni dizenliyor. Belge 13-14 Ekim 2000°de Fransa’nmin Biarritz kentinde gergeklesen AB zirvesinde
devlet ve hiikiimet bagkanlarinin bilgisine sunuldu ve kabul gérdi. Temel Haklar Sarti, 7-8 Ara-
lik’taki “Nice Zirvesi”nde onaylandi. Once Avrupa Anayasasi’na eklenen metin, Lizbon Antlasmasi’n-
daayri bir boliim olarak korundu. Asagida yer alan metin, yeniden gozden gegirilerek 14.12.2007 ta-
rihli Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde yayimlanan 2007/C 303/01 sayili versiyondur ve Lizbon
Antlagmasi’min ydrtrlige girmesiyle birlikte AB’nin yurttaglaria iliskisinde hukuki olarak baglayi-
cilik kazanacaktir.

GIRIS

Avrupa halklari, aralarinda daha yakin bir birlik olugturmak igin ortak degerlere dayal bariggi bir gelecegi
paylagsmaya kararhdir.

Ruhani ve manevi mirasinin bilincinde olan Birlik, b6linmez ve evrensel de§erler olan insan onuru, 6zgiir-
lik, esitlik ve dayanigma degerleri tizerine inga edilmigtir. Demokrasi ve hukukun dstinligu ilkelerine da-
yanmaktadir. Birlik yurttaghgini tesis ederek ve bir 0zgurlik, glvenlik ve adalet bolgesi olusturarak bireyi,
faaliyetlerinin merkezine yerlestirir.

Birlik, bu ortak dederlerin korunmasi ve gelistirilmesine katkida bulunurken Avrupa halklarinin kilttrleri ve
geleneklerinin gesitliligi yani sira Uye Devletlerin ulusal kimlikleri ve bunlarin ulusal, bolgesel ve yerel dii-
zeylerdeki kendi kamu makamlarinin diizenlenmesine saygi gosterir. Dengeli ve sirddrilebilir kalkinmay!
tesvik etmeye caligir ve insanlarin, esyalarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimini ve yerlesme 0z-
girliguni saglar.

Bu amagla, toplum, sosyal ilerleme, bilimsel ve teknolojik gelismeler 1giginda temel hak ve 6zgtrliklerin bir
Bildirge’de daha acik bir sekilde ortaya konulmasi yoluyla bu hak ve 6zgirliklerin korunmasinin giiglendi-
rilmesi gerekmektedir.

Bu Sart, Topluluk ve Birligin yetkileri ve gorevlerini ve yetki ikamesi ilkesini dikkate alarak ozellikle Uye Dev-
letlerin ortak uluslararasi ytkimldlikleri ve anayasal gelenekleri, Avrupa Birligi Antlagmasi, Topluluk Ant-
lagmalari, Avrupa Insan Haklari ve Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi S6zlesmesi, Topluluk ve Avrupa
Konseyi tarafindan kabul edilen Sosyal Bildirgeler ve Avrupa Topluluklari Adalet Divani ve Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi’nin igtihat hukukundan kaynaklanan haklari yeniden teyid etmektedir.

Bu haklardan yararlaniimasi, oteki kisiler, insanlik ve gelecekteki kusaklar konusunda sorumluluklar ve go-
revleri beraberinde getirmektedir.

Birlik, bu nedenle, asagida belirtilen haklari, 6zgirliikleri ve ilkeleri tanimaktadir.
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BOLUM I - ONUR

Madde 1. - insanlik onuru
Insanlik onuru, ihlal edilemez. Saygi gosterilmeli ve korunmalidir.

Madde 2. - Yagsama hakki
1. Herkes, yasama hakkina sahiptir.
2. Hig kimse, o0llim cezasina garptiriimamall veya idam edilmemelidir.

Madde 3. - Kiginin bedensel ve ruhsal dokunulmazhk hakki
1. Herkes, kendi bedensel ve ruhsal dokunulmazhigina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.
2. Tip ve biyoloji alanlarinda, ozellikle agagida belirtilenlere saygi gosterilmelidir:
- yasada belirtilen usullere uygun olarak ilgili kiginin 6zgtirce ve bilingli olarak verecedi muvafakat,
- 0Ozellikle kisilerin secilmesini amaclayan insan irkinin soyagekim yoluyla 1slahina yonelik uygulamala-
rin yasaklanmasi,
- insan bedeninin ve bolimlerinin ticari bir kazang kaynagi haline getirilmesinin yasaklanmasi,
- insanlarin kopyalama yoluyla tretilmesinin yasaklanmasi.

Madde 4. - iskence veya insanlik disi veya alcaltici muamele veya ceza yasaiji
Hic kimse, iskenceye veya insanlik digi veya algaltici muamele veya cezaya tabi tutulmamalidir.

Madde 5. - Kdlelik ve zorla ¢alistirlima yasad

1. Hig kimse, kul ya da kole olarak tutulamaz.

2. Hig kimse zorla calistirilamaz ve zorunlu ¢aligmaya tabi tutulamaz.
3. Insan kagakeiligi yasaklanmistir.

BOLUM Il - 0ZGURLUKLER

Madde 6. - Ozgiirliik ve giivenlik hakki
Herkes kisi 6zgtirligi ve givenligi hakkina sahiptir.

Madde 7. - Ozel ve aile yasamina sayg
Herkes, 0zel ve aile yagsamina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.

Madde 8. - Kigisel bilgilerin korunmasi

1. Herkes, kendisine iligkin kisisel bilgilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir.

2. Bu tdr bilgiler, belirtilen amaglar igin ve ilgili kisinin muvafakatine veya yasada ongortlen bagka mesru
temele dayal olarak adil sekilde kullanilmaldir. Herkes, kendisi hakkinda toplanmig olan bilgilere erig-
me ve bunlarda diizeltme yaptirma hakkina sahiptir.

3. Bu kurallara uyulmasi, bagimsiz bir makam tarafindan denetlenecektir.

Madde 9. - Evlenme ve aile kurma hakki
Evlenme hakki ve aile kurma hakki, bu haklarin kullanilmasina iligkin ulusal mevzuata uygun olarak teminat
altina alinacaktir.



Madde 10. - Diisiince, vicdan ve din dzgiirliigii

1. Herkes, dustince, din ve vicdan 0zgurliga hakkina sahiptir. Bu hak, din veya inancini degistirme 0zgr-
ligund ve din veya inancini tek basina veya topluluk halinde, aleni veya gizli olarak ibadet etme, 6gret-
me, uygulama ve gereklerine uyma seklinde agiga vurma 0zgarliginu icerir.

2. Bu hakkin kullanilmasina iligkin ulusal mevzuata uygun olarak vicdani red hakki taninmaktadir.

Madde 11. - ifade ve haber alma ozgiirliigii

1. Herkes, ifade 0zgurlidt hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin midahalesi olmaksizin ve ulusal
sinirlarla kisitlanmaksizin bir goriise sahip olma, haber ve distinceleri elde etme ve bunlari ulagtirma
0zgUrlugand igerir.

2. Basinin 0zgirligl ve ¢ogulculuguna saygi gosterilmelidir.

Madde 12. - Toplanma ve drgiitlenme ozgiirliigii

1. Herkes, bariscil bir bicimde toplanma 0zgurlugu ile her diizeyde, ozellikle siyaset, sendika ve yurttaslik-
la ilgili konularda Orgdtlenme 0zgurligu hakkina sahiptir. Bu, herkesin kendi ¢ikarlarini korumak igin
sendika kurma ve sendikalara girme hakkini da igerir.

2. Birlik diizeyindeki siyasi partiler, Birligin yurttaglarinin siyasi iradesinin ifade edilmesine katkida bulu-
nurlar.

Madde 13. - Sanat ve bilim dzgiirliigii
Sanat ve bilimsel arastirma, kisitlamaya tabi olmamalidir. Akademik 0zgirliige saygi gosterilmelidir.

Madde 14. - Egitim hakki

1. Herkes, egitim gorme ve mesleki ve siirekli egitimden yararlanma hakkina sahiptir.

2. Bu hak, lcretsiz zorunlu egitim gérme olasiliini da icerir.

3. Demokratik ilkelere ve ailelerin gocuklarinin kendi dini, felsefi ve egitim konusundaki inanglarina uygun
olarak egitim ve 6gretim gormelerini saglama hakkina saygi gosterilerek egitim kurumlari tesis etme 0z-
gurligine, bu 0zgurlik ve hakkin kullaniimasina iligkin ulusal mevzuata uygun olarak saygi gosterilme-
lidlir.

Madde 15. - Meslek se¢cme ve ¢alisma hakki

1. Herkes, ¢alisma ve Ozgirce secilmis veya kabul edilmig bir meslegi ifa etme hakkina sahiptir.

2. Birligin her yurttasl, herhangi bir Uye Devlette ig arama, ¢aligma, yerlesme hakkini kullanma ve hizmet
verme 0zgrligine sahiptir.

3. Uye Devletlerin dlkelerinde ¢aligma izni almis olan Ggtinci tlkelerin yurttaslari, Birligin yurttaglarinin ca-
ligma sartlarina esit calisma sartlarindan yararlanma hakkina sahiptir.

Madde 16. - Bir ticari faaliyette bulunma ozgiirliigii
Topluluk hukuku ve ulusal yasalar ve uygulamalara gore bir ticari faaliyette bulunma 6zgiirligi taninmak-
tadr.

Madde 17. - Miilk edinme hakki

1. Herkes, yasal sekilde elde ettigi mulkiine sahip olma, kullanma, elden ¢ikarma ve miras birakma hakki-
na sahiptir. Bunlarin kaybi karsiliginda zamaninda adil bir tazminat 6denmesi kosulu ile kamu menfaati
nedeniyle veya yasada ongorulen kosullar gergevesinde yapiimasi diginda hi¢ kimsenin elinden mulk(
alinamaz. Mulkun kullanimi, kamu menfaati icin gerekli oldugu olgide yasa ile diizenlenebilir.

2. Fikri milkiyet, korunmalhdir.
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Madde 18. - Siginma hakki

Siginma hakki, 28 Temmuz 1951 tarihli Cenevre Stzlesmesi ve siginmacilarin stattisine iliskin 31 Ocak
1967 tarihli Protokol kurallari dikkate alinarak ve Avrupa Toplulugu'nu kuran Antlagma’ya uygun olarak te-
minat altina alinmaldir.

Madde 19. - hrag, sinirdisi veya iade etme yasagi

1. Toplu sinir dig etmeler yasaktir.

2. Hig kimse, 0lim cezasl, igkence veya baska insanlik digi veya algaltict muamele veya cezaya tabi tutul-
mas! konusunda ciddi bir tehlikenin bulundugu bir Devlete geri gonderilemez, sinirdigi edilemez veya ia-
de edilemez.

BOLUM 11l - ESITLIK

Madde 20. - Yasa dniinde esitlik
Herkes, yasa onlnde esittir.

Madde 21. - Ayrimcilik yasa

1. Cinsiyet, Ik, renk, etnik veya sosyal koken, kalitimsal ozellikler, dil, din veya inang, siyasi veya baska
herhangi bir gords, bir ulusal azinhgin tyesi olma, hususiyet, dogum, engellilik, yas veya cinsel yonelim
gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapiimasi yasaktir.

2. Avrupa Toplulugu’'nu kuran Antlagma ve Avrupa Birligi Antlagmasrnin uygulanmasi kapsami gergevesin-
de ve sdzkonusu Antlagmalarin 6zel hikkiimleri sakli kalmak (zere uyruk nedeniyle her tirli ayrimcilik
yasaktir.

Madde 22. - Kiiltiirel, dini ve dilsel cesitlilik
Birlik, kultdrel, dini ve dilsel gesitlilige sayg gosterecektir.

Madde 23. - Erkekler ve kadinlar arasinda esitlik

Erkekler ve kadinlar arasinda esitlik, istihdam, ¢aligma ve (icret dahil olmak izere bitiin alanlarda saglan-
malidir.

Esitlik ilkesi, yeterli sekilde temsil edilmeyen cinsin lehine belirli avantajlar saglanmasini ongoren onlemle-
rin srddrdlmesini veya benimsenmesini engellemez.

Madde 24. - Cocuklarin haklar

1. Cocuklar, kendi refahlari igin gerekli olan koruma ve intimamdan yararlanma hakkina sahiptir. Gorisle-
rini serbestce ifade edebilirler. Bu gorisler, kendi yaslari ve olgunluk diizeylerine uygun olarak kendile-
rini ilgilendiren konularda dikkate alinir.

2. Kamu makamlari veya 0zel kuruluglar tarafindan gocuklarla ilgili olarak yapilan batin iglemlerde, gocu-
gun c¢ikarlarinin en iyi sekilde korunmasina oncelik verilmelidir.

3. Her gocuk, bunun kendi ¢ikarlarina aykiri olmasi haricinde anne ve babasinin her ikisi ile diizenli olarak
kisisel iligki ve dogrudan temas sirdirme hakkina sahiptir.

Madde 25. - Yashlarin haklar
Birlik, yashlarin, onurlu ve bagimsiz bir yasam sirdirme ve sosyal ve kiiltirel yagama katiima haklarini ta-
nimakta ve saygl géstermektedir.



Madde 26. - Engellilerin toplumla biitiinlestirilmesi
Birlik, engelli kisilerin, bagimsizliklarini, toplumsal ve mesleki yasamla bttnlestirilmelerini ve toplum yasa-
mina katilmalarini saglamaya yonelik 6nlemlerden yararlanma hakkini tanimakta ve saygi gostermektedir.

BOLUM IV - DAYANISMA

Madde 27. - Iggilerin igletme iginde bilgi alma ve danisma hakki
Birlik mevzuati ve ulusal yasalar ve uygulamalarda ongorilen durumlar ve kosullarda isgiler veya temsilci-
lerine, uygun diizeylerde zamaninda bilgi verilmeli ve danigmalarda bulunulmalidir.

Madde 28. - Toplu s6zlesme gdriigmeleri yapma ve eylem hakki

Isciler ve isverenler veya bunlarin ilgili kuruluslari, Birlik mevzuati ve ulusal yasalar ve uygulamalara gére
uygun diizeylerde toplu sdzlesmeler miizakere etme ve imzalama ve menfaat intilafi olmasi halinde grev ey-
lemi dahil olmak dzere kendi ¢ikarlarini korumak igin ortak eylem yapma hakkina sahiptir.

Madde 29. - ise yerlestirme hizmetlerinden yararlanma hakki
Herkes, ise yerlestirme hizmetinden (cretsiz olarak yararlanma hakkina sahiptir.

Madde 30. - Haksiz isten ¢ikarmaya karsi koruma
Her isci, Birlik hukuku ve ulusal yasalar ve uygulamalara gore haksiz isten ¢ikarmaya karsi korunma hak-
kina sahiptir.

Madde 31. - Adil ve hakkaniyete uygun calisma kosullari

1. Her isci, kendi sagldi, emniyeti ve onuruna saygi gosteren calisma kosullarindan yararlanma hakkina
sahiptir.

2. Her iggi, azami galigma saatlerinin sinirlandiriimasi, ganlik ve haftalik dinlenme donemleri ve yillik dc-
retli izin hakkina sahiptir.

Madde 32. - Cocuk is¢i calistirmanin yasaklanmasi ve ¢aligsan genclerin korunmasi

Cocuk isci calistirlmasi yasaktir. Gengler igin daha elverigli olabilecek kurallar sakli kalmak Gzere ve sinirli
istisnalar diginda istihndam edilmek igin asgari yas siniri, zorunlu egitimin tamamlanmasi igin belirlenen as-
gari yastan daha dustk olamaz.

Ise alinan gengler, yaslarina uygun calisma kosullarinda calistiriimali ve ekonomik sémiiriiye ve emniyetle-
rine, saglklarina veya fiziksel, ruhsal, ahlaki veya sosyal gelisimlerine zarar verme olasiigi bulunan veya
egitimlerini engelleyebilecek her tlrli ise karsi korunmalidir.

Madde 33. - Aile ve meslek yasami

1. Aile, yasal, ekonomik ve sosyal korumadan yararlanmalidir.

2. Aile ve meslek yagaminin bagdastiriimasi igin herkes, dogumila baglantili bir nedenle igten gikarmaya
karsi korunma hakkina ve bir gocugun dogumu veya evlat edinilmesinden sonra tcretli dogum ve ebe-
veynlik izni alma hakkina sahiptir.
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Madde 34. - Sosyal giivenlik ve sosyal yardim

1. Birlik, Birlik hukuku ve ulusal yasalar ve uygulamalarda belirtilen kurallara uygun sekilde dogum, hasta-
lik, is kazalari, bakima muhtag olma veya yashlik gibi durumlarda ve igini kaybetme durumunda koruma
saglayan sosyal giivenlik yardimlari ve sosyal hizmetlerden yararlanma hakkini tanimakta ve saygi g6s-
termektedir.

2. Avrupa Birligi'nde yasal olarak ikamet eden ve dolasan herkes, Birlik hukuku ve ulusal yasalar ve uygu-
lamalara gore sosyal gtivenlik yardimlari ve sosyal avantajlardan yararlanma hakkina sahiptir.

3. Birlik, Birlik hukuku ve ulusal yasalar ve uygulamalarda belirtilen usullere gore sosyal diglanma ve yok-
sullukla miicadele icin yeterli imkanlara sahip olmayan herkes igin uygun bir yasam saglamak amaciyla
sosyal ve konut yardimindan yararlanma hakkini kabul etmekte ve saygi gostermektedir.

Madde 35. - Saglik hizmetleri

Herkes, ulusal yasalar ve uygulamalarda belirtilen sartlar ¢ergevesinde koruyucu saglik hizmetlerinden ya-
rarlanma hakkina ve tibbi tedaviden yararlanma hakkina sahiptir. Buttn Birlik politikalari ve faaliyetlerinin
tanimlanmasinda ve uygulanmasinda yiiksek diizeyde bir insan sagligl korumasi saglanmalidir.

Madde 36. - Genel ekonomik yarara yonelik hizmetlerden yararlanma

Birlik, sosyal ve bdlgesel uyumunu artirmak i¢in Avrupa Antlasmalarina uygun olarak ulusal yasalar ve uy-
gulamalarda 6ngoriilen genel ekonomik yarara yonelik hizmetlerden yararlanma hakkini kabul etmekte ve
sayg! gostermektedir.

Madde 37. - Cevresel koruma
Yiksek diizeyde bir cevresel koruma ve gevrenin kalitesinin iyilestirilmesi, Birligin politikalarina dahil edil-
meli ve sirdirlebilir kalkinma ilkesine uygun olarak giivence altina alinmalidir.

Madde 38. - Tiiketici Korumasi
Birlik politikalari, yliksek diizeyde tiiketici korumasi saglamalidir.

BOLUM V - YURTTASLARIN HAKLARI

Madde 39. - Avrupa Parlamentosu segimlerinde oy kullanma ve aday olma hakki

1. Birligin her yurttasi, ikamet ettigi Uye Devlette, bu Devletin yurttaslari ile ayni kosullar altinda Avrupa
Parlamentosu secgimlerinde oy kullanma ve aday olma hakkina sahiptir.

2. Avrupa Parlamentosu dyeleri, genel, serbest ve gizli oyla dogrudan segilir.

Madde 40. - Yerel secimlerde oy kullanma ve aday olma hakki
Birligin her yurttasi, ikamet ettigi Uye Devlette, bu Devletin yurttaglari ile ayni kosullar altinda yerel segim-
lerde oy kullanma ve aday olma hakkina sahiptir.

Madde 41. - lyi idare hakki
1. Herkes, islerinin Birligin kurumlari, organlari, ofisleri ve ajanslari tarafindan tarafsiz ve adil bir sekilde
ve makul bir sire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.
2. Bu hak, sunlari igermektedir:
- herkesin, kendisini olumsuz sekilde etkileyebilecek herhangi bir islemin yapiimasindan 6nce gorts-
lerinin dinlenmesini isteme hakki;
- herkesin, megru gizlilik ¢ikarlarina ve mesleki ve ticari gizlilige saygi gosterilmesiyle birlikte kendi
dosyasina erisme hakki ve;
- idarenin, kararlari konusunda gerekce gosterme yukamlaligu.



3. Herkes, Birligin kuruluglari veya gorevlilerinin, gorevlerinin ifasi sirasinda yolagtiklari her tirlii zarari,
Uye Devletlerin yasalarindaki ortak genel ilkelere gore Topluluga tazmin ettirme hakkina sahiptir.

4. Herkes, Birligin kuruluglarina, Antlagmalarin lisanlarindan birinde mektup gonderebilir ve kendisine ay-
ni lisanda cevap verilmesi zorunludur.

Madde 42. - Belgelere erisme hakki

Birligin bitdn yurttaslari veya bir Uye Devlette ikamet eden veya kanuni adresi bu devlette bulunan bitin
gercek veya tizel kisiler, Birligin kurumlari, organlari, ofisleri ve ajanslarinin bittin belgelerine hangi ortam-
da olursa olsun erigme hakkina sahiptir.

Madde 43. - Kamu Denetgisi

Birligin bitln yurttaslari ve bir Uye Devlette ikamet eden veya kanuni adresi bu devlette bulunan biitiin ger-
cek veya tuzel kisiler, adli gorevleri gergevesinde hareket eden Adalet Divani harig olmak Uzere Birlik kuru-
luglari, organlari, ofisleri ve ajanslarinin faaliyetlerinde karsilagilan kotu idare vakalarini Birlik kamu denet-
cisine havale etme hakkina sahiptir.

Madde 44. - Dilekgce ile bagvurma hakki
Birligin batin yurttaslari veya bir Uye Devlette ikamet eden veya kanuni adresi bu devlette bulunan biitiin
gercek veya tizel kisiler, Avrupa Parlamentosu’na dilekge ile bagvurma hakkina sahiptir.

Madde 45. - Dolagim ve ikamet ozgiirliigii

1. Birligin her yurttasi, Uye Devletlerin dlke sinirlari iginde serbestce hareket etmek ve ikamet etmek 0z-
gurligine sahiptir.

2. Bir Uye Devletin iilkesinde yasal olarak ikamet eden (gtinci tlkelerin yurttaglarina, Avrupa Antlagsmala-
rina uygun olarak dolasim ve ikamet 0zgurlaga taninabilir.

Madde 46. - Diplomatik ve konsolosluk korumasi

Birligin her yurttas, tabiyetinde oldugu Uye Devletin temsil edilmedigi bir Ggiincii dlkenin topraklarinda,
herhangi bir Uye Devletin diplomatik veya konsolosluk makamlari tarafindan, sézkonusu Uye Devletin yurt-
taslar ile ayni sartlarda korunma hakkina sahiptir.

BOLUM VI - ADALET

Madde 47. - Etkili hukuki bir yola bagvurma ve adil yargilanma hakki

Birlik hukuku tarafindan teminat altina alinmig olan haklari ve 6zgtrlikleri ihlal edilen herkes, bu Maddede
belirtilen sartlara uygun olarak bir mahkemede etkili bir hukuki yola bagvurma hakkina sahiptir.

Herkes, daha onceden yasa ile tesis edilmis bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede makul bir sire iginde ya-
pilacak adil ve kamuya agik bir durugsma yapilmasi hakkina sahiptir. Herkes, kendisine bilgi verilmesi, savu-
nulmasi ve temsil edilmesi firsatina sahip olmalidir.

Gerekli imkanlara sahip olmayan herkese, bu yardimin adalete etkin bir sekilde ulasilmasinin saglanmasi
icin gerekli olmasi kosulu ile hukuki yardim saglanacaktir.
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Madde 48. - Masumiyet karinesi ve savunma hakki

1. Kendisine kargi ithamda bulunulan bir kiginin, yasaya gore suglu oldugu kanitlanincaya kadar masum ol-
dugu kabul edilecektir.

2. Kendisine karsi ithamda bulunulmus olan bir kiginin savunma haklarina saygi gosterilmesi teminat alti-
na alinmalidir.

Madde 49. - Cezayi gerektiren suclarin ve cezalarin orantili olmasi ve yasada tanimlanmasi ilkeleri

1. Hig kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore sug olugturmayan bir fiil veya ihmalden
dolayi suglu bulunamaz. Hig kimseye, sugu isledigi zaman verilebilecek olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez. Cezay gerektiren bir sugun iglenmesinden sonra yasanin daha hafif bir ceza 6ngdrmesi du-
rumunda bu ceza uygulanir.

2. Bu madde, islendigi zaman uluslar toplulugu tarafindan taninmis genel ilkelere gére sug sayilan bir ey-
lem veya ihmal nedeniyle bir kimsenin yargilanmasina veya cezalandiriimasina engel degildir.

3. Cezalarin siddeti, cezayi gerektiren sugla orantisiz olmamalidir.

Madde 50. - Cezayi gerektiren ayni suctan iki kere yargilanmama veya cezalandiriimama hakki
Hi¢ kimse, daha 6nce yasaya gore Birlik icinde kesin olarak beraat ettigi veya mahk(m oldudu bir sug ne-
deniyle mahkemede yeniden yargilanamaz veya cezalandirilamaz.

BOLOUM VII - SARTIN YORUMLANMASI VE UYGULANMASINA YONELIK GENEL HUKUMLER

Madde 51. - Kapsam

1. Bu Qartin hikimleri, yetki ikamesi ilkesi dikkate alinarak Birligin kurumlari, organlari, ofisleri ve ajans-
larina ve sadece Birlik hukukunu uyguladiklarinda Uye Devletlere yoneliktir. Bu nedenle,kendi yetkileri-
ne ve Avrupa Antlagsmalarinda belirtildigi sekilde Birligin yetkilerinin sinirlarina uygun olarak haklara
saygi gosterecekler, ilkelere uyacaklar ve bunlarin uygulanmasini tegvik edeceklerdir.

2. Bu Sart, Birlik hukukunun uygulama alanini Birlik yetkilerinin 6tesine genisletmemekte veya Birlik igin
yeni bir yetki veya gorev tesis etmemektedir veya Antlagsmalarda belirtilen yetkilerde ve gorevlerde de-
Gisiklik yapmamaktadir.

Madde 52. - Teminat altina alinan haklarin kapsami

1. Bu Sartta kabul edilen haklarin ve 6zgrliklerin kullanilmasina getirilecek her tirlii sinirlandirma, yasa-
da 6ngorilmeli ve bu hak ve 6zgirliiklerin 6zline saygi géstermelidir. Orantili olma ilkesine tabi olarak
sinirlandirmalar sadece gerekli olmalari ve Birlik tarafindan kabul edilen kamu yarari amaglarina veya
bagkalarinin hak ve ozgirliiklerini koruma gereksinimine gercgekten hizmet etmeleri kosulu ile uygula-
nabilir.

2. Avrupa Antlagmalarina dayal olan bu Sartta taninan haklar, sézkonusu Antlasmalarda belirtilen kosul-
lar ve sinirlar gergevesinde kullanilir.

3. Bu Sartin, insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sozlesmesi ile teminat altina alinmis olan
haklara tekabil eden haklari icermesi durumunda sdzkonusu haklarin anlami ve kapsami, s6zkonusu
Antlagma’da belirtilenlerle ayni olacaktir. Bu hiikim, Birlik hukukunun daha kapsamli koruma saglama-
sini engellemez. )

4. Bu Sart temel haklar Uye Devletlerin anayasal geleneklerinden kaynaklandigi sekilde tanisa da, bu hak-
lar s0zi gegen geleneklerle uyum iginde yorumlanmalidir.

5. Bu Sartin ilkeleri iceren hikiimleri Birligin kurumlari, organlari, ofisleri ve ajanslarinca uygulanan yasal
ve idari iglemler yoluyla veya kendi yetkileri cergevesinde Birlik hukukunu uyguladiklari 6lgtide Uye Dev-
letlerin islemleri yoluyla uygulanabilir. Bu haklar adli olarak ancak bu iglemlerin yorumlanmasinda ve ya-
salliklari iginde kurala donismeleri durumunda taninacaklardir.



6. Ulusal yasalar ve uygulamalar bu Sartta belirtildigi sekilde bittntyle goz ontine alinacaklardir.
7. Bu Sartin yorumlanmasinda yol gosterici olacak aciklamalar Birligin ve Uye Devletlerin mahkemelerin-
ce verilecektir.

Madde 53. - Koruma diizeyi

Bu Sart'ta yeralan hicbir sey, Birlik hukuku ve uluslararasi hukuk ve Birlik, Topluluk veya Avrupa Insan Hak-
lari ve Temel Ozgiirliklerin Korunmasi Sozlesmesi dahil olmak tizere Uye Devletlerin taraf oldugu uluslara-
rasi anlagmalarla ve Uye Devletlerin anayasalari ile kendi uygulama alanlarinda taninmig olan insan haklar
veya temel 0zgurlukleri kisitladigi veya olumsuz sekilde etkiledigi seklinde yorumlanamaz.

Madde 54. - Haklarin istismar edilmesi yasagi

Bu Sart’ta yeralan higbir sey, ishu Sart’ta taninan haklar ve 6zgtrliklerden herhangi birinin ortadan kaldi-
rilmasini veya bunun, burada dngorilenden daha fazla kisitlanmasini amaglayan herhangi bir faaliyette bu-
lunma veya herhangi bir fiili gergeklestirme hakkini verdigi seklinde yorumlanamaz.
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Tirkiye Biyuk Millet Meclisi: http://www.tbmm.gov.tr/

Disisleri Bakanhdi : http://www.mfa.gov.tr

Devlet Planlama Teskilati: http://www.dpt.gov.tr

AB Egitim Genglik Programlari Ulusal Ajansi: http://www.ua.gov.tr

Bazi Sivil Toplum Kuruluslari ve Sivil Platformiar:

Avrupa Sanayici ve Isverenler Konfederasyonu: http://www.businesseurope.eu/

Avrupa Sosyal Forumu: http://www.fse-esf.org/

Avrupa-Akdeniz STK Platformu: http://www.euromedplatform.org/

Centre For European Policy Studies (Avrupa Politika Galigmalari Merkezi): http://www.ceps.be/
Civil Society Contact Group (Sivil Toplum lletisim Grubu): http://www.act4europe.org

European Environmental Bureau (Avrupa Gevre Biirosu): http://www.eeb.org/

153



European Policy Center (Avrupa Politikalar Merkezi):http://www.epc.eu/

European Trade Union Confederation (Avrupa Isci Sendikalari Konfederasyonu): http://www.etuc.org/
Iktisadi Kalkinma Vakfi: http://www.ikv.org.tr

Platform of European Social NGO’s (Avrupa Sosyal STK’lar Platformu): http://www.socialplatform.org/

Sivil Toplumu Geligtirme Merkezi: http://www.stgm.org.tr/

Bazi AB’den Haberler Siteleri:

ABHaber: http://www.abhaber.net
Euractiv (EU news, policy positions and contacts online) http://www.euractiv.com
Euractiv Tlrkce sayfasi: http://www.euractiv.com.tr/

Aylik Kriter dergisi: http://www.kriterdergisi.com/index.php
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