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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

11060 Pleno. Sentencia 164/2014, de 7 de octubre de 2014. Recurso de
inconstitucionalidad 1811-2013. Interpuesto por el Parlamento de Canarias
respecto de la disposicién adicional decimotercera de la Ley 17/2012, de 27
de diciembre, de presupuestos generales del Estado para 2013. Régimen
economico y fiscal canario: nulidad del precepto legal que afecta al régimen
especial canario y que fue aprobado sin respetar el tramite de audiencia previa
a la Comunidad Auténoma previsto en su Estatuto de Autonomia (STC
164/2013).

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel, Presidente, dofia Adela Asua Batarrita, don Luis Ignacio Ortega Alvarez,
dofia Encarnacion Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré,
don Juan José Gonzalez Rivas, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio
Xiol Rios, don Pedro Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Ricardo Enriquez Sancho, y don
Antonio Narvaez Rodriguez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 1811-2013, interpuesto por el Parlamento
de Canarias contra la disposicion adicional decimotercera de la Ley 17/2012, de 27 de
diciembre, de presupuestos generales del Estado para 2013. Ha intervenido el Abogado
del Estado y ha sido Ponente el Magistrado don Antonio Narvaez Rodriguez, que expresa
el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. El 26 de marzo de 2013 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal
Constitucional un escrito del Letrado-Secretario General del Parlamento de Canarias, en
la representacion que legalmente ostenta, por el que se plantea recurso de
inconstitucionalidad en relacién con la disposicién adicional decimotercera de la
Ley 17/2012, de 27 de diciembre, de presupuestos generales del Estado para 2013 (en
adelante, Ley 17/2012).

Considera la demanda vulnerados el art. 46, apartados 3 y 4, del Estatuto de Autonomia
de Canarias (EACan) y la disposicion adicional tercera de la Constitucion, porque entiende
que la norma impugnada se aprob6 sin el preceptivo informe del Parlamento de Canarias
que deberia haber antecedido a la aprobacién de dicha ley estatal.

La norma regula las subvenciones al transporte maritimo y aéreo de los residentes en
Canarias, Baleares, Ceuta y Melilla. En concreto, los apartados segundo y tercero de la
disposicion se refieren a las bonificaciones aplicables, respectivamente, a los billetes de
transporte maritimo y en las tarifas de los servicios regulares de transporte aéreo de
pasajeros. Esto supone la introduccion de modificaciones en el sistema de subvenciones
al transporte incluido en la Ley 19/1994, de 6 de julio, de modificacion del régimen
economico y fiscal de Canarias (Ley 19/1994, en adelante). Precisamente la exposicion
de motivos de esta Ley considera como uno de los elementos fundamentales de dicho
régimen las medidas para garantizar el transporte, en tanto que el acceso a dicho servicio
debe realizarse en términos de competitividad respecto del resto del territorio nacional.
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En concreto, el articulo 6 de la Ley 19/1994 regula las medidas relativas al transporte de
personas, de acuerdo al principio que se ha venido denominando de continuidad territorial.
Asi, el apartado primero del citado articulo 6 de la Ley 19/1994 determina que a los
ciudadanos espanioles y de los demas Estados miembros de la Unién Europea, que sean
residentes en las islas Canarias, se les aplicara en principio una reduccién de las tarifas
de los servicios regulares del transporte de viajeros en las cuantias alli determinadas. Por
su parte, el apartado dos de este mismo articulo 6 autorizé al Gobierno de la nacién, oido
el Gobierno de Canarias, para que modifique la cuantia de las subvenciones establecidas
en el apartado anterior o bien reemplace dicho régimen por otro sistema de compensacion.

Pues bien a través de la aprobacién de sucesivas leyes estatales de presupuestos o
de medidas fiscales, administrativas y del orden social el Estado ha venido modulando las
ayudas dispuestas por la Ley 19/1994, pero en tales ocasiones siempre ha recabado el
informe del Parlamento autonémico «en la conciencia, por consiguiente, de que tales
ayudas forman parte integrante del REF y estd, por ello, sometidas al tramite dispuesto
en la disposicion adicional tercera CE y art. 46.3 EACan». Se cita en la demanda diversos
ejemplos de este tipo de normas.

En concreto, considera la demanda que la norma impugnada altera el régimen de
subvenciones al transporte de ciudadanos previsto en el articulo 6 de la citada Ley
19/1994, ya que la bonificacion podria no aplicarse sobre la tarifa real del servicio, sino
sobre otro parametro, introducido por la norma, la denominada tarifa «bonificable» cuya
cuantia no queda predeterminada por la norma legal, lo que a su vez conlleva la
eliminacién de la garantia prevista para el transporte aéreo en el apartado dos del citado
articulo 6 de la Ley 19/1994.

En consecuencia la disposiciéon impugnada de la Ley de presupuestos para 2013
produce una modificacion del régimen econdémico y fiscal de Canarias tanto formal, como
sustantiva, que habria requerido informe previo del Parlamento autonémico, y cuya
omisién como ha sefalado de forma reiterada el Tribunal Constitucional implica la
inconstitucionalidad de la norma (se citan en ese sentido las SSTC 35/1984, 16/2003,
137/2003, 108/2004 y 109/2004).

Se describe a continuacion en la demanda el régimen econdémico y fiscal de la
Comunidad de Canarias, cuyo nucleo esencial viene definido en la disposiciéon adicional
tercera de la Constitucion y en el art. 46 EACan. De acuerdo con la jurisprudencia de este
Tribunal, que cita la demanda, a pesar de su caracter no vinculante, la omision del informe
del parlamento de Canarias tiene, precisamente por su caracter preceptivo, virtualidad
suficiente para provocar la inconstitucionalidad de la ley estatal dictada sin agotar dicho
tramite (se cita en ese sentido la STC 35/1984, de 13 marzo, FJ 6).

Por todo lo anterior se solicita de este Tribunal la declaracién de inconstitucionalidad
de la disposicion adicional decimotercera de la Ley 17/2012, de 30 diciembre, de
presupuestos generales del Estado para 2013.

2. Por providencia de 23 de abril de 2013, el Pleno del Tribunal acordé admitir a
tramite el recurso de inconstitucionalidad promovido por el Parlamento de Canarias y, en
su representacion y defensa, por el Letrado-Secretario General del mismo, contra la
disposicion adicional decimotercera de la Ley 17/2012, de 30 diciembre, de presupuestos
generales del Estado para 2013. Asimismo, acordé dar traslado de la demanda y
documentos presentados, conforme al art. 34 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC), al Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto de sus
Presidentes, y al Gobierno, a través del Ministro de Justicia, al objeto de que en el plazo
de quince dias pudieran personarse en el proceso y formular las alegaciones que estimen
convenientes. Por Ultimo, se acordé publicar la incoacion del proceso en el «<BOE», lo que
tuvo efecto en el numero 114, de 13 de mayo de 2013.

3. EI 10 de mayo de 2013 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal el
escrito del Abogado del Estado, en la representacion que legalmente ostenta, por el que
se solicita se le tenga por personado en el proceso y concedida una prorroga por ocho
dias mas en el plazo para formular alegaciones.
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4. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal con fecha 17
de mayo de 2013, el Presidente del Congreso de los Diputados comunico a este Tribunal
el acuerdo de la Mesa de la Camara de personarse en el procedimiento, ofreciendo su
colaboracion a efectos del art. 88.1 LOTC.

5. EI 13 de mayo de 2013 el Pleno del Tribunal acuerda incorporar a las actuaciones
el escrito que presenta el Abogado del Estado, teniéndole por personado en el proceso y
prorrogandole en ocho dias mas el plazo para presentar alegaciones, a contar desde el
siguiente al de expiracién del ordinario.

6. EI 5 de junio de 2013 tiene entrada en el Registro General del Tribunal el escrito
de alegaciones que presenta el Abogado del Estado, por el que solicita la desestimacion
integra del recurso. Tras describir sucintamente la norma impugnada, comienza por
destacar que la disposicion impugnada no incide expresamente sobre el régimen de
transporte de viajeros entre las islas Canarias y la peninsula, sino que afecta también al
transporte de viajeros en relacion al archipiélago balear asi como a las ciudades de Ceuta
y Melilla. Se trata asi de una norma que trasciende en su intencion reguladora a la
situacion de las islas Canarias.

En concreto, expone en el escrito que se trata de una regulacion sobre el régimen
juridico de los transportes, que no modifica propiamente el régimen especial fiscal de
Canarias en el punto concreto que alegan los demandantes, esto es, el articulo 6 de la
Ley 19/1994, de 6 de junio, de modificacion del régimen econdémico y fiscal de Canarias.
En efecto, no se modifican de forma explicita ni los vigentes porcentajes de bonificacion
de las tarifas, ni tampoco se alteran las cuantias de las subvenciones, sino que lo Unico
que viene a hacer la norma impugnada es modificar el orden competencial administrativo,
atribuyendo la competencia a la Ministra de Fomento para efectuar las adaptaciones del
limite cuantitativo que puedan resultar precisas, pero no los porcentajes de bonificacion.
Por tanto, la nueva regulacion contenida en la disposicién adicional decimotercera en la
Ley de presupuestos que se impugna, es compatible con el apartado dos del articulo 6 de
la Ley 19/1994, que autoriza «al Gobierno de la Nacién, oido el Gobierno de Canarias,
para que modifique la cuantia de las subvenciones establecidas en el apartado anterior o
reemplace dicho régimen... de forma que en ningun caso suponga una disminucién de la
ayuda prestada o deterioro de la calidad del servicio».

En cuanto al argumento de que la citada disposicion adicional decimotercera afectaria
al bloque de la constitucionalidad, al incidir en la esfera normativa del art. 46 EACan,
también debe ser desestimado, ya que no se trata del supuesto previsto alli, que requeriria
de informe previo por parte el Parlamento sino que la disposiciéon que se impugna solo
prevé que la autoridad estatal competente en materia de transportes pueda, dentro del
marco establecido en la propia Ley 19/1994, determinar uno de los elementos del régimen
juridico de esa clase de subvenciones, como es el limite maximo de las cuantias.

7. Por providencia de 7 de octubre de 2014, se sefal6 para esta misma fecha la
deliberacion y votacion de la presente Sentencia.

[I. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de inconstitucionalidad se interpone por el Parlamento de
Canarias contra la disposicién adicional decimotercera de la Ley 17/2012, de 27 de
diciembre, de presupuestos generales del Estado para 2013 (en adelante, Ley 17/2012).

De esta disposicion, titulada «subvenciones al transporte maritimo y aéreo para
residentes en Canarias, Baleares, Ceuta y Melilla», se controvierten los apartados dos y
tres, que tienen el siguiente tenor:

«Dos. El porcentaje de bonificacion aplicable en los billetes de transporte
maritimo, con vigencia indefinida, para los trayectos directos, ya sean de ida o de
ida y vuelta, entre las Comunidades Auténomas de Canarias y las llles Balears y
las Ciudades de Ceuta y Melilla, respectivamente, y el resto del territorio nacional
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sera del 50 por ciento de la tarifa bonificable y en los viajes interinsulares sera del
25 por ciento de dicha cuantia. La Ministra de Fomento podra fijar mediante Orden
Ministerial las cuantias maximas bonificables por cada trayecto. La parte de la tarifa
que supere dichas cuantias maximas no sera objeto de bonificacion. Cuanto la
tarifa sea inferior a la cuantia maxima bonificable para el calculo de la bonificacion
se aplicara a dicha tarifa la bonificaciéon correspondiente.

Tres. El porcentaje de bonificacion en las tarifas de los servicios regulares de
transporte aéreo de pasajeros, entre las Comunidades Autonomas de Canarias e llles
Balears y las Ciudades de Ceuta y Melilla, respectivamente, y el resto del territorio
nacional, asi como en los viajes interinsulares sera, con vigencia indefinida, del 50 por
ciento de la tarifa bonificable por cada trayecto directo de ida o de ida y vuelta.

A estos efectos, se considera trayecto directo de ida aquél que se realiza desde
el aeropuerto o helipuerto del punto de origen en los archipiélagos, Ceuta o Melilla,
al de destino final, distinto del anterior, en el territorio nacional y viceversa, sin
escalas intermedias o con escalas, siempre que estas no superen las 12 horas de
duracion, salvo aquéllas que vinieran impuestas por las necesidades técnicas del
servicio o por razones de fuerza mayor.

La Ministra de Fomento podra fijar mediante Orden Ministerial cuantias
maximas bonificables para el transporte aéreo distinguiendo entre los diferentes
mercados afectados.

La parte de la tarifa que supere dichas cuantias maximas no sera objeto de
bonificacién. Cuando la tarifa sea inferior a la cuantia maxima bonificable para el
calculo de la bonificacién se aplicara a dicha tarifa la bonificacion del 50 por ciento.»

La demanda considera que se altera el régimen de subvenciones al transporte de
personas contenido en el art. 6 de la Ley 19/1994, de 6 de julio, de modificacién del
régimen econdémico y fiscal de Canarias. En concreto, se alega que la disposicion
impugnada posibilita la reduccion de la cuantia a subvencionar, frente a lo establecido en
el citado art. 6, apartado 2, de la Ley 19/1994 que establece que en ningun caso se podra
disminuir la citada ayuda prestada. Se alteraria asi régimen previsto en el citado art. 6 al
permitir que la bonificacién pueda no aplicarse sobre la tarifa real del servicio, sino sobre
otro parametro, denominado «tarifa bonificable» cuya cuantia no se establece en la norma
legal, lo que equivale a eliminar la citada garantia del apartado 2.

El Abogado del Estado opone a lo anterior que la norma no modifica expresamente el
régimen econdmico y fiscal de Canarias en el sentido alegado, ya que el art. 6 de la Ley
19/1994, no se ve afectado por ésta. Ahade que tampoco hay ninguna modificacién
implicita pues no se alteran ni los porcentajes de bonificacion de las tarifas, ni las cuantias
de las subvenciones, sino que la norma se limita a modificar el orden competencial
administrativo, atribuyendo la competencia a la Ministra de Fomento para efectuar las
adaptaciones del limite cuantitativo que puedan resultar precisas, pero no los porcentajes
de bonificacion.

2. Para resolver esta controversia debemos en primer lugar determinar si la norma
impugnada modifica o afecta al régimen especial canario en los términos que interesa la
demanda y, de ser asi, si dicha afectaciéon habria requerido cumplimentar el tramite de
informe o de audiencia a los que hace referencia el art. 46.3 y 4 del Estatuto de Autonomia
de Canarias (EACan), respectivamente, en desarrollo de la garantia procedimental a que
se refiere la disposicion adicional tercera de la Constitucion espanola.

Para ello, debemos partir de la doctrina consolidada de este Tribunal (ya desde la
35/1984, de 13 de marzo) en relacién con las principales caracteristicas del régimen
economico-fiscal canario, y el alcance y efectos de la citada garantia procedimental,
sintetizada en la reciente STC 164/2013, de 26 de septiembre.

a) El régimen econdmico y fiscal canario esta sujeto a la garantia procedimental de
caracter formal contenida en la citada disposicion adicional tercera de la Constitucion, a
cuyo tenor «la modificacion del régimen econdémico y fiscal del archipiélago canario
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requerira informe previo de la Comunidad Auténoma o, en su caso, del drgano provisional
autondmico». Esta garantia se desarrolla y concreta en el art. 46.3 EACan, que establece
que «[e]l régimen econémico-fiscal de Canarias s6lo podra ser modificado de acuerdo
con lo establecido en la disposicion adicional tercera de la Constitucion, previo informe
del Parlamento Canario que, para ser favorable, debera ser aprobado por las dos terceras
partes de sus miembrosy». Por su parte, el art. 46.4 EACan establece que «[e]l Parlamento
Canario debera ser oido en los proyectos de legislacion financiera y tributaria que afecten
al régimen econémico-fiscal de Canarias».

Se otorga asi un «plus de participacion» a esta Comunidad Auténoma cuando se
afecte o modifique su régimen econdémico y fiscal (SSTC 16/2003, de 30 de enero, FFJJ 5
a7;y62/2003, de 27 de marzo, FJ 4), lo que en ningun caso determina una excepcion al
régimen constitucional, ya que también hemos insistido en que no caben en éste
«compartimentos estancos, al margen del ordenamiento juridico general» (STC 101/2013,
de 23 de abril, FJ 11, con cita, entre otras, de las SSTC 13/2007, de 18 de enero, FJ 9, y
208/2012, de 14 de noviembre, FJ 5).

b) La citada garantia procedimental resulta exigible siempre y en todos los casos en
los que una norma estatal suponga una modificacion de los elementos que integran el
régimen econdmico-fiscal de Canarias. Basta para ello que se modifiquen algunos de los
elementos que integran dicho régimen [STC 164/2013, FJ 4 b), con cita de las SSTC
35/1984, de 13 de marzo FJ 4 (sobre una norma que deroga la exaccién sobre el precio
de las gasolinas de automocion en las islas Canarias, Ceuta y Melilla); y 137/2003, de 3
de julio, FJ 9 (reduccion del tipo de gravamen del impuesto sobre medios de transporte)].

Se trata de una garantia meramente formal porque hemos reiterado que el informe
exigido en la Constitucion y la norma estatutaria, si bien es preceptivo, no es vinculante,
de forma que no impide en ningun caso la modificacion del régimen especial canario
(STC 109/2004, de 30 de junio, FJ 7). Ahora bien, en aquellos casos en que resultara
preceptivo, su ausencia determina la inconstitucionalidad de la norma pertinente (SSTC
35/1984, de 13 de marzo, FJ 7; y 137/2003, FFJJ 9 y 10, con cita de otras). Esta misma
consecuencia de inconstitucionalidad tiene la omisién de la «audiencia» a que se refiere
el art. 46.4 EACan, que establece que «el Parlamento Canario debera ser oido en los
proyectos de legislacion financiera y tributaria que afecten al régimen econémico-fiscal de
Canarias» [por todas, con cita de anteriores: SSTC 137/2003, de 3 de julio, FJ 9; vy
164/2014, FJ 4 d)]. En fin, es claro que «toda afectacion o modificacion del régimen,
desarrollado en las citadas Leyes 20/1991 y 19/1994, requieren para su aprobacion bien
de audiencia, bien que se solicite informe previo del Parlamento canario, informe vy
audiencia previa que no resultan vinculantes pero si son preceptivos, de manera que la
ausencia de su solicitud determina la inconstitucionalidad de la norma que modifique o
afecte al régimen econdmico y fiscal canario» [STC 164/2013, FJ 4 e)].

c) En cuanto al contenido del régimen econdmico vy fiscal canario, hemos reiterado
que éste tiene un nucleo central formado por la imposicion indirecta y el establecimiento
de determinados beneficios fiscales, lo que conforma un régimen econémico complejo, en
permanente evolucion y que esta ademas compuesto por medidas de distinta naturaleza,
«que han ido adaptandose a las necesidades de cada momento, con el claro objetivo de
impulsar el desarrollo econémico y social del archipiélago» [STC 62/2003, de 27 de marzo
FJ 4; en el mismo sentido, SSTC 137/2003, de 3 de julio, FJ 8; 108/2004, de 30 de junio,
FJ 9; 100/2012, de 8 de mayo, FJ 3; y 164/2013, de 26 de septiembre, FJ 3 a), con cita de
muchas otras].

Comun denominador a las medidas que integran el régimen econémico-fiscal canario
es que tienen naturaleza econémica y un alcance «esencialmente finalista», de manera
que «se integra por un conjunto de elementos —no exclusivamente fiscales— de caracter
rigurosamente instrumental, en cuanto que son puros medios para conseguir un fin
—art. 138.1 CE—, concretamente, la realizacién efectiva del principio de solidaridad
atendiendo precisamente al hecho insulary, lo que es compatible con el caracter evolutivo
de dicho régimen [STC 16/2003, de 30 de enero, FJ 5 a)]. Este régimen tiene asi un
contenido heterogéneo, de forma que se integra tanto por medidas referidas a los ingresos
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(sistema tributario), como relativas al gasto (subvenciones, entre otras), teniendo todas
ellas como finalidad ultima la de «compensar la lejania de esta Comunidad Auténoma, el
caracter insular y su particular geografia» [STC 167/2013, FJ 4 e)]. El régimen econdmico
y fiscal tiene, adicionalmente, un marcado caracter evolutivo, que se refleja, entre otros
aspectos, en las transformaciones que ha experimentado tras la entrada de Espafia en la
Unidn Europea, y el posterior reconocimiento de esta Comunidad Auténoma como regioén
ultraperiférica, como dispone el art. 46.2 EACan y se establece en el art. 349 del Tratado
de Funcionamiento de la Unién Europea.

El contenido del citado régimen, definido en los apartados 1y 2 del art. 46 EACan, se
establece en la actualidad en las leyes estatales: la Ley 20/1991, de 7 junio, de
modificacion de los aspectos fiscales del régimen econémico vy fiscal de Canarias; y la
Ley 19/1994, del 6 julio, de modificacion del régimen econémico y fiscal de Canarias, que
recogen tanto las medidas tributarias especificas, como las diferentes medidas de
fomento de la economia de la Comunidad Autdbnoma, de contenido heterogéneo.

d) En concreto las subvenciones al transporte de viajeros entre las islas Canarias y
la peninsula se regulan en el art. 6 de la Ley 19/1994, de 6 de julio, de modificacion del
régimen econdémico y fiscal de Canarias. Este tipo de subvenciones tiene su origen
remoto, como expusimos en la STC 67/2005, de 17 de mayo, FJ 2, en el Decreto-ley
22/1962, de 14 de junio, sobre subvenciones a lineas de Canarias, Ifni y Sahara espafiol,
que entonces establecia un limite del 33 por 100 del precio de los pasajes de los
correspondientes trayectos. La justificacion de esta subvencioén, que sufragaba el Estado,
radicaba ya entonces, segun la exposicién de motivos en el encarecimiento del servicio,
asi como en la «necesidad de facilitar el intercambio y la relacién con dichas provincias
especialmente en el transporte de los espafioles que tengan relacion forzosa con ellas».

Las regulaciones posteriores de las subvenciones al transporte, maritimo y aéreo, a
partir de la aprobacion de la Constitucion espafiola, se referian igualmente al objetivo de
mantener o facilitar la conexiéon entre las distintas partes del territorio espafiol,
integrandose posteriormente en la citada Ley 19/1994, en cuya exposicion de motivos se
hace referencia a la necesidad de «compensar problemas de discontinuidad territorial», lo
que si bien es comun a todos los territorios insulares (islas Baleares), o extra peninsulares
(caso de las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla), en el caso de la Comunidad
Autéonoma de Canarias cobra particular relevancia, dada su mayor lejania, a lo que hay
que afadir su propia condicién geografica de archipiélago. Precisamente la distancia
geografica existente entre esta Comunidad Auténoma y la peninsula es lo que en la
actualidad permite la insercion de esta Comunidad Autdbnoma en el régimen de «region
ultraperiférica de la Unién European.

En fin, todas las regulaciones especificas del régimen de subvenciones al transporte
entre la peninsula ibérica y la Comunidad Auténoma han hecho referencia tanto al
régimen especial de Canarias como a la finalidad de las subvenciones, que como se
sefialaba en la exposicion de motivos del Real Decreto 254/1997, de 21 de febrero, sobre
subvenciones al transporte aéreo para residentes en Canarias, radica en «facilitar el
acceso de los residentes en Canarias al resto del territorio nacional, reduciendo los
efectos econémicos de la separacion territorial y el hecho insular». A esta misma
conclusion llegamos en la STC 67/2005, de 17 de mayo, en la que se enjuiciaba la
disposicion adicional 43 de la Ley 2/2004, de 27 de diciembre, de presupuestos generales
del Estado para 2005, que regulaba el régimen de subvenciones con omisién del citado
tramite de informe al Parlamento canario. Alli concluimos, por un lado, que resulta decisivo
el hecho de que el Estado habia cumplimentado el tramite de informe previsto en la
disposicion adicional tercera CE y en el art. 46 EACan, en todas las leyes de medidas
fiscales, administrativas y de orden social en las que ha regulado esta materia; y, por otro
lado, que la controversia competencial que estaba en la base del proceso habia decaido,
no soélo por la pérdida de vigencia de la norma impugnada sino «también en atencion al
reconocimiento de facto por el Estado de la procedencia del informe cuya falta de solicitud
denuncio6 el Parlamento canario» (FJ 4).
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En la préactica, las regulaciones del régimen de subvenciones al transporte que han
supuesto su modificaciéon han venido siempre precedidas del citado informe. Asi sucedid,
por ejemplo, con la Ley 2/2012, de 29 de junio, de presupuestos generales del Estado
para el aino 2012, cuya disposicion adicional septuagésima segunda titulada
«subvenciones al transporte maritimo y aéreo para residentes en Canarias, Baleares,
Ceuta y Melilla», fue objeto del informe del Parlamento de Canarias aprobado el 26 de
junio de 2012 («Boletin Oficial del Parlamento de Canarias» numero 217, de 29 de junio
de 2012), informe que fue negativo sin que ello tuviera ninguna consecuencia, pues no se
trata de un informe vinculante.

El régimen de subvenciones al transporte es asi una materia que forma parte del
régimen econdémico y fiscal canario, por lo que su modificacion requiere, dependiendo del
supuesto, bien informe previo del Parlamento canario (art. 46.3 EACan), bien audiencia
en los términos del art. 46.4 EACan, teniendo la ausencia de cualquiera de los dos
idéntica consecuencia de acuerdo con la doctrina constante de este Tribunal, como
también hemos reiterado (por todas, STC 137/2003, FJ 9).

3. Apartir de la doctrina anterior, debemos ahora determinar si la norma impugnada
afecta o modifica, en los términos alegados por el Parlamento de Canarias, el régimen de
subvenciones al transporte, pues de ser asi seria de aplicacion la garantia procedimental
en los términos expuestos.

Considera en concreto la demanda que se alteran los términos en los que esta
regulada la subvencién al transporte en la Ley 19/1994, cuyo art. 6 (titulado «Traficos
regulares de personas»), establece que «[a] los ciudadanos espanoles y de los demas
Estados miembros de la Union Europea residentes en las islas Canarias se les aplicara
una reduccion en las tarifas de los servicios regulares del transporte de viajeros de la
siguiente cuantia: a) El 33 por 100 para los trayectos directos entre el archipiélago canario
y el resto del territorio nacional. b) El 10 por 100 para los trayectos interinsulares en el
archipiélago canario» (apartado 1). Adicionalmente, en el apartado segundo, se establece
una autorizacion al Gobierno de la Nacion, una vez oido el Gobierno de Canarias, «para
que modifique la cuantia de las subvenciones establecidas en el apartado anterior, o
reemplace dicho régimen por otro sistema de compensacién en funcién de la evolucion
del mercado de servicios de transporte aéreo de forma que en ningun caso suponga una
disminucién de la ayuda prestada o deterioro en la calidad del servicio.». En concreto, se
alega que la norma impugnada incide sobre un aspecto concreto del citado régimen de
subvenciones, cual es el método para su cuantificacion, ya que mientras el citado art. 6
de la Ley 19/1994 establece que las bonificaciones al transporte se aplicaran sobre
«tarifas», la disposicion adicional decimotercera que se impugna se refiere a la «tarifa
bonificable», cuya cuantia no queda predeterminada por la norma legal, sino que se
defiere a una orden ministerial.

Efectivamente, la disposicion adicional decimotercera de la Ley 17/2012 regula las
subvenciones al transporte en términos divergentes de los contenidos en la citada Ley
19/1994. En primer lugar, porque si bien los porcentajes de bonificaciéon establecidos en la
disposicion impugnada son superiores a los fijados en el citado art. 6 de la Ley 19/1994 (50
y 25 por 100, frente a 33 y 10 por 100, respectivamente), se establece una diferencia en la
base sobre la que se aplican los citados porcentajes, que no sera ya la «tarifa», como
dispone la Ley 19/1994, sino la «tarifa bonificable», magnitud distinta que supone una
alteracion sustancial en el computo de las subvenciones maxime cuando, en segundo lugar,
la norma deslegaliza el establecimiento de la citada base o «tarifa bonificable», al permitir a
un organo ministerial (la Ministra de Fomento) la fijacion, mediante orden ministerial, de las
cuantias maximas bonificables por cada trayecto, lo que igualmente altera los términos en
que esta regulada esta subvencion en el citado art. 6 de la Ley 19/1994.

En consecuencia, y con independencia de que la disposicidon impugnada suponga un
incremento o una disminucion de las citadas subvenciones, lo relevante es que modifica
en los términos expuestos el régimen juridico de las subvenciones al transporte, integrante
del régimen econdmico y fiscal de Canarias, por lo que habria sido preciso el cumplimiento
de la garantia procedimental prevista en la disposicion adicional tercera CE y en el art. 46
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EACan. Nada impide al Estado modificar el régimen juridico de las subvenciones al
transporte, como hemos reiterado, no siendo ni siquiera precisa la aquiescencia de la
Comunidad Autonoma de Canarias (a través de su Parlamento), sino meramente su
participacion, a través de la audiencia o el informe, que no son vinculantes pero si tienen
caracter preceptivo.

A partir de lo anterior declaramos que la disposicion adicional decimotercera de la
Ley 17/2012 es contraria a la disposicién adicional tercera de la Constitucion y al art. 46
EACan y, por tanto, inconstitucional y nula.

La anterior declaracion debe ser, en todo caso, modulada:

En primer lugar, dado que la norma impugnada se refiere, de forma conjunta, a las
subvenciones al transporte «para residentes en Canarias, Baleares, Ceuta y Melilla», la
citada declaracion de inconstitucionalidad y nulidad debe limitarse a lo que de esta norma
se refiere a los residentes en Canarias.

En segundo lugar, es ademas procedente diferir los efectos de la nulidad, como
también hicimos en la STC 164/2013, FJ 7, ante otro caso de incumplimiento de la misma
garantia procedimental. Asi, debe establecerse una excepcion a la nulidad inmediata que,
como regla y de acuerdo con el art. 39.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional,
sigue a un pronunciamiento de inconstitucionalidad, para atender adecuadamente a otros
valores con trascendencia constitucional como los derechos de los destinatarios de las
subvenciones que se verian directamente perjudicados si la norma fuera declarada nula
de forma inmediata. Por tanto, para cohonestar por un lado la exigencia procedimental del
informe previo de la Comunidad Autonoma de Canarias, que viene establecida
directamente por la Constitucion, y, por otro, los intereses de los destinatarios de la
norma, que podrian experimentar un perjuicio derivado de vacios normativos, la nulidad
derivada de la declaracién de inconstitucionalidad debe quedar diferida por el plazo de un
afio a partir de la publicacion de esta sentencia, periodo de tiempo en el que se debera
proceder a sustituir las normas declaradas nulas una vez observado el procedimiento
constitucional del informe previo emitido por el poder legislativo de la Comunidad
Auténoma de Canarias.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Parlamento de Canarias
contra la disposicion adicional decimotercera de la Ley 17/2012, de 27 de diciembre, de
presupuestos generales del Estado para 2013 y declarar su inconstitucionalidad y nulidad
con el alcance establecido en el fundamento juridico 3.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a siete de octubre de dos mil catorce.—Francisco Pérez de los Cobos
Orihuel.—Adela Asua Batarrita.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Encarnacion Roca Trias.—
Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzalez Rivas.—Santiago
Martinez-Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano
Sanchez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Firmado y rubricado.
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