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LA CITÉ DE DIEU

LIVRE VIL

Argument. — Saint Augustin s'attache à l ’examen des dieux choi¬
sie de la théologie civile , Janus , Jupiter , Saturne et les autres ;
il démontre que le culte rendu à ces dieux n’est d’aucun usage
pour acquérir la félicité éternelle.

PRÉFACE .

Si je m ’efforce de délivi ’cr les âmes des fausses
doctrines qu

’une longue et funeste erreur y a pro¬
fondément enracinées , coopérant ainsi de tout mon
pouvoir, avec le secours d ’en haut , à la grâce de celui
qui peut tout faire, parce qu’il est le vrai Dieu , j ’es¬
père que ceux de mes lecteurs , dont l ’esprit plus
prompt et plus perçant a jugé les six précédents livres
suffisants pour cet objet, voudront bien écouter avec
patience ce qui me reste à dire encore, et , en consi¬
dération des personnes moins éclairées , ne pas re¬
garder comme superflu ce qui pour eux n’est pas
nécessaire. Il ne s ’agit point ici d ’une question de
médiocre importance : il faut persuader aux hommes
que ce n ’est point pour les biens de cette vie mor¬
telle , fragile et légère comme une vapeur , que le

h . 1



2 LA CITÉ DE DIEU,

vrai i)ieu veut être servi , bien qu’il ne laissé pas de
nous donner tout ce qui est ici -bas nécessaire à notre
faiblesse , mais pour la vie bienheureuse de l ’éternité .

CHAPITRE PREMIER .

Si le caractère de la divinité , lequel n ’est point dans la théologie
civile, se rencontre dans les dieux choisis.

Que le caractère de la divinité ou ( pour mieux
rendre le mot grec ôeorcs ) de la déité ne se trouve
pas dans là théologie Civile exposée en seize livres
par Varron, en d’autres termes , que les institutions
religieuses du paganisme ne servent de rien pour
conduire à la vérité éternelle , c’est ce dont quelques-
uns n’auront peut-être pas été entièrement convain¬
cus par ce qui précède ; mais j ’ai lieu de croire
qu’après avoir lu ce qui va suivre , ils n’auront plus
aucun éclaircissement à désirer . Les personnes que
j ’ai en vue ont pu , en effet , s’imaginer qu’on doit au
moins servir pour la vie bienlieureüse , c’est-à-dire
pour la vie éternelle , ces dieux choisis que Varron a
réservés pour son dernier livre et dont j ’ai encore
très -peu parlé . Or , je me garderai de leur opposer
ce mot plus mordant que vrai de Tertullien : « Si on
choisit les dieux comme on fait les oignons , tout ce
qu’on ne prend pas est de rebut ' . » Non , je ne dirai
pas cela, car il peut arriver que même dans une élite
on fasse encore un choix pour quelque fin plus ex¬
cellente et plus relevée , comme à la guerre oh s’a¬
dresse pour un coup de main aux jeunes soldats et

1 Tertullien , fonfra Ration . } lib . n , onp . 9.
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parmi eux aux plus braves . De même, dans l ’Église,
quand on fait choix de certains hommes pour être
pasteurs , ce n’est pas à dire que le reste des fidèles
soit réprouvé , puisqu’il n’en est pas un qui n’ait
droit au nom d ’élu . C’est ainsi encore qu’en construi¬
sant un édifice on choisit les grosses pierres pour les
angles, sans pour cela rejeter les autres , qui trouvent
également leur emploi ; et enfin , quand on réserve
certaines grappes de raisin pour les manger , on n’en
garde pas moins les autres pour en faire du vin . 11
est inutile de pousser plus loin les. exemples. Je dis
donc qu’il ne s’ensuit pas , de ce que dans la multi¬
tude des dieux païens, on en a distingué quelques-
uns , qu’il y ait à ni blâmer l ’auteur qui rapporte ce
choix , ni ceux qui l’ont fait , ni les divinités préférées :
il s’agit seulement d ’examiner quelles sont ces divi¬
nités et pourquoi elles ont été l’objet d’une préfé¬
rence.

CHAPITRE II .

Quels .sont ks dieux choisis et si on les 'regarde commeaffranchis
des fonctions des petites divinités .

Voici les dieux choisis que Yarron a compris eu
un seul livre : Janus , Jupiter , Saturne , Genius , Mer¬
cure , Apollon , Mars , Vulcàin, Neptune , le Soleil ,
Orcus, Liber, la Terre, Cérès , Junon , la Lune, Diane,
Minerve , Vénus et Vesta ; vingt en tout , douze mâles
et huit femelles . Je demande pourquoi ces divinités
sont appelées choisies : est-ce parce qu’elles ont des
fonctions d ’un ordre supérieur dans l ’univers ou
parce qu

’elles ont été plus connues des hommes et
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ont reçu de plus grands honneurs ? Si c’est la gran¬
deur de leurs emploisqui les distingue , on ne devrait
pas les trouver mêlées dans cette populace d’autres
divinités chargées des soins les plus bas et les plus
minutieux . Par où commencent, en effet , les petites
fonctions réparties - entre tous ces petits dieux ? à la
conception d’un enfant . Or , Janus intervient ici pour
ouvrir une issue à la semence. La matière de cette
semence regarde Saturne . Il fant aussi Liber pour
aider l ’homme à s’en délivrer et Libéra, qu’ils iden¬
tifient avec Vénus , pour rendre à la femme le même
service. Tous ces dieux sont au nombre des dieux
choisis ; mais voici Ména , qui préside aux mois des
femmes, déesse assez peu connue , quoique fille de
Jupiter ' . Et cependant Varron , dans le livre des
dieux choisis , confère cet emploi à Junon , qui n’est
pas seulement une divinité d’élite , mais la reine des
divinités ; toute reine qu’elle soit , elle n’en préside
pas moins aux mois des femmes , conjointement
avec Ména , sa belle-fille . Je trouve encore ici deux
autres dieux des plus obscurs, Vitumnus et Sentinus,
dont l ’un donne la vie , et l’autre le sentiment au
nouveau-né

1

2 . Aussi bien , si peu considérables qu’ils
soient , ils font beaucoup plus que toutes ces autres
divinités patriciennes et choisies ; car sans la vie et
le sentiment , qu’est-ce , je vous prie , que ce fardeau
qu’une femme porte dans son sein , sinon un misé¬
rable mélange très-peu différent de la poussière et du
limon ?

1 Sur la déesse Méua, voyez plus haut , livre vi , ch . 9, et livre iv ,
ch . il .

2 Comparez Tcrtullien , Contra Nat . , îib . il , cap . il .
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CHAPITRE III .

Qu’on ne peut assigner aucun motif raisonnable du choix qu’on a
fait de certains dieux d’élite , plusieurs des divinités inférieures
ayant des fonctions plus relevéesque les leurs .

D ’où vient donc que tant de dieux choisis se sont
abaissés à de si petits emplois , au point même de
jouer un rôle moins considérable que des divinités
obscures , telles que Vitumnus et Sentinus ? Voilà
Janus , dieu choisi , qui introduit la semence et lui
ouvre pour ainsi dire la porte ; voilà Saturne , autre
dieu choisi , qui fournit la semence même ; voilà
Liber, encore un dieu choisi , qui aide l ’homme à s ’en
délivrer , et Libéra , qu’on appelle aussi Gérés ou
Vénus , qui rend à la femme le même service ; enfin ,
voilà la déesse choisie Junon , qui procure le sang
aux femmes pour l ’accroissement de leur fruit , et
elle ne fait pas seule cette besogne , étant assistée
de Ména , fille de Jupiter ; or , en même temps , c’est
un Vitumnus , un Sentinus , dieux obscurs et sans
gloire, qui donnent la vie et le sentiment : fonctions
éminentes , qui surpassent autant celles des autres
dieux que la vie et le sentiment sont surpassés eux-
mêmes par l’intelligence et la raison . Car autant les
êtres intelligents et raisonnables l ’emportent sur
ceux qui sont réduits , comme les bêtes , à vivre et à
sentir , autant les êtres vivants et sensibles l’empor¬
tent sur la matière insensible et sans vie . Il était
donc plus juste de mettre au rang des dieux choisis
Vitumnus et Sentinus , auteurs de la vie et du senti¬
ment , que Janus , Saturne , Liber et Libéra, introduc-
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leurs , pourvoyeurs ou promoteurs d’une vile se¬
mence qui n’est rien tant qu’elle n’a pas x’eçu le
sentiment et la vie . N’est - il pas étrange que ces
fonctions d’élite soient retranchées aux dieux d’élite
pour être conférées à des dieux très-inférieurs en
dignité et à peine connus ? On répondra peut-être
que Janus préside à tout commencement et qu’à ce
titre on est fopdé à lui attribuer la conception de
l ' enfant ; que Saturne préside à tonte semence et
qu ’en cette qualité il a droit à ce que la semence de
l ’homme ne soit pas retranchée çle ses attributions ;
que Liber et Libéra président à l ’émission de toute
semence et que par conséquent celle qui sert à pro¬
pager l ’espèce humaine tombe sous leur juridiction ;
que Junon , enfin , préside à toute purgation , à toute
délivrance , et que dès lors elle ne peut rester étran¬
gère aux purgations et à la délivrance des femmes•
soit , mais alors que répondra-t-on sur Vitumnus et
Sentinus , quand je demanderai si ces dieux président,
oui ou non , à tout ce qui a vie et sentiment ? Dira -
t-on qu

’ils y président ? c’est leur donner une impor¬
tance infinie ; car , tandis que tout ce qui naît d 'une
semence naît dans la terre ou sur la terre , vivre et
sentir , suivant les païens , sont des privilèges qüi s’é¬
tendent jusqu ’aux astres mêmes dont ils ont fait au¬
tant de dieux . Dira-t-on , au contraire , que le pou¬
voir de Vitumnus et de Sentinus se termine aux êtres
qui vivent dans la chair et qui sentent par des orga¬
nes ? mais alors pourquoi le dieu qui donne la vie et
le sentiment à toutes choses ne les donnert-il pas
aussi à la chair ? pourquoi toute génération n’est-elle

pas comprise dans son domaine ? et qu’est-il besoin
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de Yitunmus et de Sentinus ? Que si le dieu de la vie
universelle a confié à ces petits dieux , comme à des
serviteurs , les soins de la chair , comme choses bas¬
ses pt secondaires , d ’où vient que tous ces dieux
choisis sont si mal pourvus de domestiques qu’ils
n’ont pu se décharger aussi sur eux de mille dé¬
tails infimes , et qu’en dépit de toute leur dignité , ils
ont été obligés de vaquer aux mêmes fonctions que
les divinités du dernier ordre ? Ainsi Junon , déesse
choisie , reine des dieux , sœur et femme de Jupiter ,
partage , sous le nom d’Iterduca , le soin de conduire
les enfants avec deux déesses de la plus basse qualité ,
Abéona et Adéona ' . On lui adjoint encore la déesse
Mens

1

2
, chargée de donner bon esprit aqx enfants,

et qui néanmoins n’a pas été piise au rang des divi¬
nités chpisies , quoiqvrup hop esprit soit assurépienf
le plus beau présent qu’on puisse faire à l ’homme.
Chose singulière ! l ’honneur qu

’on refuse à Mens , on
J
’accorde à Junon Iterdiiça et Dpmiduca3

, comme s’il
servait de quelque chose de ne pas s

’
égarer en che¬

min et de revenir chez soi , quand 011 n’a pas l’esprit
comme il faut . Certes , la déesse qui le rend bien fait
méritait d’être préférée à Minerve , à qui on a donné,
parmi tant de menues fonctions , celle de présider à
la mémoire des enfants . Qui peut douter qu’il ne
vaille beaucoup mieux avoir un bon esprit que de
posséder la meilleure mémoire ? Nul ne saurait être
méchant avec un bon esprit , au Heu qu’il y a de très -

1 Voyez plus haut , livre IV, ch . 21 .
2 On sait que Mens signifie esprit , intelligence .
3 Junon était appelée Domiduca [ducere , conduire , domi , à la mai'

son) comme conduisant l ’épousée à la maison conjugale.
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méchantes personnesqui ont une mémoireadmirable,
et elles sont d’autant plus méchantes qu’elles peu¬
vent moins oublier leurs méchantes pensées. Cepen¬
dant Minerve est du nombre des dieux choisis , tandis
que Mens est perdue dans la foule des petits dieux .
Que n’aurais-je pas à dire de la Vertu et de la Félicité,
si je n’en avais déjà beaucoup parlé au quatrième
livre ? On en a fait des déesses , et néanmoins on n’a
pas voulu les mettre au rang des divinités d’élite ,
bien qu’on y mît Mars etOrcus , dont l ’un est chargé
de faire des morts et l ’autre de les recevoir. Puis donc
que nous voyons les dieux d’élile confondus dans ces
fonctions mesquines avec les dieux inférieurs, comme
des membres du sénat avec la populace, et que même
quelques-uns de ces petits dieux ont des offices plus
importants et plus nobles que les dieux qu

’on appelle
choisis , il s’ensuit que ceux -ci n’ont pas mérité leur
rang par la grandeur de leurs emplois dans le gou¬
vernement du monde , mais qu’ils ont eu seulement
la bonne fortune d’être plus connus des peuples.
C’est ce qui fait dire à Varron lui-même qu’il est
arrivé à certains dieux et à certaines déesses du pre¬
mier ordre de tomber dans l ’obscurité , comme cela
se voit parmi les hommes. Mais alors , si on a bien
fait de ne pas placer la Félicité parmi les dieux
choisis , parce que c’est le hasard et non le mé¬
rite qui a donné à ces dieux leur rang , au moins
fallait-il placer avec eux , et même au-dessus d’eux ,
la Fortune , qui passe pour dispenser au hasard ses
faveurs . Évidemment elle avait droit à la première
place parmi les dieux choisis ; c’est envers eux , en
effet , qu’elle a montré ce dont elle est capable , tous
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ces dieux ne devant leur grandeur ni à l’éminence
de leur vertu , ni à une juste félicité, mais à la puis¬
sance aveugle et téméraire de la Fortune , comme
parlent ceux qui les adorent . N ’est-ce pas aux dieux
que fait allusion l’éloquent Salluste , quand il dit :
« La Fortune gouverne le monde ; c’est elle qui met
tout en lumière et qui obscurcit tout , plutôt par
caprice que par raison 1. » Je défie les païens , en
effet , d’assigner la raison qui fait que Vénus est en lu¬
mière, tandis que la Vertu, déesse comme elle et d ’un
tout autre mérite , est dansd ’obscurité . Dira -t-on que
l’éclat de Vénus vient de la masse de ses adorateurs,
beaucoup plus nombreux , en effet , que ceux de la
Vertu ? mais alors pourquoi Minerve est-elle si re¬
nommée , et la déesse Pécunia si inconnue

1

2 ? car
assurément la science est beaucoup moins recher¬
chée par les hommes que l’argent , et entre ceux qui
cultivent les sciences et les arts , il en est bien peu
qui ne s’

y proposent la récompense et le gain . Or ,
ce qui importe avant tout, c’est la lin qu’on poursuit
en faisant une chose, plutôt que la chose même qu’on
fait . Si donc l ’élection des dieux a dépendu de la
populace ignorante , pourquoi la déesse Pécunia n’a-
t- elle pas été préférée à Minerve , la plupart des
hommes ne travaillant qu

’en vue de l’argent ? et si ,
au contraire , c’est un petit nombre de sages qui a
fait le choix , pourquoi la Vertu n’a-t-elle pas été pré¬
férée à Vénus , quand la raison lui donne une préfé¬
rence si marquée ? La Fortune tout au moins , qui

1 Salluste , Conj . Catil , cap . 8 .
2 La déesse Pécunia n’avait point de temple . Voyez Juvénalj Sat . , I ,

v. ns , m .
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domine le monde , au sentiment de ceux qui croient
à son immense pouvoir, la Fortune , qui met au grand
jour ou obscurcit toute chose plutôt par caprice que
par raison, s’il est vrai qu’elle ait eu assez de puis¬
sance sur les dieux eux -mêmes pour les rendre à son
gré célèbres ou obscurs , la Fortune , dis-je , devrait
occuper parmi les dieux choisis la première place,
Pourquoi ne l ’ad -elle pas obtenue ? serait -ce qu’elle
a eu la fortune contraire ? Voilà la Fortune contraire
à elle-même ; la voilà qui sait tout faire pour élever
les autres et ne sait rien faire pour soi ,

CHAPITRE IV.
On a mieux traité les dieux inférieurs , qui ne sont souillés d’au¬

cune infamie, que les dieux choisis, chargés de mille turpi¬
tudes .

Je concevrais qu’un esprit amoureux de l'éclat et
de la gloire félicitât les dieux choisis de leur gran¬
deur et les regardât comme heureux , s’il pouvait
ignorer que cette grandeur même leur est plus hon¬
teuse qu’honorable . En effet , la foule des petites
divinités est protégée contre l ’opprobre par son ob¬
scurité , bien qu

’il soit difficile de ne pas rire quand
on voit cette troupe de dieux occupés aux différents
emplois que leur a départis la fantaisie humaine :
semblables à l ’armée des petits fermiers d’impôts ' ,
ou encore à ces nombreux ouvriers qui , dans la
rue des Orfèvres, travaillent à un seul vase , où cha-

1 Scion Ducange, ces petits fermiers d’impôts , minuscularii , dont
parle saint Augustin , servaient d’intcrnu 'diaircs entre les contribuables
et un petit no.nibi ’c de gros fermiers qui avaient l’çntrepriçe générale de
l’impôt . Comparez bacciolati au mot minuscularms .
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cun met un peu du sien, quand il suffirait d’un
habile homme pour l ’achever ; mais on a jugé que
le meilleur emploi de cette multitude d’ouvriers ,
c’était de leur diviser Ife travail , afin que chacun fit
sa part de l’œuvre avec promptitude et facilité , au
lieu d’acquérir par un long et pénible labeur le
talent d’accomplir l ’œuvre tout entière . Quoi qu

’il
en soit , il en est fort peu parmi ces petits dieux dont
là réputation ait souffert quelque atteinte , au lieu
qu’on aurait de la peine à citer un seul des grands
dieüx qui ne soit déshonoré par quelque infamie.
Les grands dieux sont descendus aux basses fonc¬
tions des petits ; mais les petits dieux ne se sont pas
élevés aux crimes sublimes des grands . Pour Janus ,
il est vrai , je fié vois pas qu’ofi dise rien de lui qui
souille son honneur , et peut-être a-t-il mené une
meilleure vie qüe les autres . Il fit bon accueil à Sa¬
turne fugitif et partagea avec lui sort royaume , d’où
prirent naissance les deux Villes de Janîculùm et de
Saturnia ’

; mais les païens , empressés de mettre à
tout prix du scandale dans le culte de leurs dieux ,
ont déshonoré l ’image de celui-ci , faute de pouvoir
déshonorer sa vie ; ils l ’ofit représenté avec un corps
double et monstrueux , ayant deux et même quatre
visages. Serait-ce par hasard qu’il a fallu donner du
front en abondance à ce dieu vertueux , les autres
dieux n'en ayant pas assez pour rougir de leur tur¬
pitude '!

1 Voyez Ovide, Fastes , livre I , vers 368 et sq . ; et Virgile, Ênéide ,
livre vui , vers 8 37 , 3 58 .
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CHAPITRE V .
De la doctrine secrète des païens et de leur explication de la

théologie par la physique .

Mais écoutons les explications physiques dont ils
se servent pour couvrir des apparences d’une doc¬
trine profonde la turpitude de leurs misérables su¬
perstitions . Varron prétend que les statues des dieux,
leurs attributs et leurs ornements ont été institués
par les anciens , afin que les esprits initiés au sens
mystérieux de ces symboles pussent en les voyant
s’élever à la contemplation de l ’âme du monde et de
ses parties , c’est-à-dire à la connaissance des dieux
véritables . Si on a représenté la divinité sous une
figure humaine , c’est , selon lui , parce que l ’esprit
qui anime le corps de l ’homme est semblable à l ’es¬
prit divin . Supposez , dit-il , qu’on se serve de diffé¬
rents vases pour distinguer les dieux, un œnophore 1

placé dans le temple de Bacchus servira à désigner
le vin ; le contenant sera le signe du contenu ; c’est
ainsi qu’une statue de forme humaine est le sym¬
bole de l ’âme raisonnable dont le corps humain est
comme le vase et qui par son essence est semblable
à l ’âme des dieux. Voilà les mystères de doctrine où
Varron avait pénétré et qu’il a voulu révéler au
monde. Mais , je vous le demande , ô habile homme !
n’auriez-vous pas égaré dans ces profondeurs le sens
judicieux qui vous faisait dire tout à l ’heure que les
premiers instituteurs du culte des idoles ont ôté aux
peuples la crainte pour la remplacer par la supersti-

1 Yasc pour conserver ou transporter du vin .
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tion, et que les anciens qui n’avaient point d’idoles
adoraient les dieux d ’un culte plus pur ? C ’est l ’au¬
torité de ces vieux Romains qui vous a donné la
hardiesse de parler de la sorte à leurs descendants ,
et peut-être si l’antiquité eût adoré des idoles, eussiez-
vous enseveli dans un silence discret cet hommage à
la vérité , et célébré d’une voix plus pompeuse encore
et plus complaisante les mystères de sagesse cachés
sous une vaine et pernicieuse idolâtrie . Et cependant
tous ces mystères n’ont , pu élever votre âme, malgré
les trésors de science et de lumière que nous aimons
à y reconnaître et qui redoublent nos regrets , jusqu ’à
la connaissance de son Dieu , de ce Dieu qui est son
principe créateur et non sa substance , dont elle n’est
point une partie , mais une production , qui n’est pas
l ’âme de toutes choses , mais l ’auteur de toutes les
âmes et la source unique de la béatitude pour celles
qui se montrent touchées de ses dons. — Au surplus ,
que signifient au fond et que valent les mystères du
paganisme ? c’est ce que nous aurons tout à l’heure
à examiner de près . Constatons dès ce moment cet
aveu de Varron , que l ’âme du monde et ses parties
sont les dieux véritables ; d’où il suit que toute sa
théologie , même la naturelle qu’il tient en si haute
estime , ne s’est pas élevée au -dessus de l ’idée de
l ’âme raisonnable . Il s’étend du reste fort peu sur
cette théologie naturelle dans le livre où il en parle,
et nous verrons si , avec sès explications physiolo¬
giques , il parvient à y ramener cette partie de la théo¬
logie civile qui regarde les dieux choisis. S ’il le fait,
toute la théologie sera théologie naturelle ; et alors
quel besoin d ’en séparer si soigneusement la théolo-

ii - 2
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gie civile ? Veut-il .que cette séparation soit légitime?
en ce cas , la théologie naturelle , qui lui plaît si fort,
n’étant déjà pas la théologie vraie , puisqu’elle s’ar¬
rête à l ’âme et ne s’élève pas jusqu ’au vrai Dieu -,
créateur de l ’âme , à combien plus forte raison là
théologie nivile sera - t - elle méprisable Ou fausse ,
puisqu’elle s’attache presque uniquement à la nature
corporelle , comme on pourra le voir par quelques-
unes des savantes et subtiles explications que j ’aürai
à citer dans la suite.

CHAPITRE VI .

Dè cette opinion de Varrott que Dieu est l’âme du mondé et qu’il
comprend en soi Une multitude d’âmes particulières dont l’es¬
sence est divine.

Varron dit encore , dans son introduction à la
théologie naturelle , qu’il croit que Dieu est l ’âme
du monde ou du Ko<rpaç , comme parlent les Grecs , et
que ce monde est Dieu ; mais de même qu’un homme
sage , quoique formé d’un âme et d ’un corps, est ap¬
pelé sage à cause de son âme, ainsi le mondé est ap¬
pelé Dieu à cause de l ’âme qui le gouverne, bien qu’il
soit également composé d’une âme ét d ’un corps. Il
semble ici que Varron reconnaisse en quelque façon
l ’unité de Dieu ; mais pour faire en même temps la
part du polythéisme, il ajoute que le monde est di¬
visé en deux parties , le ciel et la terre , le ciel en deux
autres , l ’éther et l ’air , la terre , de même, en eau et
en continent ; que l ’éther occupe la région la plus
haute , l ’air la seconde, l ’eau la troisième, la terre
enfin la plus basse région ; que ces quatre éléments
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sont remplis d’àmes , le feu et l ’air d’âmes immor¬
telles, l’eau et la terre d ’âmes mortelles ; que dans
l ’espace qui s’étend depuis la limite circulaire du ciel
jusqu’au cercle de la lune habitent les âmes étliérées,
qui sont les astres et les étoiles , dieux célestes, visi¬
bles aux sens en même temps qu’intelligibles à la
raison ; qu’entre la sphère lunaire et la partie de l’air
où se forment les nuées et les vents habitent les âmes
aériennes , que l’esprit conçoit sans que les yeux les
puissent voir, c’est-à-dire les héros, les lares , les gé¬
nies ; voilà l ’abrégé que nous offre Yarron de sa théo¬
logie naturelle qui est aussi celle d ’un grand nombre
de philosophes. Nous aurons à l’examiner à fond,
quand ce qui nous reste à dire sur la théologie civile
relativement aux dieux choisis aura été conduit à
bonne fin , avec la grâce de Dieu .

CHAPITRE VII .

Etuit - îl raisonnable de faiye deux divinités do Janus
et de Terme ?

Je demande d’abord ce que c’est que Janus , qu
’on

place à la tête de ces dieux choisis? on me dit : c’est
le monde. Voilà une réponse courte et claire assuré¬
ment ; mais pourquoi n’attribue -t-on à Janus que le
commencement des choses, tandis, qu ’on en réserve
la fin à un autre dieu nommé Terme? car c’est pour
cela , dit-on , qu’en dehors des dix mois qui s’écou¬
lent de mars à décembre , on a consacré deux mois
à ces divinités , janvier à Janus et février à Terme;
d’où vient aussi que les Terminales se célèbrent en fé¬
vrier et qu’il s’

y fait une cérémonie expiatrice appc-
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léc Februum , laquelle a donné au mois son nom ’ .
Quoi donc ! est-ce à dire que le commencement des
choses appartienne à Janus et que la fin ne lui ap¬
partienne pas , étant réservée à un autre dieu? mais
n ’est- il pas reconnu des païens que tout ce qui prend
commencement en ce monde y prend également fin ?
Voilà une dérision étrange de ne donner à ce dieu
qu’une demi -puissance dans la réalité , tandis qu’on
donne à sa statue un double visage ! Ne serait- ce pas
une explication plus heureuse de cet emblème, de
dire que Janus et Terme sont un seul et môme dieu
dont une face répond au commencement des choses
et l ’autre à leur fin ? car on ne peut agir sans consi¬
dérer ces deux points . Quiconque, en effet , perd de
vue le commencement de son action nè saurait en
prévoir la fin , et il faut que l’intention qui regarde
l ’avenir se lie à la mémoire qui regarde le passé . Au¬
trement , après avoir oublié par où on a commencé,
on ne sait plus par où finir . Dira-t-on que si la vie
bienheureuse commence dans le monde , elle s’a¬
chève ailleurs , et que c’est pour cela que Janus , qui
est le monde, n’a de pouvoir que sur les commen¬
cements? mais à ce compte on aurait dû mettre le
dieu Terme au-dessus de Janus , au lieu de l’écarter
du nombre des divinités choisies ; et même dès cette
vie, où l’on partage le commencement et la fin des
choses entre Janus et Terme, Terme aurait dû être

plus honoré que Janus . C’est en effet quand on tou¬
che au terme d’une entreprise qu’on éprouve le plus

1 Varron cite ccttc cérémonie comme une institution de Numa {De

linytia lat lib . vi , g 13). Sur lu fête des Terminales , voyez Ovide,
Fasles , livre 11, v . 639 et suiv .
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de joie. Les commencements sont pleins d’inquié¬
tude , et l’âme n’est tranquille qu’en voyant la fin de
son action ; c ’est à la fin qu’elle tend ; c’est la fin

qu
’elle désire, qu’elle espère, qu’elle appelle de ses

vœux , et il n’
y a de triomphe pour elle que dans le

complet achèvement.

CHAPITRE VIII .

Pourquoi les adorateurs de Janus lui ont donné tantôt deux
visages et tantôt quatre .

Mais voyons un peu comment on explique cette
statue à double face . On dit que Janus a deux visa¬
ges , l ’un devant , l ’autre derrière , parce que notre
boucheouverte a quelque ressemblance avec la forme
du monde, ce qui fait que les Grecs ont appelé le pa¬
lais de la bouche oûpavo

'î (ciel ) , comme aussi quelques
poètes latins ont donné au ciel le nom de palais 1. Ce
n ’est pas tout : notre bouche ouverte a deux issues,
l ’une extérieure du côté des dents ; l’autre intérieure
vers le gosier. Et voilà ce qu’on a fait du monde avec
un mot grec ou poétique qui signifie palais 2! Mais
quel rapport y a-t-il entre tout cela et l ’âme et la vie
éternelle ? Qu ’on adore ce dieu seulement pour la sa¬
live qui entre ou sort sous le ciel du palais, je le veux
bien ; mais quoi de plus absurde à des gens incapa¬
bles de trouver dans le monde deux portes opposées
l ’une à l ’autre et servant à y introduire les choses du

1 Allusion à celte expression d’Ennius : le palais du ciel , rapportée
par Cicéron, De nal . deor . , lib . il , cap. 18 .

2 On ne trouve nulle part , ni dans Plutarque , ni dans Macrobc, ni
dans Sorvius, aucune trace de celte étrange théorie du dieu Janus , quo
saint Augustin parait emprunter à Varron .

2 .
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dehors et à en rejeter celles du dedans, que de vou¬
loir, de notre bouche et de notre gosier auxquels le
monde ne ressemble en rien , figurer le monde sous
les traits de Janus , à cause du palais seul auquel
Janus ne ressemble pas davantage ? D’autre part ,
quand on lui donne quatre faces en le nommant
double Janus , on veut y voir un .emblème des quatre
part ies du monde ; comme si le monde regardait
quelque chose hors de soi ainsi que Janus regarde
par ses quatre visages ! Et puis, si Janus est le monde
et si le monde a quatre parties , il s’ensuit que le
Janus a deux faces est' une fausse image , ou si elle
est vraie en ce sens que l ’Orient et l ’Occident em¬
brassent le monde entier , l’emblème ne laisse pas
d 'être faux à un autre point de vue ; car en considé¬
rant les deux autres parties du monde, le Septen-
Irion et le Midi , nous ne disons pas que le monde
est douille, commeon appelle double le Janus à quatre
visages . Toujours est -il que si on a trouvé dans la bou¬
che de l ’homme une analogie avec le Janus à double
visage, on ne saurait trouver dans le monde rien qui
ressemble aux quatre portes figurées par les quatre
visages de Janus ; à moins que Neptune n'arrive au
secours des interprètes , tenant à la main un poisson
qui, outre la bouche et le gosier , nous présente à
droite et à gauche la double ouverture de ses ouïes.
Et cependant , avec toutes ces portes , il n’en est pas
une seule par laquelle l ’âme puisse échapper aux
yaines superstijipns , à moins qu’elle n’écoute lq Vé¬
rité , qui a dit : Je suis la porte 1.

1 Joan x , 9 .
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CHAPITRE IX.

Pe la puissance fie ^ iipiter, et de ce dieu comparé à Jftrnis.

Je voudrais encore savoir quel est ce Jovis qu ’ils
nomment aussi Jupiter . C'est, disent-ils , le dieu de
qui dépendent les causes de tout ce qui se fait dans
le monde . Voilà une fonction admirable et dont Vir¬
gile exprime fort bien la grandeur dans ce vers cé¬
lèbre :

« Heureux qui a pu connaître les causes des choses * ! »

Mais d 'où vient qu’on place Jupiter après Janus ? Que
le docte et pénétrant Varron nous, réponde là-dessus ;
« C ’est, dit-il , que Janus gouverne le commencement
des choses, et Jupiter leur accomplissement . Il est
donc juste que Jupiter soit estimé le roi des dieux ;
car si l 'accomplissement a la seconde place dans
l ’ordre du temps , il a la première dans l ’ordre de
l’importance . » Cela serait vrai s’il s’agissait ici de
distinguer dans les choses l ’origine et le terme
de leur développement. Ainsi , partir est l’origine
d’une action , armer en est }e terme ; l’étude est
une action qui commence et qui se termine à la
science ; or partout , en général , le commencement
n’est le premier qu’en date et la perfection est dans
la fin . C’est un procès déjà vidé entre Janus et
Terme 2

; mais les causes dont on donné }e gouver¬
nement à Jupiter sont des principes efficients et
non des effets ; et il est impossible, même dans l ’or-

1 Géortj. , livre n , v . 490 .
3 Vuyez plus haut le chap . VM.
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dre du temps, que les effets et les commencements
des effets soient avant les causes ; car ce qui fait une
chose est toujours antérieur à la chose qui est faite.
Qu ’importe donc que les commencements soient
gouvernés par Janus ? ils n’en sont pas pour cela
antérieurs aux causes efficientes gouvernées par
Jupiter ; car de même que rien n’arrive, rien aussi
ne commence qui ne soit précédé d ’une cause.
Si donc c’est ce dieu , arbitre de toutes les causes
et de tout ce qui existe et arrive dans la nature ,
que l ’on salue du nom de Jupiter et que l ’on adore
par tant d’opprobres et d ’infamies , je dis qu’il y
a là une impiété plus grande qu’à ne reconnaître au¬
cun dieu . Ne serait-il pas, en effet , préférable d’ap¬
peler Jupiter quelque objet digne de ces adorations
honteuses , quelque fantôme, par exemple, comme
celui qu’on présenta , dit-on , à Saturne à la place de
son enfant , plutôt que de se figurer un dieu tout à
la fois tonnant et adultère , maître du monde et as¬
servi à l’impudicité, disposant de toutes les causes
des actions naturelles et ne sachant pas donner des
causes légitimes à ses propres actions.

Je demanderai ensuite , en supposant que Janus
soit le monde, quel sera le rôle de Jupiter parmi les
dieux? Varron n ’a-t-il pas déclaré que les vrais dieux
sont l’âme du monde et ses parties ? par conséquent
tout ce qui n’est pas cela n ’est pas vraiment dieu. Dira -
t-on que Jupiter est l’âme du monde et que Janus en
est le corps , c’est-à-dire qu

’il est le monde visible?
mais à ce compte Janus n’est pas vraiment dieu ,
puisqu’il est accordé par nos adversaires que la divi¬
nité consiste, non dans le corps du monde, mais dans
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l ’âme du monde et dans ses parties ; et c’est ce qui a
fait dire nettement à Varron que Dieu , pour lui , n’est
autre chose que l ’âme du monde, et que si le monde
lui-même est appelé Dieu , c’est au meme sens ou un
homme est appelé sage à cause de son âme, bien
qu’il soit composé d’une âme et d’un corps ; ainsi le
monde, quoique formé d’une âme et d’un corps, doit
à son âme seule d’être appelé dieu . D’où il suit que
le corps du monde, pris isolément , n’est pas dieu; il
n’

y a de divin que l’âme toute seule, ou la réunion
de l ’âme et du corps , de telle façon pourtant que
dans cette réunion même, la divinité vienne de l ’âme
et non pas du corps. Si donc Janus est le monde, et
si Janus est dieu , comment Jupiter sera- t-il dieu , à
moins d’être une partie de Janusï Or on a coutume,
au contraire , d’attribuer l ’univers entier à Jupiter ,
d’où vient ce mot du poète :

« . . . Tout est plein de Jupiter ’ . »

Si donc on veut que Jupiter soit dieu , bien plus qu
’il

soit roi des dieux, il faut nécessairement qu ’ il soit le
monde, afin de pouvoir régner sur les autres dieux,
c’est-à-dire sur ses propres parties . Voilà sans doute
en quel sens Varron , dans cet autre ouvrage qu’il a
composé sur le culte des dieux , rapporte les deux vers
suivants de Valérius Soranus 2 :

« Jupiter tout -puissant , père et mère des rois , des choses
et des dieux , dieu unique , embrassant tous les dieux . »

Varron explique en son traite que le mâle est ici le

' Virgile, Églogues , in , v . eo .
2 Valérius , deSo . a , ville (lu Latium , est ce savant homme dont parle
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principe qui répand la semence et la femelle celui
qui la reçoit ; or Jupiter étant le monde, toute se¬
mence vient de lui et rentre en lui : « C’est pour¬
quoi , ajoute Varron, Soranus appelle Jupiter pcre et
mère, et fait de lui tout ensemble l ’unité et le tout ;
car le monde est un et cet un comprend tout »

CHAPITRE X .
S’il était raisonnable de distinguer Janus (Je Jupiter .

Si donc Janus est le monde et si Jupiter l’est aussi,
pourquoi , n ’v ayant qu’un seul monde, Janus et Ju¬
piter sont-ils deux dieux? pourquoi ont -ils chacun
son temple et ses autels , ses sacrificeset ses statues ?
Dira -t-on qu’autre chose est la vertu des commence¬
ments , autre chose celle des causes, et que c’est pour
cela qu’on a nommé Tune Janus et l ’autre Jupiter ?
je demanderai à mon tour si parce qu’un homme est
revêtu d ’un double pouvoir ou parce qu’il exerce une
double profession, on est autorisé à voir en lui deux
magistrats ou deux artisans ? Pourquoi donc d’un
seul Dieu , qui gouverne les commencements et les
causes, ferait-on deux dieux distincts , sous prétexte
que les commencements et les causes sont deux
choses distinctes ? à ce compte, il faudrait dire aussi
que Jupiter est à lui seul autant de dieux qu’on lui
a donné de noms différents à çquse de &e§ attribu -

Cicéron dans le De orat (lib . ni , cap. i l ) . Pline lui attribue [Hist . nat . ,
Præfat .j çt lib . ui , cap. 5-9) un ouvrage intitulé ’EicowïI&wv, d’où sont

peut -être tirés les deux vers que citent Varron et saint Augustin.
* Jupiter est également appelé mâle et femelle dans un vers orphique

cité par l ’auteur du De mundo (cap. 7) et par Eusèbe (Prccpar . evang . ,
lib , uij cap. 9) .
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tions différentes, puisque les objets qui sont l’origine
de ces noms sont différents. Je vais en citer quelques
exemples.

GHAPITRE XI .

Des divers surnoms de Jupiter , lesquels ne se rapportent pas à
plusieurs dieux , mais à un seul.

Jupiter a été appelé Victor» Invictus , Opitulus ,
Impulser , Stator , Centipoda, Supinalis , Tigillus ,
Almus , Ruminus , et autres surnoms qU

’il serait trop
long d’énumérer ; tous ces titres sont fondés sur la
diversité des puissances d’un même dieu , et non sur
la diversité de plusieurs dieux . On a nommé Jupiter
Victor, parce qu’il est toujours vainqueur ; Invictus,
parce qu’il est invincible ; Opitulüs, parce qu’il est
secourable aux faibles ; Propulsor et Stator , Centi-
peda et Supinalis, parce qu’il donne et arrête le mou¬
vement , parce qu ’il soutient et renverse tout ; Ti¬
gillus 1

, parce qu’il est l ’appui du monde ; Almus %
parce qu’il nourrit les êtres ; Ruminus 3

, parce qu’il
allaite les animaux . De toutes ces fonctions , il est
assez clair que les unes sont grandes , les autres
mesquines, et cependant on les attribue au môme
dieu . De plus , n’

y a-t-il pas plus de rapport en¬
tre les causes et les commencements des choses,
qu’entre soutenir le monde et donner la mamelle aux
animaux ? et cependant on a voulu , pour les com¬
mencements et les causes, admettre deux dieux, Ja-

1 Tigillum signifie soliveau .
2 Âl-mus , nourricier .
3 De ruma , mamelle .
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nus et Jupiter , en dépit de l ’unité du monde, au lieu
que pour deux fonctions bien différentes en impor¬
tance et en dignité on s’est contenté du seul Jupiter ,
en l ’appelant tour à tour Tigillus et Ruminus . Je
pourrais ajouter qu’il eût été plus à propos de faire
donner la mamelle aux animaux par Junon que par
Jupiter , du moment surtout qu’il y avait là une autre
déesse , Rumina , toute prête à l ’aider dans cet of¬
fice ; mais on me répondrait que Junon elle-même
n’est autre que Jupiter , comme cela résulte des vers
de Yalérius Soranus déjà cités :

o Jupiter tout -puissant , père et mère des rois, des choses et
des dieux . »

Mais alors pourquoi l ’appeler Ruminus , du moment,
qu

’à y regarder de près , il est aussi la déesse Ru¬
mina ? Si , en effet , c’est une chose indigne de la ma¬
jesté des dieux , comme nous l ’avons montré plus
haut , quepour un même épi de blé, un dieu soit chargé
des nœuds du tuyau et un autre de l’enveloppe des
grains , combien n’est-il pas plus indigne encore
qu’une fonction aussi misérable que l’allaitement des
animaux soit partagée entre deux dieux , dont l ’un
est Jupiter même, le roi de tous les dieux, et qu’ il la
remplisse, non pas avec sa femme Junon , mais avec
je ne sais quelle absurde Rumina ? à moins qu’il ne
soit tout ensemble Ruminus et Rumina , Ruminus
pour les mâles et Rumina pour les femelles. Dirai -

je qu’ils n’ont pas voulu donner à Jupiter un nom
féminin? mais il est appelé père et mcre dans les
vers qu

’on vient de lire , et d ’ailleurs je rencontre sur
la liste de ses noms celui d’une de ces petites dées-
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ses que nous avons mentionnées au quatrième li¬
vre la déesse Pécunia. Sur quoi je demande pour
quel motif on n’a pas admis Pécunius avec Pécunia,
comme on a fait Ruminus avec Rumina ; car enlin,
mâles et femelles, tous les hommes regardent à l ’ar¬
gent .

CHAPITRE XII .

Que Jupiter est aussi appelé Pécunia .

Mais, quoi 1 ne faut-il pas admirer la raison ingé¬
nieuse qu’on donne de ce surnom ? Jupiter , dit-on ,
s ’appelle Pécunia , parce que tout est à lui . O la belle
raison d’un nom divin ! et n’est-ce pas plutôt avilir et
insulter celui à qui tout appartient que de le nommer
Pécunia ? car au prix de ce qu’enferment le ciel et
la terre , que vaut la richesse des hommes? C’est l ’a¬
varice qui seule a donné ce nom à Jupiter , pour four¬
nir à ceux qui aiment l ’argent le prétexte d’aimer
une divinité, et non pas quelque déesse obscure,
mais le roi même des dieux . Il n’en serait pas de
même si on l ’appelait Richesse. Car autre chose est
la richesse, autre chose est l ’argent . Nous appelons
riches ceux qui sont sages , justes , .gens de bien ,
quoique n’ayant pas d ’argent ou en ayant peu ; car ils
sont eflectivement riches en vertus qui leur ensei¬
gnent à se contenter de ce qu’ils ont , alors même
qu’ils sont privés des commodités de la vie ; nous
disons au contraire que les avares sont pauvres ,
parce que , si grands que soient leurs trésors , comme

1 Chap . ai .
H. 3
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ils en desiront toujours davantage, ils sont toujours
dans l’indigence. Nous disons encore fort bien que le
vrai Dieu est riche , non certes en argent * mais en
toute-puissance. Je sais que les hommes pécunieuX
sont aussi appelés riches , mais ils sont pauvres au
dedans , s’ils sont cupides. Je sais aussi qu’un homme
sans argent est réputé pauvre , mais il est riche au
dedans , s’il est sage . Quel cas peut donc faire un
homme sage d’une théologie qui donne au roi des
dieux le nom d une chose qu’aucun sage n ’a jamais
désirée ' ? n’eût- il pas été plus simple , sans la ra¬
dicale impuissance du paganisme à rien enseigner
d’utile à la vie éternelle , de donner au souverain
Maître du monde le nom de Sagesse plutôt que celui
de Pécunia ? Car C

’est l’amour de la sagesse qui pu¬
rifie le cœur des souillures de l’avarice, c’est-à-dire
de l ’amour de l ’argent .

CHAPITRE XIII .

Saturne et Génîus ne sont autres que Jupiter .

Mais à quoi bon parler devantage de ce Jupiter , à

qui peut-être il convient de rapporter toutes les au¬
tres divinités '! et dès lors la pluralité des dieux ne
subsiste plus, du moment que Jupiter les comprend
tous , soit qu’on les regarde comme ses parties ou ses

puissances, soit qu’on donne à l ’âme du monde par¬
tout répandue le nom de plusieurs dieux à cause des
différentes parties de l ’univers ou des différentesopé¬
rations de la nature . Qu’est - ce * en effet , que Sa-

Allusion à un passage de Sallustej De conj . Catil cap . il .
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turne ? « C’est, ditVarron , un' des principaux dieux ,
dont le pouvoir s’étend sur toutes les semences. » Or ,
n’a-t-il pas expliqué tout à l’heure les vers de Yalé-
rius Soranus en soutenant que Jupiter est le monde,
qu’il répand hors de soi toutes les semences et les
absorbe toutes en soi ? Jupiter ne diffère donc pas du
dieu dont le pouvoir s’étend sur toutes les semences.
Qu ’est-cc maintenant que Génius ? « Un dieu , dit
Varron, qui a autorité et pouvoir sur toute généra¬
tion . » Mais le dieu qui a ce pouvoir, qu’est-il autre
chose que le monde , invoqué par Valérius. sous le
nom de Jupiter père et mère de toutes choses ? Et
quand Varron soutient ailleurs que Génius est l ’àmc
raisonnable de chaque homme, et qu’ainsi chacun a
son Génie , assurant d’autre part que c’est l ’âme rai¬
sonnable du monde qui est Dieu, ne donne-t-il pas à
entendre que l’âme du monde est une sorte de Génie
universel ? C’est donc ce Génie que l ’on nomme Ju¬
piter ; car si vous entendez que tout Génie soit un
dieu et que l ’âme de chaque homme soit un Génie ,
il en résultera que l ’âme de chaque homme sera un
dieu , conséquence tellement absurde que les païens
eux-mêmes sont obligés de la rejeter ; d’où il suit
qu’il ne leur reste plus qn’à nommer proprement et
par excellence Génius le dieu qui est , suivant eux ,
l ’âme du monde, c’est- à-dire Jupiter .

CHAPITRE XIV.
Des fonctions de Mercure et de Mars.

Quant à Mercure et à Mars , ne sachant pomment
les rapporter à aucune partie du monde ni à aucune
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opération divine sur les éléments , ils se sont con¬
tentés de les faire présider à quelques autres actions
humaines et de leur donner puissance sur la parole
et sur la guerre . Or , si le pouvoir de Mercure s’é¬
tend aussi sur la parole des dieux, il s’ensuit que le
roi même des dieux lui est soumis, puisque Jupiter
ne peut prendre la parole qu’avec le consentement de
Mercure, ce qui est absurde . Dira-t-on qu’il n’est,maî¬
tre que du discours des hommes? mais est-il croyable
que Jupiter , qui a pu s’abaisser jusqu ’à allaiter non-
seulement les enfants , mais encore les bêtes , d’où
lui est venu le nom de Ruminus , n’ait pas voulu

prendre soin de la parole , laquelle élève l ’homme
au-dessus des bêtes ? Donc Mercure n’est autre que
Jupiter . Que si l’on veut identifier Mercure avec la

parole (comme font ceux qui dérivent Mercure de
médius currens '

, parce que la parole court au mi¬
lieu des hommes ; et c’est pourquoi , selon eux , Mer¬
cure s’appelle en grec Épprjç, à cause que la parole
ou l ’interprétation de la pensée se dit kppr,vüv. \ d’où
vient encore que Mercure préside au commerce, où
la parole sert de médiatrice entre les vendeurs et les
acheteurs ; et si ce dieu a des ailes à la tête et aux

pieds, c’est que la parole est un son qui s’envole ; et

enfin le nom dé messager qu’on lui donne vient de ce

que la parole est la messagère de nos pensées) , tout
cela posé, que s’ensuit-il , sinon que Mercure , n’étant

1 Qui court au milieu . Àrnobc et Scrvius dérivent Mercurius de

medicurrius (voyez Arnobc , Coritra Gent -, lib . ni , p . i i 2 , 113 , et Ser¬

vies , ad George lib . ni , v . 302 .
2 Cette ethnologie est une do celles que donne Platon dans le CmHyle

(trad . fr . j tome xi? page 70 ).
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autre que le langage, n’est pas vraiment un dieu ? Et
voilà comment il arrive que les païens , en se faisant
des dieux qui ne sont pas même des démons,, et en
adressant leurs supplications à des esprits immondes,
sont sous l’empire, non des dieux , mais des démons.
Même conclusion pour ce qui regarde Mars : dans
l ’impossibilité de lui assigner aucun élément , au¬
cune partie du monde où il pût contribuer à quelque
action de la nature , ils en ont fait le dieu de la
guerre , laquelle est le triste ouvrage des hommes.
D’où il résulte que si la déesse Félicité donnait aux
hommes la paix perpétuelle , le dieu Mars n’aurait
rien à faire. Veut -on dire que la guerre même fait la
réalité de Mars comme la parole fait celle de Mer¬
cure ? plût au ciel alors que la guerre ne fût pas plus
réelle qu ’une telle divinité !

CHAPITRE XV .

De quelques étoiles que les païens ont désignées par les noms
de leurs dieux .

On dira peut-être que ces dieux ne sont autre
chose que les étoiles auxquelles les païens ont donné
leurs noms ; et , en effet , il y a une étoile qu’on ap¬
pelle Mercure et une autre qu’on appelle Mars ; mais
il y en a une aussi qu’on appelle Jupiter , et cepen¬
dant les païens soutiennent que Jupiter est le monde.
Ce n’est, pas tout , il y èn a une qu’on appelle Saturne ,
et cependant Saturne est déjà pourvu d’une fonction
considérable, celle de présider à toutes les semences ;
il y en a une enfin , et la plus éclatante de toutes ,
qu

’on appelle Vénus , et cependant on veut queVenus
3 .
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soit aussi la lune , bien qu’au surplus les païens ne
tombent pas plus cl

’accord au sujet de cet astre que
ne firentVénus et Junon au sujet de la pomme d’or.
Les uns , en effet , donnent l ’étoile du malin à Vénus ,
les autres à Junon ; mais , iei comme toujours , c’est
Vénus qui l ’emporte et presque toutes les voix sont
en sa faveur . Or, qui ne rirait d’entendre appeler Ju¬

piter le roi des dieux, quand on voit son étoile si pâle
à côté de celle de Vénus ? L’étoile de ee dieu souve¬
rain ne devrait-elle pas être d’autant plus brillante

qu’il est lui-même plus puissant ? On répond qu’elle

paraît moins lumineuse parce qu ’elle est plus haute
et plus éloignée de la terre ; mais si elle est plus
haute parce qu’elle appartient à un plus grand dieu ,
pourquoi l ’étoile de Saturne ost-elle placée plus haut

que Jupiter ? Est -ce donc que le mensonge de la fable,
qui a fait roi Jupiter , n’a pu monter jusqu’aux astres ,
et que Saturne a obtenu dans le ciel ce qu’il n ’a pu
obtenir ni dans son royaume ni dans le Capitole ' ?

Et puis , pourquoi Janus n’a-t-il pas son étoile ? est-

ce parce qu
’il est le monde et qu’à ce titre il em¬

brasse toutes les étoiles? mais Jupiter est le monde
aussi , et cependant il y a une étoile qui porte son
nom . Janus se serait-il arrangé de son mieux, et , au
lieu d’une étoile qu’il devait avoir dans le ciel , se
serait - il contenté d 'avoir plusieurs visages sur la

terre ? Enfin , si c’est seulement à cause dp leurs

étoiles qu
’on regarde Mercure et Mars comme des

I Il faut rappeler ici deux choses : d’abord , que , selon la mythologie

païenne , Saturne fut chassé de son royaume de Crète par Jupiter , son

fils , puis , que la colline du Capitole était consacrée à Saturne , avant de

Fétrc à Jupiter .
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parties du monde , afin d’en pouvoir faire des dieux,
le langage et la guerre n 'étant point des parties du
monde , mais des actes de l ’humanité , pourquoi
n’a-tron pas dressé des temples et des autels au Bé¬
lier , au Taureau , au Cancer, au Scorpion et autres
signes célestes, lesquels ne sont pas composés d ’une
seule étoile , mais de plusieurs , et sont placés au
plus haut des deux avec des mouvements si justes
et si réglés ? pourquoi ne pas les mettre , sinon au
rang des dieux choisis, au moins parmi les dieux de
l ’ordre plébéien ‘?

CHAPITRE XVI .

JJ ’Apollpii , dp Biaijp et des autres dieux choisis .

Ils veulent qu’Apollon soit devin et médecin ; et
cependant , pour lui donner une place dans l ’univers ,
ils disent qu’il est aussi le soleil , et que sa sœur Diane
est la lune et tout ensemble la déesse des chemins.
De là vient qu 'ils la font vierge , les chemins étant
stériles ; et s’ils donnent des flèches au frère et à la
sœur , c'est comme symbole des rayons qu’ils lancent
du ciel sur la terre . Vulcain est le feu , Neptune l ’eau ,
Dis ou Orcus l’élément inférieur et terrestre . Liber et
Cérès président aux semences : le premier à celle des
mâles, la seconde à celle des femelles , ou encore l ’un
à ce qu’elles ont de liquide, et l ’autre à ce qu’elles ont
de sec . Et ils rapportent tout cela au monde , c’est-
à-dire à Jupiter , qui est appelé père et mère, comme

1 Cette argumentation rappelle trait pour trait celle de Cotta contre
le stoïcien Balbos , dans le De nalura deoruin de Cicéron (livre ta ,
cliap. sa ). •
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répandant hors de soi toutes les semences et les re¬
cevant toutes en soi . Ils veulent encore que la grande
mère des dieux soit Cérès , laquelle n ’est autre chose
que la terre , et qu’elle soit aussi Junon . C’est pour¬
quoi on la fait présider aux causes secondes, quoique
Jupiter , en tant qu’il est le monde entier , soit appelé,
comme nous l’avons vu , père et mère des dieux.
Pour Minerve , dont ils ont fait la déesse des arts , ne
trouvant pas une étoile où la placer , ils ont dit

qu’elle était l ’éther , ou encore la lune . Vesta passe
aussi pour la plus grande des déesses, en tant qu’elle
est la terre , ce qui n ’a pas empêché de lui départir
ce feu léger mis au service de l ’homme et qui n’est

pas le feu violent dont l ’intendance est à Vulcain ' .
Ainsi tous les dieux choisis ne sont que le monde ;
les uns le monde entier , les autres , quelques-unes
de ses parties : le monde entier , comme Jupiter , ses
parties , comme Génius , la grande Mère , le Soleil et
la Lune ou plutôt Apollon et Diane ; tantôt un seul
dieu en plusieurs choses , tantôt une seule chose en
plusieurs dieux : un dieu en plusieurs choses, comme
Jupiter , par exemple , qui est le monde entier et

qui est aussi le ciel et une étoile. De même , Junon
est la déesse des causes secondes, et elle est encore
l ’air et la terre , et elle serait en outre une étoile, si
elle l ’eût emporté sur Vénus . Minerve , elle aussi ,
est la plus haute région de l’air , ce qui ne l ’empêche
pas d’être en même temps la lune , qui est pourtant
située dans la région la plus basse. Voici enfin qu’une
seule et même chose est plusieurs dieux : le monde

1 Même argument dans la bouche de Balbus chez Cicéron {De nal .

dcor . j iib . il , cap . 27 ).
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est Jupiter , et il est aussi Janus ; la terre est Junon,
et elle est aussi la grande Mère et Gérés .

CHAPITRE XVII .

Que Varron lui -même a donné comme douteuses ses opinions
touchant les dieux .

On peut juger , par ce qui précède, de tout le reste
de la théologie des païens : ils embrouillent toutes
choses en essayant de les débrouiller ‘et courent à
l ’aventure , selon que les pousse ou les ramène le flux
ou le reflux de l ’erreur ; c’est au point que Varron a
mieux aimé douter de tout que de rien affirmer sans
réserve . Après avoir achevé le premier de ses trois der¬
niers livres, celui où il traite des dieux certains , voici
ce qu ’il dit sur les dieux incertains au commence¬
ment du second livre : « Si je mets dans ce livre des
opinions douteuses touchant les dieux, on ne doit
point le trouver mauvais. Libre à tout autre , s ’il
croit la chose possible et nécessaire, de trancher ces
questions avec assurance ; pour moi, on m ’amène¬
rait plus aisément à révoquer en doute ce que j

’ai
dit dans le premier livre qu’a donner pour certain
tout ce que je dirai dans celui -ci . » C’est ainsi que
Varron a rendu également incertain et ce qu’il avance
des dieux incertains et ce qu’il affirme des dieux cer¬
tains . Bien plus , dans le troisième livre , qui traite
des dieux choisis, passant de quelques vues prélimi¬
naires sur la théologie naturelle aux folies et aux
mensonges de la théologie civile , où , loin d ’être con¬
duit par la vérité des choses , il est pressé par l ’au¬
torité de la coutume : « Je vais parler , dit-il , des
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(Jieux publics du peuple romain , de ces dieux à qui
on a élevé des temples et des statues ; mais, pour
me servir des expressions de Xénophane de Colo-

plion 1
, je dirai plutôt oc que je pense que ce que j ’af¬

firme ; car l ’homme a sur de tels objets des opinions,
Dieu a la science. » Ce n’est donc qu’en tremblant

qu’il promet de parler de ces choses , qui ne sont
point à ses yeux l ’objet d ’une claire compréhension et
d’une forme croyance, mais d ’une opinion incertaine ,
étant l ’ouvrage de la main des hommes. U savait
bien , dans le fait , qu’il y a au monde un ciel et une
terre , que le ciel est orné d’astres étincelants , que la
terre est riche en semences , et ainsi du reste ; il

croyait également que toute nature est conduite et
gouvernée par une force invisible et supérieure qui
est l’âme de ce grand corps ; mais que Janus soit le
monde, que Saturne , père de Jupiter , devienne son

sujet , et autres choses semblables, c’est ce que Yar^
ron ne pouvait pas aussi positivement affirmer.

' CHAPITRE XVIII .

Quelle est la, cause, la plus vraisemblable de la propagation dos
erreurs du paganisme .

Ce qu’on peut dire de plus vraisemblable sur ce
sujet , c’est que los dieux du paganisme ont été des
hommes à qui leurs flatteurs ont offert des fêtes ot
des sacrifices selon leurs mœurs , leurs actions et les
accidents do leur vie , et que ce culte sacrilège s’est

1 Philosophe grec du sixième siècle avant l ’ère chrétienne , fondateur
de Pécole d’Éiée . Voyez Aristote , Mèlaphys . , livre I , ch . 4 , et Cicéron,
Acad . , livre n , ch . 3 .
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glissé peu à peu dans l ’âme des hommes, semblable
à celle des démons et amoureuse de frivolités, pour
être bientôt propagé par les ingénieux mensonges
des poètes et par les séductions des malins espritsi
En effet , qu

’un fils impie, poussé par l’ambition ou
par la crainte d’un père impie, ait chassé son père
de son royaume, cela est plus aisé à croire que de
s’imaginer Saturne vaincu par son fils Jupiter , sous
prétexte que la cause des êtres est antérieure à leur
semence ; car si cette explication était bonne , ja¬
mais Saturne n’eût existé avant Jupiter , puisque la
cause précède toujours la semence et n’en est jamais
engendrée . Mais quoi ! dès que nos adversaires s’ef¬
forcent de relever de vaines fables et des actions
purement humaines par des explications tirées de la
nature , les plus habiles se trouvent réduits à de telles
extrémités que nous sommes forcés de les plaindre.

CHAPITRE XlX .

Des explications qn ’on demie du culte de Saturne .

« Quand on raconte (c’est Vairon - qui parle) que
Saturne avait coutume de dévorer ses enfants , cela
veut dire que les semences rentrent au même lieu où
elles ont pris naissance . Quant à la motte de terre
substituée à Jupiter , elle signifie qu’avant l ’invention
du labourage les hommes recouvraient les blés de
terre avec leurs mains . » A ce compte, il fallait dire
que Saturne était la terre , et non pas la semence,
puisqu’en effet la terre dévore en quelque sorte ce
qu’elle a engendré , quand les semences Sorties de
son sein y rentrent de nouveau. Et cette motte de
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terre que Saturne prit pour Jupiter , quel rapport
a-t-elle avec l ’usage de jeter de la terre sur les grains
de blé ? est-ce que la semence , ainsi recouverte de
terre , en était moins dévorée pour cela ? Il semble¬
rait , à entendre cette explication, que celui qui jetait
de la terre emportait le grain , comme on emporta,
dit-on , Jupiter , tandis qu’au contraire , en jetant de
la terre sur le grain , cela ne. servait qu’à le faire dé¬
vorer plus vite . D ’ailleurs, de celte façon Jupiter est
la semence , et non , comme Varron le disait tout à
l ’heure , la cause de la semence. Aussi bien , que peu¬
vent dire de raisonnable des gens qui veulent expli¬
quer des folies ?

« Saturne aune faux , poursuit Varron , comme
symbole de l ’agriculture . » Mais l ’agriculture n’exis¬
tait pas sous le règne de Saturne , puisqu’on fait re¬
monter ce règne aux temps primitifs , ce qui signifie ,
suivant Varron, que les hommes de celte époque vi¬
vaient de ce que la terre produisait sans culture .
Serait- ce qu’après avoir perdu son sceptre Saturne
aurait pris une faux , afin de devenir sous le règne
de son fils un laborieux mercenaire , après avoir été
aux anciens jours un prince oisif ? Varron ajoute que,
dans certains pays, à .Carthage , par exemple, on im¬
molait des enfants à Saturne , et que les Gaulois lui
sacrifiaient même des hommes faits , parce que , de
toutes les semences, celle de l’homme est la plus
excellente. Mais qu’est-il besoin d’insister sur une
folie si cruelle ? il nous suffit de remarquer et de tenir

pour certain que toutes ces explications ne se rap¬
portent point au vrai Dieu , à cette nature vivante,
immuable , incorporelle, à qui l ’on doitdemander la vie
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éternellement heureuse , mais qu’elles se terminent à
des objets temporels , corruptibles , sujets au change¬
ment et à la mort . « Quand on dit que Saturne a
mutilé le Ciel , son père , cela signifie , dit encore Var-
ron , que la semence divine n ’appartient pas au Ciel ,
mais à Saturne , et cela parce que rien au Ciel , autant
qu’on en peut juger , ne provient d’une semence. »
Mais si Saturne est fils du Ciel , il est fils de Jupiter ;
car on reconnaît d’un commun accord que le Ciel
est Jupiter . Et voilà comme ce qui ne vient pas de la
vérité se ruine de soi-même , sans que personne y
mette la main . Varron dit aussi que Saturne est ap¬
pelé Cronos , mot grec qui signifie le Temps, parce
que, sans le temps , les semences ne sauraient devenir
fécondes; et il y a encore sur Saturne une foule de
récits que les théologiens ramènent tous à l ’idée de
semence. Il semble tout au moins que Saturne , avec
une puissance si étendue , aurait dû suffire à lui tout
seul pour ce qui regarde la semence ; pourquoi donc
lui adjoindre d’autres divinités, comme Liber et Li¬
béra , c’est-à-dire Cérès ? pourquoi entrer , comme
fait Varron , dans mille détails sur les attributions
de ces divinités relativement à la semence, comme
s ’il n’avait pas déjà été question de Saturne ?

CHAPITRE XX .
Des mystères de Cérès Eleusine .

Entre les mystères de Cérès , les plus fameux sont
ceux qui se célébraient à Eleusis , ville de l ’Àttique.
Tout ce que Varron en dit ne regarde que l ’invention
du blé attribuée à Cérès et l’enlèvement de sa fille

a . 4
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Proserpine par Pluton . Il voit dans ce dernier récit
le symbole de la fécondité des femmes : « La terre ,
dit-il , ayant été stérile pendant quelque temps , cela
fit dire que Pluton avait enlevé et retenu aux enfers
la fille de Cérès , c’est-à-dire la fécondité même ,
appelée Proserpine , de proserpere ( pousser, lever ) .
Et comme après cette calamité qui avait causé un
deuil public , on vit la fécondité revenir , on dit que
Pluton avait rendu Proserpine , et on institua des
fêtes solennelles en l ’honnenr de Cérès . » Varron
ajoute que les mystères d ’Éleusis renferment plu¬
sieurs autres traditions , qui toutes se rapportent à
l ’invention du blc.

CHAPITRE XXL

De l’infamie des mystères de Liber ou Bacchus .

Quant aux mystères du dieu Liber , qui préside aux
semences liquides , c’est-à-dire non-seulement à la
liqueur desfruits , parmi lesquels le vintient le premier
rang , mais aussi aux semences des animaux , j ’hésite
à prolonger mon discours par le récit de ces turpi¬
tudes ; il le faut néanmoins pour confondre l ’orgueil¬
leuse stupidité de nos adversaires . Entre autres rites

que je suis forcé d’omettre , parce qu’il y en a trop ,
Varron rapporte qu’en certains lieux 1 de l ’Italie , aux
fêtes de Liber , la licence était poussée au point
d ’adorer , en l ’honneur de ce dieu , les parties viriles
de l ’homme , non dans le secret pour épargner la

pudeur , mais en public pour étaler l’impudicité . On

1 Saint Augustin se sert du. mot compila , ce qui a fait conjecturer

qu’il s’agissait ici des fêtes nommées Compitalia .
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plaçait en triomphe ce membre honteux sur un char
que l ’on conduisait dans la ville, après l’avoir d’abord
promené à travers la campagne . A Lavinium, on
consacrait à Liber un mois entier , pendant lequel
chacun se donnait carrière en discours scandaleux,
jusqu ’au moment où le membre obscène, après avoir
traversé la place publique , était mis en repos dans
le lieu destiné à le recevoir. Là il fallait que la mère
de famille la plus honnête allât couronner ce dés¬
honnête objet devant tous les spectateurs . C ’est ainsi
qu’on rendait le dieu Liber favorable aux semences ,
et qu’on détournait de la terre tout sortilège en obli¬
geant une matrone à faire en public ce qui ne serait
pas permis sur le théâtre à une courtisane , si les
matrones étaient présentes . On voit maintenant
pourquoi Saturne n’a pas été jugé suffisant pour ce
qui .regarde les semences ; c’est afin que l ’âme cor¬
rompue eût occasion de multiplier les dieux , et
qu’abandonnée du Dieu véritable , en punition de
son impureté , de jour en jour plus impure et plus
misérablement prostituée à une multitude de divini¬
tés fausses , elle couvrît ces sacrilèges du nom de
mystères sacrés et s ’abandonnât aux embrassements
et aux turpitudes de cette foule obscène de démons.

CHAPITRE XXII .
De Neptune , de Salacie et de Yénilie .

Neptune avait pour femme Salacie , qui figure ,
dit-on , la région inférieure des eaux de la mer : à
quoi bon lui donner encore Vénilic 1 ? Je ne vois là

1 Cctic Vénilic n’est pas la même dont saint Augustin a parlé au
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que le goût déprave de l ’âme corrompue qui veut se
prostituer à un plus grand nombre de démons. Mais
écoutons les interprétations de cette belle théologie
et les raisons secrètes qui vont la mettre à couvert
de notre censure : « Vénilie , dit Varron , est l ’eau
qui vient battre le rivage 1

, Salacie l’eau qui rentre
dans la pleine mer ( salum ) . » Pourquoi faire ici
deux déesses , puisque l ’eau qui vient et l ’eau qui
s ’en va ne sont qu’une seule et même eau ? En vé¬
rité , cette fureur de multiplier les die.ux ressemble
elle -mcme à l ’agitation tumultueuse des Ilots . Car
bien que l ’eau du flux et celle du reflux ne soient pas
deux eaux différentes , toutefois, sous le vain prétexte
de ces deux mouvements, l ’âme qui s’en va et qui ne
revient plus 2 se plonge plus avant dans la fange en
invoquant deux démons. Je t’en prie , Varron , et je
vous en conjure aussi, vous tous qui avez lu les écrits
de tant de savants hommes et vous vantez d ’y avoir
appris de grandes choses , de grâce expliquez-moi ce
point , je rie dis pas en partant de celle nature éter¬
nelle et immuable , qui est Dieu seul , mais du moins
selon la doctrine de l ’âme du monde et de scs parties
qui sont pour vous des dieux véritables. Que vous
ayez fait le dieu Neptune de cette partie de l ’âme du
monde qui pénètre la mer , c’est une erreur suppor¬
table ; mais l ’eau qui vient battre contre le rivage

livre îv , cli . il . Dans Virgile {Ênèide , livre x , vers 7 6), il est question
(Tune déesse Vénilie , qui parait n’ôtre qu

’une nymphe (voyez Servius ,
ad Æneid I . i) .

1 11 y a ici entre Venilia et venirc , Saiacia et salum des rapports
supposés d’étymologie presque intraduisibles .

2 Allusion à ces paroles du psaume lxxvu , 44 : « Spiritus vadens
cl non redtens . »
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et qui retourne dans la pleine mer , voyez-vous là
deux parties du monde ou deux parties de l ’âme du
monde, et y a-t-il quelqu’un parmi vous assez extrava¬
gant pour le supposer? Pourquoi donc vous en a-t-on
fait deux déesses , sinon parce que vos ancêtres , ces
hommes pleins de sagesse , ont pris soin , non pas
que vous fussiez conduits par plusieurs dieux , mais
possédés par plusieurs démons amis de ces vanités
et de ces mensonges ? Je demande en outre de quel
droit cette explication théologique exile Salacie de
cette partie inférieure de la mer où elle vivait sou¬
mise à son mari ; car identifier Salacie avec le reflux,
c’est la faire monter à la surface de la mer . Serait-ce
qu’elle a chassé son mari de la partie supérieure pour
le punir d’avoir fait sa concubine de Vénilie ?

CHAPITRE XXIII .
De la Terre , que Varron regarde comme une déesse , parce qu ’à

son avis l’âme du monde, qui est Dieu, pénètre jusqu ’à cette
partie inférieure de son corps et lui communique une force
divine.

Il n’
y a qu’une seide terre , peuplée, il est vrai,

d’êtres animés, mais qui n’est après tout qu’un grand
corps parmi les éléments et la plus basse partie du
monde. Pourquoi veut-on en faire une déesse ? est-ce
à cause de sa fécondité ? mais alors les hommes se¬
raient des dieux à plus forte raison , puisque leurs
soins lui donnent un surcroît de fécondité en la cul¬
tivant et non pas en l ’adorant . On répond qu’une
partie de l ’âme du monde , en pénétrant la terre ,
l’associe à la divinité . Comme si l’âme humaine , dont
l’existence ne fait 'pas question, ne se manifestait pas
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d ’une manière plus sensible! et cependant les hommes
ne passent point pour des dieux. Ce qu’il y a de plus
déplorable, c’est qu’ils sont assez aveugles pour ado¬
rer des êtres qui ne sont pas des dieux et qui 11e les
valent pas.

Dans ce meme livre des dieux choisis , Yarron dis¬
tingue dans tout l ’ensemble de la nature trois degrés
d ’âmes : au premier degré, l’âme, bien que pénétrant
les parties d’un corps vivant , ne possède pas le sen¬
timent , mais seulement la force qui fait vivre , celle,
par exemple, qui s’insinue dans nos os , dans nos
ongles et dans nos cheveux. C ’est ainsi que nous
voyons les plantes se nourrir , croître et vivre à leur
manière , sans avoir le sentiment . Au second degré,
l ’âme est sensible , et cette force nouvelle se répand
dans les yeux , dans les oreilles, dans le nez , dans la
bouche et dans les organes du toucher . Le troisième
degré , le plus élevé de l ’âme , c’est l’âme raisonnable,
où brille l ’intelligence , et qui , entre tous les êtres
mortels , ne se trouve que dans l ’homme . Cette partie
de l ’âme du monde est Dieu,- dans l ’homme , elle
s’appelle Génie . Varron dit encore que les pierres et
la terre , où le sentiment ne pénètre pas , sont comme
les os et les ongles de Dieu ; que le soleil , la lune et
les étoiles sont ses organes et ses sens ; que l’éther
est son âme , et que l ’influence de ce divin principe,
pénétrant les astres , les transforme en dieux , de là,
gagnant la terre , en fait la déesse Tellus , et , attei¬
gnant enfin la mer et l’Océan , constitue la divinité
de Neptune 1.

Que Varron veuille bien quitter un instant cette
1 Comparez Cicéron (üe nat . deor lib . n , cap. 2 et s<j .).
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théologie naturelle , où , après mille détours et mille
circuits , il est venu se reposer ; qu’il revienne à la
théologie civile. Je l ’

y veux retenir encore ; il me
reste quelques mots à lui adresser . Je pourrais lui
dire en passant que si la terre et les pierres sont pa¬
reilles à nos os et à nos ongles , elles sont pareille¬
ment destituées d’intelligence comme de sentiment ,
à moins qu’il ne se trouve un esprit assez extravagant
pour prétendre que nos os et nos ongles ont de l ’in¬
telligence, parce qu’ils sont des parties de l ’homme
intelligent ; d’où il suit qu

’il y a autant de folie à
regarder la terre et les pierres comme des dieux,
qu’à vouloir que les os et les ongles des hommes
soient des hommes. Mais ce sont là des questions
que nous aurons peut-être à discuter avec des phi¬
losophes ; je n’ai affaire encore qu’à un politique. Car ,
bien queVarron sembleen cette rencontre avoirvoulu
relever un . peu la tête et respirer l’air plus libre de
la théologie naturelle , il est très-supposable que le
sujet de ce livre , qui roule sur les dieux choisis ,
l ’aura ramené au point de vue de la théologie poli¬
tique , et qu’il n’aura pas voulu laisser croire que les
anciens Romains et d ’autres peuples aient rendu un
vain culte à Tellus et à Neptune. Je lui demande
donc pourquoi, n’

y ayant qu’une seule et même terre ,
cette partie de l ’âme du monde qui la pénètre n’en
fait pas une seule divinité sous le nom de Tellus ï
et si la terre est une divinité unique , que devient
alors Orcus ou Dis , frère de Jupiter et de Neptune 1?
que devient sa femme Proserpine , qui , selon une
autre opinion rapportée dans les mêmes livres , n ’est

1 Voyez plus haut , ckap . 16 .
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pas la fécondité de la terre , mais sa plus basse par¬
tie 1 ? Si l ’on prétend que l ’âme du monde, en péné¬
trant la partie supérieure de la terre , fait le dieu Dis,
et Proserpine en pénétrant sa partie inférieure , que
devient alors la. déesse Tellus ? elle est tellement
divisée entre ces deux parties et ces deux divinités
qu

’on ne sait plus ce qu’elle est, ni où elle est, à
moins qu’on ne s’avise de prétendre que Pluton et
Proserpinc ne sont ensemble que la déesse Tellus, et
qu’il n’

y a pas là trois dieux, mais un seul , ou deux
tout au plus . Et cependant on s’obstine à en compter
trois , on les adore tous trois ; ils ont tous trois leurs
temples , leurs autels, leurs statues , leurs sacrifices,
leurs prêtres , c’est-à-dire autant de sacrilèges, autant
de démons à qui se livre l’âme prostituée . Qu’on me
dise encore quelle est la partie de la terre que pé¬
nètre l ’ame du monde pour faire le dieu Tellumon?
— Ce n’est pas cela , dira Varron ; la même terre a
deux vertus : l’une , masculine , pour produire les
semences ; l ’autre , féminine, pour les recevoir et les
nourrir ; de celle-ci lui vient le nom de Tellus , de
celle - là le nom de Tellumon. Mais alors pourquoi,
selon Varron lui-même , les pontifes ajoutaient-ils à
ces deux divinités Altor et Rusor ? Supposons Tellus
et Tejlumon expliqués ; pourquoi Altor ? c’est, dit
Varron , que la terre nourrit tout ce qui naît 2. Et
Rusor ? C’est que tout retourne à la terre 3.

1 Voyez plus haut , livre IY, c4i. 8 .
2 Allor y iValcre , nourrir .
3 Saint Augustin , d ’après Varron , fuit venir Rusor de rursus , qui

marque un mouvement do retour ,
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CHAPITRE XXIV,
Sur L’explication qu’on donne des divers noms de la terre , les¬

quels désignent , il est vrai , différentes vertus , mais n ’auto¬
risent pas l ’existence de différeutes divinités .

La terre ayant les quatre , vertus qu’on vient de
dire, je conçois qu’on lui ait donné quatre noms,
mais non pas qu’on en ait fait quatre divinités . Ju¬
piter est un , malgré tous ses surnoms ; Junon est une
avec tous les siens ; dans la diversité des désignations
se maintient l ’unité du principe , et plusieurs noms
riefont pas plusieurs dieux . De même qu’on voit des
courtisanes prendre en dégoût la foule de leurs
amants , il arrive aussi sans doute qu’une âme, après
s’être abandonnée aux esprits impurs , vient à rougir
de cette multitude de démons dont elle recherchait
les impures caresses. Car Varron lui-même, comme
s’il avait honte d ’une si grande foule de divinités,
veut que Tellus ne soit qu

’une seule déesse : « On
l ’appelle aussi , dit-il , la grande Mère . Le tambour
qu

’elle porte figure le globe terrestre ; les tours qui
couronnent sa tête sont l ’image des villes ; les sièges
dont elle est environnée signifient que dans le mou¬
vement universel elle reste immobile. Si elle a des
Galles ' pour serviteurs , c’est que pour avoir des se¬
mences il faut cultiver la terre , qui renferme tout
dans son sein . En s ’agitant autour d’elle , ces prêtres
enseignent aux laboureurs qu’ils ne doivent pas de¬
meurer oisifs , ayant toujours quelque chose à faire.
Le son des cymbales marque le bruit que font les

1 Sur les prêtres tle Cybèle nommés Galles, voyez plus haut , livre vi ,ch . 7 , et livre n ; ch . 5 et 6 .
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instruments du labourage , et ces instruments sont
d ’airain , parce qu’on se servait d ’airain avant la dé¬
couverte du fer . Enfin, dit Yarron, on place auprès
de la déesse un lion libre et apprivoisé pour faire
entendre qu’il n’

y a point de terre si sauvage et si
stérile qu’on ne la puisse dompter et cultiver . » 11
ajoute que les divers noms et surnoms donnés à
Tellus l ’ont fait prendre pour plusieurs dieux. « On
croit, dit-il , que Tellus est la déesse Ops ' , parce
que la terre s’améliore par le travail , qu

’elle est la
grande Mère , parce qu’elle est féconde , Proserpine,
parce que les blés sortent de son sein , Yesta , parce
que l ’herbe est son vêtement 2

, et c’est ainsi qu’on
rapporte , non sans raison , plusieurs divinités à celle -
ci . » —Soit ; Tellus, je le veuxbien , n’est qu’unedéesse ,
elle qui , dans le fond, n’est rien de cela ; mais pour¬
quoi supposer cette multitude de divinités ? Que ce
soient les noms divers d’une seule, à la bonne heure ,
mais que des noms ne soient pas des déesses. Ce¬
pendant l ’autorité d’une erreur ancienne est si grande
sur l ’esprit de Yarron qu’après ce qu’il vient de
dire , il tremble encore et ajoute : « Cette opinion
n’est pas contraire à celle de nos ancêtres , qui
voyaient là plusieurs divinités. » Comment cela? y
art-il rien de plus différent que de donner plusieurs
noms à une seule déesse et de reconnaître autant de
déesses que de noms ? « Mais il se peut , dit-il , qu’une
chose soit à la fois une et multiple . » J ’accorderai
bien , en effet , qu

’il y a plusieurs choses dans un seul
homme , mais s’ensuit-il.-que cet homme soit plu-

1 Ops, puissance , effort , travail .
2 Vcsta, de vestire .
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sieurs hommes ? Donc , de ce qu’il y a plusieurs
choses en une déesse , il ne s’ensuit pas qu’elle soit
plusieurs déesses . Qu’ils en usent , au surplus , comme
il leur plaira : qu’ils les divisent , qu’ils les réunis¬
sent , qu

’ils les multiplient , qu’ils les mêlent et les
confondent, cela les regarde . '

Voilà les beaux mystères de Tellus et de la grande
Mère , où il est clair que tout se rapporte à des se¬
mences périssables et à l ’art de l’agriculture ; et tan¬
dis que ces tambours , ces tours , ces Galles , ces
folles convulsions, ces cymbales retentissantes et ces
lions symboliques .viennent aboutir à cela., je cher¬
che où est la promesse de la vie éternelle . Comment
soutenir d’ailleurs que les eunuques mis au service
de cette déesse font connaître la nécessité de cultiver
la terre pour la rendre féconde, tandis que leur con¬
dition même les condamne à la stérilité ? Acquiè¬
rent -ils , en s’attachant au culte de cette déesse , la
semence qu’ils n’ont pas, on plutôt ne perdent -ils pas
celle qu’ils ont ? Ce n’est point là vraiment expliquer
des mystères, c’est découvrir des turpitudes ; mais
voici une chose qu’on oublie de remarquer , c’est à
quel degré est montée la malignité des démons, d’a¬
voirpromis si peu aux hommes et toutefois d’en avoir
obtenu contre eux-mêmes des sacrifices si cruels . Si
l ’on n’eût pas fait de la terre une déesse, l ’homme
eût dirigé ses mains uniquement contre elle pour en
tirer de la semence, et non contre soi pour s’en pri¬
ver en son honneur ; il eût rendu la terre féconde
et ne se serait pas rendu stérile . Que dans les fêtes
de Bacehus , une chaste matrone couronne les parties
honteuses de l ’homme, devant une foule où se trouve
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peut-être son mari qui sue et rougit de honte , s’il y
a parmi les hommes nn reste de pudeur ; que l ’on
oblige , aux fêtes nuptiales , la nouvelle épouse de
s’asseoir sur un Priape , tout cela n ’est rien en com¬
paraison de ces mystères cruellement honteux et
honteusement cruels où l’artifice des démons trompe
et mut ile l ’un et l’au Ire sexe sans détruire aucun des
deux . Là , on craint pour les champs les sortilèges ;
ici , on ne craint pas pour les membres la mutilation ;
là , on blesse la pudeur de la nouvelle mariée, , mais
on ne lui ôte ni la fécondité, ni même la virginité ;
ici on mutile un homme de telle façon qu’il ne de¬
vient point femme et cesse d’être homme.

CHAPITPiE XXV .

Quelle explication la science des sages de la Grèce a imaginée do
la mutilation d ’Atys .

Varron ne dit rien d ’
Atys et ne cherche pas à

expliquer pourquoi les Galles se mutilent en mémoire
de l ’amour que lui porta Cybèle ' . Mais les savants
et les sages de la Grèce n ’ont eu garde de laisser
sans explication une tradition si belle et si sainte.
Porphyre 2

, le célèbre philosophe, y voit un symbole
du printemps qui est la plus brillante saison de l ’an¬
née ; Àtys représente les fleurs , et , s’il est mutilé,
c’est que la fleur tombe avant le fruit . A ce compte,
le vrai symbole des fleurs n’est pas cet homme ou
ce semblant d ’homme qu’on appelle Atys , ce sont

' Sur Cybcle, Alys et les galles, voyez le chapitre précédent .
2 Dans son livre De ralione nalwrali deurum . Sur Porphyre , voyez

plus bas , chap . 9 du livre X.
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ses parties viriles, qui tombèrent , en effet , par la muti¬
lation ; ou plutôt elles ne tombèrent pas ; elles furent ,
non pas cueillies, mais déchirées en lambeaux, et
tant s’en faut que la chute de cette fleur ait fait
place à aucun fruit qu’elle fût suivie de stérilité .
Que signifie donc cet Atys mutilé , ce reste d’homme?
à quoi le rapporter et quel sens lui découvrir? Certes ,
les efforts impuissants où l ’on se consume pour expli¬
quer ce prétendu mystère font bien voir qu’il faut
s’en tenir à ce que la renommée en publie et à ce
qu’on en a écrit , je veux dire que cet Atys est un
homme qu’on a mutilé . Aussi Yarron garde-t-il ici le
silence, et commeun si savant homme n ’a pu ignorer
ce genre d’explication, il faut en conclure qu’il ne la
goûtait nullement .

CHAPITRE XXVI.
Infamies des mystères de la grande Mère.

tin mot maintenant sur ces hommes énervés quel ’on consacre à la grande Mère par une mutilation
également injurieuse à la pudeur des deux sexes ;hier encore on les voyaitdans les rues et sur les places
de Carthage, les cheveuxparfumés, le visage couvert
de fard , imitant de leur corps amolli la démarche
des femmes, demander aux passants de quoi soutenir
leur infâme existence ' . Cette fois encore, Varron a
trouvé bon de ne rien dire , et je ne me souviens
d ’aucun auteur qui se soit expliqué sur ce sujet . Ici

1 Une loi romaine donnait aux prêtres de Cybcle le droit de deman¬der Vaumônc. Voyez Ovide (Fastes , liy . IV, v . 3f>0 et suiy .)3 et Cicéron
{De legibus, hb . u, cap . 9 et îc ).
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l’exégèse fait défaut, la raison r'ougit , la parole ex¬
pire . La grande Mère a surpassé tous ses enfants,
non par la grandeur de la puissance, mais par celle
du crime . C’est une monstruosité qui éclipse le mon¬
strueux Janus lui-même ; car Janus n’est hideux que
dans ses statues , elle est hideuse et cruelle dans ses
mystères ; Janus n’a qu’en effigie des membres su¬
perflus, elle fait perdre en réalité des membres né¬
cessaires. Son infamie est si grande , qu’elle surpasse
toutes les débauches de Jupiter . Séducteur de tant
de femmes, il n’a déshonoré le ciel que du seul Ga-
nymède ; mais elle , avec son cortège de mutilés scan¬
daleux, a tout ensemble souillé la terre et outragé le
ciel . Je ne trouve rien à lui comparer que Saturne ,
qui , dit-on , mutila son père . Encore, dans les mys¬
tères de ce dieu , les hommes périssent par la main
d ’autrui ; ils ne se mutilent point de leur propre
main . Les poètes, il est vrai , imputent à Saturne
d ’avoir dévoré ses enfants , et la théologie physique
interprète cette tradition comme il lui plaît ; mais
l ’histoire porte simplement qu’il les tua ; et si à Car¬
thage on lui sacrifiait des enfants , c’est un usage que
les Romains ont répudié . La Mère des dieux , au
contraire , a introduit ses eunuques dans les temples
des Romains, et cette cruelle coutume s ’est conser¬
vée , comme si on pouvait accroître la virilité de
l ’âme en retranchant la virilité du corps. Au prix
d ’un tel usage , que sont les larcins de Mercure , les
débauches de Vénus , le adultères des autres dieux ,

.et toutes ces turpitudes dont nous trouverions la
preuve dans les livres , si chaque jour on ne prenait
soin de les chanter et de les danser sur le théâtre ?
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Qu’est-ce que tout cela au prix d ’une abomination qui,
par sa grandeur même, ne pouvait convenir qu’à la
grande Mère , d ’autant plus qu’on a soin de rejeter
les autres scandales sur l ’imagination des poètes !
Et , en effet , que les poètes aient beaucoup invente ,

'

j ’en tombe d ’accord ; seulement je demande si le
plaisir que procurent aux dieux ces fictions est aussi
une invention des poètes? Qu ’on impute donc , j ’y
consens, à leur audace ou à leur impudence l’éclat
scandaleux que la poésie et la scène donnent aux
aventures des dieux ; mais quand j ’en vois faire, par
l ’ordre des dieux, une partie de leur culte et de leurs
honneurs , n ’est-ce pas le crime des dieux mêmes,
ou plutôt un aveu fait par les démons et un piège
tendu aux misérables ? En tout cas , ces consécra¬
tions d’eunuques à la Mère des dieux ne sont point
une fiction , et les poètes en ont eu tellement hor¬
reur qu’ils se sont abstenus de les décrire . Qui donc
voudrait se consacrer à de telles divinités, afin de
vivre heureusement dans l ’autre monde, quand il est
impossible, en s ’

y consacrant , de vivre honnêtement
dans celui-ci ? -— « Vous oubliez , me dira Varron, que
tout ce culte n’a rapport qu’au monde. » — J ’ai bien
peur que ce soit plutôt à l ’immonde. D ’ailleurs , il
est clair que tout ce qui est dans le monde peut aisé¬
ment y être rapporté ; mais ce que nous cherchons,
nous, n’est pas dans le monde : c’est une âme affermie
par la vraie religion , qui n’adore pas le monde comme
un dieu , mais qui le glorifie comme l ’œuvre de Dieu
et pour la gloire de Dieu môme, afin de se dégager
de toute souillure mondaine et de parvenir pure et
sans tache à Dieu, créateur du monde.
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CHAPITRE XXVII .
Sur les explications physiques données par certains philosophes

qui ne connaissent ni le vrai Dieu ni le culte qui lui est dû.

Nous voyons , à la vérité , que ces dieux choisis ont
plus de réputation que les autres ; mais elle n’a servi,
loin de mettre leur mérite en lumière , qu’à faire mieux
éclater leur indignité , ce qui porte à croire de plus
en plus que ces dieux ont été des hommes, suivant
le témoignage des poètes et même des historiens .
Virgile n ’a-t-il pas dit 1 :

« Saturne , le premier , descendit des hauteurs éthé-
rées de l ’Olympe , exilé de son royaume et poursuivi
par les armes de Jupiter . »

Or , ces vers et les suivants ne font que reproduire
le récit développé tout au long par Evhémère et tra¬
duit par Ennius 2

; mais comme les écrivains grecs et
latins qui avant nous ont combattu les erreurs du
paganisme ont suffisamment discuté ce point , il
n ’est pas nécessaire d ’

y insister.
Quant aux raisons physiques proposées par des

hommes aussi doctes que subtils pour transformer
en choses divines ces choses purement humaines ,
plus je les considère, moins j

’
y vois rien qui ne se

rapporte à des œuvres terrestres et périssables , à
une nature corporelle qui, même conçue comme in¬
visible, ne saurait être le vrai Dieu . l)u moins, si ce
culte symbolique avait un caractère de religion, tout
en regrettant son impuissance complète à faire con -

1 iinèidc , livre \ iu , v . 319 , 320 .
3 Sur EvhémèrCj voyez plus haut , livre yi , tli . 7 .
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naître le vrai Dieu , il serait consolant de penser qu’il
n’

y a là du moins ni commandements impurs , ni
honteuses pratiques . Mais , d ’abord , c’est déjà un
crime d ’adorer le corps ou l ’âme à la place du vrai
Dieu , qui seul peut donner à l ’âme où il habite la
félicité ; combien donc est-il plus criminel encore de
leur offrir un culte qui ne contribue ni au salut , ni
même à l ’honneur de celui qui le rend ? Que des
temples, des prêches , des sacrifices, que tous ces
tributs , qui ne sont dus qu’au vrai Dieu , soient con¬
sacrés à quelque élément du monde ou à quelque
esprit créé, ne fût-il d ’ailleurs ni impur , ni méchant ,
c’est un mal , sans aucun doute ; non que le mal se
trouve dans les objets employés à ce culte , mais
parce qu’ils ne doivent servir qu’à honorer celui à qui
ce culte est dû . Que si l ’on prétend adorer le vrai
Dieu , c’est-à-dire le créateur de toute âme et de tout
corps, par des statues ridicules ou monstrueuses , par
des couronnes déposées sur des organes honteux,
par des prix décernés à l ’impudicité , par des inci¬
sions et des mutilations cruelles , par la consécration
d ’hommes énervés , par des spectacles impurs et
scandaleux, c’est encore un grand mal , non qu’on ne
doive adorer celui qu

’on adore ainsi, mais parce que
ce n’est pas ainsi qu’on le doit adorer . Mais d’adorer
une créature quelle qu

’elle soit , même la plus pure,
soit âme, soit corps, soit âme et corps tout ensemble,
et de l ’adorer par ce culte infâme et détestable , c’est
pécher doublement contre Dieu , en ce qu’on adore,
au lieu de lui, ce qui n’est pas lui , et en ce qu’on lui
offre un culte qui ne doit être offert ni à lui , ni à ce
qui n’est pas lui . Pour le culte des païens, il est aisé

5 .
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de voir combien il est honteux et abominable; mais on
ne s’expliquerait pas suffisamment l ’origine et l ’objet
de ce culte , si les propres historiens du paganisme
ne nous apprenaient que ce sont les dieux eux-mêmes
qui , sous de terribles menaces , ont imposé ce culte
à leurs adorateurs . Concluons donc, sans hésiter ,
que toute cette théologie civile se réduit à attirer les
esprits de malice et d’impureté sous de stupides simu¬
lacres pour s’emparer du cœur insensé des hommes.

CHAPITRE XXVIII .

Que la théologie de Varron est . partout en contradiction avec
elle -même.

Que sert au savant et ingénieux Varron de se con¬
sumer en subtilités pour rattacher tous les dieux
païens au ciel et à la terre ï Vains efforts ! ces dieux
lui échappent des mains ; ils s’écoulent , glissent et
tombent . Voici en quels termes il commence son
exposition des divinités femelles ou déesses : « Ainsi
que je l ’ai dit en parlant des dieux au premier livre,
les dieux ont deux principes , savoir : le ciel et la
terre , ce qui fait qu’on les a divisés en dieux célestes
et dieux terrestres . Dans les livres précédents , j ’ai
commencé par le ciel , c’est-à-dire par Janus , qui
est le ciel pour les uns et le monde pour les autres ;
dans celui-ci , je commencerai par la déesse Tellus. »
Ainsi parle Varron , et je crois sentir ici l ’embarras
qu’éprouve ce grand génie . Il est soutenu par quel¬
ques analogies assez vraisemblables, quand il fait du
ciel le principe actif , de la terre le principe passif,
et qu’il rapporte en conséquence la puissance mas-
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culine à celui-là et la féminine à celle -ci ; mais il ne
prend pas garde que le vrai principe de toute action
et de toute passion , de tout phénomène terrestre ou
céleste, c’est le Créateur de la terre et du ciel . Var-
ron ne paraît pas moins aveuglé au livre précédent ,
où il prétend donner , l ’explication des fameux mys¬
tères de Samothrace , et s’engage avec une sorte de
solennité pieuse à révéler à ses concitoyens des cho¬
ses inconnues . À l’entendre , il s’est assuré par un
grand nombre d ’indices que , parmi les statues des
dieux , l ’une est le symboledu ciel , l’autre celui de la
terre ; une autre est l ’emblème de ces exemplaires
des choses que Platon appelle idées. Dans Jupiter il
voit le ciel , la terre dans Junon et les idées dans
Minerve ; lé ciel est le principe actif des choses , la
terre , le principe passif, et les idées en sont les ty¬
pes . Je ne rappellerai pas ici l ’importance supérieure
que Platon attribue aux idées (à ce point que , sui¬
vant lui , le ciel , loin d’avoir rien produit sans
idées , a été lui-même produit sur le modèle des
idées 1

) ; je remarquerai seulement que Varron, dans
son livre des dieux choisis , perd de vue cette doc¬
trine des trois divinités auxquelles il avait réduit
tout le reste . En etïet, il rapporte au ciel les dieux et
à la terre les déesses , parmi lesquelles il range Mi¬
nerve, placée tout à l ’heure au -dessus du ciel . Re¬
marquez encore que Neptune, divinité mâle, a pour
demeure la mer , laquelle fait partie de la 'terre plu-

1 Voyez le Timée, où Platon nous montre en effet Partistc suprême
formant le ciel et la terre , tous les êtres en un mot , sur le modèle des idées
(tome xi de la trad . franç . , pag. lie et suiv .V Même doctrine dans la
République , livres vi et vu , et dans les Lais , livre x .
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tôt que du ciel . Enfin, Dis , le Pluton des Grecs , frère
de Jupiter 'et de Neptune, habite la partie supérieure
du ciel , laissant la partie inférieure à son épouse
Proserpine ; or , que devient ici la . distribution faite
plus haut qui assignait le ciel aux dieux et la terre
aux déesses ? où est la solidité de ces théories, où en
est la conséquence, la précision , l ’enchaînement ? La
suite des déesses commence par Tellus , la grande
Mère , autour de laquelle s’agite bruyamment cette
foule insensée d’hommes sans sexes et sans force qui
se mutilent en son honneur ; la tête des dieux, c’est
Janus , comme Tellus est la tête des déesses. Mais
quoi ! la superstition multiplie la tête du dieu , et la
fureur trouble celle de la déesse . Que de vains efforts
pour rattacher tout cela au monde, et à quoi bon ,
puisque l ’âme pieuse n ’adorera jamais le monde à la
place du vrai Dieu ? L’impuissance des théologiens
est donc manifeste, et il ne leur reste plus qu’à rap¬
porter ces fables à des hommes morts et à d’impurs
démons ; à ce prix toute difficulté disparaîtra .

CHAPITRE XXIX.

Qu ’il faut rapporter à un seul vrai Dieu tout ce que les pliilo -
soplies ont rapporté au inonde et à ses parties .

Et en effet , tout ce que la - théologie physique
rapporte au monde, combien il serait plus aisé , sans
crainte d’une opinion sacrilège , de le rapporter au
vrai Dieu , créateur du monde, principe de toutes les
âmes et de tous les corps ! C’est ce qui résulte de ce
simple énoncé de notre croyance : Nous adorons Dieu ,
et non pas le ciel et la terre , ces deux parties dont
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sc compose le monde ; nous n’adorons ni l’âme ni
les âmes répandues dans tous les corps vivants, mais
le Créateur du ciel , de la terre et de tous les êtres,
l ’auteur de toutes les âmes, végétatives, sensibles ou
raisonnables.

CHAPITRE XXX .

Qu ’une religion éclairée distingue les créatures du Créateur , afin
de ne pas adorer , à la place du Créateur , autant de dieux qu’il
y a de créatures .

Pour commencer à parcourir les œuvres de ce seul
vrai Dieu , lesquelles ont donné lieu aux païens de
se forger une multitude de fausses divinités dont ils
s’efforcentvainementd ’interprétcr en un sens honnête
les mystères infâmeset abominables, je dis que nous
adoronsce Dieu , qui a marqué à toutes les natures , dont
il est le créateur , le commencement et la fin de leur
existence et de leur mouvement ; qui renferme en soi
toutes les causes , les connaît et les dispose à son gré ;
qui donne à chaque semence sa vertu ; qui a doué
d ’une âme raisonnable tels animaux qu’il lui a plu ;
qui leur a départi la faculté et l ’usage de la parole ;
qui communique à qui bon lui semble l ’esprit de
prophétie , prédisant l ’avenir par la bouche de ses
serviteurs privilégiés, et par leurs mains guérissant les
malades ; qui est l' arbitre de la guerre et qui en règle
le commencement , le progrès et la fin , quand il a
trouvé bon de châtier ainsi les hommes ; qui a pro¬
duit le feu élémentaire et en gouverne l ’extrême vio¬
lence et la prodigieuse activité suivant les besoins de
la nature ; qui est le principe et le modérateur des
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eaux universelles ; qui a fait le soleil le plus brillant
des corps lumineux et lui a donné une force et un
mouvement convenables ; qui étend sa domination
et sa puissancejusqu ’aux enfers ; qui a communiqué
aux semences et aux aliments , tant liquides que so¬
lides, les propriétés qui leur conviennent ; qui a posé
le fondement de la terre et qui lui donne sa fécondité;
qui en distribue les fruits d’une main libérale aux
hommes et aux animaux ; qui connaît et gouverne les
causes secondesaussi bien que les causes premières ;
ipii a imprimé à la lune son mouvement ; qui, sur la
terre et dans le ciel , ouvre des routes au passage
des corps ; qui a doté l ’esprit humain , son ouvrage,
des sciences et des arts pour le soulagement de la
vie ; qui a établi l ’union du mâle et de la femelle
pour la propagation des espèces ; qui enfin a fait
présent du feu terrestre aux sociétés humaines pour
en tirer à leur usage lumière et chaleur . Yoilà les œu¬
vres divines que le docte et ingénieux Varron s’est
efforcé de distribuer entre ses dieux 1

, par je ne sais
quelles explications physiques , tantôt empruntées à
autrui , et tantôt imaginées par lui-même. Mais Dieu
seul est la cause véritable et universelle : Dieu , dis -
je , en tant qu’il est tout entier partout , sans être
enfermé dans aucun lieu ni retenu par aucun obsta¬
cle , indivisible , immuable , emplissant le ciel et la
terre , non de sa nature , mais de sa puissance . Si en
effet il gouverne tout ce qu’il a créé , c’est de telle
façon qu

’il laisse à chaque créature son action et son

1 Tout lecteur attentif remarquera que l ' énumération qui précède ré¬
pond trait pour trait aux douze dieux choisis et à la suite de leurs attri¬
butions convenues .
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mouvement propres ; aucune ne peut être sans lui,
mais aucune n’est lui . Il agit souvent par le minis¬
tère des anges, mais il fait seul la félicité des anges.
De même, bien qu

’il envoie quelquefois des anges
aux hommes, ce n ’est point par les anges, c’est par
lui-même qu’il rend les hommes heureux . Tel est
le Dieu unique et véritable de qui nous espérons la
vie éternelle.

CHAPITRE XXXI .

Quels bienfaits particuliers Dieu ajoute en faveur des sectateurs
de la vérité à ceux qu’il accorde à tous les hommes.

Outre les biens qu’il dispense aux bons et aux
méchants dans ce gouvernement général de la na¬
ture dont nous venons de dire quelques mots , nous
avons encore une preuve du grand amour qu’il porte
aux bons en particulier . Certes , en nous donnant
l ’être , la vie , le privilège de contempler le ciel et la
terre , enfin cette intelligence et cette raison qui nous
élèvent jusqu ’au créateur de tant de merveilles , il
nous a mis dans l’impuissance de trouver des rcmer-
cîments dignes de ses bienfaits ; mais si nous venons
à considérer que dans l ’état où nous sommes tombés,
c’est-à-dire accablés sous le poids de nos péchés et
devenus aveugles par la privation de la vraie lumière
et l ’amour de l ’iniquité , loin de nous avoir abandon¬
nés à nous- mêmes , il a daigné nous envoyer son
Verbe , son Fils unique , pour nous apprendre par son
incarnation et par sa passion combien l ’homme est
précieux à Dieu , pour nous purifier de tous nos pé¬
chés par ce sacrifice unique , répandre son amour
dans nos cœurs par la grâce de son Saint-Esprit , et
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nous faire arriver , malgré tous les obstacles, au repos
éternel et à l ’ineffable douceur de la vision bienheu¬
reuse , quels cœurs et quelles paroles peuvent suffire
aux actions de grâces qui lui sont ducs ?

CHAPITRE XXXII .

Que le mystère de l ’incarnation n’a manqué à aucun des siècles
passés et que par des signes divers il a toujours été annoncé
aux hommes.

Dès l ’origine du genre humain , les anges ont an¬
noncé à des hommes choisis ce mystère de la vie
éternelle par des figures et des signes appropriés aux
temps . Plus tard , les Hébreuxont été réunis en corps
de nation pour figurer ce même mystère, et c’est
parmi eux que toutes les choses accomplies depuis
l ’avénement du Christ jusqu ’à nos jours , et toutes
celles qui doivent s’accomplir dans la suite des siè¬
cles , ont été prédites par des hommes dont les
uns comprenaient et les autres ne comprenaient pas
ce qu’ils prédisaient . Puis la nation hébraïque a été
dispersée parmi les nations , afin de servir de témoin
aux Écritures qui annonçaient le salut éternel en
Jésus-Christ . Car non-seulement toutes les prophé¬
ties transmises par la parole , aussi bien que les pré¬
ceptes de morale et de piété contenus dans les saintes
lettres , mais encore les rites sacrés, les prêtres , le
tabernacle , le temple , les autels , les sacrifices, les
cérémonies, les fêtes, et généralement tout ce qui
appartient au culte qui est dû à Dieu et que les
Grecs nomment proprement culte de latrie tout

Sur le culte de latrie , voyez plus haut la préface du livre Vî.
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cela était autant de figures et de prophéties de ce
que nous croyons s’être accompli dans le présent et
de ce que nous espérons devoir s ’accomplir dans l ’a¬
venir par rapport à la vie éternelle dont les fidèles
jouiront en Jésus-Christ .

CHAPITRE XXXIII .

Que la fourberie des démons, toujours p“rêts à se réjouir des er¬
reurs des hommes , n ’a pu être dévoilée que par la religion
chrétienne.

La religion chrétienne , la seule véritable , est aussi
la seule qui ait pu convaincre les divinités des gentils
de n ’être que d’impurs démons, dont le but est de se
faire passer pour dieux sous le nom de quelques
hommes morts ou de quelques autres créatures , afin
d’obtenir des honneurs divins qui flattent leur orgueil
et où se mêlent de coupables et abominables im¬
puretés . Ces esprits immondes envient à l ’homme
son retour salutaire vers Dieu ; mais l ’homme s’af¬
franchit de leur domination cruelle et impie , quand
il croit en celui qui lui a enseigné à se relever par
l ’exemple d’une ' humilité égale à l ’orgueil qui fit
tomber les démons . C ’est parmi ces esprits de malice
qu

’il faut placer non-seulement tous les dieux dont
j

’ai déjà beaucoup parlé , et tant d ’autres semblables
qu’on voit adorés des autres peuples , mais particu¬
lièrement ceux dont il est question dans ce livre , je
veux dire cette élite et comme ce sénat de dieux qui
durent leur rang non à l ’éclat de leurs vertus , mais
l’énormité de leurs crimes . En vain Varron s ’efforce
de justifier les mystères de ces dieux par des explica-

i !. e
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tions physiques ; il veut couvrir d ’un voile d’honnê¬
teté des choses honteuses et il xi ’y parvient pas : la
raison en est simple, c’est que les causes des mys¬
tères du paganisme ne sont pas celles qu’il croit ou
plutôt qu’il veut faire croire . Si les causes qu’il assigne
étaient les véritables , s’il était possible, en effet , d’ex¬
pliquer les mystères par des raisons naturelles , cette
interprétation aurait au moins l ’avantage de dimi¬
nuer le scandale de certaines pratiques qui paraissent
obscènes ou absurdes , tant qu’on en ignoré le sens .
Et c ’est justement ce que Varron a essayé de faire
pour certaines fictions du théâtre ou certains mys¬
tères du temple : or , bien qu’il ait moins réussi à
justifier le théâtre par le temple qu’à condamner le
temple par le théâtre , il n’a toutefois rien négligé
pour affaiblir par de prétendues explications phy¬
siques la répugnance qu’inspirent tant de choses
abominables.

CHAPITRE XXXIV.

Des livres de Numa Pompilius , que le sénat fit brûler pour ne
point divulguer les causes des institutions religieuses.

Et cependant., au témoignage de Varron lui-même,
on ne put souffrir les livres de Numa, où sont expli¬
qués les principes de ses institutions religieuses, et
on les jugea indignes non-seulement d ’être lus par
les personnes de piété, mais encore d’être conservés
par écrit dans le secret des ténèbres . C’est ici le mo¬
ment de rapporter ce que j ’ai promis au troisième
livre de placer en son lieu . Voici donc ce qu’on lit
dans le traité de Varron sur le culte des dieux :
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« Un certain Térentius , dit. ce savant homme , pos¬
sédait une terre au pied du Janicule . Or , il ar¬
riva un jour que son bouvier, faisant passer la char¬
rue près du tombeau de Numa Pompilius, déterra les
livres où ce roi avait consigné les raisons de ses in¬
stitutions religieuses. Térentius s’empressa de les
porter au préteur , qui , en ayant lu le commence¬
ment , jugea la chose assez importante pour en don¬
ner avis au sénat . Les principaux de cette assemblée
eurent à peine pris connaissance de quelques-unes
des raisons par où chaque institution était expliquée,
qu ’il fut décidé que, sans toucher aux règlements de
Numa , il était de l ’intérêt de la religion que ses
livres fussent brûlés par le préteur 1. » Chacun en
pensera ce qu’il voudra , et il sera même permis
à quelque habile défenseur d ’une si étrange im¬
piété de dire ici tout ce que l ’amour insensé de la
dispute lui pourra suggérer ; pour nous , qu ’il nous
suffise de faire observer que les explications don¬
nées sur le culte par son propre fondateur devaient
rester inconnues au peuple, au sénat , aux prêtres
eux-mêmes, ce qui fait bien voir qu’une curiosité
illicite avait initié Numa Pompilius aux secrets des
démons ; il les mit donc par écrit pour son usage , et
afin de s’en souvenir ; mais il n’osa jamais , tout roi
qu’il était et n’ayant personne à craindre , ni les com¬
muniquer à qui que ce soit, de peur de découvrir
aux hommes des mystères d’abomination , ni les
effacer ou les détruire , de peur d’irriter ses dieux , et

1 Ce récit est reproduit , mais avec des différences, dans Tite Live
(lib . xl , cap. 29 ) et dans Plutarque (Vie de JSuma) . Voyez aussi PlinePAncicn [IJist . nat . } lib . xni , cap. 27 ).
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c’est ce qui le porta à les enfouir dans un lieu qu’il
crut sûr , ne prévoyant pas que la charrue dût ja¬
mais approcher de son tombeau . Quant au sénat,
bien qu’il eût pour maxime de respecter la religion
des ancêtres , et qu’il fût obligé par là de ne pas tou¬
cher aux institutions de Numa, il jugea toutefois ces
livres si pernicieux qu’il ne voulut point qu’on
les remît en terre , de peur d ’irriter la curiosité, et
ordonna de livrer aux flammes ce scandaleux monu¬
ment . Estimant nécessaire le maintien des institu¬
tions établies, il pensa qu’il valait mieux laisser les
hommes dans l ’erreur en leur en dérobant les causes,
que de troubler l ’État en les leur découvrant.

CHAPITRE XXXV .

De Phydromancie 1 dont les démons se servaient pour tromper
Nunia en lui montrant dans l’eau leurs images.

Comme aucun prophète de Dieu , ni aucun ange,
ne fut envoyé à Numa, il eut recours à l ’hydroman-
cie pour voir dans l ’eau les images des dieux ou
plutôt les prestiges des démons, et apprendre d ’eux
les institutions qu’il devait fonder . Varron dit que
ce genre de divination a son origine chez les Perses
et que le roi Numa, et après lui le philosophe Py-
thagore , en ont fait usage. 11 ajoute qu’on interroge
aussi les enfers en répandant du sang , ce que les
Crées appellent nécromancie%■ mais hydromancie ou
nécromancie ont ce point commun qu’on se sert des

1 Hydromancie , divination par Peau (d’S&w?, eau , et vw.a ? divi¬
nation ) .

1 NexçojxavTjia, divination par les morts .
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morts pour connaître l ’avenir . Comment y réussit-on ?
cela regarde les experts en ces matières ; pour moi ,
je ne veux pas soutenir que ces sortes do divinations
fussent interdites par les lois chez tous les peuples et
sous des peines rigoureuses, même avant l ’avénement
du Christ ; je no dis pas cela , car peut-être étaient-
elles permises ; je dis seulement que c’est par des
pratiques de ce genre que Numa connut les mystères
qu’il institua et dont il dissimula les causes, tant il
avait peur lui-même de ce qu’il avait appris . Que
vient donc faire ici Varron avec ses explications tirées
de la physique? Si les livres de Numa n ’en eussent
renfermé que de cette espèce , on ne les eût pas brû¬
lés , ou bien on eût brûlé également les livres de Var¬
ron , lesquels sont dédiés au souverain pontile César .
La vérité est que le mariage prétendu de NumaPom-
pilius avec la nymphe Égérie vient de ce qu’il puisait
de l ’eau ' pour ses opérations d ’hydromancie, ainsi
que Varron lui -même le rapporte . Et voilà comme
le mensonge fait une fable d ’un fait réel . C ’est donc
par rhydromancic que ce roi trop curieux fut initié
soit aux mystères qu’il consigna dans les livres des
pontifes, soit aux causes de ces mystères dont il
se réserva à lui le secret et qu

’il fit pour ainsi dire
mourir avec lui en prenant soin de les ensevelir dans
son tombeau . 11 faut , assurément , ou que ces livres
continssent des choses assez abominables pour ré¬
volter ceux -là même qui avaient déjà reçu des dé¬
mons bien des rites honteux , ou qu

’ils fissent con¬
naître que toutes ccs divinités prétendues n’élaieiit

1 II y a ici un rapport intraduisible entsc le nom d ’
Kjj

'rie et le mot
latin erjerere , puiser .

■Ü.
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que des hommes morts dont le temps , avait consacré
le culte , chez la plupart des peuples, à la grande joie
des démons qui se faisaient adorer sous le nom de
ces morts transformés en dieux . Qu’est-il arrivé ?
c’est que , par une secrète providence de Dieu , INuma
s’étant fait l ’ami des démons, grâce à l ’hydroman-
cie , ils lui ont tout révélé, sans toutefois l’avertir de
brider en mourant ses livres plutôt que de les en¬
fouir. Ils n ’ont pu même empêcher qu’ils n’aient été
découverts par un laboureur et que Yarron n’ait
fait passer jusqu ’à nous cette aventure . Après tout ,
ils ne peuvent que ce que Dieu leur permet , et Dieu ,
par un conseil aussi profond qu’équitable , ne leur
donne pouvoir que sur ceux qui méritent d ’être
tentés par leurs prestiges ou trompés par leurs illu¬
sions . Ce qui montre , au surplus , à quel point ces
livres étaient dangereux et contraires au culte du
Dieu véritable , c’est que le sénat passa par-dessus la
crainte qui avait arrêté Numa et les fit brûler . Que
ceux donc qui n ’aspirent point , même en ce monde,
à une vie pieuse, demandent la vie éternelle à do tels
mystères ! mais pour ceux qui ne veulent point avoir
de société avec les démons, qu’ils sachent bien que
toutes ces superstitions n’ont rien qui leur puisse
être redoutable , et qu’ils embrassent la religion vraie
par qui les démons sont dévoilés et vaincus.
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LIVRE VIII .

Argument. — Saint Augustin en vient à la troisième espèce de
théologie, dite naturelle , et la question étant toujours de sa¬
voir si le culte de cette sorte de dieux est de quelque usage
pour acquérir la vie éternelle , il entre en discussion à ce sujet
aveoies platoniciens , les plus éminents entre les philosophes et
les plus proches de la foi chrétienne . Il réfute en ce livre Apu¬
lée et tous ceux qui veulent qu’on rende un culte aux démons
à titre de messagers et d’intermédiaires entre les dieux et les
hommes, faisant voir que les hommes ne peuvent en aucune
façon avoir pour intercesseurs utiles auprès de bonnes divinités
des démons convaincus de tous les vices et qui inspirent et fa¬
vorisent les fictions des poètes , les scandales de la scène, les
maléfices coupables de la magie , toutes choses odieuses aux
gens de- bien .

CHAPITRE PREMIER .
De la théologie naturelle et des philosophes qui ont soutenu

sur ce point la meilleure doctrine .

Nous arrivons à une question qui réclame plus que
les précédentes toute l ’application de notre esprit . 11
s’agit de lai théologie naturelle , et nous n’avons point
affaire ici à des adversaires ordinaires ; car la théo¬
logie qu’on appelle de ce nom n’a rien à démêler,ni
avec la théologie fabuleuse des théâtres , ni avec la
théologie civile , l ’une qui célèbre les crimes des
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dieux , l ’autre qui dévoile les désirs encore plus cri¬
minels de ces dieux ou plutôt de ces démons pleins
de malice . Nos adversaires actuels , ce sont les philo¬
sophes, c’est-à-dire ceux qui font profession d ’aimer
la sagesse . Or , si la sagesseest Dieu même, créateur
de toutes choses , comme l ’attestent la sainte Écri¬
ture et la vérité , le vrai philosopheest celui qui aime
Dieu . Toutefois , comme il faut bien distinguer entre le
nom et la chose , car quiconque s ’appelle philosophe
n’est pas amoureux pour cela de la véritable sagesse,
je choisirai, parmi ceux dont j ’ai pu connaître la doc¬
trine par leurs écrits , les plus dignes d’être discutés.
Je n’ai pas entrepris , en effet , de réfuter ici toutes
les vaines opinions de tous les philosophes , mais
seulement les systèmes qui ont trait à la théologie,
c’est-à- dire à la science de la Divinité ; et encore ,
parmi ces systèmes , je ne m’attacherai qu’à ceux
des philosophesqui , reconnaissant l ’existencede Dieu
et sa providence , n’estiment pas néanmoins que le
culte d’un Dieu unique et immuable suffise pour obte¬
nir une vie heureuse après la mort , et croient qu’il
faut en servir plusieurs , qui tous cependant ont été
créés par un seul . Ces philosophes sont déjà très-
supérieurs à Varron et plus près que lui de la vérité,
celui -ci n’ayant pu étendre la théologie naturelle au
delà du monde ou de l ’àme du monde , tandis que ,
suivant les autres , il y a au-dessus de toute âme un
Dieu qui a créé non-seulement le monde visible, ap¬
pelé ordinairement le ciel et la terre , mais encore
toutes les âmes , et qui rend heureuses les âmes rai¬
sonnableset intellectuelles, telles que l ’àme humaine,
en les faisant participer de sa lumière immuable et
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incorporelle. Personne n’ignore , si peu qu’il ait ouï
pailer de ces questions , que les philosophes dont je
parle sont les platoniciens , ainsi appelés de leur
maître Platon . Je vais donc parler de Platon ; mais
avant de toucher rapidement les points essentiels du
sujet , je dirai un mot de ses devanciers.

• CHAPITRE II .

Des deux écoles philosophiques, l’école italique et l’école
iouieune , et de leurs chefs .

Si Ton consulte les monuments de la langue grec¬
que , qui passe pour la plus belle de toutes les langues

.des gentils , on trouve deux écoles de philosophie ,
Tune appelée italique , de cette partie de l’Italie
connue sous le nom de grande Grèce , l-’autrc ioni¬
que, du pays qu

’on appelle encore aujourd ’hui la
Grèce . Le chef de l ’école italique fut Pythagore de
Samos , de qui vient , dit-on , le nom même de philo¬
sophie. Avant lui , on appelait sages ceux qui parais¬
saient pratiquer un genre de vie supérieur à celui du
vulgaire ; mais Pythagore , interrogé sur sa profes¬
sion , répondit qu’il était philosophe, c’est-à-dire ami
de la sagesse , estimant que faire profession d’être
sage , c’était une arrogance extrême. Thalès de Mil et
fut le chef de la secte ionique . On le compte parmi
les sept sages , tandis que les six autres ne se distin¬
guèrent que par leur manière de vivre et par quelques
préceptes de morale . Thalès s’illustra par l ’étude de
la nature des choses , et , afin de propager ses re¬
cherches, il les écrivit . Ce qui le fit surtout admirer ,
c’est qu’ayant saisi les lois de l ’astronomie , il put
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prédire les éclipses du soleil et aussi celles de la lune.
11 crut néanmoins que l ’eau était le principe de tontes
choses , des éléments du monde , du monde lui-même
et de tout ce qui s’

y produit , sans qu’aucune intelli¬
gence divine préside à ce grand ouvrage, qui parait
si admirable à quiconque observe l ’univers ' . Après
Thaïes , vint Anaximandre 2

, son disciple , qui se
forma une autre idée de la nature des choses. Au
lieu de faire venir toutes choses d ’un seul principe ,
tel que l ’humide de Thalès , il pensa que chaque
chose naît de principes propres . Et ces principes , il
en admet une quantité infinie , d’où résultent des
mondes innombrables et tout ce qui se produit en
chacun d’eux ; ces mondes se dissolvent et renaissent
pour se maintenir pendant une certaine durée , et il*

n ’est pas non plus nécessaire qu’aucune intelligence
divine prenne part à ce travail des choses. Anaxi¬
mandre eut pour disciple et successeur Anaximcne ,
qui ramena toutes les causes des êtres à un seul prin¬
cipe , l’air . Il ne contestait ni ne dissimulait l ’exis¬
tence des dieux ; mais , loin de croire qu’ils ont créé
l ’air , c’est de l ’air qu’il les faisait naître . Telle ne fut

* Cctto exposition du système de Thalès est parfaitement conforme
à celle d’Aristote en sa métaphysique , livre i , ch . 3 .

2 Ici saint Augustin expose autrement qu’Aristote la suite et l’enchaî¬
nement des systèmes de l’école ionique . Au premier livre de la Méta¬
physique , Aristote réunit étroitement Thalès, Anaximènc et Diogène,
comme ayant enseigné des systèmes analogues ; mais il ne parle pas
d’Anaximandrc . Réparant cet oubli au livre xn , ch . 2 , il rapproche ce
philosophe , non de Thalès et d’Anaxiincnc, mais d’Anaxagore et de Dé-
mocrite , dont les théories physiques présentent en effet une ressemblance
notable avec celles d’Anaximaiidrc. Comp . Aristote , Phys . Àusc . y ni , 4 .
Voyez aussi llilter , f/ist . de la philosophie ancienne , tome T, livre ut ,
chap . 7 .
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point la doctrine d ’Anaxagore, disciple d’Anaximène;
il comprit que le principe de tous ces objets qui frap¬
pent nos yeux est dans un esprit divin . 11 pensa qu’il
existe une matière infinie , composée de particules
homogènes, et que de là sortent tous les genres d’êtres
avec la diversité de leurs modes et de leurs espèces ,
mais tout cela par l’action de l ’esprit divin1. Un autre
disciple d’Ànaximène, Diogène , admit aussi que l ’air
est la matière où se forment toutes choses , l ’air lui-
même étant animé par une raison divine , sans la¬
quelle rien n’en pourrait sortir . Anaxagore eut pour
successeur son disciple Archélaüs , lequel soutint , à
son exemple , que les éléments constitutifs de l ’uni¬
vers sont des particules homogènes d’où proviennent
tous les êtres particuliers par l ’action d’une intelli¬
gence partout présente , qui , unissant et séparant les
corps étemels , je veux dire ces particules , est le prin¬
cipe de tous les phénomènes naturels . On assure
qu’Archclaüs eut pour disciple Socrate 2

, qui fut le
maître de Platon , et c ’est pourquoi je suis rapide¬
ment remonté jusqu ’à ces antiques origines.

CHAPITRE 111 .

De la philosophie de Socrate.

Socrate est le premier qui ait ramené toute la phi¬
losophie à la réforme et à la discipline des mœurs 3;

1 Voyez , sur Anaxagore , les grands passages de Platon (Phcdon, trad .
franç . , tome i , p . 273 et suiv.) et d’Aristote [ÿlelaph . , livre l , ch . 3) .

2 Comp . Diogène Laerce -
, 1, 14 ; il , 19 et 2 3 .

3 Coinp . Xénophon (Memor I, 3 et 4) et Aristote (Melaph. } liv . I ,
ch . s , et liv - xiu , ch . 4) .
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car avant lai les philosophes s ’appliquaient par-des¬
sus tout à la physique, c’est-à-dire à l ’étude des phé¬
nomènes de la nature . Est - ce le dégoût de ces
recherches obscures et incertaines qui le conduisit
à tourner son esprit vers une étude plus accessible,
plus assurée , et qui est même nécessaire au bonheur
de la vie , ce grand objet de tous les efforts et de toutes
les veilles des philosophes? Ou bien , comme le sup¬
posent des interprètes encore plus favorables, Socrate
voulait-il arracher les âmes aux passions impures de
la terre , en les excitant à s’élever aux choses divines?
c’est une question qu’il me semble impossible d’éclair¬
cir complètement . 11 voyait les philosophes tout occu¬
pés de découvrir les causes premières , et , persuadé
qu’elles dépendent de la volonté d’un Dieu supérieur
et unique , il pensa que les âmes purifiées peuvent
seules les saisir ; c’est pourquoi il voulait que le pre¬
mier soin du philosophe fût de purifier son âme par
de bonnes mœurs , afin que l’esprit , affranchi des
passions qui le courbent vers la terre , s ’élevât par sa
vigueur native vers les choses éternelles et pût con¬
templer avec la pure intelligence cette lumière spi¬
rituelle et immuable où les causes de toutes les
natures créées ont un être stable et vivant 1. Il est
constant qu’il poursuivit et châtia , avec une verve de
dialectique merveilleuse et une politesse pleine de
sel , la sottise de ces ignorants qui prétendent savoir
quelque chose ; confessant , quant à lui , son igno¬
rance , ou dissimulant sa science, même sur ces ques¬
tions morales où il paraissait avoir appliqué toute

1 Saint Augustin prête à Socrate la théorie platonicienne des idées,
bien cm

’cllc ne fût contenue <[u’cn geruic dans son enseignement .
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la force de son esprit . De là ces inimitiés et ces accu¬
sations calomnieuses qui le firent condamner à mort .
Mais cette même Athènes , qui l ’avait publiquement
déclaré criminel , le réhabilita depuis par un deuil
public , et l ’indignation du peuple alla si loin contre
ses accusateurs que l ’un d ’eux fut mis en pièces par
la multitude , et l ’autre obligé de se résoudre à un
exil volontaire et perpétuel , pour éviter le même
traitement ' . Également admirable par sa vie et par sa
mort , Socrate laissa un grand nombre de sectateurs ,
qui , s ’appliquant à l ’envi aux questions de morale ,
disputèrent sur le souverainbien , sans lequel l ’homme
ne peut être homme. Et comme l’opinion de Socrate
ne se montrait pas très-clairement au milieu de ces
discussions contradictoires , où il agite , soutient et
renverse tous les systèmes, chaque disciple y prit ce
qui lui convenait et résolut à sa façon la question
de la fin suprême , par où ils entendent ce qu ’il faut
posséderpour être heureux . Ainsi sc formèrent parmi
les socratiques plusieurs systèmes sur le souverain
bien , avec nue opposition si incroyable entre ces
disciples d ’un même maître que les uns mirent le
souverain bien dans la volupté , comme Aristippe,
les autres dans la vertu , comme Antisthènes , et
d ’autres dans d’autres fins , qu’il serait trop long de
rapporter .

1 Comp. Diogène Laëvce , il , 8.

II . 7
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CHAPITRE IV .

De Platon , principal disciple de Socrate , et de sa division de la
philosophie en trois parties .

Mais entre tous les disciples de Socrate , celui qui
à bon droit effaça tous les autres par l ’éclat do la
gloire la plus pure , ce fut Platon . Né Athénien , d ’une
famille honorable , son merveilleux génie le mit de
bonne heure au premier rang . Estimant toutefois
que la doctrine de Socrate et ses propres recherches
ne sufnsaient pas pour porter la philosophie à sa per¬
fection, il voyagea longtemps et dans les pays les plus
divers , partout où la renommée lui promettait quel¬
que science à recueillir . C ’est ainsi qu’il apprit en
Égypte toutes les grandes choses qu’on y enseignait ;
il se dirigea ensuite vers les contrées de l ’Italie où
les pythagoriciens étaient en honneur '

, et là , dans le
commerce des maîtres les plus éminents , il s ’appro¬
pria aisément toute la philosophie de l ’école italique.
Et comme il avait pour Socrate un attachement sin¬

gulier, il le mit en scène dans presque tous ses dia¬

logues , unissant ce qu
’il avait appris d’autres philo¬

sophes , et même ce qu’il avait trouvé par les [dus
puissants efforts de sa propre intelligence , aux grâces
de la conversation de Socrate et à ses entretiens fa¬
miliers sur la morale. Or , si l ’élude de la sagesse

1 Des différents biographes de Platon , saint Augustin paraît ici suivre
de préférence Apulée, qui place le voyage de Platon en Égypte avant ses

voyages en Sicile et en Italie [De dogm . Pial init .) . — Diogène
Laèrce ( livre m ) et Oiynipiodorc [Vie de Platon , dans le Comment , sur
le premier Alcibiade , publié par M. Crcuzer) conduisent Platon on Si¬

cile et le mettent en communication avec les pythagoriciens avant le

voyage en Egypte.
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consiste dans l ’action et dans la spéculation , ce qui
fait qu’on peut appeler l ’une de ses parties active et
l ’autre spéculative, la partie active se rapportant à
la conduite de la vie , c’est-à-dire aux mœurs , et la
partie spéculative à la recherche des causes natu¬
relles et de la vérité en soi , on peut dire que l ’homme
qui avait excellé dans la partie active , c’était Socrate,
et ipie celui qui s ’était appliqué de préférence à la
partie contemplative avec toutes les forces de son
génie, c’était Pythagorc. Platon réunit ces deux par¬
ties et s ’acquit ainsi la gloire d’avoir porté la phi¬
losophie à sa perfection . 11 la divisa en trois bran¬
ches : la morale , qui regarde principalement l ’ac¬
tion , la physique, dont l ’ohjet est la spéculation, la
logique enfin, qui distingue le vrai d ’avec le faux ;
or , bien que cette dernière science soit également
nécessaire pour la spéculation et pour l ’action , c ’est
à la spéculation toutefois qu’il appartient plus spé¬
cialement d’étudier la nature du vrai , par où l’on voit
que la division de la philosophie en trois parties s ’ac¬
corde avec la distinction de la science spéculative et
de la science pratique 1. De savoir maintenant quels
ont été les sentiments de Platon sur chacun de ces
trois objets , c’est-à-dire où il a mis la fin de toutes
les actions , la cause de tous les êtres et la lumière
de toutes les intelligences , ce serait une question
longue à discuter et qu’il ne serait pas convenable

1 On chercherait vainement dans les dialogues de Platon celte divi¬
sion régulière de la philosophie en trois parties , qui n ’a été intro¬
duite que plus tard , après Platon et même après Aristote . Il semble que
saint Augustin n ’ait pas sous les yeux les écrits de Platon et ne juge
sa doctrine que sur la foi de ses disciples et à l’aide d’ouvrages de se¬
conde main .
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de trancher légèrement . Comme il affecte constam¬
ment de suivre la méthode de Socrate , interlocu¬
teur ordinaire de ses dialogues, lequel avait coutume,
comme on sait, de cacher sa science ou ses opinions,
il n ’est pas aisé de découvrir ce que Platon lui-même
pensait sur un grand nombre de points . Il nous fau¬
dra pourtant citer quelques passages de ses écrits ,
où , exposant tour à tour sa propre pensée et celle
des autres , tantôt il se montre favorable à la religion
véritable , à celle qui a notre foi et dont nous avons
pris la défense, et tantôt il y paraît contraire , comme
quand il s’agit, par exemple, de l’unité divine et de
la pluralité des dieux , par rapport à la vie vérita¬
blement heureuse qui doit commencer après la mort .
Au surplus , ceux qui passent pour avoir le plus fidè¬
lement suivi ce philosophe, si supérieur à tous les
autres parmi les gentils, et qui sont le mieux entrés
dans le fond de sa pensée véritable , paraissent avoir
de Dieu une si juste idée que c’est en lui qu’ils pla¬
cent la cause de toute existence, la raison de toute
pensée et la fin de toute vie : trois principes dont le
premier appartient à la physique, le second à la lo¬
gique , et le troisième à la morale ; et véritablement
si l’homme a été créé pour atteindre , à l ’aide de ce
qu’il y a de plus excellent en lui , ce qui surpasse
tout en excellence , c’est-à-dire un seul vrai Dieu
souverainement bon , sans lequel aucune nature n ’a
d ’existence, aucune science de certitude , aucune ac¬
tion d’utilité , où faut-il donc avant tout le chercher ,
sinon où tous êtres ont un fondement assuré , où
toutes les vérités deviennent certaines et où se recti¬
fient toutes nos affections ?
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CHAPITRE V .

Qu ’il faut discuter de préférence avec les platoniciens en matière
de théologie, leurs opinions étant meilleures que celles de tous
les autres philosophes.

Si Platon a défini le sage celui qui imite le vrai
Dieu , le connaît , l ’aime et trouve la béatitude dans sa
participation avec lui , à quoi bon discuter contre les
philosophes? il est clair qu’il n ’en est aucun qui soit
plus près de nous que Platon . Qu’elle cède donc aux
platoniciens cette théologie fabuleuse qui repaît les
âmes des impies des crimes de leurs dieux ! quelle
leur cède aussi cette théologie civile où les démons
impurs , se donnant pour des dieux afin de mieux sé¬
duire les peuples asservis aux voluptés de la terre , ont
voulu consacrer l ’erreur , faire de la représentation de
leurs crimes une cérémonie du culte et trouver ainsi
pour eux-mêmes dans les spectateurs de ces jeux
le plus agréable des spectacles : théologie impure où
ce que les temples peuvent avoir d ’honnête est cor¬
rompu par son mélange avec les infamies du théâtre
et où ce que le théâtre a d ’infâme est justifié par les
abominations des temples ! Qu ’elles cèdent encore à
ces philosophes les explications de Varronqui a voulu
rattacher le paganisme à la terre et au ciel , aux se¬
mences et aux opérations de la nature ; car , d’abord,
les mystères du culte païen n’ont pas le sens qu’il
veut leur donner , et par conséquent la vérité lui
échappe en dépit de tous ses efforts ; de plus, alors
même qu’il aurait raison , l ’âme raisonnable ne de¬
vrait pas adorer comme son Dieu ce qui est au-

7 .
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dessous d ’elle dans l ’ordre de la nature , ni préférer
à soi , comme des divinités, des êtres auxquels le
vrai Dieu l ’a préférée. 11 faut en dire autant de ces
écrits que Numa consacra en effet aux mystères sa¬
crés 1 , mais qu’il prit soin d’ensevelir avec lui , et qui,
exhumés par la charrue d’un laboureur , furent livrés
aux flammes par le sénat ; et pour traiter plus favo¬
rablement Numa, mettons au même rang cette lettre 2
où Alexandre de Macédoine , confiant à sa mère les
secrets que lui avait dévoilés un certain Léon , grand-
prêtre égyptien, lui faisait voir non-seulement que
Picus , Faunus , Énée , Romulus, ou encore Hercule,
Esculape , Liber, fils de Sémélé, les Tyndarides et
autres mortels divinisés , mais encore les grands
dieux, ceux dont Cicéron a l ’air de parler dans les
Tusculanes 3 sans les nommer , Jupiter , Junon , Sa¬
turne , Vulcain, Vesta et plusieurs autres dont Var -
ron a fait les symboles des éléments et des parties
du monde, ont été des hommes, et rien de plus ; or,
ce prêtre égyptien, craignant , lui aussi, que ces mys¬
tères ne vinssent à être divulgués, pria Alexandre
de recommander à sa mère de jeter sa lettre au
l
'eu . Que cette théologie donc, civile et fabuleuse,
cède aux philosophes platoniciens qui ont reconnu
le vrai Dieu comme auteur de la nature , connue
source de la vérité , comme dispensateur de la béati¬
tude ! et je ne parle pas seulement de la théologie

1 Voyez le livre précédent , au ch . 33 .
7 Sur cette lettre évidemment apocryphe d 'Alexandre le Grand , voyez

Sainte-Croix, Examen critique des historiens d 'Alexandre , 2* édition ,
p . 202 .

3 Livre l , ch . 13 .

*
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païenne , mais que sont auprès de ces grands adora¬
teurs d’un si grand Dieu tous les philosophes dont
l ’intelligence asservie au corps n’a donné à la nature
que des principes corporels, comme Thaïes qui attri¬
bue tout à l ’eau , Anaximène à l ’air , les stoïciens au
feu , Épicure aux atomes , c’est-à-dire à de très-petits
corpuscules indivisibles et impalpables, et tant d’au¬
tres qu ’il est inutile d’énumérer , qui ont cru que des
corps , simples ou composés, inanimés ou vivants,
mais après tout des corps, étaient la cause et le prin¬
cipe des choses . Quelques-uns , en effet , ont pensé
que des choses vivantes pouvaient provenir de choses
sans vie : c’est le sentiment des épicuriens ; d’autres
ont admis que choses vivantes et choses .sans vie
proviennent d’un vivant ; mais ce sont toujours des
corps qui proviennent d’un corps ; car , pour les stoï¬
ciens, c’est le feu , c’est-à-dire un corps, un des quatre
éléments qui constituent l’univers visible , qui est vi¬
vant , intelligent , auteur du monde et de tous les
êtres , en un mot , qui est Dieu . Voilà donc les plus
hautes pensées où aient pu s’élever ces philosophes
et tous ceux qui ont cherché la vérité d’un cœur
assiégé par les chimères des sens. Et cependant ils
avaient en eux , d’une certaine manière , des objetsque
leurs sens ne pouvaient saisir ; ils se représentaient
au dedans d’eux-mêmes les choses qu

’ils avaient vues
au dehors, alors même qu’ils ne les voyaient plus par
les yeux, mais seulement par la pensée. Or , ce qu

’on
voit de la sorte n’est plus un corps, mais son image,
et ce qui perçoit dans l’ânie cette image n ’est, ni
un corps ni une image ; enfin , le principe qui juge
cette image connue étant belle ou laide est sans
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doute supérieur à l’objet de son jugement . Ce prin¬
cipe, c’est l ’intelligence de l ’homme , c’est l’âme rai¬
sonnable ; et certes , il n ’a rien de corporel, puisque
déjà l ’image qu’il perçoit et qu’il juge n’est pas un
corps. L’âme n’est donc ni terre , ni eau, ni air, ni feu ,
ni en général aucun de ces quatre corps nommés élé¬
ments qui forment le monde matériel . Et comment
Dieu , créateur do l ’âme , serait-il un corps? Qu ’ils
cèdent donc, je le répète , aux platoniciens, tous ces
philosophes, et je n ’en excepte pas ceux qui , à la
vérité , rougissent de dire que Dieu est un corps, mais
qui le font de même nature que nos âmes. Se peut-il
qu’ils n’aient point vu dans l ’âme humaine cette
étrange -mutabilité , qu

’on ne peut attribuer à Dieu
sans crime? Mais, disent-ils , c’est le corps qui rend
l ’âme changeante , car de soi elle est immuable . Que
ne disent-ils aussi que ce sont les corps extérieurs
qui blessent la chair et qu’elle est invulnérable de
soi ? La vérité est que rien ne peut altérer l ’immua¬
ble ; d’où il suit que ce qui peut être altéré par un
corps n ’est pas véritablement immuable.

CHAPITRE VI.
Sentiments des platoniciens touchant ia physique .

Ces philosophes, si justement supérieurs aux autres
en gloire et en renommée , ont compris que nul corps
n’est Dieu , et c’est, pourquoi ils ont cherché Dieu
au-dessus de tous les corps. Ils ont également com¬
pris que tout ce qui est muable n’est pas le Dieu
suprême, et c’est pourquoi ils ont cherché le Dieu
suprême au-dessus de toute âme et de tout esprit su-
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jet au changement . Ils ont compris enfin qu’en tout
être muable , la forme qui le fait ce qu’il est , quels que
soient sa nature et ses modes, ne peut venir que de
celui qui est en vérité , parce qu’il est immuable¬
ment . Si donc vous considérez tour à tour le corps du
monde entier avec ses figures, ses qualités , ses mou¬
vements réguliers et ses éléments qui embrassent
dans leur harmonie le ciel , la terre et tous les êtres
corporels, puis l ’âme en général, tant celle qui main¬
tient les parties du corps et le nourrit , comme dans
les astres , que celle qui donne en outre le sentiment ,
comme dans les animaux , et celle qui ajoute au
sentiment la pensée, comme dans les hommes, et
celle enfin qui n’a pas besoin de la faculté nutritive
et se borne à maintenir , sentir et penser , comme
chez les anges, rien de tout cela , corps ou âme, ne
peut tenir l ’être que de celui qui est ; car , en lui,
être n’est pas une chose et vivre une autre , comme
s’il pouvait être sans être vivant ; et de même, la vie
en lui n’est pas une chose et la pensée une autre ,
comme s’il pouvait vivre et vivre sans penser , et
enfin la pensée en lui n’est pas une chose et le bon¬
heur une autre , comme s’il pouvait penser et ne pas
être heureux ; mais , pour lui , vivre , penser , être
heureux, c’est simplement être . Or , ayant compris
cette mutabilité et cette simplicité parfaites , les pla¬
toniciens ont vu que toutes choses tiennent l ’être de
Dieu et que Dieu ne le tient d ’aucun . Tout ce qui est,
en effet , est corps ou âme, et il vaut mieux être âme
que corps ; de plus , la forme du corps est sensible,
celle de l ’âme est intelligible ; d ’où ils ont conclu
que la forme - intelligible est supérieure à la forme
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sensible. 11 l'ant entendre par sensible ce qui pont
être saisi par la vue et le tact corporel , par in¬
telligible ce qui peut être atteint par le regard île
l 'amc. La boauté corporelle, en elfet , soit qu’elle
consiste dans l ’état extérieur d ’un corps, dans sa li¬
gure , par exemple, soit dans sou mouvement , comme
cela se rencontre en musique , a pour véritable juge
l ’esprit . Or , cela serait impossible s’il n’

y avait point
dans l ’esprit une forme supérieure , indépendante de la
grandeur , de la masse, du bruit des sons , de l ’espace
et du temps . Admettez maintenant que cette forme
ne soit pas muable , comment tel homme jugerait -il
mieux que tel autre des choses sensibles, le plus vif
d ’esprit mieux que le plus lent , le savant mieux que
l ’ignorant , l ’homme exercé mieux que l’inculte , la
même personne une fois cultivée mieux qu

’avant
de l ’être ? Or , ce qui est susceptible de plus et de
moins est muable ; d ’où ces savants et pénétrants
philosophes, qui avaient fort approfondi ces matières,
ont conclu avec raison que la forme première ne
pouvait se rencontrer dans des êtres convaincus de
mutabilité . Voyant donc que le corps et l ’âme ont
des formes plus ou moins belles et excellentes, et que
s ’ils n’avaient point de forme, ils n’auraient point
d ’être , ils ont compris qu

’il y a un être où se trouve
la forme première et immuable , laquelle, à ce titre ,
n ’est comparable avec aucune autre ; par suite , que
là est le principe des choses, qui n’est fait par rien
et par qui tout est fait . Et c’est ainsi que ce qui est
connu de Dieu , Dieu lui-même l ’a manifesté à ces phi¬
losophes, depuis que les profondeurs invisiblesde son
essence, sa vertu créatrice et sa divinité, éternelle sont
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devenues visibles par ses ouvrages J ’en ai dit assez
sur cette partie de la philosophie qu

’ils appellent
physique, c’est-à-dire relative à la nature .

CHAPITRE VU .

Combien les platoniciens sont supérieurs dans la logique au reste
des philosophes.

Quant à la logique, ou philosophie rationnelle ,
loin de moi la pensée de comparer aux platoniciens
ceux qui placent le critérium de la vérité dans les
sens et mesurent toutes nos connaissances avec cette
règle inexacte et trompeuse : tels sont les épicuriens
et plusieurs autres philosophes, parmi lesquels il
faut comprendre les stoïciens, qui ont fait venir des
sens les principes de cette dialectique où ils exer¬
cent avec tant d ’ardeur la souplesse de leur esprit .
C’est à cette source qu’ils ramènent leurs concepts
généraux , Iw oiai , qui servent de hase aux défini¬
tions ; c’est de là , en un mot , qu’ils tirent la suite et
le développementde toute leur méthode d ’apprendre
et d ’enseigner

1

2. J ’admire , en vérité , comment ils peu¬
vent soutenir en même temps leur principe que les
sages seuls sont beaux3

, et je leur demanderais volon¬
tiers quel est le sens qui leur a fait apercevoir celte
beauté et avec quels yeux ils ont vu la forme et la

1 Saint Paul iftom . , i , 19 , 20 ).
* Malgré quelques témoignages contraires et considérables , il paraît

bien en effet que la logique des stoïciens était sensualistc , d’un sensua¬
lisme toutefois beaucoup moins grossier que celui des épicuriens . Voyez
Cicéron, Académiques , il , 7 j et Diogène Laërce, livre vu , 81- 54 .

3 C’était un des célèbres paradoxes de l’école stoïcienne . Voyez Cicé¬
ron , proMur .} cap. 29 .



LA CITÉ DE DIEU.84
splendeur de la sagesse . C’est ici que nos philosophes
de prédilection ont parfaitement distingué ce que
l ’esprit conçoit de ce qu’atteignent les sens , ne re¬
tranchant rien à ceux -ci de leur domaine légitime,
n ’

y ajoutant rien , et déclarant nettement que cette
lumière de nos intelligences qui nous fait com¬
prendre toutes choses, c ’est Dieu même qui a tout
créé 1.

CHAPITRE VIII .
Qa’en matière de philosophie morale les platoniciens ont encore

le premier rang .

Reste la morale ou , pour parler comme les Grecs
l ’Éthique 2

, où l’on cherche le souverain bien , c’est-à-
dire l’objet auquel nous rapportons toutes nos ac¬
tions , celui que nous désirons pour lui-même et non
en vue de quelque autre chose, de sorte qu’en le pos¬
sédant il ne nous manque plus rien pour être heu¬
reux . C’est encore ce qu’on nomme la fin , parce que
nous voulons tout le reste en vue de notre bien , et
ne voulons pas le bien pour autre chose que lui . Or,
ce bien qui produit la béatitude , les uns l’ont fait
venir du corps, les autres de l ’esprit , d’autres de tous
deux ensemble. Les philosophes, en effet,voyantque
l ’homme est composé de corps et d’esprit , ont pensé
que l’un ou l ’autre ou tous deux ensemble pouvaient
constituer son bien , je veux dire ce bien final , source
du bonheur , dernier terme de toutes les actions, et

1 Voyez le Tintée et surtout la République (livres vi et vu ), où Dieu
est conçu comme la liaison éternelle , soleil du monde intelligible et
foyer des intelligences .

2 ’nOixtb science des mœurs , d ’̂ Oo?.
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qui ne laisse rien à désirer au delà de soi . C’est pour¬
quoi ceux qui ont ajouté une troisième espèce de
biens qu’on appelle extérieurs , comme l ’honneur , la
gloire, les richesses, et autres semblables, ne les ont
point regardés comme faisant partie du bien final ,
mais comme de ces choses qu’on désire en vue d ’une
autre fin , qui sont bonnes pour les bons et mauvaises
pour les méchants . Mais , quoi qu’il en soit, ceux qui
ont fait dépendre le bien de l ’homme, soit du corps,
soit de l ’esprit , soit de tous deux, n 'ont pas cru qu’il
fallût le chercher ailleurs que dans l ’homme même.
Les premiers le font dépendre de la partie la
moins noble de l ’homme, les seconds, de la partie
la plus noble, les autres , de l ’homme tout entier ;
mais , dans tous les cas, c’est de l ’homme que le bien
dépend . Au surplus , ces trois points de vue n’ont
pas donné lieu à trois systèmes seulement , mais à
un beaucoup plus grand nombre , parce que chacun
s’est formé une opinion différente sur le bien du
corps, sur le bien de l ’esprit , sur le bien de l ’un et
l ’autre réunis . Que tous cèdent donc à ces philo¬
sophes qui ont fait consister le bonheur de l ’homme,
non à jouir du corps ou cle l ’esprit , mais à jouir de
Dieu , et non pas à en jouir comme l ’esprit jouit du
corps ou de soi -même , ou comme un ami jouit d ’un
ami , mais comme l ’œil jouit de la lumière . Il fau¬
drait insister peut-être pour montrer la justesse de
cette comparaison ; mais j ’aime mieux le faire ail¬
leurs , s ’il plaît à Dieu et selon la mesure de mes
forces . Présentement , il me suffit de rappeler que
le souverain bien pour Platon , c’est de vivre selon
la vertu , ce qui n’est possible qu’à celui qui connaît

8h .
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Dieu cl qui l’imite ; et voilà l’unique source du bon¬
heur . Aussi n ’hésite-t-il point à dire que philosopher,
c’est aimer Dieu , dont la nature est incorporelle ;
d ’où il suit que l ’ami de la sagesse, c’est-à-dire le
philosophe, ne devient heureux que lorsqu’il com¬
mence de jouir de Dieu . En effet , bien que l ’on ne
soit pas nécessairement heureux pour jouir de ce
qu’on aime, car plusieurs sont malheureux d ’aimer
ce qui ne doit pas être aimé et plus malheureux
encore d’en jouir , personne toutefois n ’est heureux
qu’autant qu’il jouit de ce qu’il aime. Ainsi donc,
ceux -là môme qui aiment ce qui ne doit pas être
aimé ne se croient pas heureux par l 'amour , mais par
la jouissance . Qui donc serait assez malheureux pour
ne pas réputer heureux celui qui aime le souverain
bien et jouit de ce qu’il aime ! Or, Platon déclare que
le vrai et souverain bien , c’est Dieu , et voilà pour¬
quoi il veut que le vrai philosophe soit celui qui
aime Dieu , car le philosophe tend à la félicité et
celui qui aime Dieu est heureux en jouissant de
Dieu 1.

CHAPITRE IX .

De la philosophie qui a le plus approché de la vérité
chrétienne .

Ainsi donc tous les philosophes, quels qu ’ils soient,
qui ont ou ces sentiments touchant le Dieu suprême
et véritable , et qui ont reconnu en lui l ’auteur de
toutes les choses créées, la lumière de toutes les con-

1 Voyez , parmi les dialogues de Platon , le Phèdre , le Phédon , le
PMÎèbe et la République (livres VI, vu et x) .
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naissances et la fin de toutes les actions, c’est-à-dire
le principe de la nature , la vérité de la doctrine et
la félicité de la vie , ces philosophes, qu’on appellera
platoniciens ou d’un autre nom, soit qu’on n ’attri¬
bue de tels sentiments qu

’aux chefs de l ’école Ioni¬
que , à Platon par exemple et à ceux qui l’ont bien
entendu , soit qu’on en fasse également honneur à l ’é¬
cole Italique , à cause de Pythagore , des pythagori¬
ciens , et peut-être aussi de quelques autres philoso¬
phes do la même famille, soit enfin qu’on veuille les
étendre aux sages et aux philosophes dos autres na¬
tions, Libyens atlantiques 1, Égyptions, Indiens , Per¬
ses , Chaldéens, Scythes, Gaulois , Espagnols et à d’au¬
tres encore , ces philosophes, dis-je , nous les préfé¬
rons à tous les autres et nous confessons qu’ils ont
approché de plus près de notre croyance.

CHAPITRE X .
Que la foi d ’un bon chrétien est fort au -dessus de. toute la

science des philosophes .

Un chrétien qui s’est uniquement appliqué à la
lecture des saints livres ignore peut -être le nom des
platoniciens ; il ne sait pas qu

’il y a eu parmi les
Grecs deux écoles de philosophie, l ’Ionienne et 'l ’Ita-
lique ; mais il n ’est pas tellement sourd au bruit des
choses humaines qu’il n’ait appris que les philoso¬
phes fout profession d ’aimer la sagesse ou même de
la posséder. Il se défie pourtant de cette philosophie
qui s’enchaîne aux éléments du monde , au lieu de

1 Sur les Libyens atlantiques et sur Atlas, leur roi fabuleux , voyezDiodore, livre lu , ch . 20 .
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s’appuyer sur Dieu , créateur du monde , averti par
ce précepte de l ’Apôtre qu’il écoute d’une oreille fi¬
dèle : « Prenez garde de vous laisser abuser par la
philosophie et par de vains raisonnements sur les
éléments du monde 1. » Mais afin de ne pas appli¬
quer ces paroles à tous les philosophes, le chrétien
écoute ce que l ’apôtre dit de quelques-uns : « Ce
qui peut être connu de Dieu , ils l’ont connu claire¬
ment , Dieu même le leur ayant fait connaître ; car de¬
puis la création du monde, les profondeurs invisibles
de son essence sont devenues saisissables et visibles
par ses ouvrages ; et sa vertu et sa divinité sont
éternelles 2 . » Et de même, quand l’Apôtre parle aux
Athéniens, après avoir dit de Dieu cette grande pa¬
role qu’il est donné à peu de comprendre : « C’est
en lui que nous avons la vie , le mouvement et l’ê¬
tre ; » il poursuit et ajoute : « Comme l ’ont même dit
quelques-uns de vos sages 3 . »

Ici encore le chrétien sait se garder des erreurs où
ces grands philosophes sont tombés . Car au même
endroit où il est écrit que Dieu leur a rendu saisis¬
sables et visibles par ses ouvrages ses invisibles pro¬
fondeurs , il est dit aussi qu’ils n ’ont pas rendu à
Dieu le culte légitime, parce qu’ ils ont transporté à
d’autres objets les honneurs qui ne sont dus qu’à
lui : « Ils ont connu Dieu , dit l ’Apôtre , et ils ne l ’ont
pas glorifié et adoré comme Dieu ; mais ils se sont
perdus dans leurs chimériques pensées , et leur cœur
insensé s’est, rempli de ténèbres . En se disant sages ,

1 Coloss. , ii , 8.
2 Rom .J I , 19 , 20 .
3 Actes des Apôtres , xwi , 28 .
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ils sont devenus fous , et ils ont prostitué la gloire du
Dieu incorruptible à l ’image de l ’homme corruptible ,
à des figures d’oiseaux , de quadrupèdes et de ser¬
pents ' . » L’Apôtre veut désigner ici les Romains, les
Grecs et les Égyptiens , qui se sont fait gloire de leur
sagesse; mais nous aurons affaire à eux dans la suite
de cet ouvrage. Bornons-nous à dire encore une fois
que notre préférence est acquise à ces philosophes
qui confessent avec nous un Dieu unique , créateur
de l ’univers, non-seulement incorporel et à ce titre
au -dessus de tous les corps, mais incorruptible et
comme tel au-dessus de toutes les âmes , en un mot
notre principe , notre lumière et notre bien.

Que si un chrétien , étranger aux lettres profanes,
ne se sert pas en discutant de termes qu’il n ’a point
appris , et n’appelle pas naturelle avec les Latins et
physique avec les Grecs cette partie de la philoso¬
phie qui regarde la nature , rationnelle ou logique
celle qui traite de la connaissance de la vérité , mo¬
rale enfin ou éthique celle où il est question des
mœurs , des biens à poursuivre et des maux à éviter,
est-ce à dire qu ’il ignore que nous tenons du vrai
Dieu , unique et parfait , la nature qui nous fait
être à son image , la science qui le révèle à nous
et nous révèle à nous-mêmes , la grâce enfin qui
nous unit à lui pour nous rendre heureux ? Voilà
donc pourquoi nous préférons les platoniciens au
reste des philosophes : c’est que ceux-ci ont vaine¬
ment consumé leur esprit et leurs efforts pour dé¬
couvrir les causes des êtres , la règle de la vérité et

1 Rom .y 21 .
8 ,
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celle de la vie , au lieu que les platoniciens, ayant
connu Dieu , ont trouvé par Là même où est la cause
de tous les êtres , la lumière où l ’on voit la vérité , la
source où l ’on s’abreuve du bonheur . Platoniciens
ou philosophes d ’une autre nation , s’il en est qui
aient eu aussi de Dieu une telle idée, je dis qu’ils
pensent comme nous . Pourquoi maintenant , dans la
discussion qui va s’ouvrir , n ’ai -je voulu avoir affaire
qu'aux disciples de Platon ? c’est que leurs écrits
sont plus connus . En effet les Grecs , dont la langue
est la première parmi les gentils , ont partout ré¬
pandu la doctrine platonicienne , et les Latins, frappés
de son excellence ou séduits par la renommée, l ’ont
étudiée de préférence à toute autre , et en la tradui¬
sant dans notre langue ont encore ajouté à son éclat
et à sa popularité . .

CHAPITRE XL

Comment Platon a pu autant approcher de la doctrine
chrétienne .

Parmi ceux qui nous sont unis dans la grâce de
Jésus-Christ , quelques-uns s’étonnent d ’entendre at¬
tribuer a Platon ces idées sur la divinité , qu’ils trou¬
vent singulièrement conformes à la véritable reli¬
gion . Aussi cette ressemblance a -t-elle fait croire
à plus d ’un chrétien que Platott , lors de son voyage
en Égypte, avait , entendu le prophète Jérémie ou les
l ' vrcs des prophètes ' . J ’ai moi -même admis cette

' Les auteurs dont veut parler saint Augustin sont surtout : Justin
(Oral , paran . ad génies), Orijjèue (Contra Cals. , lib . vi ) , Clément d;A-
lexandrio (Slrom lib . i , et Oral , exhorl . ad genl . ), Eusèbc (Prcepar .
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opinion dans quelques-uns de mes ouvrages 1
; mais

une étude approfondie de la chronologie démontre
que la naissance de Platon est postérieure d’environ
cent ans à l ’époque où prophétisa Jérémie 2

; et Pla¬
ton ayant vécu quatre-vingt-un ans , entre le mo¬
ment de sa mort et celui de la traduction des
Écritures demandée par Plolémée, roi d’Égypte, à
soixante-dix Juifs versés dans la langue grecque, il
s’est écoulé environ soixante années 3 . Platon , par
conséquent , n ’a pu , pendant son voyage , ni voir Jé¬
rémie , mort depuis si longtemps, ni lire en cette
langue grecque où il excellait une version des Écri¬
tures qui n ’était pas encore faite ; à moins que , poussé
par sa passion de savoir, il n ’ait connu les livres hé¬
breux , comme il avait fait les livres égyptiens , à
l ’aide d’un interprète , non sans doute en se les fai¬
sant traduire , ce qui n ’appartient qu’à un roi puis¬
sant comme Ptolémée par les bienfaits et par la
crainte , mais en mettant à profit la conversation de
quelques Juifs pour comprendre autant que pos¬
sible la doctrine contenue dans l ’Ancien Testament .
Ce qui favorise cette conjecture , c ’est le début de la
Genèse : « Au commencement , Dieu fit le ciel et la

evang , , lib . n) , saint Ambroise (Serm . 18 in Psalm . j 118). Ces Pères
croient que Platon a connu PÉcriturc sainte . L’opinion contraire a été
soutenue par Lactance (Jnsfc . div . , livre iv , ch. 2) .

1 Saint Augustin fait ici particulièrement allusion à son traité De docl .
christ . , lib . 11, *3, Comp. les Rétractations , liv . ji , ch . 4 , n . 2 .2 La chronique tPEusôbe place les prophéties de Jérémie à la 37e et à
la 38e olympiade , et la naissance de Platon ù la 8 8e olympiade , quatrième
année . Il y a done un intervalle do plus de 170 ans ,3 Platon mourut la première année de la 109 e olympiade , et ce ne fut
que pendant la 124e olympiade que Ptolémée Philadelphc lit faire la
version des Septante,
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terre . Et la terre était une masse confuse et informe,
et les ténèbres couvraient la surface de l’abîme, et
l’esprit de Dieu était porté sur les eaux. » Or, Platon,
dans le Timèe , où il décrit la formation du monde,
dit que Dieu a commencé son ouvrage en unissant
la terre avec le feu '

; et comme il est manifeste que
le feu tient ici la place du ciel , cette opinion a quel¬
que analogie avec la parole de l ’Écriture : « Au com¬
mencement Dieu fit le ciel et la terre . » — Platon
ajoute que l ’eau et l’air furent les deux moyens de
jonction qui servirent à unir les deux extrêmes, la
terre et le feu ; on a vu là une interprétation de ce
passage de l’Écriture : « Et l’esprit de Dieu était
porté sur les eaux. » Platon ne prenant pas garde
au sens du mot esprit de Dieu dans l ’Écriture , où l’air
est souvent appelé esprit , semble avoir cru qu

’il est
question dans ce passage des quatre éléments . Quant
à cette doctrine de Platon , que le philosophe est celui

qui aime Dieu , les saintes Écritures ne respirent pas
autre chose. Mais ce qui me fait surtout pencher de
ce côté, ce qui me déciderait presque à affirmer que
Platon n’a pas été étranger aux livres saints , c’est la

réponse faite à Moïse , quand il demande à l’ange le
nom de celui qui lui ordonne de délivrer le peuple
hébreu captif en Égypte : « Je suis celui qui suis , dit

1 Platon dit à la vérité , dans un endroit du Timèe, que Dieu com¬

mença par composer le corps de l 'univers de feu et de terre {voyez
Bckker, 318) ; mais à prendre l’ensemble du dialogue , il est indubitable

que la première œuvre de Dieu, ce n’est pas le corps , mais l’ftmc {Bekkcr,
8 40) , ce qui achève de détruire la faible analogie indiquée par saint

Augustin . Le Timèe est cependant celui des dialogues de Platon que
saint Augustin parait connaître le mieux . L’avait -il sous les yeux en

écrivant la Cité de Dieu ? il est permis d’en douter .
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la Bible , et vous direz aux enfants d’Israël : Celui qui
est m’a envoyé vers vous 1. » Par où il faut entendre
que les choses créées et changeantes sont comme si
elles n’étaient pas , au prix de celui qui est véritable¬
ment , parce qu’il est immuable . Or , voilà ce que
Platon a soutenu avec force , et ce qu’il s ’est attaché
soigneusement à inculquer à ses disciples. Je ne sais
si on trouverait cette pensée dans aucun monument
antérieur à Platon , excepté le livre où il est écrit :
« Je suis celui qui suis ; et vous leur direz : Celui qui
est m ’envoie vers vous . »

CHAPITRE XII .

Que les platoniciens , tout en ayant une juste idée du Dieu uni¬
que et véritable , n’eu ont pas moins jugé nécessaire le culte
de plusieurs divinités .

Mais ne déterminons pas de quelle façon Platon a
connu ces vérités, soit qu’il les ait puiséesdans les livres
de ceux qui l ’ont précédé, soit que, commedit l ’Apôtre,
« les sages aient connu avec évidence ce qui peut être
connu de Dieu , Dieu lui-même le leur ayant rendu
manifeste . Car depuis la création du monde , les per¬
fections invisibles de Dieu , sa vertu et sa divinité
éternelles , sont devenues saisissablcs et visibles par
ses ouvrages. » Quoi qu’il en soit , je crois avoir as¬
sez prouvé que je n ’ai pas choisi sans raison les pla¬
toniciens pour débattre avec eux cette question de
théologie naturelle : s’il faut servir un seul Dieu ou
en servir plusieurs pour la félicité de l ’autre vie . Je
les ai choisis en effet parce que l’excellence de leur

1 Exode, ni , 14 .
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doctrine sur un seul Dieu créateur du ciel et de la
terre leur a donné parmi les philosophes le rang le
plus illustre et le plus glorieux ; or cette supériorité
a été depuis si bien reconnue que vainement Aris¬
tote , disciple de Platon , homme d ’un esprit éminent ,
inférieur sans doute à Platon par l ’éloquence, mais
de beaucoup supérieur à tant d’autres , fonda la secte
péripatéticienne , ainsi nommée de l ’habitude qu

’a¬
vait Aristote d’enseigner en se promenant ; vaine¬
ment il attira , du vivant même de son maître , vers
cette école dissidente un grand nombre de disciples
séduits par l ’éclat de sa renommée ; vainement aussi
après la mort de Platon , Speusippc, son neveu, et
Xénocrate, son disciple bien-aimé, le remplacèrent
à l ’Académie et eurent eux -mêmes des successeurs
qui prirent le nom d ’académiciens ; tout cela n’a pas
empêché les meilleurs philosophes de notre temps
qui ont voulu suivre Platon do se faire appeler non
pas péripatéticiens , ni académiciens, mais platoni¬
ciens . Les plus célèbres entre les Grecs sont Plotin,
Jamblique et Porphyre ; joignez à ces platoniciens
illustres l ’Africain Apulée '

, également versé dans les
deux langues, la grecque et la latine . Or maintenant
il est de fait que tous ces philosophes et les autres de
la même école et Platon lui - même ont cru qu’il
fallait adorer plusieurs dieux.

*

1 Apulée, né à Madaure, dans la Niunidio, alors province romaine ,
Üorissail au second siècle de Père chrétienne . Ses ouvrages étant écrits
en latin , saint Augustin , qui savait mal le grec, s’est souvent adresse à
Apulée pour connaître les doctrines de Platon .
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CHAPITRE XIII .
De l’opinion de Platon touchant les dieux , qu ’il définit des êtres

essentiellement bons et amis de la vertu .

Bien qu’il y ait entre les platoniciens et nous plu¬
sieurs autres dissentiments de grande conséquence,
la discussion que j ’ai soulevée n ’est pas médiocre¬
ment grave, et c’est pourquoi je leur pose cette ques¬
tion : quels dieux faut-il adorer ? les bons ou les mé¬
chants ? ou les uns et les autres ? Nous avons sur ce
point le sentiment de Platon ; car il dit que tous les
dieux sont bons et qu’il n ’

y a pas de dieux méchants 1;
d’où il suit que c’est aux bons qu’il faut rendre hom¬
mage , puisque s ’ils n’étaient pas bons , ils ne seraient,
pas dieux. Mais s ’il en est ainsi (et comment penser
autrement des dieux?) que devient cette opinion qu ’il
faut apaiser les dieux méchants par des sacrifices, de
peur qu’ils ne nous nuisent , et invoquer les bons , afin
qu’ils nous aident ? En elfet , il n ’

y a pas de dieux
méchants , et c ’est aux bons seulement que doit être
rendu le culte qu’ils appellent légitime . Je demande
alors ce qu’il faut penser de ces dieux qui aiment les
jeux scéniques au point de vouloir qu

’on les mêle
aux choses divines et aux cérémonies célébrées en
leur honneur ? La puissance de ces dieux prouve
leur existence, et leur goût pour les jeux impurs at¬
teste leur méchanceté . On sait assez ce que pense
Platondesreprésentations théâtrales , puisqu’il chasse
les poètes de l ’État 2, pour avoir composédes fictions

1 Voyez les Lois (pag . 900 sq . ) et la République (liv . n , p . 379).2 Voyez plus haut , livre II, ch . 14 .
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indignes de la majesté et de la bonté divines. Que
faut-il donc penser de ces dieux qui sont ici en lutte
avec Platon ? lui ne souffrant pas que les dieux soient
déshonorés par des crimes imaginaires , ceux-ci or¬
donnant de représenter ces crimes en leur honneur .
Enfin , quand ils prescrivirent des jeux scéniques, ils
firent éclater leur malice en même temps que leur

impureté , soit en privant Latinius 1 de son fils , soit en
le frappant lui-même pour leur avoir désobéi et ne
lui rendant la santé qu’après qu’il eut exécuté leur
commandement . Et cependant , si méchants qu’ils
soient, Platon n’estime pas qu’on doive les craindre ,
et il demeure ferme dans son sentiment , qu’il faut
bannir d’un État bien réglé toutes ces folies sacrilèges
des prêtres , qui n ’ont de charme pour les dieux im¬

purs que par leur impureté même. Or ce même “Pla¬
ton , commeje l ’ai remarqué au second livre du pré¬
sent ouvrage 2

, est mis par Labéon au nombre des
demi-dieux ; ce qui n ’empêche pas Labéon de penser
qu’il faut apaiser les dieux méchants par des sacri¬
fices sanglants et des cérémonies analogues à leur
caractère , et honorer les bons par des jeux et des
solennités riantes . D’où vient donc que le demi-dieu
Platon persiste si fortement- à priver , non pas des
demi-dieux, mais des dieux , des dieux bons par con¬
séquent , de ces divertissements qu’il réputé infâmes?
Au surplus , ces dieux ont eux-mêmes pris soin de ré¬
futer Labéon, puisqu’ils ont montré à l ’égard de La¬
tinius , non-seulement leur humeur lascive et folâtre,
mais leur impitoyable cruauté . Que les platoniciens

* Voyez, plus haut , livre iv} ch . 26 .
2 Au cbap . 14 .
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nous expliquent cela , eux qui soutiennent avec leur
maître que tous les dieux sont bons, chastes, amis
de la vertu et des hommes sages , et qu’il y a de l ’im¬
piété à en juger autrement . Nous l ’expliquons , di¬
sent-ils . Écoutons-les donc avec attention .

CHAPITRE XIV.

Des trois espèces d’âmes raisonnables admises par les platoni¬
ciens , celles des dieux dans le ciel , celles des dénions dans
l ’air et celles des hommes sur la terre .

Il y a , suivant eux , trois espèces d ’animaux doués
d’une âme raisonnable , savoir : les dieux, les hommes
et les démons. Les dieux occupent la région la plus
élevée , les hommes la plus basse, les démons la
moyenne ; car la région des dieux, c’est le ciel , celle
des hommes la terre , celle des démons l’air . A cette
différence dans la dignité de leur séjour répond la
diversité de leur nature . Les dieux sont plus excel¬
lents que les hommes et que les démons ; les hommes
le sont moins que les démons et que les dieux. Ainsi
donc, les démons étant au milieu , de même qu ’il
faut les estimer moins que les dieux, puisqu’ils habi¬
tent plus bas, il faut les estimer plus que les hommes,
puisqu’ils habitent plus haut . Et en effet , s’ils parta¬
gent avec les dieux le privilège d’avoir un corps im¬
mortel , ils ont , comme les hommes, une âme sujette
aux passions. Pourquoi donc s’étonner , disent les
platoniciens , que les démons se plaisent aux obscé¬
nités du théâtre et aux fictions des poètes, puisqu’ils
ont des passions comme les hommes, au lieu d ’en
être exempts par leur nature comme les dieux? D ’où

9a .
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on peut conclure qu’en réprouvant et en interdisant
les fictions des poètes, ce n’est point aux dieux, qui
sont d’une nature excellente, que Platon a voulu ôter
le plaisir des spectacles, mais aux démons.

Voilà ce qu’on trouve dans Apulée de Madaure, qui
a composé sur ce sujet un livre intitulé : Du dieu de
Socrate ; il y discute et y explique à quel ordre de
divinités appartenait cet esprit familier, cet ami bien¬
veillant qui avertissait Socrate , dit-on , de se désis¬
ter de toutes les actions qui ne devaient pas tourner
à son avantage . Après avoir examiné avec soin l ’opi¬
nion de Platon touchant les âmes sublimes des dieux,
les âmes inférieures des hommes et les âmes mi¬
toyennes des démons, il déclare nettement et prouve
fort au long que cet esprit familier n’était point un
dieu, mais un démon. Or, s’il en est ainsi, comment
Platon a-t-il été assez hardi pour ôter , sinon aux
dieux, purs de toute humaine contagion , du moins
aux démons, le plaisir des spectacles en bannissant
les poètes de l’État ? n’est-il pas clair qu’il a voulu
par là enseigner aux hommes, tout engagés qu’ils
sont dans les misères d’un corps mortel , à mépriser
les commandements honteux des démons et à fuir
ces impuretés pour se tourner vers la lumière sans
tache de la vertu ? Point de milieu : ou Platon s’est
montré honnête en réprimant et proscrivant les jeux
du théâtre , ou les démons, en les demandant et les
prescrivant , se sont montrés corrompus . Il faut donc
dire qu’Apulée se trompe et que Socrate n’a pas
eu un démon pour ami, ou bien que Platon se con¬
tredit en traitant les démons avec respect , après
avoir banni leurs jeux favoris de tout État bien réglé,
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ou bien enfin qu’il n’
y a pas à féliciter Socrate de

l ’amitié de son démon ; et en effet , Apulée lui -même
en a été si honteux qu’il a intitulé son livre : Du
dieu de Socrate, tandis que pour rester fidèle à sa
distinction si soigneusement et si longuement éta¬
blie entre les dieux et les démons, il aurait dû l ’inti¬
tuler , non Du dieu , mais Du démon de Socrate, Il
a mieux aimé placer cette distinction dans le corps
de l’ouvrageque sur le titre . C ’est ainsi que, depuis le
moment où la saine doctrine a brillé parmi les hom¬
mes, le nom des démons est devenu presque univer¬
sellement odieux , au point même qu ’avant d’avoir
lu le plaidoyer d’Apulée en faveur des démons, qui¬
conque aurait rencontré un titre comme celui-ci :
Du démon de Socrate, n ’aurait pu croire que l ’auteur
fût dans son bon sens. Aussi bien , qu ’est-ce qu’Apu¬
lée a trouvé à louer dans les démons, si ce n’est la
subtilité et la vigueur de leur corps et la hauteur
de leur séjour? Quand il vient à parler de leurs mœurs
en général , loin d’en dire du bien , il en dit beaucoup
de mal ; de sorte qu

’après avoir lu son livre, on ne
s ’étonne plus que les démons aient voulu placer les
turpitudes du théâtre parmi les choses divines, qu’ils
prennent plaisir au spectacle des crimes des dieux,
voulant eux-mêmes passer pour des dieux, enfin que
les obscénités dont on amuse le public et les atrocités
dont on l ’épouvante soient en parfaite harmonie avec
leurs passions.
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CHAPITRE XV .

Que les démons ne sont vraiment supérieurs aux hommes , ni

par leur corps aérien , ni par la région plus élevée où ils font
leur séjour .

A Dieu ne plaise donc qu’une âme vraiment pieuse
se croie inférieure aux démons parce qu’ils ont un

corps plus parfait ! A ce compte, il faudrait qu’elle
mît au-dessus de soi un grand nombre de bêtes qui
nous surpassent par la subtilité de leurs sens , l’ai¬
sance et la rapidité de leurs mouvements et la longé¬
vité de leur corps robuste ! Quel homme a la vue

perçante des aigles et des vautours , l’odorat subtil
des chiens , l’agilité des lièvres, des cerfs, de tous
les oiseaux, la force du lion et de l’éléphant ? Vi¬
vons-nous aussi longtemps que les serpents , qui
passent même pour rajeunir et quitter la vieillesse
avec la tunique dont ils se dépouillent? Mais , de
même que la raison et l ’intelligence nous élèvent au-
dessus de tous ces animaux , la pureté et l ’honnêteté
de notre vie doivent nous mettre au-dessus des dé¬
mons . 11 a plu à la divine Providence de donner à des
êtres qui nous sont très-inférieurs certains avan¬

tages corporels, pour nous apprendre à cultiver , de

préférence au corps, cette partie de nous-mêmes qui
lait notre supériorité , et à compter pour rien au prix
de la vertu la perfection corporelle des démons . Et
d ’ailleurs , ne sommes-nous pas destinés , nous aussi,
à l’immortalité du corps, non pour subir , comme les
démons, une éternité de peines, mais pour recevoir
la récompense d’une vie pure ?

Quant à l ’élévation de leur séjour , s’imaginer que
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les démons valent mieux que nous parce qu’ils habi¬
tent l’air et nous la terre , cela est parfaitement ridi¬
cule. Car à ce titre nous serions au-dessous de tous
les oiseaux. Mais , disent-ils , lés oiseaux s’abattent
sur la terre pour se reposer ou se repaître , ce que
ne font pas les démons ‘ . Je leur demande alors s’ils
veulent estimer les oiseaux supérieurs aux hom¬
mes, au même titre qu’ils préfèrent les démons aux
oiseaux? Que si cette opinion est extravagante , l ’é-
léinent supérieur qu’habitent les démons ne leur
donne donc aucun droit à nos hommages. De même
en effet que les oiseaux , habitants de l ’air , ne sont
pas pour cela au-dessus de nous, habitants de la
terre , mais nous sont soumis au contraire à cause
de l ’excellence de l ’âme raisonnable qui est en
nous , ainsi les démons , malgré leur corps aé¬
rien , ne doivent pas être estimés plus excellents
que nous, sous prétexte que l’air est supérieur à
la terre ; mais ils sont au contraire au-dessous des
hommes , parce qu ’il n’

y a point de comparaison
entre le désespoir où ils sont condamnés et l ’espé¬
rance des justes . L’ordre môme et la proportion que
Platon établit dans les quatre éléments , lorsqu’il
place entre le plus mobile de tous , le feu , et le plus
immobile, la terre , les deux éléments de l ’air et de
l ’eau , comme termes moyens 2

, en sorte qu’aulant
l ’air est au -dessus de l ’eau et le feu au-dessus de
l ’air, autant l ’eau est au-dessus de la terre , cet ordre,
dis-je , nous apprend à ne point mesurer la valeur des

1 Voyez Apulée, De deo Socratis , pag. 46 , 47 .
2 Voyez le Timée , Ed . Bekkcr, 32 , B , C *

, trad . deM . Cousin , t . Xlï ,
p . 121 .

a .



102 LA CITÉ UE DIEU .

êtres animés selon la hiérarchie des éléments . Apulée
lui -même , aussi bien que les autres platoniciens , ap¬
pelle l ’homme un animal terrestre ; et cependant cet
animal est plus excellent que tous les animaux aqua¬
tiques , bien que Platon place l ’eau aü-dessus de la
terre . Ainsi donc quand il s’agit de la valeur des
âmes, ne la mesurons pas selon l ’ordre apparent des
corps, et sachons qu’il peut se faire qu’une âme plus
parfaite anime un corps plus grossier et une âme
moins parfaite un corps supérieur .

CHAPITRE XVI.

Sentimeut du platonicien Apulée touchant les meeurs et les
actions des démons.

Le même platonicien , parlant des mœurs des dé¬
mons, dit qu

’ils sont agités des mêmes passions que
les hommes, que les injures les irritent , que les hom¬
mages et les offrandes les apaisent , qu ’ils aiment les
honneurs , qu’ils prennent plaisir à la variété des rites
sacrés et que la moindre négligence à cet égard leur
cause un sensible déplaisir . C ’est d ’eux que relèvent,
à ce qu’il nous assure , les prédictions des augures,
aruspices , devins, les présages des songes , à quoi il
ajoute les miracles de la magie . Puis il les définit
brièvement en ces termes : les démons, quant au
genre , sont des animaux ; ils sont , quant à l ’âme,
sujets aux passions ; quant à l’intelligence, raison¬
nables ; quant au corps, aériens ; quant au temps,
éternels ; et il fait observer que les trois premières
qualités se rencontrent également chez les hommes,
que la quatrième est propre aux démons et que la



L1V11E VIII , f.HAP. XVI . 103

cinquième leur est commune avec les dieux. Mais je
remarque à mon tour qu’entre les trois premières
qualités qu’ils partagent avec les hommes, il en est
deux qui leur sont aussi communes avec les dieux .
Les dieux en effet sont des animaux , dans les idées
d’Apulée , qui assignant à chaque espèce son élément ,
appelle les hommes animaux terrestres , les poissons
«4 tout ce qui nage animaux aquatiques , les démons
animaux aériens, et les dieux animaux célestes. Par
conséquent si les démons sont des animaux , cela leur
est commun , non-seulement avec les hommes, mais
aussi avec les dieux et avec les brutes ; raisonnables,
cela leur est commun avec les dieux et avec les hom¬
mes ; éternels , avec les dieux seuls ; sujets aux pas¬
sions , avec les seuls hommes ; aériens , voilà ce qui
est propre aux seuls démons. Ce n’est donc pas un
grand avantage pour eux d ’appartenir au genre ani¬
mal , puisque les brutes y sont avec eux ; avoir une
âme raisonnable , ce n ’est pas être au-dessus de nous,
puisque nous sommes aussi doués de raison ; à quoi
bon posséder une vie éternelle , si ce n’est point une
vie heureuse ? car mieux vaut une félicité temporelle
qu’une éternité misérable ; être sujets aux passions,
c’est un triste privilège que nous possédons comme
eux et qui est un effet de notre misère . Enfin, com¬
ment un corps aérien serait-il une qualité d ’un grand
prix, quand il est certain que toute âme , quelle que
soit sa nature , est de soi supérieure à tout corps, et
dès lors comment le culte divin, hommage de l ’âme,
serait-il dû à ce qui est au-dessous d ’elle? Que si parmi
les qualités qu

’Apulée attribue aux démons, il comp¬
tait la vertu , la sagesse et la félicité, s’il disait que
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ces avantages leur sont communs avec les dieux et
qu’ils les possèdent éternellement , je verrais là quel¬
que chose de grand et de désirable ; et cependant on
ne devrait pas encore les adorer comme on adore
Dieu , mais plutôt adorer en Dieu la source de ces
merveilleuxdons . Tant il s ’en faut qu’ils méritent les
honneurs divins, ces animaux aériens qui n ’ont la
raison que pour pouvoir être misérables, les passions
que pour l ’être en effet , l ’éternité que pour l ’être éter¬
nellement !

CHAPITRE XVII .

S ’il convient à l ’homme d ’adorer des esprits dont il lui est com¬
mandé de fuir les vices .

Pour ne considérer maintenant dans les démons
que ce qui leur est commun avec les hommes, sui¬
vant Apulée , c’est-à-dire les passions, s ’il est vrai
que chacun des quatre éléments ait ses animaux, le
feu et l’air les immortels , la terre et l ’eau les mortels,
je voudrais bien savoir pourquoi les âmes des démons
sont sujettes aux troubles et aux orages des passions;
car le mot passion, comme le mot grec nv/ioc , dont
il dérive, marque un état de perturbation , un mouve¬
ment de l’âme contraire à la raison . Comment se fait-
il donc que l ’âme des démons éprouve ces passions
dont les bêtes sont exemptes? Si en effet il se trouve
en elles quelques mouvements analogues , on n’y
peut voir des perturbations contraires à la raison,
les bêtes étant privées de raison . Dans les hommes,
quand la passion trouble l ’àme, c’est un effet de sa
folie ou de sa misère ; car nous ne possédons point
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ici-bas cette béatitude et cette perfection de la sa¬
gesse qui nous sont promises à la fin des temps au
sortir de ce corps périssable . Quant aux dieux, nos
philosophes prétendent que s’ils sont à l ’abri des
passions, c’est qu’ils possèdent non-seulement l ’éter¬
nité , mais la béatitude , et quoiqu’ils aient une âme
comme le reste des animaux, cette âme est pure de
toute tache et de toute altération . Eh bien ! s’il en
va de la sorte , si les dieux ne sont point sujets aux
passions, en tant qu’animaux doués de béatitude et
exempts de misère , si les bêtes en sont affranchies,
en qualité d’animaux incapables de misère comme
de béatitude , il reste que les démons y soient acces¬
sibles au même titre que les hommes, â titre d ’ani¬
maux misérables.

Quelle déraison ou plutôt quelle folie de nous as¬
servir aux démons par un culte , quand la véritable
religion nous délivre des passions vicieuses qui nous
rendent semblables à eux ! Car Apulée , qui les épar¬
gne beaucoup et les juge dignes des honneurs divins,
Apulée lui-même est forcé de reconnaître qu’ils sont
sujets à la colère ; et la vraie religion nous ordonne
de ne point céder à la colère, mais d ’y résister . Les
démons se laissent séduire par des présents , et la
vraie religion ne veut pas que l ’intérêt décide de nos
préférences. Les démons se complaisent aux hon¬
neurs , et la vraie religion nous défend d’

y être sen¬
sibles . Les démons aiment ceux-ci , haïssent ceux -là ,
non par le choix sage et calme de la raison , mais
par l’entraînement d’une âme passionnée ; et la vraie
religion nous prescrit d’aimer même nos ennemis.
Enfin tous ces mouvements du cœur , tous ces orages
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de l ’esprit , tous ces troubles et toutes ces tempêtes
de l’âme, dont Apulée convient que les démons sont
agités, la vraie religion nous ordonne de nous en af¬
franchir . N ’est-ce donc pas une folie et un aveugle¬
ment déplorables que de s’humilier par l ’adoration
devant des êtres à qui on désire ne pas être sem¬
blable, et de prendre pour objet de sa religion des
dieux qu’on ne veut pas imiter , quand toute la sub¬
stance de la religion c’est d ’imiter ce qu ’on adore?

ClIAPITHE XVIII .
Ce qu’on doit penser d ’une religion qui reconnaît les démons

pour médiateurs nécessaires des Hommes auprès des dieux .

C ’est donc en vain qu’Apulée et ses adhérents font
aux démons l ’honneur de les placer dans l ’air , entre
le ciel et la terre , pour transmettre aux dieux les
prières des hommes et aux hommes les faveurs des
dieux, sous prétexte qu’aucun dieu rte communique
avec l ’homme '

, suivant le principe qu’ils attribuent
à Platon . Chose singulière ! ils ont pensé qu ’il n’était
pas convenable aux dieux de se mêler aux hommes,
mais qu

’il était convenable aux démons d’être le lien
entre les prières des hommes et les bienfaits des
dieux ; de sorte que l ’homme juste , étranger par cela
même aux arts de la magie, sera obligé de prendre
pour intercesseurs auprès des dieux ceux qui se plai¬
sent à ces criminelles pratiques , alors que l ’aversion
qu’elles lui inspirent est justement ce qui le rend
plus digne d ’être exaucé par les dieux . Aussi bien ces

1 Voyez Apulée, De deo Socratis ; Platon , Banquet discours de
Diolime, page 203 , A, trad . fr . , tome vi , p . 299 .
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mêmes démons aiment les turpitudes du théâtre , tan¬
dis que la pudeur les déteste ; ils se plaisent à tous
les maléficesde la magie '

, tandis que l ’innocence les
a en mépris . Voilà donc l ’innocence et la pudeur con¬
damnées, pour obtenir quelque faveur des dieux, à
prendre pour intercesseurs leurs propres ennemis.
C’est en vain qu’Apulée chercherait à justifier les
fictions des poètes et les infamies du théâtre ; nous
avons à lui opposer l ’autorité respectée de son maî¬
tre Platon , si toutefois l ’homme peut à ce point re¬
noncer à la pudeur que non-seulement il aime des
choses honteuses , mais qu’il les juge agréables à la
divinité.

CHAPITRE XIX.
Que la magie est impie , ayant pour base la protection des

esprits malins .

Pour confondre ces pratiques de la magie , dont
quelques hommes sont assez malheureux et assez
impies pour tirer vanité , je ne veux d’autre témoin
que l’opinion publique . Si en effet les opérations ma¬
giques sont l ’ouvrage de divinités dignes d’adoration,
pourquoi sont-elles si rudement frappées par la sévé¬
rité des lois ? Sont-ce les chrétiens qui ont fait ces
lois ? Admettez que les maléfices des magiciens ne
soient pas pernicieux au genre humain , pourquoi ces
vers d’un illustre poêle :

« J ’en atteste les dieux, et toi -memn , chère sœur , et ta tête
chérie , c 'est à regret que j ’ai recours aux conjurations ma¬
giques 2. »

' Voyez Virjiile, Ênéide , livre vil , v . 33S .
2 llihl . , livre IV, v . 49 -2, 493 .



108 LA CITÉ DE DIEU .
Et pourquoi cet autre vers 1 :

« Je l’ai vu transporter des moissons d ’un champ dans un
autre . »

allusion à cette science pernicieuse et criminelle qui
fournissait , disait-on , le moyen de transporter à son
gré les fruits de la terre ? Et puis Cicéron ne remar¬
que-t-il pas qu’une loi des Douze Tables, c’est-à-dire
une des plus anciennes lois de Rome, punit sévère¬
ment les magiciens 2 ? Enfin est-ce devant des magis¬
trats chrétiens qu’Apulée fut accusé de magie 5?
Certes , s ’il eût pensé que ces pratiques fussent in¬
nocentes , pieuses et en harmonie avec les œuvres
de la puissance divine , il devait non-seulement les
avouer, mais faire profession de s’en servir et pro¬tester contre des lois qui interdisent et condamnent
un art digne d’admiration et de respect . De cette fa¬
çon , ou il aurait persuadé ses juges , ou si trop atta¬
chés à d’injustes lois ils l ’avaient condamné à mort ,les démons n’auraient pas manqué de récompenser
son courage. C’est ainsi que lorsqu’on imputait à
crime à nos martyrs cette religion chrétienne où ils
croyaient fermement trouver leur salut et une éter¬
nité de gloire, ils ne la reniaient pas pour éviter des
peines temporelles , mais au contraire ils la confes¬
saient , ils la professaient , ils la proclamaient ; et

1 Églogue 8e , v . 99 .
2 Un fragment de la loi des Douze Tables porte : Qui fruges eoccan*lasit . Quimalum carmen incanlasit . . . Non alienam segetem pelexc -ris . Vtfycz Pline , Ilist . nat lib . xxyiii , cap. 2 . — Sénèque , Quœst.nal -ur . f lib . iv . — Apulée, Apologie , pag . 304 .3 Apulée fut cité pour crime de magie devant le gouverneurde PA*

frique , Claudius , qui n 'était rien moins que chrétien . Voyez Lettres de
Marceliinus et de saint Augustin , î36 , 138.
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c’est en souffrant pour elle avec courage et fidélité,
c’est en mourant avec une tranquillité pieuse qu’ils
firent rougir la loi de son injustice et en amenèrent
la révocation. Telle n’a point été la conduite du phi¬
losophe platonicien . Nous avons encore le discours
très-étendu et très-disert où il se défend contre l 'ac¬
cusation de magie , et s’il s ’efforce d ’

y paraître inno¬
cent , c’est en niant des actions qu’on ne peut faire
innocemment . Or , tous ces prodiges de la magie ,
qu’il juge avec raison condamnables , ne s ’accom-
plisscnt-ils point par la science et par les œuvres des
démons? Pourquoi donc veut-il qu

’on les honore ?
pourquoi dit-il que nos prières ne peuvent parvenir
aux dieux que par l ’entremise de ces mêmes démons
dont nous devons fuir les œuvres, si nous voulons que
nos prières parviennent jusqu ’au vrai Dieu ? D’ail¬
leurs je demande quelle sorte de prières les démons
présentent aux dieux bons : des prières magiques ou
des prières permises? les premières , ils n’en veulent
pas ; les secondes, ils les veulent par d’autres média¬
teurs . De plus si un pécheur pénitent vient à prier,
se reconnaissant coupable d ’avoir donné dans la
magie , obtiendra-t-il son pardon par l ’intercession
de ceux qui l ’ont poussé au crime ? ou bien les démons
eux-mêmes, pour obtenir le pardon des pécheurs,
feront-ils tous les premiers pénitence pour les avoir
séduits? C’est ce qui n’est jamais venu à l ’esprit de
personne ; car s’ils se repentaient de leurs crimes et
en faisaient pénitence , ils n’auraient pas la har¬
diesse de revendiquer pour eux les honneurs divins;
une superbe si détestable ne peut s ’accorder avec
une humilité si digne de pardon.

h . 10
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CHAPITRE XX .

S ’il est croyable que des dieux bons préfèrent avoir commerce
avec les démons qu’avec les hommes.

Il y a , suivant eux , une raison pressante et impé¬
rieuse qui fait que les démons sont les médiateurs
nécessaires entre les dieux et les hommes. Voyons
cette raison , cette prétendue nécessité. C’est , disent-
ils , qu ’aucun dieu ne communique avec l ’homme.
Voilà une étrange idée de la sainteté divine ! elle em¬
pêche Dieu de communiquer avec l ’homme suppliant
et le fait entrer en commerce avec le démon su¬
perbe ! Ainsi Dieu ne communique pas avec l’homme
pénitent , et il communique avec le démon séduc¬
teur ; il ne communique pas avec l ’homme qui in¬
voque la divinité , et il communique avec le démon
qui l’usurpe ; il ne communique pas avec l ’homme
implorant l’indulgence , et il communique avec le
démon conseillant l ’iniquité ; il ne communique pas
avec l ’homme qui , éclairé par les livres des philo¬
sophes, chasse les poètes d’un État bien réglé, et il
communique avec le démon, qui exige du sénat et
des pontifes qu

’on représente sur la scène les folles
imaginations des poètes ; il ne communique pas avec
l ’homme qui interdit d’imputer aux dieux des crimes
fantastiques , et il communique avec le démon qui
se complaît à voir ces crimes donnés en spectacle ;
il ne communique pas avec l ’homme qui punit par de
justes lois les pratiques des magiciens, et il commu¬
nique avec le démon qui enseigne et exerce la ma¬
gie ; il ne communique pas avec l 'homme qui fuit les
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œuvres des démons, et il communique avec le démon
qui tend des pièges à la faiblesse de l ’homme !

CHAPITRE XXI .

Si les dieux se servent des démons comme de messagers et d'in¬
terprètes , et s ’ils sont trompés par eux , à leur insu ou de leur
plein gré .

Mais , disent-ifs , ce qni vous paraît d’une absurdité
et d ’une indignité révoltantes est absolument néces¬
saire, les dieux de l ’éther ne pouvant rien savoir de
ce que font les habitants de la terre que par l ’inter¬
médiaire des démons de l ’air ; car l ’éther est loin de
la terre , à une hauteur prodigieuse, au lieu que l ’air
est à la fois contigu à l’éther et à la terre . O l ’admi¬
rable sagesse et le beau raisonnement ! Il faut , d ’un
côté , que les dieux dont la nature est essentiellement
bonne aient soin des choses humaines , de peur qu’on
ne les juge indignes d ’être honorés ; de l ’autre côté,
il faut que, par suite de la distance des éléments , ils
ignorent ce qui se passe sur la terre , afin de rendre in¬
dispensable le ministère des démons et d’accréditer
leur culte parmi les peuples, sous prétexte que c’est
par leur entremise que les dieux peuvent être infor¬
més des choses d’en bas et venir au secours des mor¬
tels . Si cela est , des dieux bons connaissent mieux
les démons par la proximité de leurs corps que les
hommes par la bonté de leurs âmes . O déplorable
nécessité, ou plutôt ridicule et vaine erreur , imagi¬
née pour couvrir le néant de vaines divinités ! En
effet , s’il est possible aux dieux de voir notre esprit
par leur propre esprit libre des obstacles du corps,
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ils n ’ont pas besoin pour cela du ministère des dé¬
mons ; si , au contraire , les dieux ne connaissent les
esprits qu

’en percevant à l ’aide de leur propre corps
éthéré les signes corporels, tels que le visage , la pa¬
role , les mouvements , si c’est de la sorte qu’ils recueil¬
lent les messages des démons, rien n’empêche qu’ils
ne soient abusés par leurs mensonges. Or , comme il
est impossible que la divinité soit trompée par les
démons, il est impossible aussi que la, divinité ignore
ce que font les hommes.

J ’adresserais volontiers une question à ces philo¬
sophes : les démons ont-ils fait connaître aux dieux
l ’arrêt prononcé par Platon contre les Actions sacri¬
lèges des poètes, sans leur avouer le plaisir qu’ils
prennent à ces Actions ? ou bien ont- ils gardé le si¬
lence sur ces deux choses? ou bien les ont-ils révé¬
lées toutes deux, ainsi que leur libertinage , plus
injurieux à la divinité que la religieuse sagesse de
Platon ? ou bien , enfin, ont- ils caché aux dieux la
condamnation dont Platon a frappé la licence ca¬
lomnieuse du théâtre ? et, en même temps, ont-ils
eu l ’audace et l ’impudeur de leur avouer le plaisir
criminel qu’ils prennent à ce spectacle des dieux
avilis ? Qu’on choisisseentre ces quatre suppositions :
je n’en vois aucune où il ne faille penser beaucoup
de mal des dieux bons . Si l ’on admet la première , il
faut accorder qu’il n ’a pas été permis aux dieux bons
de communiquer avec un bon philosophe qui les dé¬
fendait contre l ’outrage , et qu’ils ont communiqué
avec les démons qui se réjouissaient de les voir ou¬
tragés . Ce bon philosophe, en effet , était trop loin
des dieux bons, pour qu’il leur fût possible de le cou-
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naître autrement que par des démons méchants qui
ne leur étaient pas déjà trcs -bien connus malgré
le voisinage. Si l ’on veut que les démons aient caché
aux dieux tout ensemble et le pieux arrêt de Platon
et leurs plaisirs sacrilèges, à quoi sert aux dieux ,
pour la connaissance des choses humaines , l ’entre¬
mise des démons, du moment qu

’ils ne savent pas
ce que font des hommes pieux, par respect pour la
majesté divine, contre le libertinage des esprits mé¬
chants ? J ’admets la troisième supposition, que les
démons n’ont pas fait connaître seulement aux dieux
le pieux sentiment de Platon , mais aussi le plaisir
criminel 'qu’ils prennent à voir la divinité avilie, je
dis qu’un tel rapport adressé aux dieux est plutôt un
insigne outrage . Et cependant , on admet que les
dieux, sachant tout cela, n’ont pas rompu commerce
avec les démons ennemis de leur dignité comme de
la piété de Platon , mais qu’ils ont chargé ces indi¬
gnes voisins de transmettre leurs dons au vertueux
Platon , trop éloigné d ’eux pour les recevoir de leur
main . Ils sont donc tellement liés par la chaîne in¬
dissoluble des éléments qu’ils peuvent communi¬
quer avec leurs calomniateurs et ne le peuvent pas
avec leurs défenseurs, connaissant les uns et les au¬
tres , mais ne pouvant pas changer le poids de la terre
et de l ’air . Reste la quatrième supposition, mais c’est
la pire de toutes : car comment admettre que les
démons aient révélé aux dieux et les fictions calom¬
nieuses de la poésie et les folies sacrilèges du théâtre
et leur passion ardente pour les spectacles et le plai¬
sir singulier qu’ils y prennent , et qu’en même temps
ils leur aient dissimulé que Platon , au nom d’une

10 .



114 LA CITÉ DE DIEU.

philosophie sévère , a banni ces jeux criminels d’un
État bien réglé ? A ce compte, les dieux seraient con¬
traints d ’apprendre par ces étranges messagers les
déréglements les plus coupables, ceux de ' ces messa¬
gers mêmes, et il ne leur serait pas permis de con¬
naître les bons sentiments des philosophes ; singu¬
lier moyen d’information , qui leur apprend ce qu’on
fait pour les outrager et leur cache ce qu’on fait
pour les honorer !

CHAPITRE XXII .

Qu ’il faut , malgré Apulée, rejeter le culte des démons.

Ainsi donc , puisqu’il est impossibled ’admettre au¬
cune de ces quatre suppositions, il faut rejeter sans
réserve cette doctrine d’Apulée et de ses adhérents ,
que les démons sont placés entre les hommes et les
dieux, comme des interprètes et des messagers, pour
transmettre au ciel les vœux de la terre et à la terre
les bienfaits du ciel . Tout au contraire , ce sont des
esprits possédés du besoin de nuire , étrangers à toute
idée de justice , enflés d ’orgueil, livides d’envie, ar¬
tisans de ruses et d’illusions ; ils habitent l ’air , en
effet , mais comme une prison analogue à leur na¬
ture , où ils ont été condamnés à faire leur séjour après
avoir été chassés des hauteurs du ciel pour leur trans¬
gression inexpiable ; et bien que l ’air soit situé au-
dessus de la terre et des eaux , les démons ne sont
pas pour cela moralement supérieurs aux hommes,
qui ont sur eux un tout autre avantage que celui du
corps, c’est de posséder une âme pieuse et d ’avoir
mis leur confiance dans l

'
appui du vrai Dieu . Je con-
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viens que les démons dominent sur un grand nom¬
bre d ’hommes indignes de participer à la religion
véritable ; c’est aux yeux de ceux -là qu

’ils se sont
fait passer pour des dieux, grâce à leurs faux pres¬
tiges et à leurs fausses prédictions . Encore n’ont -ils
pu réussir à tromper ceux de ces hommes qui ont
considéré leurs vices de plus près, et alors ils ont pris
le parti de se donner pour médiateurs entre les dieux
et les hommes, et pour distributeurs des bienfaits du
ciel . Ainsi s ’est formée l ’opinion de ceux qui , con¬
naissant les démons pour des esprits méchants , et
persuadés que les dieux sont bons par nature , ne
croyaient pas à la divinité des démons et refu¬
saient de leur rendre les honneurs divins, sans oser
toutefois les en déclarer indignes , de crainte de heur¬
ter les peuples asservis à leur culte par une supers¬
tition invétérée.

CHAPITRE XXIII .
Ce que pensait Hermès Trismégiste de l ’idolâtrie , et comment il a

pu savoir que les superstitions de l’Égypte seraient abolies.

Hermès l ’Égyptien 1
, celui qu’on appelle Trismé-

giste , a eu d’autres idées sur les démons. Apulée , en
effet , tout en leur refusant le titre de dieux, voit en
eux les médiateurs nécessaires des hommes auprès
des dieux , et dès lors le culte des démons et celui

1 Avi temps (le saint Augustin , il circulait un très-grand nombre d ’ou¬
vrages qu’on supposait traduits de l’égyptien en grec ou en latin et com¬
posés par Hermès. Kien de plus suspect que l’authenticité des livres her¬
métiques ^ rien de plus douteux que rexistcnce d’Hermès, personnage
symbolique en qui se résumait toute la science et tous les arts de l ’an -
'tique Égypte.
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des dieux restent insépai’ables ; Hermès, au contraire ,
distingue deux sortes de dieux : les uns qui ont été
formés par le Dieu suprême , les autres qui sont l ’ou¬
vrage des hommes . A s’en tenir là , on conçoit d’a¬
bord que ces dieux, ouvrages des hommes, ce sont
les statues qu’on voit dans les temples ; point du toui ;
suivant Hermès, les statues visibles et tangibles ne
sont que le corps des dieux, et il les croit animées
par de certains esprits qu’on a su y attirer et qui ont le
pouvoir de nuire comme aussi celui de faire du bien
à ceux qui leur rendent les hommages du culte et
les honneurs divins. Unir ces esprits invisibles à une
matière corporelle pour en faire des corps animés,
des symboles vivants dédiés et soumis aux esprits qui
les habitent , voilà ce qu’il appelle faire des dieux , et
il soutient que les hommes possèdent ce grand et
merveilleux pouvoir. Je rapporterai ici ses paroles,
telles qu’elles sont traduites dans notre langue ' :
« Puisque l ’alliance et la société des hommes et
des dieux fait le sujet de notre entretien , considérez,
Esculape , quelle est la puissance et la force de
l ’homme . De même que le Seigneur et Père , Dieu
en un mot , a produit les dieux du ciel , ainsi l’homme
a formé les dieux qui font leur séjour dans les tem¬
ples et habitent auprès de lui . » Et un peu après :
« L’homme donc, se souvenant de sa nature et de
son origine, persévère dans cette imitation de la di-

1 Saint Augustin cite ici une traduction attribuée à Apulée du dialo¬

gue hermétique intitulé Esculape . C’est une compilation d’idées hébraï¬

ques , égyptiennes , platoniciennes , où sc trahit la main d ’un falsificateur
des premiers siècles de l’Eglise. Voyez la dissertation de M . Guigniaut De
’
Epp.oOscu Mercurii rmjthologîa . Paris , 183 5 .
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vinité, de sorte qu ’à l ’exemple de ce Père et Seigneur
qui a fait des dieux éternels comme lui , l ’homme s’est
formé des dieux à sa ressemblance. » Ici Esculapc,
à qui Hermès s’adresse, lui ayant dit : « Tu veux
parler des statues , Trismégiste, » celui-ci répond :
« Oui , c’est des statues que je parle , Esculape,
quelque doute qui puisse t’arrêter , de ces statues
vivantes, toutes pénétrées d’esprit et de sentiment ,
qui font tant et de si grandes choses , de ces statues
qui connaissent l ’avenir et le prédisent par les sorti¬
lèges , les devins, les songes et de plusieurs autres
manières, qui envoient aux hommes des maladies
et qui les guérissent, qui répandent enfin dans les
cœurs, suivant le mérite de chacun , la joie ou la tris¬
tesse . Ignores- tu , Esculape , que l ’Egypte est l ’i¬
mage du ciel , ou pour mieux parler que le ciel , avec
ses mouvements et ses lois , y est comme descendu ;
enfin , s ’il faut tout dire , que notre pays est le tem¬
ple de l ’univers ? Et cependant , puisqu’il est d’un
homme sage de tout prévoir, voici une chose que
vous ne devez pas ignorer : un temps viendra où il
sera reconnu que les Égyptiens ont vainement gardé
dans leur cœur pieux un culte fidèle à la divinité, et
toutes leurs cérémonies saintes tomberont dans l’ou¬
bli et le néant . »• '

Hermès s ’étend fort longuement sur ce sujet , et il
semble prédire le temps où la religion chrétienne
devait détruire les vaines superstitions de l’idolâtrie
par la puissance de sa vérité et de sa sainteté libre¬
ment victorieuses, alors que la grâce du vrai Sau¬
veur viendrait arracher l ’homme au joug des dieux
qui sont l ’ouvrage de l ’homme, pour le soumettre au
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Dieu dont l'homme est l’ouvrage. Mais, quand il fait
cette prédiction , Hermès , tout en parlant en ami
déclaré des prestiges des démons , ne prononce pas
nettement le nom du christianisme ; il déplore au
contraire , avec l ’accent de la plus vive douleur , la
ruine future de ces pratiques religieuses qui, suivant
lui , entretenaient en Égypte la ressemblance de
l ’homme avec les dieux. Car il était de ceux dont
l ’Apôtre dit : « Ils ont connu Dieu sans le glorifier
et l ’adorer comme Dieu ; mais ils se sont perdus dans
leurs chimériques pensées, et leur cœur insensé s’est
rempli de ténèbres . En se disant sages, ils sont de¬
venus fous , et ils ont prostitué la gloire de l ’incor¬
ruptible divinité à l ’image de l ’homme corruptible 1. »

On trouve en effet dans Hermès un grand nombre
de pensées vraies sur le Dieu unique et véritable qui
a créé l ’univers ; et je ne sais par quel aveuglement
de cœur il a pu vouloir que les hommes demeuras¬
sent toujours soumis à ces dieux qui sont , il en con¬
vient , leur propre ouvrage, et s ’affliger de la ruine
future do cette superstition . Comme s ’il y avait pour
l ’homme une condition plus malheureuse que d ’o¬
béir en esclave à l ’œuvre de ses mains ! Après tout ,
il lui est plus facile de cesser d ’être homme, en ado¬
rant les dieux qu ’il a faits , qu

’il ne -l ’est à ces idoles
de devenir dieux par le culte qu’il leur rend ; que
l ’homme en elfet , déchu de l ' état glorieux où il a
été mis '1 , descende au rang des brutes , c’est une
chose plus facile que de voir l ’ouvrage de l ’homme
devenir plus excellent que l ’ouvrage de Dieu fait à

’ Rom . , i , si .
’ Psal . , xlviii , i ? .
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son image, c’est-à-dire que l ’homme même. Et il est
juste par conséquent que l ’homme tombe infiniment
au-dessous de son créateur , quand il met au -dessus
de soi sa propre créature .

Voilà les illusions pernicieuses et les erreurs sacri¬
lèges dont Hermès l ’Égyptien prévoyait et déplorait
l ’abolition ; mais sa plainte était aussi impudente
que sa science était téméraire . Car le Saint- Esprit
ne lui révélait pas l ’avenir comme il faisait aux saints
prophètes , qui , certains de la chute future des idoles ,
s ’écriaient avec joie : « Si l ’homme se fait des dieux ,
ce ne seront point des dieux véritables .( Jérém . ,
xvi , 20 ) . » Et ailleurs : « Le jour viendra , dit le Sei¬
gneur , où je chasserai les noms des idoles de la face
de la terre , et la mémoire même en périra (Zach . ,
xiii , 2 ) . » Et Isaïe , prophétisant de l ’

Égypte en par¬
ticulier : « Les idoles de l ’Égypte seront renversées
devant le Seigneur et le cœur des Égyptiens se sen¬
tira vaincu (Isai . , xix , 1 ) . » Parmi les inspirés du
Saint - Esprit , il faut placer aussi ces personnages
qui se réjouissaient des événements futurs dévoilés
à leurs regards , comme Siméon et Anne '

, qui con¬
nurent Jésus-Christ aussitôt après sa naissance ; ou
comme Élisabeth 2

, qui le connut en esprit dès sa
conception ; ou comme saint Pierre qui s ’écria, éclairé
par une révélation du Père : « Vous êtes le Christ , Fils
du Dieu vivant ( M.atth . , xvi , 16 ) . » Quant à cet
Egyptien , les esprits qui lui avaient révélé le temps
de leur défaite étaient ceux -là même qui dirent en
tremblant à Notre Seigneur pendant sa vie mor-

1 Luc , H , 2 7 et 38 .
2 Ibid. , i , 43 .
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telle : « Pourquoi êles-vous venu nous perdre avant
le temps ( Ibid . , vm , 29 ) ï » soit qu’ils fussent
surpris de voir arriver sitôt ce qu’ils prévoyaient
à la vérité , mais sans le croire si proche, soit qu’ils
fissent consister leur perdition à être démasqués et
méprisés . Et cela arrivait avant le temps , c’est-à-dire
avant l ’époque du jugement , où ils seront livrés à la
damnation éternelle avec tous les hommes qui au¬
ront accepté leur société ; car ainsi l ’enseigne la reli¬
gion , celle qui ne trompe pas , qui n ’est pas trompée,
et qui ne ressemble pas à ce prétendu sage flottant à
tout vent de doctrine '

, mêlant le faux avec le vrai,
et se lamentant sur la ruine d’une religion convain¬
cue d’erreur par son propre aveu .

CHAPITRE XXIV.

Que tout en déplorant la ruine future de la religion de ses pères,
Hermès en confesse ouvertement la fausseté.

Après un long discours , Hermès reprend en ces
termes ce qu’il avait dit des dieux formés par la main
des hommes : « En voilà assez pour le moment sur
ce sujet ; revenons à l ’homme et à ce don divin de
la raison qui lui mérite le nom d’animal raisonnable.
On a beaucoup célébré les merveilles de la nature
humaine ; mais si étonnantes qu’elles paraissent ,
elles ne sont rien à côté de cette merveille incompa¬
rable , l ’art d ’inventer et de faire des dieux. Nos pères,
en elfet , tombés dans l ’incrédulité et aveuglés par de
grandes erreurs qui les détournaient de la religion et

Ephes iVj U .
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du culte , imaginèrent de former des dieux de leurs
propres mains ; cet art une fois inventé , ils y joi¬
gnirent une vertu mystérieuse empruntée à la nature
universelle , et , dans l ’impuissance où ils étaient de
faire des âmes , ils évoquèrent celles des démons ou _
des anges , et , les attachant à ces images sacrées et
aux divins mystères , ils donnèrent à leurs idoles le
pouvoir de faire du bien ou du mal . » Je ne sais en
vérité si les démons évoqués en personne voudraient
faire des aveux aussi complets ; Hermès , en effet ,
dit en propres termes : « Nos pères , tombés dans
l ’incrédulité et aveuglés par de grandes erreurs
qui les détournaient de la religion et du culte ,
imaginèrent de former des dieux de leurs propres
mains . » Or,,ne pourrait - il pas se contenter de
dire : Nos pères ignoraient la vérité ? Mais non ; il
prononce le mot d 'erreur , et il dit même de grandes
erreurs . Telle est donc l ’origine de ce grand art de
faire des dieux : c’est l ’erreur , c’est l ’incrédulité ,
c’est l ’oubli de la religion et du culte . Et cependant
notre sage Égyptien déplore la ruine future de cet
art , comme s ’il s’agissait d’une religion divine. N ’est-
il pas évident , je le demande , qu’en confessant de la
sorte l ’erreur de ses pères, il cède à une force divine,
comme en déplorant la défaite future des démons ,
il cède à une force diabolique ? Car enfin , si c’est
par l ’erreur , par l ’incrédulité , par l ’oubli de la reli¬
gion et du culte qu’a été trouvé l ’art de faire des
dieux , il ne faut plus s’étonner que toutes les œuvres
de cet art détestable, conçues en haine de la religion
divine , soient détruites par cette religion, puisqu’il
appartient à la vérité de redresser l ’erreur , à la foi

11n .
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de vaincre l’incrédulité , à l ’amour qui ramène à
Dieu de triompher de la haine qui en détourne .

Supposons que Trismégiste , en nous apprenant
que ses pères avaient inventé l ’art de faire des dieux ,
n’eût rien dit des causes de cette invention , c’eût été
à nous de comprendre , pour peu que nous fussions
éclairés par la piété , que jamais l ’homme n’èût ima¬
giné rien de semblable , s’il ne se fût détourné du
vrai , s ’il eût gardé à Dieu une foi digne de lui, s’il
fût resté attaché au culte légitime et à la bonne reli¬
gion . Et toutefois , si nous eussions , nous , attribué
l ’origine de l ’idolâtrie à l ’erreur , à l ’incrédulité , à
l ’oubli de la vraie religion, l ’impudence des adver¬
saires du christianisme serait , jusqu ’à un certain
point , supportable ; mais quand celui qui admire
avec transport dans l ’homme cette puissance de faire
des dieux et prévoit avec douleur le temps où les
lois humaines elles -mêmes aboliront ces fausses di¬
vinités instituées par les hommes , quand ce même
personnage vient confesser ouvertement les causes
de cette idolâtrie , savoir, l ’erreur , l’incrédulité et
l ’oubli de la religion véritable, que devons -nous dire
ou plutôt que devons -nous faire , sinon rendre des
actions de grâces immortelles au Seigneur notre
Dieu , pour avoir renversé ce culte sacrilège par des
causes toutes contraires à celles qui le firent établir ?
Car ce qui avait été établi par l ’erreur a été renversé
par la vérité ; ce qui avait été établi par l’incrédulité
a été renversé par la foi ; ce qui avait été établi par
la haine du culte véritable a été rétabli par l ’amour
du seul vrai Dieu . Ce merveilleux changement ne
s’est pas opéré seulement en Égypte , unique objet
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des lamentations que l ’esprit des démons inspire à
Trismégiste ; il s ’est étendu à toute la terre , qui
chante au Seigneur un nouveau cantique , selon cette
prédiction des Écritures vraiment saintes et vrai¬
ment prophétiques : « Chantez au Seigneur un can¬
tique nouveau, chantez au Seigneur, peuples de toute
la terre (Psal . , xcv , l ) . » Aussi le titre de ce Psaume
porte-t-il ; « Quand la maison s’édifiait après la cap¬
tivité . » En effet , la maison du Seigneur, cette Cité
de Dieu qui est la sainte Église, s ’édifie par toute la
terre , après la captivité où les dénions retenaient les
vrais croyants, devenus maintenant les pierres vi¬
vantes de l’édifice . Car bien que l ’homme fût l ’auteur
de ses dieux , cela n ’empêchait pas qu’il ne leur fût
soumis par le culte qu’il leur rendait et qui le fai¬
sait entrer dans leur société , je parle de la société
des démons, et non de celle de ces idoles sans vie .
Que sont en effet les idoles, sinon des êtres qui ont
eu des yeux et ne voient pas , suivant la parole de
l ’Écriture '

, et qui , pour être des chefs -d’œuvre de
l ’art , n’en restent pas moins dépourvus de senti¬
ment et de vie ? Mais les esprits immondes, liés à
ces idoles par un art détestable, avaient misérable¬
ment asservi les âmes de leurs adorateurs en se les
associant. C ’est pourquoi l ’Apôtre dit : « Nous sa¬
vons qu’une idole n ’est rien . . . et c’est aux démons, et
non à Dieu , que les gentils offrent leurs victimes. Or ,
je ne veux pas que vous ayez aucune société avec
les démons ( I Cor . , vm , 4 ; x , 20 ) . » C’est donc après
cette captivité, qui asservissait les hommes aux dé-

Psal . f Cxiii , n .
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mons, que la maison de Dieu s’édifie par toute la
terre , et de là le titre du psaume où il est dit : « Chan¬
tez au Seigneur un cantique nouveau ; chantez au
Seigneur, peuples de toute la terre ; chantez au Sei¬
gneur , et bénissez son saint nom ; annoncez dans
toute la suite des jours son assistance salutaire ;
annoncez sa gloire parmi les nations et ses merveilles
au milieu de tous les peuples ; car le Seigneur est
grand et infiniment louable ; il est plus redoutable
que tous les dieux , car tous les dieux des gentils
sont des démons , mais le Seigneur a fait les deux
(.Psal . , xcv , 1 , 2 , 3 , 4 , 5) . »

Ainsi , celui qui s’affligeait de prévoir un temps où
le culte des idoles serait aboli et où les démons ces¬
seraient de dominer sur leurs adorateurs , souhai¬
tait , sous l ’inspiration de l ’esprit du mal , que cette
captivité durât toujours , au lieu que le Psalmiste cé¬
lèbre le moment où elle finira et où une maison sera
édifiée par toute la terre . Trismégiste prédisait donc
en gémissant ce que le prophète prédit avec allé¬
gresse, et comme le saint Esprit qui anime les saints
prophètes est toujours victorieux, Trismégiste lui-
même a été miraculeusement contraint d’avouer que
les institutions dont la ruine lui causait tant de dou¬
leur n’avaient pas été établies par des hommes sages,
fidèles et religieux , mais par des ignorants , des in¬
crédules et des impies. Il a beau appeler les idoles
des dieux , du moment qu’il avoue qu’elles sont l ’ou¬
vrage d ’hommes auxquels nous ne devons pas nous
rendre semblables, par là même il confesse , malgré
qu’il en ait , qu’elles ne doivent point être adorées par
ceux qui ne ressemblent pas à ces hommes , c’est-à-
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dire qui sont sages, croyants et religieux . 11 confesse ,
en outre , que ceux mêmes qui ont inventé l’idolâtrie
ont consenti à reconnaître pour dieux des êtres qui ne
sont point dieux, suivant cette parole du prophète : « Si
l’homme se fait des dieux , ce ne sont point des dieux
véritables (Jérém . ,w i , 20 ) . » Lors donc que Trismé-

giste appelle dieux de tels êtres , reconnus par de tels
adorateurs et formés par de tels ouvriers , lorsqu’il

prétend que des démons, qu’un art ténébreux a atta¬
chés à de certains simulacres par le lien de leurs pas¬
sions , sont des dieux de fabrique humaine , il ne va

pas du moins jusqu’à cette opinion absurde du pla¬
tonicien Apulée , que les démons sont des médiateurs
entre les dieux, que Dieu a faits , et les hommes,
qui sont également son ouvrage, et qu’ils transmet¬
tent aux dieux les prières des hommes, ainsi qu’aux
hommes les faveurs des dieux. Car il serait par trop
absurde que les dieitx créés par l ’homme eussent au¬
près des dieux que Dieu a faits plus de pouvoir que
n’en a l ’homme qui a aussi Dieu pour auteur . En
effet , le démon qu’un homme a lié à une statue par
un art impieest devenu un dieu , mais pour cet homme
seulement, et non pour tous les hommes. Quel est
donc ce dieu qu’un homme ne saurait faire sans être
aveugle, incrédule et impie?

Enfin, si les démons qu’on adore dans les temples
et qui sont liés par je ne sais quel art à leurs images
visibles , ne sont point des médiateurs et des inter¬
prètes entre les dieux et les hommes, soit à cause de
leurs mœurs détestables , soit parce que les hommes,
même en cet état d’ignorance , d ’incrédulité et d ’im¬
piété où ils ont imaginé de faire des dieux, sont d’une
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nature supérieure à ces dénions enchaînés par leur
art au corps des idoles, il s’ensuit finalement que ces
prétendus dieux n ’ont de pouvoir qu’cà titre de dé¬
mons et que dès lors ils nuisent ouvertement aux
hommes, ou que s ’ils semblent leur faire du bien , c ’est
pour leur nuire encore plus en les trompant . Re¬
marquons loutefois qu

’ils n ’ont ce double pouvoir
qu

’autant que Dieu le permet par un conseil secret
et profond de la Providence, et non pas en qualité
de médiateurs et d ’amis des dieux. Ils ne sauraient ,
en effet , être amis de ces dieux excellents que
nous appelons Anges , Trônes, Dominations, Princi¬
pautés , Puissances , toutes créatures raisonnables
qui habitent, le ciel , et dont ils sont aussi éloignés
par la disposition de leur âme que le vice l ’est de la
vertu et la malice de la bonté .

CHAPITRE XXV .

De ce qu’il peut y avoir de commun entre les saints anges
et les hommes.

Ce n ’est donc point par la médiation des démons
que nous devons aspirer à la bienveillance et aux
bienfaits des dieux , ou plutôt des bons anges , mais
par l ’ imitation de leur bonne volonté ; de la sorte , en
effet , nous sommes avec eux , nous vivons avec eux ,
et nous adorons avec eux le Dieu qu’ils adorent , bien
que nous ne puissions le voir avec les yeux du corps.
Aussi bien , la distance des lieux n’est pas tant ce qui
nous sépare des anges que l ’égarement de notre vo¬
lonté et la défaillance de notre misérable nature . Et,
si nous ne sommes point unis avec eux , la raison
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n ’en est pas dans notre condition charnelle et ter¬
restre , mais dans l’impureté de notre cœur , qui nous
attache à la terre et à la chair . Mais, quand arrive
pour nous la guérison , quand nous devenons sem¬
blables aux anges , alors la foi nous rapproche d ’eux ,
pourvu que nous ne dout ions pas que par leur assis¬
tance celui qui les a rendus bienheureux fera aussi
notre bonheur .

CHAPITRE XXVI.

Que toute la religion des païens se réduisait à adorer
des hommes morts .

Quand il déplore la ruine future de ce culte , qui
pourtant , de son propre aveu , ne doit son existence
qu’à des hommes pleins d’erreurs , d’incrédulité et
d ’irréligion , notre Égyptien écrit ces mots digues
de remarque : « Alors cette terre sanctifiée par les
temples et les autels sera remplie de sépulcres et
de morts . » Comme si les hommes ne devaient pas
toujours être sujets à mourir , alors même que l ’idolâ¬
trie n’eût pas succombé ! comme si on pouvait donner
aux morts une autre place que la terre ! comme si
le progrès du temps et des siècles , en multipliant le
nombre des morts , 11e devait pas accroître celui des
tombeaux ! Mais le véritable sujet de sa douleur ,
c’est qu’il prévoyait sans doute que les monuments
de nos martyrs devaient succéder à leurs temples
et à leurs autels ; et peut-être , en lisant ceci , nos
adversaires vont- ils se persuader , dans leur aversion
pour les chrétiens et dans leur perversité , que nous
adorons les morts dans les tombeaux comme les
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païens adoraient leurs dieux dans les temples. Car
tel est l ’aveuglement de ces impies qu’ils se heur¬
tent , pour ainsi dire , contre des mensonges et ne
veulent pas voir des choses qui leur crèvent les
yeux . Ils ne considèrent pas que de tous les dieux
dont il est parlé dans les livres des païens , à
peine s’en trouve-t-il qui n’aient été des hommes,
ce qui ne les empêche pas de leur rendre les hon¬
neurs divins . Je 11e veux pas m ’appuyer ici du té¬
moignage de Yarron , qui assure que tous les morts
étaient regardés comme des dieux mânes , et qui en
donne pour preuve les sacrifices qu’on leur offrait,
notamment les jeux funèbres , marque évidente ,
suivant lui , de leur caractère divin, puisque la cou¬
tume réservait cet honneur aux dieux ; mais pour
citer Hermès lui-mcme, qui nous occupe présente¬
ment , dans le même livre où il déplore l ’avenir en
ces termes : « Cette terre sanctifiée par les temples
et les autels sera remplie de sépulcres et de
morts , » il avoue que les dieux des Égyptiens n’é¬
taient que des hommes morts . Il vient en effet de
rappeler que ses ancêtres , aveuglés par l ’erreur ,
l ’incrédulité et l ’oubli de la religion divine, trou¬
vèrent le secret de faire des dieux, « et , cet art une
fois inventé , y joignirent une vertu mystérieuse
empruntée à la nature universelle ; après quoi , dans
l ' impuissance où ils étaient de faire des âmes, ils
évoquèrent celles des démons et des anges, et , les
attachant à ces images sacrées et aux divins mys¬
tères , donnèrent ainsi à leurs idoles le pouvoir de
faire du bien et du mal ; » puis , il poursuit , comme
pour confirmer cette assertion par des exemples, et
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s’exprime ainsi : « Votre aïeul , Esculape , a été
l ’inventeur de la médecine, et on lui a consacré sur
la montagne de Libye , près du rivage des Croco¬
diles , un temple où repose son humanité terrestre ,
c’est-à-dire son corps ; car ce qui reste de lui , ou plutôt
l’homme tout entier , si l 'homme est tout entier dans
le' sentiment de la vie , est remonté meilleur au
ciel ; et maintenant , il rend aux malades par sa
puissance divine les mêmes services qu’il leur ren¬
dait autrefois par la science médicale. » Peut-on
avouer plus clairement que l’on adorait comme un
dieu un homme mort , au lieu même où était son
tombeau ? Et quant au retour d ’Esculapc au ciel ,
Trismégiste, en l ’affirmant, trompe les autres et se
trompe lui-même. « Mon aïeul Hermès, ajoute-t-il ,
ne fait-il pas sa demeure dans une ville qui porte son
nom , où il assiste et protège tous les hommes qui
s’

y rendent de toutes parts ? » On rapporte en effet
que le grand Hermès, c’est-à-dire Mercure , que Tris¬
mégiste appelle son aïeul , a son tombeau dans Her -
mopolis . Voilà donc des dieux qui de son propre aveu
ont été des hommes, Esculape et Mercure. Pour Es¬
culape, les Grecs et les Latins en conviennent , mais
à l ’égard de Mercure, plusieurs refusent d’

y voir un
mortel , ce qui n ’empcche pas Trismégiste de l ’appe¬
ler son aïeul . A ce compte, le Mercure de Trismé¬
giste ne serait pas le Mercure des Grecs , bien que
portant le même nom. Pour moi, qu ’il y en ait deux
ou un seul , peu m ’importe . 11 me suffit d’un Escu¬
lape qui cl ’homme soit devenu dieu , suivant Tris¬
mégiste, son petit-fils , dont l’autorité est si grande
parmi les païens.
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Il poursuit et nous apprend encore « qu’ lsis, l'emine
d ’Osiris , fait autant de bien quand elle est propice
que de mal quand elle est irritée . » Puis , il veut
montrer que tous les dieux de fabrique humaine sont
de la même nature qu’ lsis , ce qui nous fait voir que
les démons se faisaient passer pour des Ames de morts
attachées aux statues des temples par cet art mysté¬
rieux dont Hermès nous a raconté l ’origine . C ’est
dans ce sens qu’après avoir parlé du mal que fait
Isis quand elle est irritée , il ajoute : « Les dieux de
la terre et du monde sont sujets à s’irriter , ayant
reçu des hommes qui les ont formés l ’une et l ’autre
nature . » Ce qui signifie que ces dieux ont une âme
et un corps ; l’âme , c’est le démon ; le corps, c’est la
statue . « Voilà pourquoi, dit-il , les Egyptiens les ap¬
pellent de saints animaux ; voilà aussi pourquoi cha- _
que ville honore l ’âme de celui qui l’a sanctifiée de
son vivant , obéit à ses lois , et porte son nom . » Que ,
dire maintenant de ces plaintes lamentables de Tris -
mégiste, s’écriant que la terre , sanctifiée par les
temples et les autels , va se remplir de sépulcres et
de morts ? Évidemment, l ’esprit séducteur qui inspi¬
rait Hermès se sentait contraint d ’avouer par sa
bouche que déjà la terre d’Égypte était pleine en
effet de sépulcres et de morts , puisque ces morts y
étaient adorés comme des dieux . Et , de là , cette
douleur des démous qui prévoient les supplices qui
les attendent sur les tombeaux des martyrs ; car c’est
dans ces lieux vénérables qu’on les a vus plusieurs
fois soullrir des tortures , confesser leur nom et sortir
des corps des possédés.
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CHAPITRE XXVII .

De l ’espèce d'honneurs que les chrétiens rendent aux
martyrs .

Et toutefois, nous n’avons en l’honneur des mar¬
tyrs ni temples , ni prêtres , ni cérémonies, parce
qu ’ils ne sont pas des dieux pour nous , et que leur
Dieu est notre seul Dieu . Vous honorons , il est vrai,
leurs tombeaux comme ceux de bons serviteurs de
Dieu qui ont combattu jusqu ’à la mort pour le triom¬
phe de la vérité et de la religion , pour la chute de
l ’erreur et du mensonge ; courage admirable, que
n’ont pas eu les sages qui avant eux avaient soup¬
çonné la vérité ! Mais qui d’entre les fidèles a jamais
entendu un prêtre devant l ’autel consacré à Dieu
sur les saintes reliques d ’un martyr , dire dans les
prières : Pierre , Paul ou Cyprien , je vous offre, ce sa¬
crifice ? C ’est, à Dieu seul qu’est offert le sacrificecélé¬
bré en leur mémoire, à Dieu , qui les a faits hommes
et martyrs , et qui a daigné les associer à la gloire de
ses saints anges . On ne veut donc par ces solennités
que rendre grâce au vrai Dieu des victoires des mar¬
tyrs et exciter les fidèles à partager un jour , avec
l ’assistance du Seigneur, leurs palmes et leurs cou¬
ronnes . Voilà le véritable objet de tous ces actes de
piété qui se pratiquent aux tombeaux des saints mar¬
tyrs : ,ee sont des honneurs rendus à des mémoires
vénérables, et non des sacrifices offerts à des morts
comme à des dieux 1. Ceux mêmes qui y portent des

1 Saint Augustin a traita à fond cette question dans son écrit Contre
Fauste , ch . 21 .
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mets , coutume qui n’est d ’ailleurs reçue qu’en fort
peu d’endroits , et que les meilleurs chrétiens n ’ob¬
servent pas , les emportent après quelques prières,
soit pour s’en nourrir , soit pour les distribuer aux
pauvres, et les tiennent seulement pour sanctifiés par
les mérites des martyrs au nom du Seigneur des
martyrs ' . Mais , pour voir là des sacrifices , il faudrait
ne pas connaître l ’unique sacrifice des chrétiens , ce¬
lui-là même qui s ’offre en effet sur ces tombeaux.

Ce n’est donc ni par des honneurs divins, ni par
des crimes humains que nous rendons hommage à
nos martyrs , comme font les païens à leurs dieux ;
nous ne leur offrons pas des sacrifices , et nous ne tra¬
vestissons pas leurs crimes en choses sacrées. Parle¬
rai-je d’isis, femme d 'Osiris , déesse égyptienne, et de
ses ancêtres , qui sont tous inscrits au nombre des
rois ? Un jour , qu’elle leur offrait un sacrifice , elle
trouva , dit-on , une moisson d’orge, dont elle montra
quelques épis au roi Osiris , son mari , et à Mercure ,
conseiller de ce prince ; et c ’est pourquoi on a pré¬
tendu l ’identifier avec Gérés . Si l ’on veut savoir tout
le mal qu

’elle a fait , qu ’on lise , non les poètes, mais
les livres mystiques , ceux dont parla Alexandre

1

2 à sa
mère Olympias, quand il eut reçu les révélations dii
pontife Léon , et l ’on verra à quels hommes et à
quelles actions on a consacré le culte divin . A Dieu
ne plaise qu’on ose comparer ces dieux, tout dieux
qu’on les appelle, à nos saints martyrs , dont nous ne
faisons pourtant pas des dieux ! Nous n’avons institué

1 Comp . Confessions , livre vi , ch . 2 .
2 Sur cette prétendue lettre d’Alexandre à Olympias , voyez plus haut ,

cli . 5 . Comp . Diodore de Sicile, livre I, ch . I 3 ctsuiv .
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en leur honneur ni prêtres , ni sacrifices, parceque tout
cela serait inconvenant , illicite, impie , étant offert à
tout autre qu’à Dieu ; nous ne cherchons pas non plus
à les divertir en leur attribuant des actions hon¬
teuses ou en leur consacrant des jeux infâmes, comme
on fait à ces dieux dont on célèbre les crimes sur la
scène, soit qu

’ils les aient commis, en effet , quand ils
étaient hommes, soit qu ’on les invente à plaisir pour
le divertissement de ces esprits pervers . Certes, ce
n ’est pas un dieu de celte espèce que Socrate aurait
eu pour inspirateur , s’il avait été véritablement inspiré
par un Dieu ; mais peut-être est-ce un conte imaginé
après coup par des hommes qui ont voulu avoir pour
complice dans l’art de faire des dieux un philosophe
vertueux, fort innocent , à coup sûr , de pareilles œu¬
vres . Pourquoi donc nous arrêter plus longtemps à
démontrer qu’on ne doit point honorer les démons
en vue du bonheur de la vie future ? Il suffit d ’un
sens médiocre pour n ’avoir plus aucun doute à cet
égard . Mais on dira peut -être que si tous les dieux
sont lions , il y a parmi les démons les bons et les
mauvais, et que c’est aux bons qu’il faut adresser un
culte pour obtenir la vie éternelle et bienheureuse ;
c’est ce que nous allons examiner au livre suivant .

a . 12



134 LA CITE DE DIEU.

LIVRE IX .

Argument. — Après avoir établi , dans le livre précédent , qu ’il ne
faut point adorer les démons , cent fois convaincus par leurs

propres aveux d ’être des esprits pervers , saint Augustin prend
k partie ceux d’entre ses adversaires qui font une différence
entre deux sortes de dénions, les uns bons, les autres mauvais ;
il démontre que cette différence n’existe pas et qu

'il n’appar¬
tient à aucun démon , mais au seul Jésus -Christ , d’être le mé¬
diateur des hommes en ce qui regarde l ’éternelle félicité.

CHAPITRE PREMIER .

Du point où en est ia discussion et de ce qui reste à
examiner .

Quelques-uns ont avancé qu
’il y a de bons et de

mauvais dieux : d’autres , qui se sont fait de ces êtres

une meilleure idée , les ont placés à un si haut degré
d ’excellence et d’honneur qu

’ils n’ont pas osé croire
à de mauvais dieux . Les premiers donnent aux dé¬

mons le titre de dieux , et quelquefois , mais plus ra¬
rement , ils ont appelé les dieux du nom de démons .
Ainsi , ils avouent que Jupiter lui-même , dont ils font
le roi et le premier de tous les dieux , a été appelé
démon par Homère . Quant à ceux qui ne reconnais -
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sent que dos dieux bons et qui les regardent comme
très-supérieurs aux plus vertueux des hommes, ne
pouvant nier les actions des démons, ni les regarder
avec indifférence, ni les imputer à des dieux bons,
ils sont forcés d’admettre une différence entre les
démons et les dieux, et lorsqu’ils trouvent la marque
des affections déréglées dans les œuvres où se mani¬
feste la puissance des esprits invisibles, ils les attri¬
buent , non pas aux dieux, mais aux démons. D ’un
autre côté , comme, dans leur système, aucun dieu
n ’entre en communication directe avec l ’homme, il
a fallu faire de ces mêmes démons les médiateurs
entre les hommes et les dieux, chargés de porter les
vœux et de rapporter les grâces . Telle est l ’opinion
des platoniciens, que nous avons choisis pour con¬
tradicteurs , comme les plus illustres et les plus excel¬
lents entre les philosophes, quand nous avonsdiscuté
la question de savoir si le culte de plusieurs dieux est
nécessaire pour obtenir la félicité de la vie future.
Et c ’est ainsi que nous avons été conduit à recher¬
cher , dans le livre précédent , comment il est possi¬
ble que les démons, qui se plaisent aux crimes ré¬
prouvés par les hommes sages et vertueux , à tous ces
sacrilèges, à tous ces attentats que les poètes racon¬
tent , non- seulement des hommes , mais aussi des
dieux, enfin à ces manœuvresviolentes et impies des
arts magiques, soient regardés comme plus voisins
et plus amis des dieux que les hommes, et capables
a ce titre d’appeler les faveurs de la bonté divine
sur les gens de bien . Or , c ’est ce qui a été démontré
absolument impossible.
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CHAPITRE II .

Si parmi les démons , tous reconnus pour inférieurs aux dieux,
il en est de bons dont l ’assistance puisse conduire les hommes
à la béatitude véritable .

Le présent livre roulera donc, comme je l ’ai an¬
noncé à la fin du précédent , non pas sur la différence
qui existe entre les dieux, que les platoniciens disent
être tous bons , ni sur celle qu’ils imaginent entre les
dieux et les démons, ceux-là séparés des hommes, à
leur avis , par un intervalle immense , ceux-ci placés
entre les hommes et les dieux, mais sur la différence ,
s’il yen a une , qui est entre les démons. La plupart ,
en effet , ont coutume de dire qu’il y a de bons et
de mauvais démons , et cette opinion , qu’elle soit
professéepar les platoniciens ou par toute autre secte,
mérite un sérieux examen ; car quelque esprit mal
éclairé pourrait s’imaginer qu

’il doit servir les bons
démons, afin de se concilier la faveur dos dieux , qu

’il
croit aussi tous bons, et de se réunir à eux après la
mort , tandis qu

’enlacé dans les artifices de ces es¬
prits malins et trompeurs , il s’éloignerait infiniment
du vrai Dieu , avec qui seul , en qui seul et par qui
seul l’âme de l ’homme, c’est-à-dire l ’âme raisonna¬
ble et intellectuelle, possède la félicité .

CHAPITRE III .

Des attributions des démons, suivant Apulée, qui, sans leur re¬
fuser la raison , ne leur accorde cependant aucune vertu .

Quelle est donc la différence des bons et des mau¬
vais démons? Le platonicien Apulée , dans un traité
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général sur la matière *
, où il s’étend longuement sur

leurs corps aériens, ne dit pas un mot des vertus
dont ils ne manqueraient pas d ’être doués , s’ils étaient
bons. Il a donc gardé le silence sur ce qui peut les
rendre heureux , mais il n’a pu taire ce qui prouve
qu’ils sont misérables ; car il avoue que leur esprit,
qui en fait des êtres raisonnables , non-seulement
n’est pas armé par la vertu contre les passions con¬
traires à la raison , mais qu’il est agité en quelque
façon par des émotions orageuses, comme il arrive
aux âmes insensées. Voici à ce sujet ses propres pa¬
roles : « C’est cette espèce de démons dont parlent
les poètes, quand ils nous disent , sans trop s’éloigner
de la vérité , que les dieux ont de l’amitié ou de la
haine pour certains hommes, favorisant et élevant
ceux-ci , abaissant et persécutant ceux-là . Aussi , com¬
passion, colère, douleur , joie, toutes les passions de
l ’âme humaine , ces dieux les éprouvent , et leur cœur
est agité comme celui des hommes par ces tempêtes
et ces orages qui n’approchent jamais de la sérénité
des dieux du ciel 2. » N ’est-il pas clair, par ce tableau
de l ’âme des démons, agitée comme une mer ora¬
geuse , qu

’il ne s’agit point de quelque partie infé¬
rieure de leur nature , mais de leur esprit même, qui
en fait des êtres raisonnables ? A ce compte, ils ne
souffrentpas la comparaison avec les hommes sages,
qui , sans rester étrangers à ces troubles de l ’âme,
partage inévitable de notre faible condition, savent
du moins y résister avec une force inébranlable , et
ne rien approuver, ne rien faire qui s ’écarfe des lois

1 C’est toujours le petit ouvrage De deo Socratis .
2 Apulée, De deo Socratis , page 48 .

12 ,
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de la sagesse et des sentiers de la justice . Les dé¬
mons ressemblent bien plutôt , sinon par le corps, au
moins par les mœurs , aux hommes insensés et in¬
justes , et ils sont même plus méprisables , parce
qu ’ayant vieilli dans le mal et devenus incorrigi¬
bles par le châtiment , leur esprit est , suivant l ’i¬
mage d’Apulée , une mer battue par la tempête , in¬
capables qu’ils sont de s’appuyer, par aucune partie
de leur âme , sur la vérité et sur la vertu , qui donnent
la force de résister aux passions turbulentes et déré¬
glées .

CHAPITRE IV .

Sentiments des péripatéticipns et des stoïciens touchant
les passions.

Il y a deux opinions parmi les philosophes tou¬
chant ces mouvements de l ’âme, que les Grecs nom¬
ment 7rà0vj. et qui s’appellent , dans notre langue,
chez Cicéron ' , par exemple, perturbations , ou chez
d’autres écrivains, affections , ou encore, pour mieux
rendre l ’expression grecque , passions . Les uns di¬
sent qu

’elles se rencontrent même dans l’âme du
sage , mais modérées et soumises à la raison , qui leur
impose des lois et les contient dans de justes bornes.
Tel est le sentiment des platoniciens ou des aristoté¬
liciens; car Aristote, fondateur du péripatétisme , est
un disciple de Platon . Les autres , comme les stoï¬
ciens , soutiennent que l ’âme du sage reste étran¬
gère aux [lassions. Mais Cicéron , dans son traité

1 Dp Fin . 1lib . 111̂ ch . 20 . — Comp . Tuscul . qu lib . ni , cap . 4,
)jb . iVj cap . 3 et 6 .
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Des biens et des maux '
, démontre que le combat,

des stoïciens contre les platoniciens et les péripa-
téticiens se réduit à une querelle de mots. Les stoï¬
ciens , en effet , refusent le nom de biens aux avantages
corporels et extérieurs , parce qu’à leur avis le bien
de l ’homme est tout entier dans la vertu , qui est
l ’art de bien vivre et ne réside que dans l ’àme. Or , les
autres philosophes, en appelant biens les avantages
corporels pour parler simplement et se conformer à
l ’usage, déclarent que ces biens n ’ont , qu’une valeur
fort minime et ne sont pas considérables en compa¬
raison de la vertu . D’où il suit que des deux côtés ces
objets sont estimés au même prix , soit qu

’on leur
donne, soit qu’on leur refuse le nom de biens, de
sorte que la nouveauté du stoïcisme se réduit au
plaisir de changer les mots . Pour moi , il me semble
que dans la controverse sur les passions du sage ,
c’est encore des mots qu

’il s ’agit plutôt que des
choses et que les stoïciens ne diffèrent pas au fond
des disciples de Platon et d ’Aristote.

Entre autres preuves que je pourrais alléguer à
l ’appui de mon sentiment , je n’en apporterai qu’une
que je crois péremptoire . Aulu -Gelle , écrivain non
moins recommandable par l ’élégance de son style
que par l ’étendue et l ’abondance de son érudition ,
rapporte dans ses Nuits attiques 7 que dans un voyage
qu’il faisait sur mer avec un célèbre stoïcien , ils
furent assaillis par une furieuse tempête qui mena¬
çait d’engloutir leur vaisseau ; le philosophe en pâlit

1 C’est le traité bien connu De finibus bonorum et malorum . Voyez
le livre in , ch . 12 , et le liv . IV. Comp . Tuscul . qu lib . iv , cap . 1S- 26 .

2 Au livre xix , ch . 1.
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d ’effroi . Ce mouvement fut remarqué des autres pas¬
sagers , qui , bien qu

’aux portes de la mort , le consi¬
déraient attentivement pour voir si un philosophe
aurait peur comme les autres . Aussitôt que la tem¬
pête fut passée et que l ’on se fut un peu rassuré , un
riche et voluptueux Asiatiquede la compagnie se mit
à railler le stoïcien de ce qu’il avait changé de cou¬
leur , tandis qu’il était resté , lui , parfaitement impas¬
sible . Mais le philosophe lui répliqua ce qu’Aristippe,
disciple de Socrate , avait dit à un autre en pareille
rencontre : « Vous avez eu raison de ne pas vous in¬
quiéter pour l ’âme d’un vil débauché ; mais moi je
devais craindre pour l ’âme d’Àristippe ' . » Cette ré¬
ponse ayant dégoûté le riche voluptueux de reve¬
nir à la charge , Aulu -Gelle demanda au philosophe,
non pour le railler , mais pour s’instruire , quelle
avait été la cause de sa peur . Celui-ci , s’empressant de
satisfaire un homme si jaloux d ’acquérir des connais¬
sances , tira de sa cassette un livre d’Épictète2

, où était
exposée la doctrine de ce philosophe , en tout con¬
forme aux principes de Zénon 3 et de Chrysippe, chefs
de l ’école stoïcienne. Aulu -Gelle dit avoir lu dans ce
livre que les stoïciens admettent certaines percep¬
tions de l ’àme , qu’ils nomment fantaisies 4 , et qui se

1 Voyez Diogène Laürcc, livre il , § 71 .
2 Epictètc, philosophe stoïcien , florissait à la lin du premier siècle

de Ecre chrétienne . Il n ’a probablement rien écrit ; mais son. disciple
Arricn a fait un recueil de ses maximes sous le Dom de Manuel et a
composé en outre sur la morale d ’Épictcle un ouvrage étendu dont il
nous reste quatre livres .

3 Zénon de Cittium , fondateur de l’école stoïcienne, maître deCléan-
thcctdc Chrysippe . Il florissait vers 300 ans avant J .-C .

4 De çavTafftaj image, représentation . Voyez Cicéron, Acad . qu . } lib , l ,
cap. 1 1.
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produisent en nous indépendamment de la volonté.
Quand ces images sensibles viennent d’objets terri¬
bles et formidables , il est impossible que l ’àme du
sage n’en soit pas remuée : elle ressent donc quelque
impression de crainte , quelque émotion de tristesse,
ces passions prévenant en elle l ’usage de la raison,
mais elle ne les approuve pas , elle n ’

y cède pas , elle
ne convient pas qu ’elle soit menacée d’un mal véri¬
table . Tout cela , en elïet , dépend de la volonté, et il y
a cette différence entre l ’âme du sage et celle des
autres hommes que celle -ci cède aux passions et y
conforme le jugement de son esprit , tandis que l ’âme
du sage , tout en subissant les passions, garde en son
esprit inébranlable un jugement stable et vrai tou¬
chant les objets qu’il est raisonnable de fuir ou de
rechercher . J ’ai , rapporté ceci ' de mon mieux, non'
sans doute avec plus d ’élégance qù’Aulu -Gelle , qui
dit l ’avoir lu dans Épictète, mais avec plus de préci¬
sion , ce me semble, et plus de clarté .

S’il en est ainsi, la différence entre les stoïciens et
les autres philosophes, touchant les passions, est nulle
ou peu s ’en faut , puisque tous s ’accordent à dire
qu

’elles ne dominent pas sur l’esprit et la raison du
sage ; et quand les stoïciens soutiennent que le sage
n’est point sujet aux passions, ils veulent dire seule¬
ment que sa sagesse n’en reçoit aucune atteinte , au¬
cune souillure. Or , si elles se rencontrent en effet dans
son âme , quoique sans dommage pour sa sagesse et
sa sérénité , c’est à la suite de ces avantages et de ces
inconvénients qu’ils se refusent à nommer des biens
et des maux. Car enfin , si ce philosophe dont parle
Aulu -Gelle n’avait tenu aucun compte de sa vie et des
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autres choses qu’il était menacé de perdre en faisant
naufrage , le danger qu

’il courait ne l ’aurait point fait
pâlir . Il pouvait en effet subir l ’impression de la tem¬
pête et maintenir son esprit ferme dans celte pensée
que la vie et le salut du corps , menacés par le nau¬
frage , ne sont pas de ces biens dont la possession
rende l ’homme bon , comme fait celle de la justice .
Quant à la distinction des noms qu

’il faut leur don¬
ner , c 'est une pure querelle de mots. Qu ’importe
enfin qu’on donne ou qu

’on refuse le nom de biens
aux avantages corporels ? La crainte d’en être privé
effraie et fait pâlir le stoïcien tout autant que le péri-
patéticien ; s’ils ne les appellent pas du même nom ,
ils les estiment -au même prix . Aussi bien tous deux
assurent que si on leur imposait un crime sans qu’ils
pussent l

’éviter autrement que par la perte de tels
objets, ils aimeraient mieux renoncer à des avantages
qui ne regardent que la santé et le bien -être du corps
que de se charger d’une action qui viole la justice .
C’est, ainsi qu

’un esprit où restent gravés les prin¬
cipes de la sagesse a beau sentir le trouble des pas¬
sions qui agitent les parties inférieures de l ’âme , il
ne les laisse pas prévaloir contre la raison ; loin d’y
céder, il les domine , et , sur cette résistance victo¬
rieuse , il fonde le règne de la vertu . Tel Virgile a
représenté son héros , quand il dit d ’Énée ' :

« Son esprit reste inébranlable , tandis que ses yeux versent
inutilement des pleurs . »

1 É’néide , livre IV, vers 443.
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CHAPITRE V .

Que les passions qui assiègent les âmes chrétiennes , loin de les
porter au vice , les exercent à la vertu.

Il n’est pas nécessaire présentement d’exposer
avec étendue ce qu’enseigne touchant les passions la
sainte Écriture , source de la science chrétienne .
Qu’il nous suffise de dire en général qu’elle soumet
l ’àme à Dieu pour en être gouvernée et secourue , et
les passions à la raison pour en être modérées , te¬
nues en bride et tournées à un usage avoué par la
vertu . Dans notre religion , on ne se demande pas si
une âme pieuse se met en colère, mais pourquoi elle
s’

y met , si elle est triste , mais d ’où vient sa tris¬
tesse , si elle craint , mais ce qui fait l’objet de ses
craintes . Aussi bien je doute qu’ une personne douée
de sens puisse trouver mauvais qu’on s’irrite contre
un pécheur pour le corriger , qu’on s’attriste des
souffrances d ’un malheureux pour les soulager, qu ’on
s’effraie à la vue d’un homme en péril pour l ’en arra¬
cher . C’est une maxime habituelle du stoïcien, je le
sais , de condamner la pitié 1

; mais combien n’eùt-il
pas été plus honorable au stoïcien d’Aulu -Gelle d’être
ému de pitié pour un homme à tirer du danger que
d ’avoir peur du naufrage ! Et que Cicéron est mieux
inspiré, plus humain , plus conforme aux sentiments
des âmes pieuses, quand il dit dans son éloge de
César : « Parmi vos vertus , la plus admirable et la
plus touchante , c’est la miséricorde s . » Mais qu’est-ce

1 Voyez Sénèque, De Clem . , lib !! >cap. h e(
2 Pro Ligar . . cap . i 3 .
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que la miséricorde , sinon la sympathie qui nous
associe à la misère d’autrui et nous porte à la soula¬
ger ? Or , ce mouvement de l ’àme sert la raison toutes
les fois qu

’il est d ’accord avec la justice , soit qu’il
nous dispose à secourir l ’indigence , soit qu

’il nous
rende indulgents au repentir . C’est pourquoi Cicé¬
ron , si judicieux dans son éloquent langage , donne
sans hésiter le nom de vertu à un sentiment que les
stoïciens ne rougissent pas de mettre au nombre des
vices . Et remarquez que ces mêmes philosophes con¬
viennent que les passions de cette espèce trouvent
place dans l ’àine du sage , où aucun vice ne peut
pénétrer ; c’est ce qui résulte du livre d’Épictète ,
éminent stoïcien , qui d’ailleurs écrivait selon les
principes des chefs de l ’école , Zénon et Chrysippe.
Il en faut conclure qu’au fond ces passions , qui ne
peuvent rien dans l ’ame du sage contre la raison et
la vertu , ne sont pas pour les stoïciens de véritables
vices , et dès lors que leur doctrine , celle des péripa-
téticiens et celle enfin des platoniciens se confondent
entièrement . Cicéron avait donc bien raison de dire
que ce n ’est pas d’aujourd’hui que les disputes de
mots mettent à la torture la subtilité puérile des
Grecs , plus amoureux de la dispute que de la vérité ' .
Il y aurait pourtant ici une question sérieuse à trai¬
ter , c’est de savoir si ce n’est point un effet de la
faiblesse inhérente à notre condition passagère de
subir ces passions, alors même que nous pratiquons
le bien . Ainsi les saints anges punissent sans colère
ceux que la loi éternelle de Dieu leur ordonne de

1 Cicéron , De oral . , lit . 1, cap . il , g 17.
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punir , comme ils assistent les misérables sans éprou¬
ver la compassion et secourent ceux qu’ils aiment
dans leurs périls sans ressentir la crainte ; et cepen¬
dant le langage ordinaire leur attribue ces passions
humaines , à cause d’une certaine ressemblance qui
se rencontre entre nos actions et les leurs , malgré
l’infirmité de notre nature . C’est ainsi que Dieu lui-
même s’irrite , selon l ’Écriture , bien qu’aucune pas¬
sion ne puisse atteindre son essence immuable . Il
faut entendre par cette expression biblique l ’effet de
la vengeance de Dieu et non l’agitation turbulente
de la passion.

CHAPITRE VI .
Des passions qui agitent les démons, de l’aveu d’Apulée qui leur

attribue le privilège d’assister les hommes auprès des dieux .

Laissons de côté , pour le moment , la question des
saints anges , et examinons cette opinion platoni¬
cienne que les démons , qui tiennent le milieu entre
les dieux et les hommes, sont livrés au mouvement
tumultueux des passions. En effet , si leur esprit ,
tout en les subissant , restait libre et maître de soi ,
Apulée ne nous le peindrait pas agité comme le
nôtre par le souffle des passions et semblable à une
mer orageuse ' . Cet esprit donc , cette partie supé¬
rieure de leur âme , qui en fait des êtres raisonnables,
et qui soumettrait les passions turbulentes de la ré¬
gion inférieure aux lois de la vertu et de la sagesse,
si les démons pouvaient être sages et vertueux , c’est
cet esprit même qui , de l ’aveu du philosophe plato-

1 De deo Socr . , p . 48 .
II . ‘

1 3
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nicieri , est agité par l ’orage des passions. J ’en con¬
clus que l ’esprit des démons est sujet à la convoitise,
à la crainte , à la colère et à toutes les affections sem¬
blables . Où est donc cette partie d’eux-mêmes, libre,
capable de sagesse, qui les rend agréables aux dieux
et utiles aux hommes de bien ? Je vois des âmes
livrées tout entières au joug des passions et qui ne
font servir la partie raisonnable de leur être qu’à sé¬
duire et à tromper , d’autant plus ardentes à l ’œuvre
qu’elles sont animées d’un plus violent désir de faire
du mal.

CHAPITRE Vil .

Que les platoniciens croient les dieux outragés par les fictions
des poëtès , qui les représentent combattus par des affections
contraires , ce qui n’appartient qu’aux démons.

On dira peut-être que les poètes, en nous peignant
les dieux comme amis ou ennemis de certains hom¬
mes , ont voulu parler , non de tous les démons, mais
seulement des mauvais, de ceux-là même qu’Àpulée
croit agités par l ’orage des passions. Mais comment
admettre cette interprétation , quand Apulée , en at¬
tribuant les passions aux démons, ne fait entre eux
aucune distinction et nous les représente en général
comme tenant le milieu entre les dieux et les hom¬
mes à cause de leurs corps aériens? Suivant ce phi¬
losophe, la fiction des poètes consiste à transformer
les démons en dieux, et , grâce à l’impunité de la
licence poétique, à les partager à leur gré entre les
hommes , comme protecteurs ou comme ennemis,
tandis que les dieux sont infiniment au-dessus de ces



147LIVRE IX , CHAP . VII .

faiblesses des démons, et par l ’élévation de leur sé¬
jour et par la plénitude de leur félicité. Cette fiction
se réduit donc à donner le nom do dieux à des êtres
qui ne sont pas dieux, et Apulée ajoute qu’elle n ’est
pas très-éloignée de la vérité , attendu qu’au nom
près, ces êtres sont représentés selon leur véritable
nature , qui est celle des démons . Telle est, à son
avis , celte Minerve d ’Homère qui intervient au mi¬
lieu des Grecs pour empêcher Achille d’outrager
Agamcmnon. Que Minerve ait apparu aux Grecs ,
voilà la fiction poétique , selon Apulée, pour qui Mi¬
nerve est une déesse qui habite loin du commerce
des mortels dans la région éthérée , en compagnie
des dieux , qui sont tous des êtres heureux et bons.
Mais qu’il y ait eu un démon favorable aux Grecs et
ennemi des Troyens, qu’un autre démon, auquel le
même poète a donné le nom d’un des dieux qui ha¬
bitent paisiblement le ciel, comme Mars et Vénus ,ait favorisé au contraire les Troyens en haine des
Grecs , enfin , qu’une lutte se soit engagée entre ces
divers démons, animés de sentiments opposés, voilà
ce qui , pour Apulée , n ’est pas un récit trôs-éloigné
de la vérité . Les poètes, en effet , n ’ont attribué ces
passions qu’à des êtres qui sont en effet sujets aux
mêmes passions que les hommes, aux mêmes tem¬
pêtes des émotions contraires , capables, par consé¬
quent , d’éprouver de l ’amour et de la haine , non se¬
lon la justice , mais à la manière du peuple, qui , dans
les chasses et les courses du cirque , se partage entre
les adversaires au gré de ses aveugles préférences.
Le grand souci du philosophe platonicien , c’est uni¬
quement qu ’au lieu de rapporter ces fictions aux
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démons, on ne prenne les poètes à la lettre en les at¬
tribuant aux dieux.

CHAPITRE VIII .

CommentApulée définit les dieux , habitants du ciel , les démons,
habitants de l’air et les hommes, habitants delà terre .

Si l ’on reprend la définition des démons, il suffira
d ’un coup d’œil pour s’assurer qu

’Apulée les caracté¬
rise tous indistinctement , quand il dit qu’ils sont,
quant au genre , des animaux , quant à l’âme, sujets
aux passions, quant à l’esprit , raisonnables , quant
aux corps, aériens, quant au temps , éternels. Ces
cinq qualités n’ont rien qui rapproche les démons
des hommes vertueux et les sépare des méchants .
Apulée, en effet, quand il passe des dieux habitants
du ciel aux hommes habitants de la terre , pour en
venir plus tard aux démons qui habitent la région
mitoyenne entre ces deux extrémités , Apulée s’ex¬
prime ainsi : « Les hommes, ces êtres qui jouissent
de la raison et possèdent la puissance de la parole,
dont l ’âme est immortelle et les membres moribonds,
esprits légers et inquiets , corps grossiers et corrup¬
tibles , différents par les mœurs et semblables par les
illusions, d’une audace obstinée , d’une espérance
tenace , les hommes, dont les travaux sont vains et la
fortune changeante , espèce immortelle où chaque
individu périt , après avoir à son tour renouvelé les
générations successives, dont la durée est courte , la
sagesse tardive , la mort prompte , la vie plaintive,
les hommes, dis -je , ont la terre pour séjour. » Parmi
tant de caractères communs à la plupart des liorn-
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mes , Apulée a-t-il oublié celui qui est propre à un
petit nombre , la sagesse tardive ? S ’il l ’eût passé sous
silence , cette description , si soigneusement tracée,
n’eût pas été complète. De même, quand il veut faire
ressortir l ’excellence des dieux , il insiste sur cette
béatitude qui leur est propre et où les hommes s’ef¬
forcent de parvenir par la sagesse . Certes, s’il avait
voulu nous persuader qu’il y a de bons démons, 11 au¬
rait placédans la description de ces êtres quelque trait
qui les rapprochât des dieux par la béatitude ou des
hommes par la sagesse. Point du tout , il n’indique
aucun attribut qui fasse distinguer les bons d’avec
les méchants . Si donc il n’a pas dévoilé librement
leur malice, moins par crainte de les offenser que
pour ne pas choquer leurs adorateurs devant qui il
parlait , il n’en a pas moins indiqué aux esprits éclai¬
rés ce qu’il faut penser à cet égard . En effet , il affirme
que tous les dieux sont bons et heureux , et , les af¬
franchissant de ces passions turbulentes qui agitent
les démons, il ne laisse entre ceux-ci et les dieux
d’autre point commun qu’un corps éternel . Quand ,
au contraire , il parle de l ’âme des démons, c’est aux
hommes et non pas aux dieux qu’il les assimile par
cet endroit ; et encore , quel est le trait de ressem¬
blance ? ce n’est pas la sagesse , à laquelle les hommes
peuvent participer ; ce sont les passions, ces tyrans
des âmes faibles et mauvaises, que les hommes sages
et bons parviennent à vaincre , mais dont ils , aime¬
raient mieux encore n ’avoir pas à triompher . Si en
effet , quand il dit que l ’immortalité est commune aux
démonset aux dieux , il avaitvoulu faireentendre celle
des esprits et non celle des corps, il aurait associé les
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hommes à ce privilège, loin de les en exclure , puis-
qu’en sa qualité de platonicien il croit les hommes
en possession d ’une âme immortelle . N ’a-t-il pas dit
de l ’homme , dans la description citée plus haut :
Son âme est immortelle et ses membres moribonds.
Par conséquent , ce qui sépare les hommes des dieux,
quant à l ’éternité , c’est leur corps périssable ; ce qui
en rapproche les démons, c’est seulement leur corps
immortel.

CHAPITRE IX.

Si l ’intercession des démons peut concilier aux hommes la
bienveillance des dieux.

Voilà d’étranges médiateurs entre les dieux et les
hommes, et de singuliers dispensateurs des faveurs
célestes ! La partie la meilleure de l ’animal , l’âme,
c’est ce qu’il y a de vicieux en eux , comme dans
l ’homme, et ce qu’ils ont de meilleur, ce qui est im¬
mortel en eux comme chez les dieux, c’est la pire
partie de l ’animal , le corps. L’animal , en effet , se
compose de corps et d ’âme , et l ’âme est meilleure
que le corps ; môme faible et vicieuse, elle vaut mieux
que le corps le plus vigoureux et le plus sain, parce
que l ’excellence de sa nature se maintient jusque
dans ses vices , de môme que l ’or , souillé de fange,
reste plus précieux que l ’argent ou le plomb le plus
pur . Or , il arrive que ces médiateurs , chargés d ’unir
la terre avec le ciel , n’ont de commun avec les dieux
qu’un corps éternel et sont par l ’âme aussi vicieux
que les hommes ; comme si cette religion qui rat¬
tache les hommes aux dieux par l ’entremise des dé-
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nions consistait, non dans l ’esprit , mais dans le corps.
Quel est donc le principe de malignité ou plutôt de
justice qui tient ces faux et perfides médiateurs
comme suspendus la tête en bas , la partie inférieure
de leur être , le corps, engagé avec les natures supé¬
rieures , la partie supérieure , l ’àme, avec les infé¬
rieures , unis aux dieux du ciel parla partie qui obéit,
malheureux comme les habitants de la terre par la .
partie qui commande? car le corps est un esclave, et ,
comme dit Salluste : « À l ’âme appartient le com¬
mandement et au corps l’obéissance ' . » A quoi il
ajoute : « Celle-là nous est commune avec les dieux,
et celui-ci avec les brutes . » C’est de l ’homme, en
effet , que parle ici Salluste , et les hommes ont ,
comme les brutes , un corps mortel . Or , les démons,
dont nos philosophes veulent faire les intercesseurs
de l ’homme . auprès des dieux , pourraient dire de
leur âme et de leur corps : « Celle-là nous est com¬
mune avec les dieux , et celui-ci avec les hommes. »
Qu ’importe ? Ils n’en sont pas moins, comme je l ’ai
dit , suspendus et enchaînés la tête en bas, partici¬
pant des dieux par le corps et des malheureux hu¬
mains par-l ’âme, exaltés dans la partie esclaveet infé¬
rieure , abaissésdans la partie maîtresse et supérieure.
Et , de la sorte , s’il est vrai qu’ils aient l ’éternité en
partage , ainsi que les dieux, parce que leur âme n’est
point sujette , comme celle des animaux terrestres , à
se séparer du corps, il ne faut point pour cela regarder
leur corps comme le char d’un éternel triomphe, mais
plutôt comme la chaîne d ’un supplice éternel .

1 Catil . j cap. 1,
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CHAPITRE X.

Que les hommes, d’après les principes de Plotin , sont moins
malheureux dans un corps mortel que les démons dans un
corps éternel .

Le philosophe Plotin , de récente mémoire '
, qui

. passe pour avoir mieux que personne entendu Pla¬
ton 2

, dit , au fju jet de l ’àme humaine : « Le Père , dans
sa miséricorde , lui a fait des liens mortels 3. » Il a
donc cru que c’est une œuvre de la miséricorde di¬
vine d’avoir donné aux hommes un corps périssable,
afin qu’ils ne soient pas enchaînés pour toujours aux
misères de cette vie . Or , les . démons ont été jugés
indignes de cet te miséricorde, puisque avec une âme
misérable et sujette aux passions, comme celle des
hommes, ils ont reçu un corps, non périssable, mais
immortel . Assurément, ils seraient plus heureux que
les hommes, s ’ils avaient comme eux un corps mor¬
tel et comme les dieux une âme heureuse . Ils se¬
raient égaux aux hommes, si avec une âme misérable
ils avaient au moins mérité d’avoir comme eux un
corps mortel , pourvu, toutefoisqu’ils fussent capables
de quelque sentiment de piété qui assurât un terme

3 Plotin , disciple d’Ammonius Saccas et maître de Porphyre , né à
Lycopolis, en 205 , mort en 270 , sous Pempereur Àurélicn.

2 Saint Augustin exprime plus fortement encore le même sentiment
dans ce remarquable passage : « Cette voix de Platon , la plus pure et la
plus éclatante qu’il y ait dans la philosophie , s’est retrouvée dans la
bouche de Plotin , si semblable à lui qu ’ils paraissent contemporains , et
cependant assez éloigné de lui par lç temps pour que le premier des
deux semble ressuscité dans l ’autre [Contra Acad . , lib . ni , n . 41 ) . »

3 Ce passage est dans les Ennéades, ouvrage posthume de Plotin ,
édité par Porphyre . Voyez la 4e Eunéade , livre ni , ch . 12 .
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à leur misère dans le repos de la mort . Or , non-seu¬
lement ils ne sont pas plus heureux que lés hom¬
mes , ayant comme eux une âme misérable, mais ils
sont même plus malheureux , parce qu’ils sont en¬
chaînés à leur corps pour l ’éternité ; car il ne faut
pas croire qu’ils puissent à la longue se transformer
en dieux par leurs progrès dans la piété et la sa¬
gesse ; Apulée dit nettement que la condition des
démons est éternelle.

CHAPITRE XI .

Du sentiment des platoniciens , que les âmes des hommes de¬
viennent des démons après la mort .

Il dit encore, je le sais '
, que les âmes des hommes

sont des démons , que les hommes deviennent des
lares s’ils ont bien vécu , et des lemures ou des
larves s’ils ont mal vécu ; enfin , qu’on les appelle
dieux mânes, quand on ignore s ’ils ont vécu bien ou
mal . Mais est - il nécessaire de réfléchir longtemps
pour voir quelle large porte cette opinion ouvre à la
corruption des mœurs ? Plus les hommes auront de
penchant au mal , plus ils deviendront méchants ,
étant convaincus qu

’ils sont destinés à devenir larves
ou dieux mânes , et qu’après leur mort on leur offrira
des sacrifices et des honneurs divins pour les inviter
à faire du mal ; car le même Apulée (et ceci soulève
une autre question ) définit ailleurs les larves : des
hommes devenus des dénions malfaisants . Il prétend

1 II est clair que ce n ’cst plus riotin , mais Apulée, que cite ici saint
Augustin . Voyez De deo Socr p . so .
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aussi 1 que les bienheureux se nomment en grec
eùtfaipoveç , à titre de bonnes âmes , c’est-à-dire de
bons démons, témoignant ainsi de nouveau qu’à son
avis les âmes des hommes sont des démons.

CHAPITRE XII .

Dos trois qualités contraires qui , suivant les platoniciens, dis¬
tinguent la nature des démons de celle des hommes.

Mais ne parlons maintenant que des démons pro¬
prement dits , de ceux qu’Apulée a définis : quant au
genre , des animaux , quant à l’esprit , raisonnables,
quant à l ’âme, sujets aux passions, quant au corps,
aériens , quant au temps , éternels . Après avoir placé
les dieux au ciel et les hommes sur la terre , sépa¬
rant ces deux classes d’êtres tant par la distance des
lieux que par l’inégalité des natures , il conclut en ces
termes : « Vous avez donc deux sortes d ’animaux, les
hommes d’une part , et de l ’autre les dieux, sidilférents
des hommes par la hauteur de leur séjour, parla durée
éternelle de leur vie et par la perfection de leur nature ,
en sorte qu’il n’y a entre eux aucune communication
prochaine ; car le ciel est séparé de la terre par un

espace immense : en haut , une vie éternelle et indé¬
fectible, en bas , une vie faible et caduque ; enfin ,
les esprits célestes planent au faîte de la béatitude ;
les hommes sont plongés dans les abîmes de la mi¬
sère 2. » Voilà donc les trois qualités contraires qui
séparent les natures extrêmes, la plus haute et la

1 l)c deo Socr .y p . 49 et î>o .
2 Ibid . ) p . 44 .
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plus basse. Apulée reproduit ici , quoiqu’en d ’autres
termes, les trois caractères d’excellence qu ’il attri¬
bue aux dieux , et il leur opposé les trois caractères
d’infériorité inhérents à la condition humaine . Les
trois attributs des dieux sont la sublimité du séjour,
l ’éternité de la vie , la perfection de la nature ; les
trois caractères opposés des hommes sont : un séjour
inférieur , une vie mortelle, une condition misérable.

CHAPITRE XIII .
Si les démons peuvent être médiateurs entre les dieux et les hom¬

mes , sans avoir avec eux aucun point commun, n’étant pas
heureux , comme les dieux , ni misérables, comme les hommes.

Si nous considérons maintenant les démons sous
ces trois points de vue , il n’y a pas de difficulté tou¬
chant le lieu de leur séjour ; car entre la région la
plus haute et la plus basse se trouve évidemment un
milieu . Mais il reste deux qualités qu’il faut examiner
avec soin , pour voir si elles sont étrangères aux dé¬
mons, ou , au cas qu’elles leur appartiennent , com¬
ment elles s’accordent avec leur position mitoyenne.
Or , elles ne sauraient leur être étrangères . On ne peut
pas dire , en effet , des démons, animaux raisonnables ,
qu’ils ne sont ni heureux ni malheureux , comme on le
dit des bêtes ou des plantes , dans lesquelles il n ’

y ani raison, ni sentiment , ou encore comme on dit du
milieu, qu’il n’est ni le plus haut ni le plus bas . De
même, on ne peut pas dire des démons qu’ils ne sont
ni mortels, ni immortels ; car tout ce qui vit , ou vit
toujours , ou cesse de vivre . Apulée d’ailleurs se
prononce et fait les démons éternels . A quelle con-
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clusion aboutir sinon qu’outre ces qualités contrai¬
res , les démons, êtres mitoyens, doivent emprunter
un de leurs attributs à la série des qualités supé¬
rieures , et un autre à celle des inférieures . Supposez ,
en effet , qu

’ils eussent , soit les deux qualités supé¬
rieures , soit les deux autres , ils ne seraient plus des
êtres mitoyens, ils s’élèveraient en haut ou se préci¬
piteraient en bas . Èt comme il a été prouvé qu’ils
doivent posséder une des qualités contraires , il faut
bien que pour tenir le milieu, ils en prennent une de

chaque côté . Or, ils ne peuvent emprunter aux na¬
tures terrestres l ’éternité qui n ’y est pas ; la prenant
donc nécessairement aux êtres célestes, il faut , pour
accomplir leur nature mitoyenne , qu’ils prennent
la misère aux êtres inférieurs .

Ainsi , selon les platoniciens, les dieux qui occu¬

pent la plus haute partie du monde possèdent une
éternité bienheureuse ou une béatitude éternelle ; les
hommes, qui habitent la plus basse, une misère ca¬

duque ou une caducité misérable, et les démons, qui
sont au milieu, une misère immortelle ou une misé¬
rable immortalilé . Au reste , Apulée , parles cinq ca¬
ractères qu’il attribue aux démons en les définis¬
sant , n’a pas montré , comme il l ’avait promis , qu’ils
soient intermédiaires entre les dieux et les hommes :
« Ils ont , dit-il , trois points communs avecnous , étant
des animaux quant au genre , des êtres raisonnables

quant à l ’esprit , et quant à l’àme, des natures sujettes
aux passions; » il ajoutequ’ils ont un trait communavec
les dieux, savoir, l ’éternité , et que l ’attribut qui leur

est propre , c’est un corps aérien . Comment donc y
voir des natures mitoyennesentre la plus excellenteet
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la plus imparfaite , puisqu’ils n ’ont avec celle -ci qu’un
point commun et qu’ils en ont trois avec celle-là ?
N ’est-il pas clair qu

’ils s’éloignent ainsi du milieu et
penchent vers l ’extrémité inférieure ! Toutefois , il yaurait un moyen de soutenir qu ’ils tiennent le milieu,et le voici : On pourrait alléguer qu’outre leurs cinq
qualités , il y en a une qui leur est propre , savoir, un
corps aérien , de même que les dieux et les hommes
en ont une aussi qui les distingue respectivement,les dieux un corps céleste, et les hommes un corpsterrestre ; de plus , deux de ces qualités sont com¬
munes à tous , savoir le genre animal et la raison (car
Apulée dit, en parlant des dieux et des hommes :
« Voilà deux sortes d ’animaux , » et les platoniciensne parlent jamais des dieux que comme d’esprits rai¬
sonnables) ; restent deux qualités , l ’âme sujette aux
passions , et la durée éternelle : or , la première leurest commune avec les hommes , et la seconde avecles dieux , ce qui achève de les placer en un parfait
équilibre entre les dieux et les hommes. Mais de
quoi servirait-il à nos adversaires d’entendre ainsiles choses , puisque c’est la réunion de ces deux der¬nières qualités qui constitue l ’éternité misérable etla misère éternelle des démons ? Et certes , celui quia dit ; Les démons ont l ’âme sujette aux passions ,aurait ajouté qu’ils l ’ont misérable , s’il n’eût rougipour leurs adorateurs . Si donc , du propre aveu des
platoniciens , le monde est gouverné par la Provi¬
dence divine, il faut conclure que la misère des dé¬
mons n’est éternelle que parce que leur malice esténorme.

Si on donne avec raison aux bienheureux le nom
14n .
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A’eudémons, ils ne sont donc pas endémons ces dé¬
mons intermédiaires entre les dieux et les hommes.
Où mettra - t-on dès lors ces bons démons qui, au -
dessus des hommes , mais au-dessous des dieux ,
prêtent à ceux-là leur assistance et à ceux-ci leur
ministère ? S’ils sont bons et éternels , ils sont sans
doute éternellement heureux . Or , cette félicité éter¬
nelle ne leur permet pas de tenir le milieu entre les
dieux et les hommes, parce qu’elle les rapproche au¬
tant des premiers qu’elle les éloigne des seconds. Il
suit de là que ces philosophes s’efforceront en vain
de montrer comment les bons démons , s’ils sont
immortels et .bienheureux , tiennent le milieu entre
les dieux heureux et immortels et les hommes mor¬
tels et misérables ; car du moment qu’ils partagent
avec les dieux la béatitude et l’immortalité , deux

qualités que les hommes ne possèdent point , n ’y
a-t-il pas plus de raison de dire qu’ils sont fort éloi¬

gnés des hommes et fort voisins des dieux que de

prétendre qu’ils tiennent le milieu entre les dieux et
les hommes ? Cèla serait soutenable s’ils avaient
deux qualités , dont l ’une leur fût commune avec
les hommes et l ’autre avec les dieux . C’est ainsi

que l’homme est en quelque façon un être mitoyen
entre les bêtes et les anges . Puisque la bête est un
animal sans raison et mortel , et l ’ange un animal
raisonnable et immortel , 'on peut dire que l ’homme
est entre les deux , mortel comme les bêtes , raison¬
nable comme les anges ; en un mot , animal raison¬
nable et mortel . Lors donc que nous cherchons un
terme moyen entre les bienheureux immortels et les
mortels misérables, il faut pour le trouver , ou qu’un
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mortel soit bienheureux , ou qu’un immortel soit
misérable.

CHAPITRE XIV.
Si les hommes, en tant que. mortels , peuvent être heureux .
C’est une grande question parmi les hommes que

celle-ci : l ’homme peut-il être mortel et bienheureux?
Quelques-uns , considérant humblement notre condi¬
tion , ont nié que l ’homme fût capable de béatitude ,tant qu ’il est dans les liens de la vie mortelle ; d’autres
ont exalté à tel point la nature humaine qu’ils ont osé
dire que les sages , même ert cette vie , peuvent pos¬séder le parfait bonheur . Si ces derniers ont raison,
pourquoi ne pas dire que les sages sont les vrais in¬
termédiaires entre les mortels misérables et les bien¬
heureux immortels , puisqu’ils partagent avec ceux-là
l 'existence mortelle et avec ceux - ci la béatitude ?
Or , s ’ils sont bienheureux , ils ne portent d ’envie à
personne, car quoi de plus misérable que l ’envie ? Ils
veillent donc sur les misérables mortels , afin de les
aider de tout leur pouvoir à acquérir la béatitude et
à posséder après la mort une vie immortelle dans la
société des anges immortels et bienheureux .

CHAPITRE XV .
De Jésus -Christ homme, médiateur entre Dieu et les

hommes.
S’il est vrai, au contraire , suivant l ’opinion la plus

plausible et la plus probable , que tous les hommes
soient misérables , tant qu’ils sont mortels , on doit
chercher un médiateur qui ne soit pas seulement
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homme , mais qui soit aussi Dieu , afin qu’étant tout
ensemble mortel et bienheureux , il conduise les
hommes de la misère mortelle à la bienheureuse im¬
mortalité . Il ne fallait pas que ce médiateur ne fût
pas mortel , ni qu’il restât mortel . Or, il s’est fait
mortel en prenant notre chair infirme sans infirmer
sa divinité de Verbe , et il n’est pas resté dans sa
chair mortelle , puisqu’il l ’a ressuscitée d’entre les
morts ; et c’est le fruit même de sa médiation que
ceux dont il s’est fait le libérateur ne restent pas
éternellement dans la mort de la chair . Ainsi, il fal¬
lait que ce médiateur entre Dieu et nous eût une
mortalité passagère et. une béatitude permanente ,
afin d’être semblable aux mortels par sa nature
passagère et de les transporter au - dessus de la
vie mortelle dans la région du permanent . Les bons
anges ne peuvent donc tenir le milieu entre les
mortels misérables et les bienheureux immortels ,
étant eux-mêmes immortels et bienheureux ; mais les
mauvais anges le peuvent, étant misérables comme
ceux -là et immortels comme ceux-ci . C’est à ces
mauvais anges qu’est opposé le bon médiateur , qui,
à l’encontre de leur immortalité et de leur misère, a
voulu être mortel pour un temps et a pu se mainte¬
nir heureux dans l’éternité ; et c’est ainsi qu’il a
vaincu ces immortels superbes et ces dangereux mi¬
sérables par l ’humilité de sa mort et la douceur bien¬
faisante de sa béatitude , afin qu’ils ne puissent se
servir du prestige orgueilleux de leur immortalité

pour entraîner avec eux dans leur misère ceux qu’il
a délivrés de leur domination impure en purifiant
leurs cœurs par la foi .
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Quel médiateur l ’homme mortel et misérable , in¬

finiment éloigné des immortels et des bienheureux ,choisira-t-il donc pour parvenir à l ’immortalité et àla béatitude ? Ce qui peut plaire dans l ’immortalité
desdémonsest misérableet ce qui peutchoquèr dans la
nature mortelle de Jésus-Christ n ’existe plus . Là est à
redouter une misère éternelle ; ici la mort n’est pointà craindre , puisqu’elle ne saurait être éternelle , et la
béatitude est souverainement aimable, puisqu’elle du¬
rera éternellement . L’immortel malheureux ne s’in¬
terpose donc que pour nous empêcher d ’arriver à
l ’immortalité bienheureuse , attendu que la misère
qui empêche d’

y parvenir subsiste toujours en lui ;et , au contraire , le mortel bienheureux ne s’est rendu
médiateur qu’afin de rendre les morts immortels ausortir de cette vie , comme il l ’a montré en sa propre
personne par la résurrection , et de faire parvenir les
misérables à la félicité que lui-même n’a jamais
perdue . Il y a donc un mauvais intermédiaire qui
sépare les amis, et un bon intermédiaire qui concilie
les ennemis. Et s’il y a plusieurs intermédiaires qui
séparent , c’est que la multitude des bienheureux ne
jouit de la béatitude que par son union avec le seul
vrai Dieu , tandis que la multitude des mauvais anges,dont le malheur consiste à être privés de cette
union, est plutôt un obstacle qu

’un moyen : légionsans cesse bourdonnante qui nous détourne de cebien unique d’où dépend notre bonheur et pourlequel nous avons besoin, non de plusieurs média¬
teurs , mais d’un seul , et de celui-là même dontla participation nous rend heureux , c’est - à - diredu Verbe incréé , créateur de toutes choses . Tou -

14 .
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tefois il n’est pas médiateur en tant que Verbe ;
comme tel , il possède une immortalité et une béati¬
tude souveraines qui l’éloignent infiniment des mi¬
sérables mortels ; mais il est médiateur en tant

qu’homme , ce qui fait voir qu’il n’est pas néces¬
saire , pour parvenir à la béatitude , que nous cher¬
chions d ’autres médiateurs , le Dieu bienheureux,
source de la béatitude , nous ayant lui-même abrégé
le chemin qui conduit à sa divinité . En nous délivrant
de cette vie mortelle et misérable, il ne nous conduit

pas en effet vers ses anges bienheureux et immor¬
tels pour nous rendre bienheureux et immortels par
la participation de leur essence , mais il nous con¬
duit vers cette Trinité même dont la participation
fait le bonheur des anges. Ainsi , quand , pour être
médiateur , il a voulu s’abaisser au -dessous des anges
et prendre la nature d’un esclave ' , il est resté au -
dessus des anges dans sa nature de Dieu , identique
à soi sous sa double forme , voie do la vie sur la terre ,
vie dans le ciel .

CHAPITRE XVI.
S’il est raisonnable aux platoniciens de concevoir les dieux comme

éloignés de tout commerce avec la terre et de toute communica¬

tion avec les hommes , de façon à rendre nécessaire l’interces¬

sion des démons .

Rien n’est moins vrai que cette maxime attribuée

par Apulée à Platon

1

2 : Aucun dieu ne communique

1 Saint Paul , Philipp . , U, 7 .
2 Ce passage ne prouve - t-il pas que saint Augustin Savait point sous

les yeux les Dialogues et ne citait guère Platon que sur la foi des pla¬
toniciens latins ? La maxime ici discutée est textuellement dans le Ban¬

quet . Voyez le discours de Diotime, trad . de M . Cousin, t . VI, p . 299.
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avec l ’homme. Apulée ajoute que la principale mar¬
que de la grandeur des dieux, c’est de n’être jamais
souillés du contact des hommes ' . Il avoue donc
que les démons en sont souillés , et dès lors il est
impossible qu’ils rendent purs ceux qui les souillent,
de sorte que les démons, par le contact des hommes,
et les hommes, par le culte des démons, deviennent
également impurs . A moins qu’on ne dise que les
démonspeuvent entrer en commerceavec leshommes
sans en recevoir aucune souillure ; mais alors les
démons valent mieux que les dieux , puisqu’on dit
que les dieux seraient souillés par le commerce des
hommes , et que leur premier caractère, ' c’est d’ha¬
biter loin de la terre à une telle hauteur qu’aucun
contact humain ne pont les souiller. Apulée affirme
encore que le Dieu souverain, créateur de toutes
choses , qui est pour nous le vrai Dieu , est le seul ,
suivant Platon , dont aucune parole humaine ne
puisse donner la plus faible idée ; à peine est-il ré¬
servé aux sages , quand ils se sont séparés du corps
autant que possible par la vigueur de leur esprit , de
concevoir Dieu , et cette conception est comme un
rapide éclair qui fait passer un rayon de lumière à
travers d ’épaisses ténèbres . Or , s’il est vrai que ce
Dieu , vraiment supérieur à toutes choses , soit pré¬
sent à l ’àme affranchie des sages d ’une façon intelli¬
gible et ineffable , même pour un temps , môme dans
le plus rapide éclair , et si cette présence ne lui est
point une souillure , pourquoi placer les dieux à une
distance si grande de la terre , sous prétexte de ne
point les souiller par le contact de l ’homme ? Et puis

1 De deo Socr .y p . 44.
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ne suffit -il pas de voir ces corps célestes dont la lu¬
mière éclaire la terre autant qu’elle en a besoin ?
Or , si les astres , qu’Apulée prétend être des dieux
visibles , ne sont point souillés par notre regard ,
pourquoi les démons le seraient- ils , quoique vus de
plus près ? À moins qu’on n’aille s’imaginer que les
dieux seraient souillés , non par le regard des hommes,
mais par leur voix , et que c’est pour cela sans doute
que les démons habitent la région moyenne, afin que
la voix humaine soit transmise aux dieux sans qu

’ils
en reçoivent aucune souillure. Parlerai-je des autres
sens ? Les dieux , s’ils étaient présents sur la terre ,
ne seraient pas plus souillés par l ’odorat que ne le
sont les démons par les vapeurs des corps humains ,
eux qui respirent sans souillure l ’odeur fétide qu’ex¬
halent dans les sacrifices les cadavres des victimes
immolées. Quant au goût , comme les dieux n’ont
pas besoin de manger pour entretenir leur vie , il n’y
a point à craindre que la faim les oblige à demander
aux hommes des aliments . Reste le toucher , qui dé¬
pend de la volonté. Je sais qu’en parlant du contact
des êtres , on a surtout en vue le toucher ; mais
qu’est-ce qui empêcherait les dieux d’entrer en com¬
merce avec les hommes , de les voir et d’en être vus,
de les entendre et d ’en être entendus , et tout cela
sans les toucher ? Les hommes n ’oseraient pas désirer
une faveur si particulière , jouissant déjà du plaisir
de voir les dieux et de les entendre ; et supposé que
la curiosité leur donnât cétte hardiesse , comment s’y
prendraient -ils pour toucher un dieu ou un démon,
eux qui ne sauraient toucher un passereau sans l ’avoir
fait prisonnier ?
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Les dieux pourraient donc fort bien communiquer
corporellement aux hommes par la voix et par la
parole . Car prétendre que ce commerce les souille¬
rait , quoiqu’il ne souille pas les démons, c’est avan¬
cer , comme je l ’ai dit plus haut , que les dieux peu¬
vent être souillés et que les démons ne sauraient
l ’être . Que si l ’on prétend que les démons en reçoi¬
vent une souillure , en quoi dès lors servent-ils aux
hommes pour acquérir la félicité après cette vie , leur
propre souillure s’opposant à ce qu’ils rendent les
hommes purs et capables d’union avec les dieux? Or ,
s ’ils ne remplissent pas cet objet spécial de leur mé¬
diation , elle devient absolument inutile ; et je de¬
mande alors si leur action sur les hommes ne con¬
sisterait pas , non à les faire passer , après la mort ,
dans le séjour des dieux, mais à les garder avec eux,
couverts des mêmes souillures et condamnés à la
même misère . A moins qu’on ne s’avise de dire que
les démons, semblables à des éponges , nettoient les
hommes de telle façon qu

’ils deviennent eux-mêmes
d ’autant plus sales qu’ils rendent les hommes plus
purs . Mais , s ’il en est ainsi , il en résultera que les dieux
qui ont évité le commerce des hommes , de crainte
de souillure, seront infiniment plus souillés par celui
des démons . Dira -t-on qu’il dépend peut - être des
dieux de purifier les démons souillés par les hommes
sans se souiller eux-mêmes , ce qu’ils n’ont pas le
pouvoir de faire à l ’égard des hommes ? Qui pourrait
penser de la sorte, à moins d’être totalement aveuglé
par les démons ? Quoi ! si l’on est souillé , soit pour
voir, soit pour être vu , voilà les dieux , d’une part ,
qui sont nécessairement vus par les hommes , puis-
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que , suivant Apulée , les astres et tous ces corps cé¬
lestes que le poète appelle les flambeauxéclatants de
l’univers 1 , sont des dieux visibles , et d’un autre côté,
voilà les démons qui , n’étant vus que si cela leur con¬
vient , sont à l ’abri de cette souillure ! Ou si l’on
n’est pas souillé pour être vu , mais pour voir, que
les platoniciens alors ne nous disent pas que les
astres , qu’ils croient être des dieux, voient les hommes,
quand ils dardent leurs rayons sur la terre . Et ce¬
pendant ces rayons se répandent sur les objets les
plus immondes sans en être souillés : comment donc
les dieux le seraient-ils pour communiquer avec les
hommes , alors même qu’ils seraient obligés de les
toucher pour les secourir ? Les rayons du soleil et de
la lune touchent la terre , et leur lumière n ’en est pas
moins pure .

CHAPITRE . XVII .
Que pour acquérir la vie bienheureuse , qui consiste à participer

au souverain bien, l’homme n’a pas besoin de médiateurs tels
que les démons, mais du seul vrai médiateur , qui est le Christ .

J ’admire en vérité comment de si savants hommes,
qui comptent pour rien les choses corporelles et sen¬
sibles au prix des choses incorporelles et intelligibles,
nous viennent parler de contact corporel quand il
s’agit de la béatitude . Que signifie alors celte parole
de Plolin : « Fuyons, fuyons vers notre chère patrie .
Là est le Père et tout le reste avec lui . Mais quelle
flotte ou quel autre moyen nous y conduira ? le vrai
moyen , c’est de devenir semblable à Dieu 2. » Si

! Virgile , Gêorgiques , livre I , vers 5, 6 .
2^11 est clair que saint Augustin n’a pas le texte de Plolin sous les



167LIVRE IX, CHAP . XVII .

clone on s ’approche d’autant plus de Dieu qu’on lui
devient plus semblable , ce n’est qu’en cessant de
lui ressembler qu’on s’éloigne de lui . Or , l’âme de
l ’homme ressemble d’autant moins à cet être éternel
et immuable qu’elle a plus de goût pour les choses
temporelles et passagères. Et comme il n’

y a aucun
rapport entre ces objets impurs et la pureté immor¬
telle d ’en haut , elle a besoin d ’un médiateur , mais
non pas d’un médiateur qui tienne aux choses supé¬
rieures par un corps immortel et aux choses infé¬
rieures par une âme malade , de crainte qu ’il ne soit
moins porté à nous guérir qu’à nous envier le bien¬
fait de la guérison ; il nous faut un médiateur qui ,
s’unissant à notre nature mortelle , nous prête un
secours divin par la justice de son esprit immortel,
et s ’abaisse jusqu ’à nous pour nous purifier et nous
délivrer , sans descendre pourtant de ces régions su¬
blimesoù le maintient , non une distance locale, mais
sa parfaite ressemblance avec son Père . Loin de
nous la pensée qu’un tel médiateur ait craint de
souiller sa divinité incorruptible en revêtant, la na¬
ture humaine et en vivant , comme homme , dans la
société des hommes. Il nous a en effet donné par
Son incarnation ces deux grands enseignements ,
d ’abord que la vraie divinité ne peut recevoir de la
chair aucune souillure , et puis que les démons ,
pour n’être point de chair , ne valent pas mieux que
nous . Voilà donc , selon les termes de la sainte Écri¬
ture , « ce médiateur entre Dieu et les hommes , Jé-

feux . Il cite de mémoire et par fragments épars le passage célèbre des
Ennèades , I ; livre VI? ch . 8 : ®wyw[« v &) èçîwcpi§a , aXvj&iaxîpovavttç,
xvX. (Cf . Ibid,y livre u, ch . 3) .
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sus-Christ homme ' » égal à son Père par la divinité,
et devenu par son humanité semblable à nous ; mais
ce n’est pas ici le lieu de développer ces vérités.

CHAPITRE XVIII .
De la fourberie des démons, qui en nous promettant de nous

conduire à Dieu ne cherchent qu’à nous détourner de la voie
de la vérité .

Quant aux démons , ces faux et fallacieux média¬
teurs , qui , tout en ayant souvent trahi par leurs
œuvres leur malice et leur misère , ne s’efforcentpas
moins toutefois , grâce à leurs corps aériens et aux
lieux qu’ils habitent , d’arrêter les progrès de nos
âmes , ils sont si loin de nous ouvrir la voie pour
aller à Dieu qu’ils nous empêchent de nous y main¬
tenir . Ce n’est pas en effet par la voie corporelle ,
voie d ’erreur et de mensonge , où ne marche pas la
justice , que nous devons nous élever à Dieu , mais
par la voie spirituelle , c’est-à-dire par une ressem¬
blance incorporelle avec lui . Et c’est néanmoins dans
cette voie corporelle, qui , selon les amis des démons,
est occupée par les esprits aériens comme un lieu
intermédiaire entre les dieux habitants du ciel et
les hommes habitants de la terre , que les platoni¬
ciens voient un avantage précieux pour les dieux,
sous prétexte que l ’intervalle les met à l ’abri de tout
contact humain . Ainsi ils croient plutôt les démons
souillés par les hommes que les hommes purifiés par
les démons, et ils estiment pareillement que les dieux
eux-mêmes n’auraient pu échapper à la souillure sans

1 I Tim . , u , î .
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l ’intervalle qui les sépare des hommes. Qui serait as¬
sez malheureux pour espérer sa purification dans une
voie où l ’on dit que les hommes souillent, que les
démons sont souillés et que les dieux peuvent l ’être,et pour ne pas choisir de préférence la' voie où l ’on
évite les démons corrupteurs et où le Dieu immuable
purifie les hommes de toutes leurs souillures pourles faire entrer dans la société incorruptible des
anges ?

CHAPITRE XIX.
Que le nom de démons ne se prend jamais en bonne part , même

chez leurs adorateurs .

Comme plusieurs de ces démonolâtres , entre autres
Labéon, assurent qu’on donne aussi le nom d’angesà ceux qu’ils appellent démons , il est nécessaire ,
pour ne point paraître disputer sur les mots , que je
dise quelque chose des bons anges. Les platoniciens
ne nient point leur existence, mais ils aiment mieux
les appeler bons démons. Pour nous , nous voyonsbien que l ’Écriture , selon laquelle nous sommes
chrétiens , distingue les bons et les mauvais anges ,mais elle ne parle jamais des bons démons. En quel¬
que endroit des livres saints que l ’on trouve le mot
démons, il désignetoujours les esprits malins . Ce sens
est tellement passé en usage que parmi les païensmêmes , qui veulent qu’on adore plusieurs dieux et
plusieurs démons , il n ’y en a aucun , si lettré et si
docte qu’il soit , qui osât dire à son esclave en
manière de louange : Tu es un démon , et qui pûtdouter que ce propos , adressé à qui que ce soit , ne

H. 15
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fût pris pour une injure . Mais à quoi bon nous étendre
davantage sur le mot démon, alors qu’il n ’est presque
personne qui ne le prononce en mauvaise part , et
que nous pouvons aisément éviter l ’équivoque en
nous servant du mot ange ?

CHAPITRE XX .
De la science qui rend les démons superbes.

Toutefois , si nous consultons les livres saints , l’o¬
rigine même du mot démon présente une particu¬
larité qui mérite d’être connue . 11 vient d’un mot
grec qui signifie savant ' . Or , l ’apôtre , inspiré du
Saint-Esprit , dit : « La science enfle , mais la charité
édifie (ICor . , vin , 1 ) ; » ce qui signifie que la science ne
sert qu’à condition d’être accompagnéepar la charité,
sans laquelle elle enfle le cœur et le remplit du vent
de la vaine gloire. Les démons ont donc la science,
mais sans la charité , et c’est ce qui les enfle d’une
telle superbe qu’ils ont exigé les honneurs et le culte
qu’ils savent n’être dus qu’au vrai Dieu , et l ’exigent
encore de tous ceux qu

’ils peuvent séduire. Contre
cette superhe des démons , sous le joug de laquelle
le genre humain était courhé pour sa juste punition,
s’élève la puissance victorieuse de l’humilité qui
nous montre un Dieu sous la forme d’un esclave ;
mais c ’est ce que ne comprennent pas les hommes
dont l ’âine est enflée d ’une impureté fastueuse, sem¬
blables aux démons par la superbe , non par la
science.

1 Aaii|iuv ; c’est l’étymologie donnée par Platon dans le Çratyie . Voyez
ce dialogue, pag . 398 B . — Comp. Mart . Capclla, livre n , p . 39 .
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CHAPITRE XXL

Jusqu ’à quel point le Seigneur a voulu se découvrir aux
démons.

Quant aux démons , ils le savent si bien, qu’ils
disaient au Seigneur revêtu de l ’infirmité de la chair :
« Qu’y a-t-il entre toi et nous , Jésus de Nazareth ?
es-tu venu pour nous perdre avant le temps ' ? » 11
est clair par ces paroles qu’ils avaient la connaissance
de ce grand mystère , mais qu’ils n’avaient pas la
charité . Assurément ils n’aimaient pas en Jésus la
justice et ils craignaient de lui leur châtiment . Or ,
ils l ’ont connu autant qu’il l ’a voulu , et il l ’a voulu
autant qu’il le fallait ; mais il s’est fait connaître à
eux , non pas tel qu’il est connu des anges qui jouis¬
sent de lui comme Verbe de Dieu et participent à son
éternité , mais autant qu’il était nécessaire pour les
frapper de terreur , c’est-à-dire à titre de libérateur
des âmes prédestinées pour son royaume et pour
cette gloire véritablement éternelle et éternellement
véritable . Il s’est donc fait connaître , non en tant
qu’il est la vie éternelle et la lumière immuable qui
éclaire les pieux et purifie les croyants , mais par
certains effets temporels de sa puissance et par cer¬
tains signes de sa présence mystérieuse , plus clairs
pour les sens des natures angéliques, même déchues,
que pour l ’humaine infirmité . Enfin, quand il jugea
convenable de supprimer peu à peu ces signes de sa
divinité et de se cacher plus profondément dans la
nature humaine , le prince des démons conçut des

1 Marc , i , 24 ; cf. Mallh. , vm , 29 .
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doutes à son sujet et le tenta pour s’assurer s ’il était
le Christ ; il ne le tenta du reste qu

’autant que le
permit notre Seigneur , qui voulait par là laisser un
modèle à notre imparfaite humanité dont il avait
daigné prendre la condition. Mais après la tentation ,
comme les anges , ainsi qu’il est écrit '

, se mirent à
le servir, je parle de ces bons et saints anges re¬
doutables aux esprits immondes , les démons recon¬
nurent de plus en plus sa grandeur en voyant que ,
tout revêtu qu’il était d’une chair infirme et mépri¬
sable , personne n’osait lui résister .

CHAPITRE XXII .

En quoi la science des anges diffère de celle des démons.

Les bons anges ne regardent d ’ailleurs toute cette
science des objets sensibles et temporels dont les
démons sont si fiers que comme une chose de
peu de prix, non qu’ils soient ignorants de ce côté,
mais parce que l ’amour de Dieu qui les sanctifie leur
est singulièrement aimable , et qu’én comparaison
de cette beauté immuable et ineffable qui les en¬
flamme d ’une sainte ardeur , ils méprisent tout ce
qui est au-dessous d’elle , tout ce qui n’est pas elle ,
sans en excepter eux -mêmes, afin de jouir , par tout
ce qu’il y a de bon en eux , de ce bien qui est la source
de leur bonté . Et c’est pour cela qu’ils connaissent
même les choses temporelles et muables mieux
que ne font les démons ; car ils en voient les causes
dans le verbe de Dieu par qui a été fait le monde :

1 Matth. , iv , j -li .
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causes premières, qui rejettent ceci , approuvent cela
et finalement ordonnent tout . Les démons, au con¬
traire , ne voient pas dans la sagesse de Dieu ces
causes éternelles et en quelque sorte cardinales des
êtres temporels ; ils ont seulement le privilège de
voir plus loin que nous dans l ’avenir à l’aide de cer¬
tains signes mystérieux dont ils ont plus que nous
l ’expérience , et quelquefois aussi ils prédisent les
choses qu’ils ont l’intention de faire ; voilà à quoi se
réduit leur science. Ajoutez .qu’ils se trompent sou¬
vent , au lieu que les anges ne se trompent jamais .
Autre chose est , en effet , de tirer du spectacle des
phénomènes temporels et changeants quelques con¬
jectures sur des êtres sujets au temps et au change¬
ment , et d’y laisser quelques traces temporelles et
changeantes de sa volonté et de sa puissance, ce qui
est permis aux démons dans une certaine mesure ,
autre chose de lire les changements des temps dans
les lois éternelles et immuables de Dieu , toujours
vivantes au sein de sa sagesse , et de connaître la
volonté infaillible et souveraine de Dieu par la par¬
ticipation de son esprit ; or , c’est là le privilège qui
a été accordé aux saints anges par un juste dis¬
cernement . Ainsi ne sont-ils pas seulement éternels,
mais bienheureux ; et le bien qui les rend heureux,
c’est Dieu même, leur créateur , qui leur donne par
la contemplation et la participation de son essence
une félicité sans lin ' .

1 Sur la science tics anges, voyez le traité de saint Augustin : De Gen.
ad tilt u . *9 , 80 .

15 .



174 LA CITÉ DE DIEU.

CHAPITRE XXIII .

Que le nom de dieux est faussement attribué aux dieux des
Gentils , et qu’il convient en commun aux saints anges et
aux hommes justes , selon le témoignage de l ’Ecriture .

Si les platoniciens aiment mieux donner aux
anges le nom de dieux que celui des démons et les
mettre au rang de ces dieux qui , suivant Platon
ont été créés par le Dieu suprême , à la bonne heure ;
je ne veux point disputer sur les mots . En effet , s’ils
disent que ces êtres sont immortels , mais cependant
créés de Dieu , et qu’ils sont bienheureux , mais par
leur union avec le Créateur , et non par eux-mêmes,
ils disent ce que nous disons, de quelque nom qu’ils
veuillent se servir . Or , que ce soit là l ’opinion des
platoniciens , sinon de tous , du moins des plus ha¬
biles , c’est ce dont leurs ouvrages font foi . Pourquoi
donc leur contesterions-nous le droit d’appeler dieux
des créatures immortelles et heureuses ? il ne peut
y avoir aucun sérieux débat sur ce point , du mo¬
ment que nous lisons dans les saintes Écritures :
« Le Dieu des dieux , le Seigneur a parlé ( Psal .,
xux , 1 ) ; » et ailleurs : « Rendez gloire au Dieu des
dieux ( Ibid . , cxxxv , 2 ) ; » et encore : « Le grand
Roi élevé au-dessus des dieux (Ibid . ,y.civ , 3) . » Quant
à ce passage : « Il est redoutable par dessus tous les
dieux (Ibid . , xcv , 4 ) , » le verset suivant complète
l ’idée du Psalmiste , car il ajoute : « Tous les dieux
des Gentils sont des démons, et le Seigneur a fait les

1 Voyez le Timèe , Discours de Dieu aux dieux, tome xn de la trad .
de Al. Cousin, p . 137 .
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deux ( Ibid . , 5 ) . » Le prophète dit donc que le Sei¬
gneur est plus redoutable que tous les dieux ; mais
il entend parler des dieux des Gentils , lesquels ne
sont que des démons. Ce sont ces démons à qui Dieu
est redoutable , et qui , frappés de crainte , disaient à
Jésus- Christ : « Es-tu venu pour nous perdre ? » Mais
quand le Psalmiste parle du Dieu des dieux , il est
impossible qu’il soit question du dieu des démons.
De même, ces paroles : Le grand Roi élevé au-dessus
de tous les dieux , ne veulent point dire au -dessus de
tous les démons. D’un autre côté, l ’Écriture appelle
dieux quelques hommes d’entre le peuple de Dieu :
« J ’ai dit : Vous êtes tous des dieux et les enfants du
Très -Haut (Psal . , lxxxi , 6 ) . » Lors donc que le Psal¬
miste parle du Dieu des dieux, on peut fort bien en¬
tendre qu’il est le Dieu de ces clieux-là , et dans le
même sens il est aussi le grand Roi élevé au-dessus
de tous les dieux .

Mais , dira-t-on , si des hommes ont été nommés
dieux parce qu’ils, sont de ce peuple à qui Dieu parle
par la bouche des anges ou des hommes , combien
plus sont dignes de ce nom des esprits immortels
qui jouissent de la félicité où les lîommes aspirent
en servant Dieu ? Que répondrons-nous à cela sinon
que ce n’est pas sans raison que la sainte Écriture a
donné le nom de dieux à des hommes plutôt qu’à
ces esprits bienheureux dont on nous promet la féli¬
cité après la résurrection des corps, et qu’elle l ’a fait
de peur que notre faiblesse et notre infidélité, trop
frappées de l’excellencede ces créatures , n’en trans¬
formassent quelqu’une en Dieu ? Or , le danger est
facile à éviter, quand c’est de créatures humaines
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qu’il s’agit . D’ailleurs , les hommes du peuple de
Dieu ont dû être nommés dieux plus clairement , afin
qu’ils fussent assurés que celui qui a été appelé le
Dieu des dieux est certainement leur Dieu ; car , en¬
core que ces esprits immortels et bienheureux qui
sont dans le ciel soient appelés dieux, ils n’ont pour¬
tant pas été appelés dieux des dieux , c’est-à-dire
dieux des hommes du peuple de Dieu , puisqu’il a été
dit à ces mêmes- hommes : « Vous êtes tous des
dieux et les enfants du Très -Haut . » L’Apôtre a dit
en conséquence : « Bien qu’il y en ait que l ’on ap¬
pelle dieux, soit dans le ciel , soit sur la terre , et
qu’il y ait ainsi plusieurs dieux et plusieurs seigneurs,
nous n’avons qu ’un seul Dieu , le Père, de qui tout
procède et en qui nous sommes, et un seul Seigneur,
Jésus-Christ, par qui ont été faites toutes choses et
nous-mêmes ( I Cor. , yiii , 5 , 6 ) . » ‘f

11 est donc inutile d ’insister sur cette dispute de
mots , puisque la chose est si claire qu’elle ne laisse
aucune incertitude . Quant à ce que nous disons que
les anges qui ont été envoyés aux hommes pour leur
annoncer la volonté de Dieu sont au nombre de ces
esprits bienheureux et immortels , cette doctrine
choque les platoniciens. Ils ne veulent pas croire que
ce ministère convienne aux êtres bienheureux et im¬
mortels qu’ils appellent dieux ; ils l ’attribuent aux
démons, qu’ils estiment immortels, mais sans oser
les croire bienheureux ; ou s’ils les font immortels
et bienheureux à la fois , ce sont pour eux de bons
démons , mais non pas des dieux , lesquels habitent
les hauteurs célestes loin de tout contact avec les *
hommes. Bien que cette dissidence paraisse n’être
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que dans les mots , le nom de démons est si odieux
que nous sommes obligés de le rejeter absolument
quand nous parlons des saints anges . Concluons
donc, pour finir ce livre, que ces esprits immortels
et bienheureux , qui ne sont toujours , quelque nom
qu’on leur donne, que des créatures , ne peuvent
servir de médiateurs pour conduire à la béatitude
éternelle les misérables mortels dont les sépare une
double différence . Quant aux démons, ils tiennent
en effet le milieu entre les dieux et les hommes,
étant immortels comme les premiers et misérables
comme les seconds; mais comme c’est en punition
de leur malice qu’ils sont misérables, ils sont plus
capables de nous envier la béatitude que de nous la
procurer . Dès lors, il ne reste aux amis des démons
aucune bonne raison pour établir l ’obligation d’ado¬
rer comme des aides ceux que nous devons éviter
comme des trompeurs . Enfin, pour ce qui touche les
esprits réputés bons, et , à ce titre , non-seulement
immortels , mais bienheureux , auxquels ils se croient
obligés d’offrir , sous le nom de dieux, des sacrifices
pour obtenir la béatitude après cette vie , nous ferons
voir au livre suivant que ces esprits , quels qu’ils
soient et quelque nom qu’ils méritent , ne veulent
pas qu’on rende les honneurs de la religion à un
autre qu ’à Dieu , leur créateur , source de leur félicité.
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LIVRE X .

Argument. — Saint Augustin établit que les bons anges veulent
qu’on offre à Dieu seul , objet de leurs propres adorations , les
honneurs divins et les sacrifices qui constituent le culte de la¬
trie . Il discute ensuite contre Porphyre sur le principe et la
voie de la purification et de la délivrance de l ’âme.

CHAPITRE PREMIER .

Les platoniciens tombant d’accord que Dieu seul est la source de
la béatitude véritable , pour les anges comme pour les hommes,
il reste à savoir si les anges , que ces philosophes croient qu’il
faut honorer en vue de cette béatitude même , veulent qu’on
leur fasse des sacrifices ou qu’on n’en offre qu’à Dieu seul.

C ’est un point certain pour quiconque use un peu
de sa raison que tous les hommes veulent être heu¬
reux ; mais qui est heureux et d’où vient le bon¬
heur ? voilà le problème où s’exerce la faiblesse hu¬
maine et qui a soulevé parmi les philosophes tant
de grandes et vives controverses . Nous n’avons pas
dessein de les ranimer ; ce serait un long travail ,
inutile à notre but . 11 nous suffit qu

’on se rappelle
ce que nous avons dit au huitième livre , alors que
nous étions en peine de faire un choix parmi les
philosophes , pour débattre avec eux la question du
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bonheur de la vie future et savoir s’il est néces¬
saire pour y parvenir d’adorer plusieurs dieux ou
s’il ne faut adorer que le seul vrai Dieu , créateur
des dieux eux -mêmes.

On peut se souvenir ou au besoin s’assurer par
une seconde lecture que nous avons choisi les pla¬
toniciens, les plus justement célèbres parmi les phi¬
losophes, parce qu’ayant su comprendre que t’àme
humaine , toute immortelle et raisonnable qu

’elle
est , ne peut arriver à la béatitude que par sa parti¬
cipation à la lumière de celui qui l ’a faite et qui a
fait le monde, ils en ont conclu que nul n’atteindra
l ’objet des désirs de tous les hommes, savoir le bon¬
heur , qu’à condition d’être uni par un amour chaste
et pur à cet être unique , parfait et immuable qui
est Dieu . Mais comme ces mêmes philosophes, en¬
traînés par les erreurs populaires , ou , suivant le
mot de l ’Àpôtre , perdus dans le néant de leurs
spéculations '

, ont crn qu’il fallait adorer plu¬
sieurs dieux, au point même que quelques- uns
d’entre eux sont tombés dans l’erreur déjà longue¬
ment réfutée du culte des démons , il faut recher¬
cher maintenant , avec l ’aide de Dieu , quel est , tou¬
chant la religion et la piété, le sentiment des anges,
c’est-à-dire de ces êtres immortels et bienheureux
établis dans les sièges célestes, Dominations, Princi¬
pautés , Puissances , que ces philosophes appellent
dieux , et quelques-uns bons démons , ou , comme
nous, anges ; en termes plus précis , il faut savoir si
ces esprits célestes veulent que nous leur rendions

' TÎOItî. , 1, 21 .
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les honneusr sacrés, que nous leur offrions des sacri¬
fices , que nous leur - consacrions nos biens et nos
personnes , ou que tout cela soit réservé à Dieu
seul, leur dieu et le nôtre .

Tel est , en effet , le culte qui est dû à la divi¬
nité ou plus expressément à la déité , et pour dé¬
signer ce culte en un seul mot , faute d’expression
latine suffisamment appropriée , je me servirai
d’un mot grec . Partout où les saintes Écritures por¬
tent lv.7pü« , nous traduisons par service ; mais ce
service qui est dû aux hommes et dont parle l 'Apô¬
tre , quand il prescrit aux serviteurs d’être soumis
à leurs maîtres 1

, est désigné en grec par un autre
terme 2 . Le mot larpdn au contraire , selon l ’usage
de ceux qui ont traduit en grec le texte hébreu
de la Bible , exprime toujours ou presque toujours
le service qui est dû à Dieu . C’est pourquoi il
semble que le mot culte ne se rapporte pas d’une
manière assez exclusive à Dieu , puisqu’on s’en
sert pour désigner aussi les honneurs rendus à des
hommes, soit pendant leur vie , soit après leur mort .
De plus, il ne se rapporte pas seulement aux êtres
auxquelsnous nous soumettons par une humilité reli¬
gieuse , mais aussi aux choses qui nous sont sou¬
mises ; car de ce mot dérivent agriculteurs , colons
et autres . De même , les païens n’appellent leurs

1 Eph .y VI, 5.
2 Ce ternie est SouXsia. Saint Augustin développe en d’autres ouvra¬

ges la distinction de la Soucia et de T-a-rpsta ( Voyez le livre xv Contra
Faust . , n . 9 et le livre XX, n . 2 t . Comp. Lettres , en , n . 20 et ail¬
leurs ). Il résume ainsi sa pensée dans scs Quœst . in Exod . } qu . 94 :
« La îouXeia est due à Dieu, en tant que Seigneur j la >>axpî

'ta est due à
Dieu , en tant que Dieu, et à Dieu seul . »
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dieux cœlicoles qu’à titre de colons du ciel , ce qui
ne veut pas dire qu’on les assimile à cette espèce de
colons qui sont attachés au sol natal pour le cul¬
tiver sous leurs maîtres ; le mot colon est pris ici
au sens où l’a employé un des maîtres de langue
latine dans ce vers :

« Il était une antique cité habitée par des colons tyriens 1. »

C ’est dans le même sens qu’on appelle colonies les
États fondés par ces essaims de peuples qui sortent
d’un État plus grand . En somme , il est très-vrai
que le mot culte, pris dans un sens propre et précis,
ne se rapporte qu

’à Dieu seul ; mais comme on lui
donne encore d’autres acceptions , il s’ensuit que le
culte exclusivement dû à Dieu ne peut en notre
langue s’exprimer d’un seul mot.

Le mot de religion semblerait désigner plus dis¬
tinctement , non toute sorte de culte , mais le culte
de Dieu , et c’est pour cela qu’on s’en est servi pour
rendre le mot grec Opyazùct. Toutefois , comme l ’u¬
sage de notre langue fait dire aux savants aussi bien
qu ’aux ignorants qu’il faut garder la religion de la fa¬
mille , la religion des affections et des relations so¬
ciales,, il est clair qu’en appliquant ce mot au culte
de la déité , on n’évite pas l ’équivoque ; et dire que
la religion n’est autre chose que le culte de Dieu ,
ce serait retrancher par une innovation téméraire
l’acception reçue qui comprend dans la religion le
respect des liens du sang et de la société humaine 2.

' Virgile, Énèide , livre I , vers 12 .
2 Voyez Cicéron, Pro Rose. Amer . , cap. 8 4 .

II . 16
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Il en est de même du mot piété, en grec sùakëaa . Il
désigne proprement le culte do Dieu et cependant
oh dit aussi la piété envers les parents , et le peuple
s’en sert même poiir marquer les œuvres de misé¬
ricorde , usage qui me parait venir de ce que Dieu
recommande particulièrement ces œuvres et les
égale ou même les préfère aux sacrifices . De là vient
qu’on donne à Dieu même le litre de pieux \ Tou¬
tefois les Grecs ne se servent pas du mot sùasëeïv dans
ce sens -, et c’est pourquoi , en certains passages de
l’Écriture , afin de marquer plus fortement la dis¬
tinction , ils ont préféré au mot sù ^éêsta , qui désigne
le culte en général , le mot' esotrèësia qui exprime ex¬
clusivement le culte de Dieu . Quant à nous , il nous
est impossible de rendre par un seul mot Tune ou
l ’autre de ces deux idées. Nous disons donc que ce
culte , que les Grecs appellent 'ia-p -ùv. ét nous ser¬
vice, mais service exclusivement voué à Dieu , ce
culte que les Grecs appellent aussi Opr, <r/.sia et nous
religion , mais religion qui nous attache à Dieu seul ,
ce culte enfin que les Grecs appellent d’un seul mot,
6eoaiëua , et nous en trois mots , culte de Dieu , ce

culte n’appartient qu’à Dieu seul , au vrai Dieu
qui transforme en dieux ses serviteurs ( Psal lxxxi ,
6 . •— Joan . , x , 34 , 35 ) . Cela posé , il suit , cfe deux
choses l’une : que si les esprits bienheureux et im¬
mortels qui habitent les demeures célestes ne nous
aiment pas et ne veulent pas notre bonheur , nous
ne devons pas les honorer , et si , au contraire , ils
nous aiment et veulent notre bonheur , iis ne peu-

1 VoyezSophocle, Philoct. } vcrs 1440- 1444 .
2 II Par . , xxx , 9 ; Eccli n , 13 ; Judith , Vn , 20 .
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vent nous vouloir heureux que comme ils le sont
eux-mêmes ; car comment notre béatitude aurait-
elle une autre source que la leur ?

CHAPITRE II .

Sentiment de Plotin sur l’illumination d’en haut .

Mais nous n ’avons sur ce point aucun sujet de con¬
testation avec les illustres philosophes de l ’école pla¬
tonicienne . Ils ont vu , ils ont écrit de mille manières
dan,s leurs ouvrages que le principe de notre félicité
est aussi celui de la félicité des esprits célestes , sa¬
voir cette lumière intelligible , qui est Dieu pour ces
esprits , qui est autre chose qu’eux , qui les illumine ,
les fait briller de ses rayons , et , par cette commu¬
nication d ’elle-même , les rend heureux et parfaits.
Plotin , commentant Platon , dit nettement et à plu¬
sieurs reprises que cette âme même dont ces philo¬
sophes font l’âme du monde n ’a pas un autre prin¬
cipe de félicité que la nôtre , et ce principe est une
lumière supérieure à l ’âme , par qui elle a été créée,
qui l ’illumine et la fait briller de la splendeur de
l ’intelligible. Pour faire comprendre ces choses de
l ’ordre spirituel , il emprunte une comparaison aux
corps célestes. Dieu est le soleil , et l ’âme , la lune ;
car c'est dn soleil , suivant eux , que la lune tire sa
clarté . Ce grand platonicien pense donc que l’âme
raisonnable , ou plutôt l ’âme intellectuelle ( car sous
ce nom il comprend aussi les âmes des bienheureux
immortels dont il n’hésite pas à reconnaître l ’exis¬
tence et qu’il place dans le ciel ) , cette âme , dis -je ,
n’a au -dessus de soi que Dieu , créateur du monde et
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de l ’âme elle - même , qui est pour elle comme pour
nous le principe de la béatitude et la lumière de la
vérité Or , cette doctrine est parfaitement d’accord
avec l ’Évangile , où il est dit : « 11 y eut un homme
envoyé de Dieu , qui s ’appelait Jean . Il vint comme
témoin pour rendre témoignage à la lumière, ' afin
que tous crussent par lui . 11 n ’était pas la lumière,
mais il vint pour rendre témoignage à celui qui était
la lumière . Celui -là était la vraie lumière qui illu¬
mine tout homme venant en ce monde ( Joan i , 6-
9 ) . » Cette distinction montre assez que l ’âme rai¬
sonnable et intellectuelle , telle qu’elle était dans
saint Jean , ne peut pas être à soi-même sa lumière ,
et qu’elle ne brille qu

’en participant à la lumière
véritable . C’est ce que reconnaît le même saint Jean,
quand il ajoute , rendant témoignage à la lumière :
« Nous avons tous reçu de sa plénitude [ Ibid . , 16 ) . »

CHAPITRE III .

Que les platoniciens , bien qu ’ils aient connu le créateur de l’uni¬
vers , se sont écartés du vrai culte de Dieu en rendant les
honneurs divins aux bons et aux mauvais anges . #

Cela étant , si les platoniciens et les autres philo¬
sophes qui acceptent ces mêmes principes , connais¬
sant Dieu , le glorifiaient commeDieu et lui rendaient
grâces , s’ils ne se perdaient pas dans leurs vaines
pensées , s’ils n’étaient point complices des erreurs
populaires , soit qu’ils en aient eux-mêmes semé le
germe , soit qu’ils n ’osent en surmonter l ’entraîne-

1 Voyez Plotin , Ennèades, II, lib . IX, cap . 2 et 3 . — Comp. ibid. ,
III, lib . ix , cap. lib . V, cap . 3; lib . 8 , cap. 9 .
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ment , ils confesseraient assurément que ni les esprits
immuables et bienheureux , ni les hommes mortels
et misérables ne peuvent être ou devenir heureux
qu’en servant cet unique Dieu des dieux , qui est le
nôtre et le leur .

C’est à lui que nous devons , pour parler comme
les Grecs , rendre le culte de latrie , soit dans les
actes extérieurs , soit au dedans de nous ; car nous
sommes son temple , tous ensemble comme chacun
en particulier 1

, et il daigne également prendre pour
demeure et chaque fidcle et le corps de l’Église , sans
être plus grand dans le tout que dans chaque partie ,
parce que sa nature est incapable de toute extension

' et de toute division. Quand notre cœur est élevé vers
lui , il est son autel ; son Fils unique est le prêtre
par qui nous le fléchissons; nous lui immolons des
victimes sanglantes , quand nous versons notre sang
pour la vérité et pour lui ; l ’amour qui nous embrase
en sa présence d’une flamme sainte et pieuse lui est
le plus agréable encens ; nous lui offrons les dons
qu ’il nous a faits , et nous nous offrons , nous nous
rendons nous-mêmes à notre créateur ; nous rappe¬
lons le souvenir de ses bienfaits par des fêtes solen¬
nelles , de peur que le temps n ’amcne l ’ingratitude
avec l ’oubli ; enfin nous lui vouons sur l ’autel de
notre cœur , où rayonne le feu de la charité , une
hostie d ’humilité et de louange. C’est pour le voir ,
autant qu’il peut être vu , c’est pour être unis à lui
que nous nous purifions de la souillure des péchés et
des passions mauvaises , et que nous cherchons une

1 I Cor . , in , 16 , 17 .

16 .
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consécration dans la vertu de son nom ; car il est la
source de notre béatitude et la fin de tous nos désirs.
Nous attachant donc à lui , ou plutôt nous y ratta¬
chant , au lieu de nous en détacher pour notre mal¬
heur , le méditant et le relisant sans cesse (d

’où vient,
dit-on 1

, le mot religion ) , nous tendons vers lui par
l ’amour , afin de trouver en lui le repos et de possé¬
der la béatitude en possédant la perfection . Ce sou¬
verain bien , en effet , dont la recherche a tant divisé
les philosophes , n’est autre chose que l’union avec
Dieu ; c’est en le -saisissant, si on peut ainsi dire , par
un embrassement spirituel que l’âme devient féconde
en véritables vertus . Aussi nous est-il ordonné d ’ai¬
mer ce bien de tout notre cœur , de toute notre âme.
et de toute notre vertu . Vers lui doivent nous , con¬
duire ceux qui nous aiment ; vers lui nous devons
conduire ceux que nous aimons. Et par là s’accom¬
plissent ces deux commandements qui renferment
la loi et les prophètes : « Tu aimeras le Seigneur
ton Dieu de tout ton cœur et de tout ton esprit . »
— « Tu aimeras ton prochain comme toi - même
( Matth xxii , 37-TO ) . » Pour apprendre à l ’homme
à s’aimer lui - même comme il convient , une fin
lui a été proposée à laquelle il doit rapporter toutes
ses actions pour être heureux ; car on ne s’aime que
pour être heureux , et cette fin , c’est d ’être uni à Dieu
( Psul i .xxii , 28 ) . Lors donc que Ton commande à

1 Dans ce passage étrange , saint Augustin paraît faire allusion à Ci¬
céron , qui dérive quelque pari religio de relegere ; « Qui orania quæ
ad Dei cultum pcrtincrent diligenter pertractarent et quasi relogèrent
sunt dicti rcligiosi es relegcndo [De nat . c?eor . , n , 28 ) . » Lactancc veut

que religio vienne de religare [Inst îv , 2 8).
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celui qui sait déjà s' aimer comme il faut , d’aimer
son prochain comme soi-même , que lui commander
t-on , sinon de se porter , autant qu’il est en son pou¬
voir, à aimer Dieu ï Voilà le vrai culte de Dieu , voilà
la vraie religion , voilà la solide piété, voilà le service
qui n’est dû qu’à Dieu . Quelque hautes , par consé¬
quent , que soient l ’excellence et les vertus des puis¬
sances angéliques, si elles nous aiment comme elles-
mêmes , elles doivent souhaiter que nous soyons
soumis , pour être heureux , à celui qui doit aussi
avoir leur soumission pour faire leur bonheur . Si
elles ne servent pas Dieu , elles sont malheureuses ,
étant privées de Dieu ; si elles servent Dieu , elles ne
veulent pas qu’on les serve à la place de Dieu , et
leur amour pour lui les fait au contraire acquiescer à
cette sentence divine : « Celui qui sacrifiera à d’autres
dieux qu’au Seigneur sera exterminé (Exod . , xxn,
20) . »

CHAPITRE IV.

Que le sacrifice est dû h Dieu seul.

Sans parler en ce moment des autres devoirs reli¬
gieux , il n’

y a personne au monde qui osât dire que
le sacrifice soit dû à un autre qu’à Dieu . Il est vrai
qu

’on a déféré à des hommes beaucoup d ’honneurs
qui n’appartiennent qu’à Dieu , soit par un excès d’hu¬
milité, soit par une pernicieuse flatterie ; mais , outre
qu’on ne cessait pas de regarder comme des hommes
ceux à qui on donnait ces témoignages d’honneur , de
vénération , et si l ’on veut d’adoration , qui jamais a
pensé devoir offrir des sacrifices à un autre qu’à celui
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qu'il savait, ou croyait, ou voulait faire croire être
Dieu ? Or , que le sacrifice soit une pratique très-
ancienne du culte de Dieu , c’est ce qui est assez
prouvé par les sacrifices de Caïn et d ’Abel , le premier
rejeté de Dieu , le second regardé d’un œil favo¬
rable .

CHAPITRE V .

Des sacrifices que Dieu n ’exige pas et qui ont été la figure de
ceux qu’il exige effectivement.

Qui serait assez insensé pour croire que Dieu ait
besoin des choses qu’on lui olfre en sacrifice ? L’Écri¬
ture sainte témoigne le contraire en plusieurs en¬
droits, et il suffira de rapporter cette parole du Psau¬
me : « J ’ai dit au Seigneur : Vous êtes mon Dieu , car
vous n’avez pas besoin de mes biens ( Psal . , xv , 2) . »
Ainsi , Dieu n ’a besoin ni des animaux qu

’on lui sa¬
crifie , ni d ’aucune chose terrestre et corruptible , ni
même de la justice de l ’homme, et tout le culte- légi¬
time qui lui est rendu n’est utile qu’à l ’homme qui
le lui rend . Car on ne dira pas qu’il revienne quelque
chose à la fontaine de ce qu’on s’

y désaltère , ou à la
lumière de ce qu’on la voit . Que si les anciens pa¬
triarches ont immolé à Dieu des victimes , ainsi que
nous en trouvons des exemples dans l ’Écriture , mais
sans les imiter , ce n ’était qu’une figure de nos devoirs
actuels envers Dieu , c’est-à-dire du devoir de nous
unir à lui et de porter vers lui notre prochain . Le
sacrificeest donc un sacrement , c’est-à-dire un signe
sacré et visible de l ’invisible sacrifice . C ’est pour cela
que l ’âme pénitente dans le Prophète ou le Prophète
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lui-même, cherchant à fléchir Dieu pour ses péchés,
lui dit : « Si vous aviez voulu un sacrifice , je vous
l ’aurais offert avec joie ; mais vous n’avez point les
holocaustes pour agréables. Le vrai sacrifice est une
âme brisée de tristesse ; vous ne dédaignerez pas , ô
mon Dieu ! un cœur contrit et humilié ( Psal . , l , 17
et 18 ) . » Remarquons qu’en disant que Dieu ne veut
pas de sacrifices, le Prophète fait voir en même temps
qu’il en est un exigé de Dieu . Il ne veut point le sacri¬
fice d’une bête égorgée, mais celui d’un cœur contrit .
Ainsi ce que Dieu ne veut pas , selon le Prophète , est
ici la figure de ce que Dieu veut . Dieu ne veut pas
les sacrifices , mais seulement au sens où les insen¬
sés s’imaginent qu ’il les veut , c’est-à-dire pour y
prendre plaisir et se satisfaire lui-même ; car s’il
n’avait pas voulu que les sacrifices qu’il demande ,
comme, par exemple, celui d’un cœur contrit et hu¬
milié par le repentir , fussent signifiés par les sacri¬
fices charnels qu

’on a cru qu’il désirait pour lui-même,
il n ’en aurait pas prescrit l ’offrande dans l ’ancienne
loi . Aussi devaient- ils être changés au temps conve¬
nable et déterminé , de peur qu’on ne les crût agréa¬
bles à Dieu par eux-mêmes , et non comme figure
de sacrifices plus dignes de lui . De là ces paroles
d’un autre psaume : « Si j ’ai faim, je ne vous le dirai
pas ; car tout l ’univers est à moi , avec tout ce qu’il
enferme. Mangerai-je la chair des taureaux , ou boi¬
rai-je le sang des boucs ( Psal . , xnx , 12 , 13 ) ? »
Comme si Dieu disait : Quand j ’aurais besoin de ces
choses , je ne vous les demanderais pas, car elles sont
en ma puissance . Le Psalmiste, pour expliquer le sens
de ces paroles , ajoute : « Immolez à Dieu un sacri-
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fice de louanges et offrez vos vœux au Très -Haut .
Invoquez-moi au jour de la tribulation ; je vous déli¬
vrerai et je vous glorifierai {Ibid . , 15 et 16) . Dr—
« Q \foffrirai-je , dit un autre prophète , qu’offrirai -je
au Seigneur qui soit digne de lui ? fléchirai- je le
genou devant le Très -Haut ? lui offrirai -je pour holo¬
caustes des veaux d’un an ? peut-il être apaisé par le
sacrifice de mille béliers ou de mille boucs engrais¬
sés ? lui sacrifierai - je mon premier-né pour mon
impiété et le fruit de mes entrailles pour le péché de
mon âme ? Je t’apprendrai , ô homme ! ce que tu
dois faire et ce que Dieu demande de toi : pratique
la justice , aime la miséricorde , et sois toujours prêt
à marcher devant le Seigneur ton Dieu ( Midi ., vi , 6 ,
7 et 8 ) . » Ces paroles font assez voir que Dieu ne
demande pas les sacrificescharnels pour eux-mêmes,
mais comme figure des sacrifices véritables . Il est
dit aussi dans l ’Épitre aux Hébreux : « N ’oubliez pas
d’exercer la charité et de faire part de votre bien aux
pauvres ; car c’est par de tels sacrifices qu’on est
agréable à Dieu (Hebr . , xui , 16) . » Ainsi , quand il est
écrit : « J ’aime mieux la miséricorde que le sacrifice
[Osée, vi , 6) , » il ne faut entendre autre chose sinon
qu’un sacrifice est préféré à l ’autre , attendu que ce
qu’on appelle vulgairement sacrifice n ’est . que le
signe du sacrifice véritable . Or , la miséricorde est
le sacrifice véritable ; ce qui a fait dire à l ’Apôtre :
«. C’est par do tels sacrifices qu’on se rend agréable
à Dieu . » Donc toutes les prescriptions divines tou¬
chant les sacrifices du temple ou du tabernacle se
rapportent à l ' amour de Dieu et du prochain ; car ,
ainsi qu’il est écrit : « Ces deux commandements
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renferment la loi et les prophètes ( Blatth. , xxiî ,
40 ) . »

CHAPITRE VI .

Du vrai et parfait sacrifice.-

Ainsi le vrai sacrifice, c’est toute œüVre accom¬
plie pour s’unir à Dieu cl ’une sainte union , c’est-à-
dire toute œuvre qui se rapporte à cette fin suprême
et unique où est le bonheur . C’est pourquoi la mi¬
séricorde même envers le prochain n ’est pas un sa¬
crifice , si on né l’exerce en vue de Dieu . Le sacri¬
fice en effet , bien qu ’offert par i ’homme , est chose
divine, comme l ’indique le mot lui-même qui signi¬
fie action sacrée. Aussi l ’homme même consacré et
votié à Dieu est un sacrifice, eil tant qu’il meurt au
monde pour vivre en Dieu ; car Cette consécration
fait partie de la miséricorde que chacun exerce
envers soi-même, et c’est pour cela qu’il est écrit :
« Aie pitié de son âme en te rendant agréable à
Dieu (.Eccli . , xxx , 24 ) . » Notre corps est . pareille¬
ment un sacrifice quand nous ic mortifions par là
tempérance , si nous agissons de la sorte pour plaire
à Dieu , comme nous y sommes tenus , et que loin
de prêter nos membres au péché pour lui servir
d’instrument d’iniquité (Rom . , Vi , 13) , nous les con¬
sacrions à Dieu pour en faire des instruments de
justice . C’est à quoi l ’Apôtre nous exhorte èn hoiis
disant : « Je vous conjuré , mes frères , par ia misé¬
ricorde de Dieu , de lui offrir vos Corps comme une
victime vivante , sainte et agréable à ses yeüx , et de
lui rendre un culte raisonnable et spirituel (Rom . ,
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xii , 1 ) . » Or si le corps , dont l’âme se sert comme
d’un serviteur et d ’un instrument , est un sacrifice ,
quand l ’âme rapporte à Dieu le service qu’elle en tire ,
à combien plus forte raison l ’âme elle-même est-elle
un sacrifice , quand elle s’offre à Dieu , afin qu’embra¬
sée du feu de son amour , elle se dépouille de toute
concupiscencedu siècle et soit comme renouvelée par
sa soumission à cet être immuable qui aime en elle
les grâces qu’elle a reçues de sa souveraine beauté ?
C’est ce que le même apôtre insinue en disant :
« Ne vous conformez point au siècle présent ; mais
transformez-vous par le renouvellement de l ’esprit,
afin que vous connaissiez ce que Dieu demande de
vous , c’est-à-dire ce qui est bon , ce qui lui est
agréable , ce qui est parfait [Rom . , xn , 2) . » Puis
donc que les- œuvres de miséricorde rapportées à
Dieu sont de vrais sacrifices, que nous les prati¬
quions envers nous-mêmes ou envers le prochain,
et qu’elles n ’ont d ’autre fin que de nous délivrer de
toute misère et de nous rendre bienheureux , ce qui
ne peut se faire que par la possession de ce bien
dont il est écrit : « M’attacher à Dieu , c’est mon
bien (Psal . , lxxii , 27 ) , » il s’ensuit que toute la cité
du Rédempteur , c’est-à-dire l ’assemblée et la société
des saints , est elle -même un sacrifice universel offert
à Dieu par le suprême pontife , qui s’est offert pour
nous dans sa passion, afin que nous fussions le corps
de ce chef divin selon cette forme d ’esclave ( Philipp . ,
il , 7) dont il s’est revêtu . C’est cette forme, en effet,
qu’il a offerte à Dieu , et c’est en elle qu’il a été offert ,
parce que c’est selon elle qu’il est le médiateur , le
prêtre et le sacrifice. Voilà pourquoi l ’Apôtre, après
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nous avoir exhortés à faire de nos corps une vic¬
time vivante , sainte et agréable à Dieu , à lui ren¬
dre un culte raisonnable et spirituel , à ne pas nous
conformer au siècle , mais à nous transformer par
un renouvellement d ’esprit , afin de connaître ce
que Dieu demande de nous , ce qui est bon , ce qui
lui est agréable , ce qui est parfait , c’est-à-dire le
vrai sacrifice qui est celui de tout notre être , l ’Apô¬
tre , dis-je , ajoute ces paroles : « Il vous recom¬
mande à tous , selon le ministère qui m’a été donné
par grâce , de ne pas aspirer à être plus sages qu’il
ne faut , mais de l’être avec sobriété , selon la me¬
sure de foi que Dieu a départie à chacun de vous .
Car comme dans un seul corps nous avons plusieurs
membres , lesquels n’ont pas tous la même fonction;
ainsi , quoique nous soyons plusieurs , nous n’avons
qu’un seulcorpsen Jésus-Christ et nous sommesmem¬
bres les uns des autres , ayant des dons différents,selon la grâce qui nous a été donnée xii , 3 ,4 , 5 et 6) . » Tel est le sacrifice des chrétiens : être
tous un seul corps en Jésus-Christ , et c’est ce mys¬tère que l’Eglise célèbre assidûment dans le sacre¬
ment de l ’autel , connu des fidèles '

, où elle apprend
qu’elle est offerte elle-même dans l ’oblation qu’elle
fait à Dieu .

1 On le cachait aux païens et aux catéchumènes.
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CHAPITRE VII .

Que les saints anges ont pour nous un ambur si pur qu’ils veu=
lent , non pas que nous les adorions , mais que nous adorions
le seul vrai Dieu.

Comme leg esprits qiii résident dans le ciel , où
ils jouissent dé la possession de leur créateur ; forts
de sa vérité , fermes de son éternité et saints par sa
grâce , cômme ces esprits justement immortels et
bienheureux nous aiment d’un amour plein de misé¬
ricorde , et désirent que nous soyons délivrés de
notre condition dé mortalité et de misère pour de¬
venir comme eux bienheureux et immortels,- ils në
veulent pas que nos sacrifices s’adressent à eux ,
mais à celui dont ils savent qu’ils sont comme nous
le sacrifice , Nous formons en effet avec ëUx une
seule cité de Dieu,- à qui le Psalmiste adresse ces
mots : « On a dit des choses glorieuses de toi , ô cité
de Dieu ! ( Psal . , lxxxvi , 3) , » et de cette cité Une par¬
tie est avec nous errflntO ; et l 'autre avec eux secoü -
rable . C’est de cette partie supérieure , qui n ’a point
d ’autre loi que la volonté de Dieu ; qu’est descendue,
par lé ministère dès anges , cette Écriture saiüte où
il est dit que celui qui sacrifiera à tout autre qu’au
Seigneur sera exterminé . Et cette défense a été con¬
firmée par tant de miracles que l ’on voit assez à qui
ces esprits immortels et bienheureux , qui nous sou¬
haitent le même bonheur dont ils jouissent eux-
mêmes, veulent que nous offrions nos sacrifices.
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CHAPITRE VIII .
Des miracles que Dieu a daigné opérer par le ministère des anges

à l ’appui de ses promesses , pour corroborer la foi des justes .

Si je ne craignais de remonter trop haut , je rap¬
porterais tous les anciens miracles qui furent accom¬
plis pour attester la vérité de cette promesse faite
à Abraham tant de milliers d’années avant son ac¬
complissement , que toutes les nations seraient bé¬
nies dans sa raceĴGen . , xvm , 18) . En effet , qui n ’ad¬
mirerait qu’une femme stérile ait donné un fils à
Abraham ( Ibid . , xxi , 2) , lorsqu’elle avait passé l ’àge
de la fécondité? que , dans le sacrifice de ce même
Abraham, une flamme descendue du ciel ait couru
au milieu des victimes divisées ' ? que les anges, à
qui il donna l ’hospitalité comme à des voyageurs,
lui aient prédit l ’embrasement de Sodomeet la nais¬
sance d’un fils [Ibid . , xvm, 10 et 20 ) ? qu ’au moment
où Sodome allait être consumée par le feu du ciel ,
ces mêmes anges aient délivré miraculeusement de
cette ruine Lot, son neveu {Ibid . , xix , 17)? que la
femme de Lot , ayant eu la curiosité de regarder der¬
rière elle pendant sa fuite , ait été transformée en
statue de sel , pour nous apprendre qu ’une fois ren¬
trés dans la voie du salut , nous ne devons rien re¬
gretter de ce que nous laissons derrière nous? Mais
combien furent plus grands encore les miracles que

1 Au sujet de ce miracle , saint Augustin s’exprime ainsi dans ses
llêlraclajions (livre u , ch . 43 , n . 2) : « Il ne fallait pas comprendre
dans le sacrifice d’Abraham, ni citer comme un miracle , la flamme des¬
cendue du ciel entre les victimes diverses, puisque celle flamme fut sim¬
plement plongée en vision à Abraham u Yqyez la Genèse Jxv , 17) .
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Dieu accomplit par Moïse pour délivrer son peuple
de la captivité , puisqu’il ne fut permis aux mages
du Pharaon , c’est-à-dire du roi d’Égypte, de faire
quelques prodiges que pour rendre la victoire de
Moïse plus glorieuse (Exod . , vii , 11 et sq . ) ! Ils n’opé¬
raient , en effet , que par les charmes et les enchan¬
tements de la magie, c’est-à-dire par l ’entremise des
démons ; aussi furent-ils aisément vaincus par Moïse,
qui opérait au nom du Seigneur, créateur du ciel
et de la terre , et avec l ’assistance des bons anges;
de sorte que les mages se trouvant sans pouvoir à
la troisième plaie, Moïse en porta le nombre jusqu ’à
dix (figures de grands mystères) qui fléchirent enfin
le cœur du Pharaon et des Égyptiens et les déci¬
dèrent à rendre aux Hébreux la liberté . Ils s’en re¬
pentirent aussitôt , et , comme ils poursuivaient les
fugitifs, la mer s ’ouvrit pour les Hébreux qui la pas¬
sèrent à pied sec , tandis que les Égyptiens furent
tous submergés par le retour des eaux [Exod . , vu , viii-
xii , xiv ) . Que dirai -je de ces autres miracles du dé¬
sert où éclata la puissance divine? de ces eaux dont
on ne pouvait boire et qui perdirent leur amertume
au contact du bois qu’on y jeta par l ’ordre de Dieu
[Ibid . , xv , 25) ; de la manne tombant du ciel pour
rassasier ce peuple affamé [Ibid . ,x \ i , 14) , avec cette
circonstance que ce que l ’on en ramassait par jour au
delà de la mesure prescrite se corrompait , excepté
la veille du sabbat , où la double mesure résistait à
la corruption , à cause qu’il n’était pas permis d ’en
recueillir le jour du sabbat ; du camp israélite cou¬
vert de cailles venues en troupe pour satisfaire ce
peuple qui voulait manger de la chair et qui en
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mangea jusqu ’au dégoût (Num. , xi , 31 , 32 et 33) ;
des ennemis qui s’opposaient au passage de la mer
Rouge défaits et taillés en pièces à la prière de Moïse ,
qui, tenant ses bras étendus en forme de croix, sauva
tous les Hébreuxjusqu ’au dernier ( Exod . , xvii , 11 ) ; de
la terre entr ’ouverte pour engloutir tout vivants des
séditieux et des transfuges , et pour les faire servir
d’exemple visible d ’une peine invisible (Num . , xvi,
32 ) ; du rocher frappé de la verge et fournissant
assez d’eau pour désaltérer une si grande multitude
(Exod . , xvii , 6) ; du serpent d’airain élevé sur un mât
et dont l ’aspect guérissait les blessures mortelles
que les serpents avaient faites aux Hébreux en puni¬
tion de leurs péchés (Num . , xxi , 6 , 7 , 8 , 9 ) , afin
que la mort fût détruite par la figure de la mort
crucifiée? c’est ce serpent qui , après avoir été con¬
servé longtemps en mémoire d ’un événement si mer¬
veilleux , fut depuis brisé avec raison par le roi
Ézéchias (IV Reg . , xvm , 4 ) , parce que le peuple com¬
mençait à l ’adorer comme une idole.

CHAPITRE IX.

Des incertitudes du platonicien Porphyre touchant les arts
illicites et démoniaques .

Ces miracles et beaucoup d ’autres qu’il serait
trop long de rapporter avaient pour objet de conso¬
lider le culte du vrai Dieu et d’interdire le poly¬
théisme ; mais ils se faisaient par une foi simple ,
par une pieuse confiance en Dieu , et non par les
charmes et les enchantements de cette curiosité cri¬
minelle, de cet art sacrilège qu’ils appellent tantôt

17 .
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magie , tantôt d’un nom plus odjpux , goétie '
, ou

d’un nom moins décrié , théurgie ; car on voudrait
faire une différence entre deux sortes d’opérations ,
et parmi les partisans des arts illicites déclarés con¬
damnables , ceux qui pratiquent la goétie et que
ie vulgaire appelle magiciens 2

, tandis qu
’au con¬

traire ceux qui se bornent à la théurgie seraient
dignes d’éloges ; mais la vérité est que les uns et les
autres sont entraînés au culte trompeur des dé¬
mons qu

’ils adorent sous le nom d’
anges .

Porphyre 3 promet une certaine purification de
l ’âme à l ’aide de la théurgie , mais il ne la promet
qu

’en hésitant et pour ainsi dire en rougissant , et
d ’ailleurs il nie formellement que le retour de l ’àme
à Dieu se puisse faire par ce chemin 4

; de sorte
qu

’on le voit flotter entre les coupables secrets
d’une curiosité sacrilège et les maximes de la phi¬
losophie , Tantôt en effet il nous détourne de cet art
impur comme dangereux dans la pratique et pro -

1 La goétie {tor,zda.) est, suivant Suidas et Eustathe , cette partie de
la magie qui consiste à évoquer les morts à l’aide de certains gémisse¬
ments xwvv<h>v) poussés autour de leurs tombeaux .

2 Saint Augustin se sert du mot maleficus. Et en effet , les magiciens
et les astrologuesétaient punis par les lois sous le nom de mathemalici
et de malefici . Voyez le Corpus juris , lib . ix Codicis , tit. 8 .

3 Un des principatix philosophes de l’école d’Alexandrie. Tl naquit
l ’an 232 de J.-C. Bien qu ’on ait voulu le faire Juif, il était certainement
de Syrie . Son nom était Malchus , qui fut traduit en grec tantôt par JJaai-
a«v;, tantôt par llopsvf.o; . Disciple et ami de Plotin, il recueillit et édita
ses ouvrages sous le nom d’Ennéades . Lui -même composa un grand nom¬
bre d’écrits , presque tous perdus. Ceux dont parle saint Augustin, dans
ce chapitre et les suivants, sont la Lettre à Anébon, ouvrage que nous
avons conservé, le traité du lictour de l ’âme vers Dieu , et le fameux
écrit Contre les chrétiens . Nous n’avons plus ces deux derniers ou¬
vrages . Voyez Fabricius, Biblioth . grœc tome iv , page 192 sq .

* Lettre d Anébon, page 9 , édit, de Th . Gale , Oxford , 1678.
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hibé par les lois , tantôt entraîné par les adeptes, il
accorde que la théurgie sert à purifier une partie
de l’âme , non pas , il est vrai , cette partie intellec¬
tuelle qui perçoit la vérité des choses intelligibles et
absolument éloignées des sens , mais du moins cette
partie spirituelle qui saisit les images sensibles,
Celle-ci , suivant Porphyre , à l ’aide de certaines con¬
sécrations théurgiques nommées Télètes '

, devient
propre au commerce des esprits et des anges et ca¬
pable de la vision des dieux . Il convient toutefois
que cos consécrations ne servent de rien pour puri¬
fier l ’âme intellectuelle et la rendre apte à voir son
Dieu et à contempler les existences véritables . On
jugera par un tel aveu de ce que peut être cette
vision théurgique où l ’on ne voit rien de ce qui
existe véritablement . Porphyre ajoute que l ’âme ,
ou , pour me servir de son expression favorite, l ’âme
intellectuelle peut s’élever aux régions supérieures
sans que la partie spirituelle ait été purifiée par au¬
cune opération de la Ibéurgie , et que la théurgie ,
en purifiant cette partie spirituelle , ne peut pas aller
jusqu ’à lui donner la durée immortelle de l’éter¬
nité

1

2. Enfin, tout en distinguant les anges qui ha¬
bitent , suivant lui, l ’éther ou l ’empyrée , d’avec les
démons , dont l ’air est le séjour, et tout en nous
conseillant de rechercher l ’amitié de quelque dé-

1 Les Télètes étaient certains rites magiques estimés parfaits
par les adeptes . Voyez Apulée, passim .

2 Cette distinction établie par Porphyre entre la partie simplement
spirituelle de Pâme et la partie intellectuelle et supérieure est déjà dans
Plolin (Voy . I Enn . y lib . i , cap . 8) . En général , les alexandrinsdistin¬
guent dans Phomme trois principes : 1° le corps ; 2° Pâme , supérieure
au corps 30 Pesprit (voyç) , supérieur au corps et à Pâme .
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mon , qui veuille bien après notre mort nous sou¬
lever un peu de terre (car c’est par une autre voie
que nous parvenons , suivant lui , à la société des
anges) , Porphyre en définitive avoue assez claire¬
ment qu’il faut éviter le commerce des démons,
quand il nousreprésente l ’àme tourmentée des peines
de l ’autre vie et maudissant le culte des démons
dont elle s’est laissé charmer . Il n’a pu même s’em¬
pêcher de reconnaître que cette théurgie , par lui
vantée comme nous conciliant les anges et les dieux,
traite avec des puissances qui envient à l ’âme sa
purification ou qui favorisent la passion de ceux qui
la lui envient . Il rapporte à ce sujet les plaintes de
je ne sais quel Chaldéen : « Un homme de bien , de
Chaldée , dit-il , se plaint qu ’après avoir pris beau¬
coup de peine à purifier une âme, il n’

y a pas réussi ,
parce qu

’un autre magicien , poussé par l ’envie , a
lié les puissances par ses conjurations et rendu leur
bonne volonté inutile . » Ainsi , ajoute Porphyre, « les
liens formés par celui-ci , l’autre n ’a pu les rompre ; »
d ’où il conclut que la théurgie sert à faire du mal
comme du bien chez les dieux et chez les hommes ;
et , de plus , que les dieux ont aussi des passions et
sont agités par ces mêmes troubles qui , suivant
Apulée , sont communs aux hommes et aux dé¬
mons , mais ne peuvent atteindre les dieux placés
par Platon dans une région distincte et supérieure.
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CHAPITRE X.

De la théurgie , qui permet d’opérer dans les âmes une purifica¬
tion trompeuse par l’invocation des démons,

Voici donc qu’un philosophe platonicien , Por¬
phyre, réputé plus savant encore qu’Apulée , nous
dit que les dieux peuvent être assujettis aux pas¬
sions et aux agitations des hommes par je ne sais
quelle science théurgique ; nous voyons en effet que
des conjurations ont suffi pour les effrayer et pour
les faire renoncer à la purification d’une âme , de
sorte que celui qui commandait le mal a eu plus
d’empire sur eux que celui qui leur commandait le
bien et qui se servait pourtant du même art . Qui ne
reconnaît là les démons et leur imposture , à moins
d’être du nombre de leurs esclaves et entièrement
destitué de la grâce du véritable libérateur ? Car si
l ’on avait affaire à des dieux bons , la purification
bienveillante d’une âme triompherait sans doute de
la jalousie d’un magicien malfaisant ; ou si les dieux
jugeaient que la purification ne fût pas méritée , au
moins ne devaient-ils pas s ’épouvanter des conjura¬
tions d’un envieux, ni être arrêtés , comme le rapporte
formellement Porphyre , par la crainte d’un dieu plus
puissant , mais plutôt refuser ce qu’on leur demande
par une libre décision. N ’est-il pas étrange que ce
bon Chaldéen, qui désirait purifier une âme par des
consécrations théurgiques , n’ait pu trouver un dieu
supérieur , qui , en imprimant aux dieux subalternes
une terreur plus forte , les obligeât à faire le bien
qu’on réclamait d’eux , ou , en les délivrant de toute
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crainte , leur permît de faire ce bien librement ? Et
toutefois l ’honnête théurge manqua de recettes ma¬
giques pour purifier d ’abord de cette crainte fatale
les dieux qu’il invoquait comme purificateurs . Je vou¬
drais bien savoir comment il se fait qu’il y ait un dieu
plus puissant pour imprimer la terreur aux dieux su¬
balternes , et qu

’il n ’y en ait pas pour les en délivrer.
Est-ce donc à dire qu’il est aisé de trouver un dieu
quand il s ’agit non d’exaucer la bienveillance, mais
l ’envie, non de rassurer les dieuxinférieurs , pour qu’ils
fassent du bien , mais de les effrayer , pour qu

’ils n ’en
fassent pas ? O merveilleuse purification des âmes !
sublime théurgie , qui donne à l ’immonde envie
plus de force qu’à la pure bienfaisance ! ou plutôt
détestable et dangereuse perfidie des malins esprits,
dont il faut se détourner avec horreur , pour prêter
l’oreille à une doctrine salutaire ! Car ces belles
images des anges et des dieux , qui , suivant Por¬
phyre , apparaissent à l ’âme purifiée , que sojit -elles
autre chose , en supposant que ces rites impurs et
sacrilèges aient en effet la vertu de les faire voir,
que sont-elles , sinon ce que dit l ’Apôtre ( II Cor . , xi ,
14 ) , c’est à savoir : « Satan transformé en ange de
lumière ? » C’est lui qui , pour engager les âmes dans
les mystères trompeurs dos faux dieux et pour les
détourner du vrai culte et du vrai Dieu , seul purifica¬
teur et médecin des âmes , leur envoie ces fantômes
décevants , véritable prolée , habile à revêtir toutes
les formes tour à tour persécuteur acharné et per¬
sécuteur perfide , toujours malfaisant .

1 Virgile, Gèorg livre iv? v . 41 1.
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CHAPITRE XI .

De la lettre de Porphyre à l’Égyptien Anébon , où il le prie de
l’instruire touchant les diverses espèces de démons.

Porphyre a été mieux inspiré dans sa lettré à l ’É¬
gyptien Anébon , où , en ayant l ’air de le consulter et
de lui faire des questions , il démasque et renverse
tout cët art sacrilège. Il s ’y détiare Ouvertement
contre tous les démons , qu’il tient pour des êtres
dépourvus de sagesse, attirés vêts là terre par l ’odéur
des sacrifices , et séjournant à Cause de cela , non
dans l ’éiher , mais dans fait , au -dessous de la luné
et dans le globe même de cet astre , il n’ose pas
cependant attribuer à tous les démons toutes les per¬
fidies , malices et stupidités dont il est justement
choqué, il dit , comme les autres , qu’il y a quelques
bons démons , tout en Confessant que cette espèce
d ’êtres est généralement dépourvue de sagesse . Il
s’étonne qite lés sacrifices aient l ’étrange vertu fion-
seuiement d ’inciiner les dieux, mais de ies Contrain¬
dre à faire ce que veillent les hommes, et il n’est pas
moins surpris qu’on mette au rang des dieux le soleil ,
là lune et les autres àsires du ciel , qui sont des cofps,
puisqu’on fait Consister la différencedes dieux et dès
démonsen ce point que les démons ont un COrps et qüô
lés dieux n ’en ont pas ; et en admettant que êëS astres
soient en effet dés dieux, il ne peut comprendre que
les uns soient bienfaisants , les autres malfaisants , ni
qu ’ôn les mette au rang des êtres incorporels , puis¬
qu’ils ont un corps. 11 demande encore avec l ’accent
du doute si ceux qui prédisent l’avenir et qui font
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des prodiges ont des âmes douées d’une puissance
supérieure , ou si cette puissance leur est communi¬
quée du dehors par de certains esprits, et il estime
que cette dernière opinion est la plus plausible, parce
que ces magiciens se servent de certaines pierres et de
certaines herbes pour opérer des alligations , ouvrir
des portes et autres effets miraculeux . C’est là, sui¬
vant Porphyre , ce qui fait croire à plusieurs qu’il existe
des êtres d’un ordre supérieur , dont le propre est d’ê¬
tre attentifs aux vœux des hommes, esprits perfides,
subtils , susceptibles de toutes les .formes, tour à tour
dieux, démons, âmes des morts . Ces êtres produisent
tout ce qui arrive de bien ou de mal , du moins ce
qui nous paraît tel ; car ils ne concourent jamais au
bien véritable , et ils ne le connaissent même pas ;
toujours occupés de nuire , même dans les amuse¬
ments de leurs loisirs 1

, habiles à inventer des ca¬
lomnies et à susciter des obstacles contre les amis de
la vertu , vains et téméraires , séduits par la flatterie
et par l ’odeur des sacrifices. Voilà le tableau que
nous trace Porphyre 2 de ces esprits trompeurs et
malins qui pénètrent du dehors dans les âmes et
abusent nos sens pendant le sommeil et pendant la
veille. Ce n ’est pas qu’il parle du ton d’un homme
convaincu et en son propre nom ; mais en rapportant
les opinions d ’autrui , il n’émet , ses doutes qu’avec
une réserve extrême . Il était difficile en effet à ce
grand philosophe , soit de connaître , soit d’attaquer

1 Je cherche à traduire le mot de Porphyre xaxOffxôeueoOcu, que saint .
Augustin rend d’une manière assez louche par male conciliare .

2 Porphyre se prononce également contre le culte des démons dans
ton traité De l'abstinence , etc. Voyez les chap . 39 à 42 .
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résolument tout ce diabolique empire , que la der¬
nière des bonnes femmes chrétiennes découvre sans
hésiter et déteste librement ; ou peut-être craignait-il
d’offenser Anébon , un des principaux ministres du
culte , et les autres admirateurs de toutes ces prati¬
ques réputées divines et religieuses.

Il poursuit cependant , et toujours par forme de
questions ; il dévoile certains faits qui , bien considé¬
rés , ne peuvent être attribués qu’à des puissances
pleinesde malice et de perfidie. Il demande pourquoi ,
après avoir invoqué les bons esprits , on commande
aux mauvais d’anéantir les volontés injustes des
hommes ; pourquoi les démons n’exaucent pas les
prières d’un homme qui vient d’avoir commerce avec
une femme , quand ils ne se font aucun scrupule de
convier les débauchés à des plaisirs incestueux ;
pourquoi ils ordonnent à leurs prêtres de s’abstenir
de la chair des animaux , sous prétexte d’éviter la
souillure des vapeurs corporelles , quand eux-mêmes
se repaissent de la vapeur des sacrifices ; pourquoi
il est défendu aux initiés de toucher un cadavre,
quand la plupart de leurs mystères se célèbrent avec
des cadavres ; pourquoi enfin un homme , sujet aux
vices les plus honteux , peut faire des menaces, non-
seulement à un démon ou à l’ânie de quelque tré¬

passé , mais au soleil et à la lune , ou à tout autre
des dieux célestes qu’il intimide par de fausses ter¬
reurs pour leur arracher la vérité ; car il les menace
de briser les cieux et d’autres choses pareilles , im¬
possibles à l ’homme , afin que ces dieux , effrayés
comme des enfants de ces vaines et ridicules chi¬
mères , fassent ce qui leur est ordonné . Porphyre

18h.
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rapporte qu ’uit Certain Chérëmon fort habile dans
ces pratiques sacrées ou plutôt sacrilèges , et qui a
écrit sur les mystères fameux de l’Ëgyptc , ceux

' d ’Isis et de son mari Osiris , attribue à ces mystères
un grand pouvoir pour contraindre les dieux à exé¬
cuter les commandements humains , quand surtout
le magicien les menace de divulguer les secrets de
l’art et s’écrie d’une Vôix terrible que, . s’ils n ’obéis¬
sent pas , il va mettre en pièces les membres d’Osiris .
Qu’un liomme fasse aux dieux cës vaines et folles
menaces , non pas à des dieux secondaires , mais
aux dieux célestes , tout rayonnants de la lumière
sidérale , ël que ces menaces , foin d’être sans effet ,
forcent les dieux par la terreur et la violence à exé¬
cuter ce qui leur est prescrit , voilà ce dont Porphyre
s’étonne avec raison , ou plutôt , sous le voile de la
surprise et en ayant l ’art de chercher la cause de
phénomènes si étranges , il donne à entendre qu’ils
sont l ’ouvrage de ces esprits dont il vient de décrire
indirectement la nature : esprits trompeurs , non par
essence , comme il le croit , mais par corruption , qui
feignent d’être des dieux ou des âmes de. trépassés ,
mais qui ne feignent pas, comme il le dit, d’être des
démons , car ils le sont véritablement . Quant-à ces pra¬
tiques bizarres , à'

ces herbes , aces pierres , àcès ani¬
maux , à ces sons de voix , à ces figures, tantôt de pure
fantaisie , tantôt tracées d’après le cours des astres, qui
paraissent à Porphyre capables de susciter certaines
puissances et de produire certains effets , tout .cela

1 Ce Chérémon est un Égyptien qui avbit embrassé la secte stoïcienne;
Ses écrits sur la religion de FEgypte sont mentionnés par Porphyre [De
übsl . f lib . iy , cap. 6) et par saint Jérôme {Adv . Jovin lib . il , cap. 13 )

'.
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est un jeu des démons, mystificateurs des faibles et
qui font leur amusement et leurs délices des erreurs
des hommes. De deux choses l ’iinc : ou Porphyre
est resté en effet dans le doute sur ce sujet , tout en
rapportant des faits qui montrent invinciblement
que tous ces prestiges sont l ’œuvre, non dos puis¬
sances qui nous aident à acquérir la vie bienheu¬
reuse , mais des démons séducteurs ; ou , s’il faut
mieux penser d’un philosophe , Porphyre a jugé à
proposde prendre ce détour avec un Égyptien attaché
à ses erreurs et enflé de la grandeur de son art ,
dans l ’espoir de le convaincre plus aisément de la
vanité et du péril de cette science trompeuse , aimant
mieux prendre le personnage d’un homme qui veut
s’instruire et proposehumblement des questions que
de combattre ouvertement la superstition et d’affec¬
ter l’autorité superbe d 'un docteur . Il finit sa lettre
en priant Ànébonde lui enseigner comment la science
des Égyptiens peut conduire à la béatitude . Du reste ,
quant à ceux dont fout le commerce avec les dieux se
réduit à obtenii; leur secours pour un esclave fugitif à
recouvrer , ou pour l ’acquisition d’une terre , ou pour
un mariage, il déclare sans hésiter qu’ils n’ont que la
vainc apparence de la sagesse ; et alors même que
les puissances évoquées pour une tello fin feraient

Mes prédictions vraies touchant d’autres événements,
du moment qu’elles n ’ont rien de certain à dire aux
hommes en ce qui regarde la béatitude véritable ,
Porphyre , loin do les reconnaître pour des dieux ou
pouy de bons démons , n ’

y voit autre chose que l ’es¬
prit séducteur ou une pure illusion.
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CHAPITRE XII .

Des miracles qu ’opère le vrai Dieu par le ministère des
saints anges .

Toutefois, comme il se fait par le moyen de ces
arts illicites un grand nombre de prodiges qui sur¬
passent la mesure de toute puissance humaine , que
faut-il raisonnablement penser , sinon que ces pré¬
dictions et opérations qui se font d’une manière
miraculeuse et comme surnaturelle , et qui n ’ont
cependant pas pour objet de glorifier le seul être où
réside , du propre aveu des platoniciens , le vrai bien
et la vraie béatitude , tout cela , dis-je , n’est que
pièges des démons et illusions dangereuses dont
une piété bien entendue doit nous préserver ? Au
contraire , nous devons croire que les miracles et
toutes les œuvres surnaturelles faites par les anges
ou autrement , qui ont pour objet la gloire du seul
vrai Dieu , source unique de la béatitude , s’opèrent
en effet par l ’entremise de ceux qui nous aiment
selon la vérité et la piété , et que Dieu se sert pour
cela de leur ministère . N ’écoutons point ceux qui
ne peuvent souffrir qu’un Dieu invisible fasse des
miracles visibles, puisque , de leur propre aveu , c’est
Dieu qui a fait le monde , c’est-à-dire une œuvre in¬
contestablement visible. Et certes tout ce qui arrive
de miraculeux dans l’univers est moins miraculeux
que l’univers lui-même , qui embrasse le ciel , la
terre et toutes les créatures . Comment cet univers
a-t-il été fait ? c’est ce qui nous est aussi obscur et
aussi incompréhensible que la nature de son auteur .
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Mais bien que le miracle permanent de l ’univers vi¬
sible ait perdu de son prix par l ’habitude où nous
sommes de le voir, il suffit d’y jeter un coup d’œil
attentif pour reconnaître qu’il surpasse les phéno¬
mènes les plus extraordinaires et les plus rares . Il
y a , en effet , un miracle plus grand que tous les
miracles dont l’homme est l ’instrument , et c’est
l ’homme même . Voilà pourquoi Dieu qui a fait les
choses visibles , le ciel et la terre , ne dédaigne pas
de faire dans le ciel et sur la terre des miracles visi¬
bles , afin d’exciter l ’âme encore attachée aux choses
visibles à adorer son invisible créateur ; et quant au
lieu et au temps où ces miracles s ’accomplissent, cela
dépend d’un conseil immuable de sa sagesse , où les
temps à venir sont d’avance disposés et comme ac¬
complis. Car il meut les choses temporelles sans
être mû lui-même dans le temps ; il ne connaît pas
ce qui doit se faire autrement que ce qui est fait ;
il n’exauce pas qui l ’invoque autrement qu’il ne
voit qui le doit invoquer . Quand ses anges exau¬
cent une prière , il l’exauce en eux comme en son
vrai temple , qui n’est pas l’œuvre d’une main mor¬
telle et où il habite comme il habite aussi dans
l ’âme des saints . Enfin , les volontés divines s’ac¬
complissent dans le temps ; Dieu les forme et les
conçoit dans l ’éternité .

18 .
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CHAPITRE XIII .

Que Dieu , invisible en soi , s’est rendu souvent visible , non tel
qu ’il est, mais tel que les hommes le pouvaient voir.

On ne doit pas trouver étrange que Dieu , tout
invisible que soit son essence, ait souvent apparu
sous une forme visible aux patriarches . Car , comme
le son de la voix , qui fait éclater au dehors la pensée
conçue dans le silence de l ’entendement , n’est pas
la pensée môme , ainsi la forme sous laquelle Dieu ,
invisible en . soi, - s ’est montré visible , était autre
chose que Dieu ; et cependant c’est bien lui qui ap¬
paraissait sous cette forme corporelle , comme c’est
bien la pensée qui se fait entendre dans le son de la
voix' . Lés patriarches eux -mêmes n’ignoraient pas
qu’ils voyaient Dieu sous une forme corporelle qui
n’était pas lui . Ainsi , bien que Dieu parlât à Moïse
et que Moïse lui répondit , Moïse ne laissait pas de
dire à Dieu ; « Si j ’ai trouvé grâce devant vous, mon¬
trez-vous vous-même à moi , afin que je sois assuré
dp vous voir (Exod . , xxxiii, 15) . » Et comme il fallait
que k loi de Dieq fût publiée avec un appareil ter¬
rible , étant donnée, non à un homme ou à un petit
nombre de sages , mais à une nation tout entière , à
un peuple immense , Dieu fit de grandes choses par
le ministère des anges sur le Sinaï, où la loi fut ré¬
vélée à un seul en présence de la multitude qui
contemplait avec effroi tant de signes surprenants .
C’est qu’il n’en était pas du peuple d ’Israël par
rapport à Moïse comme des Lacédémoniens qui cru¬
rent à la parole de Lycurgue déclarant tenir ses
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lois de Jupiter ou d’Apollon ' ; la loi de Moïse ordon¬
nait d’adorer un seul Dieu , et dès lors il était néces¬
saire que Dieu fit éclater sa majesté par des elfets
assez merveilleux pour montrer que Moïse n’était
qu’une créature dont se servait le créateur .

CHAPITRE XIV.

Qu’il ne faut jidorer qu’un seul Dieu, non-seulement en vue des
biens éternels , mais en vue même des biens terrestres qui dé¬
pendent tous de sa providence.

L’espèce humaine , représentée par le peuple de
Dieu , peut être -assimilée, à un seul homme dont l ’é¬
ducation se fait par degrés

1

2 . La suite des temps a été
pour ce peuple ce qu’est la suite des âges pour l ’in¬
dividu, et il s ’est peu à peu élevé des choses tempo¬
relles aux choses éternelles et du visible à l ’invi¬
sible ; et toutefois , alors même qu’on lui promettait
des biens visibles pour récompense , on ne cessait
pas de lui commander d’adorer un seul Dieu , afin
de montrer à l ’homme que , pour ces biens eux -
mêmes , il ne doit point s’adresser à un autre qu’à
son maître et créateur . Quiconque, en effet , ne con-

1 Voyez Hérodote, livre i , ch . 6 5.
2 Cette comparaison , si naturelle et pourtant si originale , se rencon¬

tre dans un autre écrit de saint Augustin sous une forme plus nette et
plus grande encore : « La Providence divine , dit-il , qui conduit admi¬
rablement toutes choses, gouverne la suite des générations humaines , de¬
puis Adam jusqu ’à la fin des siècles, comme un seul homme , qui , de
l’cnfancc à la viejllessp, fournit sa carrière dans le temps on passant
par tous les ûges (De quœsl . octog. irib ., qu . 58 ) . » On sait combien
cette belle image a trouvé^d’imitaicurs parmi les plus illustres génies.
Voyez notamment Bacon (IS

'ovum organugi , lib . . j , aph . 8 4) et Pascal
(Fragment d ’un traité du vide , page 436 de l’édition de M. Havet) .
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viendra pas qu’un seul Dieu tout-puissant est le
maître absolu de tous les biens que les anges ou les
hommes peuvent faire aux hommes, est véritable¬
ment insensé . Plotin , philosophe platonicien , a dis¬
cuté la question de la providence ; et il lui suffit de
la beauté des fleurs et des feuilles pour prouver cette
providence dont la beauté est intelligible et ineffa¬
ble , qui descend des hauteurs de la majesté divine
jusqu ’aux choses de la terre les plus viles et les plus
basses , puisque , en effet , ces créatures si frêles et
et qui passent si vite n ’auraient point leur beauté et
leurs harmonieuses proportions , si elles n’étaient
formées par un être toujours subsistant qui enve¬
loppe tout dans sa forme intelligible et immuable 1.
C’est ce qu’enseigne Notre Seigneur Jésus - Christ
quand il dit : « Regardez les lis des champs ; ils ne
travaillent , ni ne filent ; or , je vous dis que Salomon
même , dans toute sa gloire, n’était point vêtu comme
l ’un d’eux . Que si Dieu prend soin de vêtir de la
sorte l’herbe des champs, qui est aujourd’hui et qui
demain sera jetée au four, que ne fera-t-il pas pour
vous , hommes de peu de foi ( Matth. , vi , 28 , 29 et
30 ) ? » 11 était donc convenable d ’accoutumer l ’homme
encore faible et attaché aux objets terrestres à n’at¬
tendre que de Dieu seul les biens nécessaires à cette
vie mortelle , si méprisables qu’ils soient d’ailleurs
au prix des biens de l ’autre vie , afin que, dans le
désir même de ces biens imparfaits , il ne s’écartât
pas du culte de celui qu’on ne possède qu’en les
méprisant .

1 Voyez Plotin , Enn III, lib . 2 , cap. 13 .
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CHAPITRE XV .

Du ministère des saints anges , instruments de la Providence
divine.

Il a donc plu à la divine Providence, commeje l ’ai
déjà dit et comme on le peut voir dans les Actes des
Apôtres 1

, d’ordonner le cours des temps de telle sorte
que la loi qui commandait le culte d’un seul Dieu fût
publiée par le ministère des anges . Or , Dieu voulut
dans cette occasion se manifester d’une manière vi¬
sible , non en sa propre substance , toujours invisible
aux yeux du corps, mais par de certains signes qui
font des choses créées la marque sensible de la pré¬
sence du Créateur . Il se servit du langage humain ,
successif et divisible, pour transmettre aux hommes
cette voix spirituelle , intelligible et éternelle qui ne
commence, ni ne cesse de parler , et qu’entendent
dans sa pureté , non par l ’oreille, mais par l ’intelli¬
gence, les ministres de sa volonté, ces esprits bien¬
heureux admis à jouir pour jamais de sa vérité im¬
muable et toujours prêts à exécuter sans retard et
sans effort dans l ’ordre des .choses visibles les ordres
qu’elle leur communique d’une manière ineffable . La
loi divine a donc été donnée selon la dispensation
des temps ; elle ne promettait d’abord , je le répète , que
des biens terrestres , qui étaient à la vérité la figure
des biens éternels ; mais si un grand nombre de Juifs
célébrait ces promesses par des solennités visibles,
peu les comprenaient . Toutefois, et les paroles et les
cérémonies de la loi prêchaient hautement le culte
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d’un seul Dieu , non pas d’un de ces dieux choisisdans la foule des divinités païennes, mais de celui
qui a fait et le ciel et la terre , et tout esprit et touteâme, et tout ce qui n ’est pas lui ; car il est le créateuret tout le reste est créature ; et rien n’existe et ne seconserve que par celui qui a tout fait.

CHAPITRE XVI.
Si nous devons, pour , arriver h la vie bienheureuse , oroire plutôtceux d’entre les anges qui veulent qu ’on les adore que. ceuxqui veulent qu’on n ’adore que Dieu.

A quels anges devons-nous ajouter foi pour obtenirla vie éternelle et bienheureuse ? à ceux qui deman¬dent aux hommes un culte religieux et des honneursdivins, ou à ceux qui disent que ce culte n ’est dû
qu ’au Dieu créateur , et qui nous commandent d’ado¬rer en vérité celui dont la vision fait leur béatitudeet en qui ils nous promettent que nous trouveronsun jour la nôtre ? Celte vision de Dieu est en effet lavision d’une beauté si parfaite et si digne d’amour
que Plotin n ’hésite pas à déclarer que sans elle , fùt-onxl’ailleurs comblé de tous les autres biens, on est né¬cessairement malheureux ' . Lors donc que les divers
anges font des miracles, les uns , pourrions inviterarendre à Dieu seul le culte de latrie % les autres pourse le faire rendre à eux -mêmes, mais avec cette diffé¬rence que les premiers nous défendent d’adorer dos
anges, au lieu que les seconds ne nous défendent pasd’adorer Dieu , je demande quels sont ceux à qui l’on

1 Voyez Plotin , Enn . } I , lib . vi , cap . 7 .2 Sur le cuUo de latrie , voyez plus liant , livre x , ch . 1.
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doit «jouter loi y Que les platoniciens répondent 11
cette question ; que tous les autres philosophes y ré¬
pondent ; qu’ils y répondent aussi ces théurges , ou
plutôt ces périurges , car ils ne méritent pas un nom
plus flatteur 1

; en un mot , que tous les hommes ré¬
pondent , s’il leur reste une étincelle de raison , et
qu’ils nous disent si nous devons adorer ces anges ou
ces dieux qui veulent qu’on les adore de préférence
au Dieu que les autres nous commandent d’adorer , à
l ’exclusion d’eux-mêmes et dos autres anges . Quand
ni les uns ni les autres ne feraient de miracles , cette
seule considération que les uns ordonnent qu’on leur
sacrifie , tandis que les autres le défendent èt exigent
qu’on ne sacrifie qu

’au vrai Dieu , suffirait pour faire
discerner à une âme pieuse de quel côté est le faste
et l ’orgueil, de quel côté la véritable religion . Je dis
plus : alors même que ceux qui demandent, à être ado¬
rés seraient les seuls à faire des miracles et que les au¬
tres dédaigneraient ce moyen, l ’autorité de ces der¬
niers devrait être préférable aux yeux de quiconque Se
détermine par la raison plutôt que par les sens . Mais
puisque Dieu , pour consacrer la vérité , a permis que
ces esprits immortels aient opéré , en vue de sa gloire
et non de la leur , des miracles d’une grandeur et
d’une certitude supérieures , afin , sans doute , démet¬
tre ainsi les âmes faibles en garde contre les prestiges
des démons orgueilleux, ne Serait-ce pas lé comble
de la déraison que de fermer les yeux à la vérité,

1 II y a ici un jeu clc mots intraduisible gui ’ thcürgi magi¬
ciens) et periufgi (rreç-o'jpyoi,, ou 'plutôt '

fop'.epYofc, esprits vains et curieux) .
Vives pense que saint Augustin a forgé le mot periurgi île perv/rgere ,
solliciter , ou de perwrere , brûler .
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quand elle éclate avec plus de force que le mensonge?
Pour toucher un mot, en effet , des miracles attri¬

bués par les historiens aux dieux des Gentils , en quoi
je n’entends point parler des accidents monstrueux
qui se produisent de loin en loin par des causes
cachées, comprises dans les plans de la Providence,
tels , par exemple , que la naissance d’animaux dif¬
formes, ou quelque changement inusité sur la face du
ciel et de la terre , capable de surprendre ou même
de nuire , je n’entends point , dis-je , parler de ce
genre d’événements dont les démons fallacieux pré¬
tendent que leur culte préserve le monde, mais d ’au¬
tres événements qui paraissent en effet devoir être
attribués à leur action et à leur puissance , comme
ce que l ’on rapporte des images des dieux pénates ,
rapportées de Troie par Énée et qui passèrent d’elles -
mêmes d’un lieu à un autre '

, deTarquin , qui coupa
un caillou avec un rasoir

1

2
, du serpent d’Épidaure,

qui accompagna Esculape dans son voyage à Rome3 ,
de cette femme qui , pour prouver sa chasteté , tira
seule avec sa ceinture le vaisseau qui portait la statue
de la mère des dieux, tandis qu’un grand nombre
d’hommes et d’animaux n’avaient pu seulement l ’é¬
branler 4

, de cette vestale qui témoigna aussi son

1 Voyez Varron (dans Scrvius , ad Æneid lib . i , yers 368).
2 Cicéron et Tite Live rapportent que l’augure Actius Navius, sur le

défi de Tarquin l'ancien , coupa un caillou avec un rasoir (Voyez Cicé¬
ron , De divin . ) lib . i , cap. 17, et De nat . deor . ) lib . 2 . — Tite Live,
lib . i , cap . 3 5).

3 Voyez Tite Live (.Epit . , lib . xi ) ; Valère Maxime (lib . I , cap. 8,
\ j ) , et Ovide (Melamorph. y lib . xv, yers 622 et suiv .) .

4 Voyez Tite Live (lib . xxix , cap. n ) j Ovide (Fastes , lib . IV, v . 295
et suiv .) , et Properce (lib . iv , eleg. 2).
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innocence en puisant de l ’eau du Tibre dans un cri¬
ble ' ; voilà bien des miracles , mais aucun n ’est com¬
parable, ni en grandeur , ni en puissance, à ceux que
l ’Écriture nous montre accomplis pour le peuple de
Dieu . Combien moins peut -on leur comparer ceux
que punissent et prohibent les lois des peuples païens
eux -mêmes , je veux parler de ces œuvres de magie et
de théurgie qui ne sont pour la plupart que de vaines
apparences et de trompeuses illusions, comme, par
exemple, quand il s’agit de faire descendre la lune,
afin , dit le poète Lucain, qu’elle répande de plus
près son écume sur les herbes

1

2 . Et s’il est quelques-
uns de ces prodiges qui semblent égaler ceux qu’ac¬
complissent les serviteurs de Dieu , la diversité de
leurs fins , qui sert à les distinguer les uns des autres ,
fait assez voir que les nôtres sont incomparablement
plus excellents. En effet , les uns ont pour objet d’éta¬
blir le culte de fausses divinités que leur vain orgueil
rend d’autant plus indignes de nos sacrificesqu’elles
les souhaitent avec plus d’ardeur ; les autres ne ten¬
dent qu’à la gloire d’un Dieu qui témoigne dans ses
Écritures qu’il n ’a aucun besoin de tels sacrifices,
comme il l ’a montré plus tard en les refusant pour
l ’avenir . En résumé , s’il y a des anges qui demandent
le sacrificepour eux-mêmes, il faut leur préférer ceux
qui ne le réclament que pour le Dieu qu’ils servent
et qui a créé l ’univers ; ces derniers , en effet , font bien
voir de quel sincère amour ils nous aiment , puisqu’au

1 Voyez Denys (PHalicarnasse (Antiquité lib . n , cap. 6 7); Pline
nat . y lib . XXVIII, cap. â); Valère Maxime (lib . vin , cap. 1, g 5) .2 Lucain, Phars .y lib . VI, vers 503 . — Comp. Aristophane , Nuées ,vers 7 49 sq.

19
II .
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lieu de nous soumettre à leur propre empire , ils ne
cherchent qu’à nous faire parvenir vers l ’être dont la
contemplation leur promet à eux -mêmes une félicité
inébranlable . En second lieu, s’il y a des anges qui,
sans vouloir qu’on leur sacrifie, ordonnent qu’on sa¬
crifie à plusieurs dieux dont ils sont les anges, il faut
encore leur préférer ceux qui sont les anges d’un seul
Dieu et qui nous défendent de sacrifier à tout autre
qu’à lui , tandis que les autres n’interdisent pas de
sacrifier à ce Dieu-là . Enfin, si ceux qui veulent qu’on
leur sacrifie ne sont ni de bons anges, ni les anges
debonnes divinités, mais de mauvais démons, comme
le prouvent leurs impostures et leur orgueil, à quelle
protection plus puissante avoir recours contre eux
qu’à celle du Dieu unique et véritable que servent
les anges, ces bons anges qui ne demandent pas nos
sacrifices pour eux , mais pour celui dont nous devons
nous-mêmes être le sacrifice ?

CHAPITRE XVII .

De l’arche du Testament et des miracles que Dieu opéra pOitr
fortifier l’autorité de sa loi et de ses promesses.

C’est pour cela que la loi de Dieu , donnée au peuple
juif par le ministère des anges et qui ordonnait
d ’adorer le seul Dieu des dieux , à l ’exclusion de tous
les autres , était déposée dans l ’arche dite du Témoi¬
gnage . Ce nom indique assez que Dieu , à qui s’adres¬
sait tout ce culte extérieur , n ’est point contenu et
enfermé dans un certain lieu , et que si ses réponses
et divers signes sensibles sortaient en effet de cette
arche , ils n’étaient que le témoignage visible de ses
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volontés. La loi elle-même était gravée sur des tables
de pierre et renfermée dans l ’archo, comme je viens
de le dire . Au temps que le peuple errait dans le
désert , les prêtres la portaient avec respect avec le
tabernacle , dit aussi du Témoignage, et le signe ordi¬
naire qui l’accompagnait était une colonne de nuée
durant le jour et une colonne de fou durant la nuit
(Exod . , xiii , 21 ) . Quand cette nuée marchait , les
Hébreux levaient leur camp, et ils campaient , quand
elle s’arrêtait (Ibid ., xl , 34 ) . Outre ce miracle et les
voix qui se faisaient entendre de l 'arche , il y en eut
encore d’autres qui rendirent témoignage à la loi ;
car, lorsque le peuple entra dans la terre de promis¬
sion , le Jourdain s’ouvrit pour donner passage à
l ’arche aussi bien qu’à toute l’armée ( Jos ., m , 17 ) .
Cette même arche ayant été portée sept fois autour
de la premièreville ennemie qu’on rencontra (laquelle
adorait plusieurs dieux à l ’instar des gentils ) , les
murailles tombèrent d ’elles-mêmes sans être ébran¬
lées par la sape ni par le bélier (Jos ., vi , 20) . Depuis ,
à une époqueoù les Israélites étaient déjà établis dans
la terre promise , il arriva que l ’arche fut prise en
punition de leurs péchés, et que ceux qui s’on étaient
emparés l ’enfermèrent avec honneur dans le temple
du plus considérable de leurs dieux (I Reg . ,v , 2etsq . ) .
Or , le lendemain , à l ’ouverture du temple , ils trou¬
vèrent la statue du dieu renversée par terre et hon¬
teusement fracassée. Divers prodiges et la plaie hon¬
teuse dont ils furent frappés les engagèrent dans
la suite à restituer l’arclie de Dieu . Mais comment
fut -elle rendue ? ils la mirent sur un chariot , où ils
attelèrent des vaches dont ils eurent soin de retenir
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les petits , puis ils laissèrent aller ces animaux à leur
gré , pour voir s’il se produirait quelque chose de
divin . Or , les vaches , sans guide , sans conducteur,
malgré les cris de leurs petits affamés , marchèrent
droit en Judée et rendirent aux Hébreux l’arche mys¬
térieuse . Ce sont là de petites choses au regard de
Dieu ; mais elles sont grandes par l ’instruction et la
terreur salutaire qu’elles doivent donner auxhommes.
Si certains philosophes, et à leur tête les platoniciens,
ont montré plus de sagesse et mérité plus de gloire
que tous les autres , pour avoir enseigné que la Pro¬
vidence divine descend jusqu’aux derniers êtres de
la nature , et fait éclater sa splendeur dans l ’herbe
des champs aussi bien que dans les corps des ani¬
maux , comment ne pas se rendre aux témoignages
miraculeux d’une religion qui ordonne de sacrifier
à Dieu seul , à l ’exclusion de toute créature du ciel ,
de la terre et des enfers ? Et quel est le Dieu de cette
religion ? Celui qui peut seul faire notre bonheur par
l ’amour qu’il nous porte et par l ’amour que nous lui
rendons , celui qui , bornant le temps des sacrifices
de l ’ancienne loi dont il avait prédit la réforme par
un meilleur pontife , a témoigné qu’il ne les désire
pas pour eux-mêmes , et que s ’il les avait ordonnés ,
c’était comme figure de sacrifices plus parfaits ; car
enfin Dieu ne veut pas notre culte pour en tirer de
la gloire , mais pour nous unir étroitement à lui , en
nous enflammant d’un amour qui fait notre bonheur
et non pas le sien .
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CHAPITRE XVIII .

Contre ceux qui nient qu’il faille s ’en fier aux livres saints tou¬
chant les miracles accomplis pour l’instruction du peuple de
Dieu.

S ’avisera-t-on de dire que ces miracles sont faux
et supposésï quiconque parle de la sorte et prétend
qu’en fait de miracles il ne faut s’en fier à aucun his¬
torien , peut aussi bien prétendre qu’ il n’

y a point de
dieux qui se mêlent des choses de ce monde . C’est
par des miracles , en effet , que les dieux ont persuadé
aux hommes de les adorer , comme l 'atteste l ’histoire
des gentils , et nous y voyons les dieux plus occupés
de se faire admirer que de se rendre utiles . C’est
pourquoi nous n’avons pas entrepris dans cet ouvrage
de réfuter ceux qui nient toute existence divine ou
qui croient la divinité indifférente aux événements
du monde , mais ceux qui préfèrent leurs dieux au
Dieu fondateur de l’éternelle et glorieuse Cité , ne
sachant pas qu’il est pareillement le fondateur invi¬
sible et immuable de ce monde muable et visible, et
le véritable dispensateur de cette félicité qui réside
en lui-même et non pas en ses créatures . Voilà le
sens de ce mol du trcs-véridique prophète : « Etre
uni à Dieu , voilà mon bien ( Psal . , lxxii , 28 ) . »
Je reviens sur cette citation , parce qu’il s’agit ici
de la tin de l’homme , de ce problème tant contro¬
versé entre les philosophes , de ce souverain bien
où il faut rapporter tous nos devoirs. Le Psalmiste
ne dit pas : Mon bien , c’est de posséder de grandes
richesses , ou de porter la pourpre , le sceptre et le

19 .
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diadème ; ou encore , comme quelques philosophesn’ont point rougi do le dire : Mon bien , c’est de jouirdes voluptés du corps ; ou même enfin, suivant l’opi¬nion meilleure de philosophes meilleurs : Mon bien,c’est la vertu de mon âme ; non , le Psalmiste le dé¬
clare : Le vrai bien , c’est d’être uni à Dieu . Il avait
appris cette vérité de celui- là même que les anges ,
par des miracles incontestables , lui avaient appris à
adorer exclusivement. Aussi était-il lui-même le sacri¬
fice de Dieu , puisqu’il était consumé du feu de son
amour et désirait ardemment de jouir de ses chastes
et ineffables embrassements . Mais enfin, si ceux quiadorent plusieurs dieux ( quelque sentiment qu’ils
aient touchant leur nature ) ne doutent point des
miracles qu’on leur attribue , et s’en rapportent soit
aux historiens, soit aux livres do la magie, soit enfin
aux livres moins suspects de la théurgie , pourquoi
refusent-ils de croire aux miracles attestes par nos
Écritures , dont l ’autorité doit être estimée d’autant
plus grande que celui à qui seul elles commandent
de sacrifier est plus grand ?

CHAPITRE XIX.
Quel est l ’objet du sacrifice visible que la vraie religion ordonne

d’offrir au seul Dieu invisible et véritable .

Quant à ceux qui estiment que les sacrifices visi¬
bles doivent être offerts aux autres dieux, mais queles sacrifices invisibles , tels que les mouvements
d ’une âme pure et d ’une bonne volonté, appartien¬nent , comme plus grands et plus excellents, au Dieu
invisible, plus grand lui-même et plus excellent que
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tous les dieux ils ignorent sans cloute que les sacri¬
fices visibles ne sont que les signes des autres ,
comme les mots ne sont que les signes des choses.
Or , puisque dans la prière nous adressons nos pa¬
roles à celui-là même à qui nous offrons les pensées
de nos cœurs , n’oublions pas , quand nous sacrifions,
qu’il ne faut offrir le sacrifice visible qu’à celui dont
nous devons être nous-mêmes le sacrifice invisible.
C ’est alors que les Anges et les Vertus supérieures ,
dont la bonté et la piété font la puissance , se ré¬
jouissent avec nous de ce culte que nous rendons à
Dieu et nous aident à le lui rendre . Mais si nous
voulons les adorer, ces purs esprits sont si peu dis¬
posés à agréer notre culte qu’ils le rejettent positi¬
vement , quand ils viennent remplir quelque mission
visible auprès des hommes. L’Écriture sainte en four¬
nit des exemples.

' Nous y voyons , en effet (Apocâl. ,
xix, 10 , et xxii , 9) , que quelques fidèles ayant cru
devoir leur rendre les honneurs divins , soit par
l’adoration , soit par le sacrifice , ils les en ont empê¬
chés, avec ordre de les reporter au seul être à qui
ils savent qu’ils sont dus . Les saints ont imité les
anges ; après la guérison miraculeuse que saint Paul
et saint Barnabé opérèrent en Lycaonie, le peuple
les prit pour des dieux et voulut leur sacrifier {Aet . ,
xiv , 10 et sq . ) ; mais leur humble piété s’

y op¬
posa , et ils annoncèrent aux Lycaoniens le Dieu en
qui ils devaient croire. Les esprits trompeurs eux-
mêmes n’exigent ces honneurs que parce qu’ils sau¬
vent qu

’ils n’appartiennent qu’au vrai Dieu . Ce qu’ils
1 Saint Augustin paraît faire ici allusion à Porphyre et à ses dis¬

ciples. Voyez le De abst . anim . j lib . n ? cap. 61 sq .
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aiment , ce n’est pas , comme le rapporte Porphyre
et comme quelques-uns le croient , les odeurs corpo¬
relles, mais les honneurs devins . Dans le fait , ils ont
assez de ces sortes d’odeurs qui leur viennent de
tout côté, et , s’ils en voulaient davantage , il ne tien¬
drait qu’à eux de s’en donner ; mais ces mauvais
esprits , qui affectent la divinité, ne se contentent
pas de la fumée des corps, ils demandent les hom¬
mages du cœur , afin d’exercer leur domination sur
ceux qu’ils abusent et de leur fermer la voie qui
mène au vrai Dieu , en leS empêchant par ces sacri¬
fices impies de devenir eux-mêmes un sacrifice
agréable à Dieu .

CHAPITRE XX .

Du véritable et suprême sacrifice effectué parle Christ lui-même,
médiateur entre Dieu et les hommes.

De là vient que ce vrai médiateur entre Dieu et
les hommes, médiateur en tant qu’il a pris la forme
d ’esclave, Jésus-Christ homme, bien qu’il reçoive le
sacrifice , à titre de Dieu consubstantiel au Père , a
mieux aimé être lui-même le sacrifice, à litre d’es¬
clave, que de le recevoir, et cela , pour ne donner
occasion à personne de croire qu’il soit permis de
sacrifier à une créature , quelle qu

’elle soit . Il est
donc à la fois le prêtre et la victime , et voilà le sens
du sacrifice que l ’Église lui offre chaque jour ; car
l’Église, comme corps dont il est le chef, s’offre elle-
même par lui . Les anciens sacrifices des saints n’é-
faient aussi que des signes divers et multipliés de ce
sacrifice véritable , de même que plusieurs mots ser-
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vent quelquefois à exprimer une seule chose en l’in¬
culquant plus fortement et sans ennui . Devant ce
suprême et vrai sacrifice , tous les faux sacrificesont
disparu .

CHAPITRE XXI .

Du degré de puissance accordé aux démons pour procurer , par
des épreuves patiemment subies, la gloire des saints , lesquels
n ’ont pas vaincu les démons en leur faisant des sacrifices,
mais en restant fidèles à Dieu.

Toutefois les démons ont reçu le pouvoir, en des
temps réglés et limités par la Providence , d ’exercer
leur fureur contre la Cité de Dieu à l ’aide de ceux
qu’ils ont séduits , et non-seulement de recevoir les
sacrifices qu’on leur offre , mais aussi d’en exiger
par de violentes persécutions . Or , tant s’en faut que
cette tyrannie soit préjudiciable à l’Église qu’elle lui
procure , au contraire , de grands avantages ; elle sert ,
en effet , à compléter le nombre des saints , qui tien¬
nent un rang d’autant plus honorable dans la Cité
de Dieu qu’ils combattent plus généreusement et
jusqu ’à la mort contre les puissances de l’impiété *.
Si le langage de l’Église le permettait , nous les ap¬
pellerions à bon droit nos héros . On fait venir ce
nom de celui de Junon , qui en grec est appelé Iléra ,
d’où vient que, suivant les fables de la Grèce , je ne
sais plus lequel de ses fils porte le nom d ’IIéros. Le
sens mystique de ces noms est , dit-on , que Junon
représente l ’air , dans lequel on place, en compagnie

1TcrtullicD exprime plusieurs fois la même penscc (Âpolog cap . so ;
ad Scap cap. 5) .
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des démons , les héros , c’est-à-dire les âmes des
morts illustres . C’est dans un sens tout contraire
qu’on pourrait , je le répète , si le langage ecclésias¬
tique le permettait , appeler nos martyrs des héros ;
non certes qu ’ils aient aucun commerce dans l ’air
avec les démons , mais parce qu’ils ont vaincu
les démons , c’est-à-dire les puissances de l ’air et
Junon elle-mêmë , quelle qu’elle soit , cette Junon
que les poètes nous représentent , non sans raison ,
comme ennemie de la vertu et jalouse de la gloire
des grands hommes qui aspirent au ciel . Virgile met
ceux -ci au-dessus d ’elle quand il lui fait dire :

« Énée est mon vainqueur 1. . . »

mais il lui cède ensuite et faiblit misérablement
quand il introduit Hélénus donnant à Énée ce pré¬
tendu conseil de piété :

« Rends hommage de hon cœur à Junon et triomphe par
tes offrandes suppliantes du courroux de cette redoutable divi¬
nité 2. »

Porphyre est du même avis< tout en ne parlant , il
est vrai , qu

’au nom d’autrui , quand il dit que le hon
génie n’assiste point celui qui l ’invoque , à moins
que le mauvais génie n’ait été préalablement apaisé 3;
d ’où il suivrait que les mauvaises divinités sont plus
puissantes que les bonnes ; car les mauvaises peu¬
vent mettre obstacle à l’action des bonnes, et celles-
ci ne peuvent rien sans la permission de celles -là ,

1 Ênèide , livre vu , ver6 9io .
2 Jbid . j livre ni , vers 438 , 439.
3 Voyez plus haut , sur Porphyre , les chapitres 9, 10 et il , etcoiup .

De abslin . amm . , cap . 39 .
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tandis qu’au contraire les mauvaises divinités peu¬
vent nuire , sans que les autres soient capables de
les en empêcher ; Il en est tout autrement dans la
véritable religion ; et ce n’est pas ainsi que nos mar¬
tyrs triomphent de Junon , c’est-à-dire des puis¬
sances de l ’air envieuses de la vertu des saints . Nos
héros , si l’usage permettait do les appeler ainsi ,
n’emploient pour vaincre Héra que des vertus di¬
vines et non des offrandes suppliantes . Et certes,
Scipion a mieux mérité le surnom d’Africain en
domptant l ’Afrique par sa valeur que s’il eût apaisé
ses ennemis par des présents et des supplications.

CHAPITRE XXII.
Où est la source du pouvoir des saints contre les démons et de la

vraie purification du cœur.

Les hommesvéritablement pieux chassent Ces puis¬
sancesaériennes par des exorcismes, loin de rien faire
pour les apaiser, et ils surmontent toutes les tenta¬
tions de l ’ennemi , non en le priant , mais en priant
Dieu contre lui . Aussi , les démons no triomphent -ils
que des âmes entrées dans leur commerce par le pé¬
ché. On triomphe d’eux , au contraire , au nom do
celui qui s’est fait homme, et homme sans péché,
pour opérer en lui-même, comme pontife et comme
victime , la rémission des péchés , c’est- à- dire au
nom du médiateur Jésus-Christ homme, par qui les
hommes , purifiés du péché , sont réconciliés avec
Dieu . Le péché seul , en effet , sépare les hommes
d ’avec Dieu , et s ’ils peuvent en être purifiés en cette
vie , ce n’est point par leur vertu , mais bien par la
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miséricorde divine ; ce n’est point par leur puissance
propre , mais par l’indulgence de Dieu , puisque la
faible et misérable vertu qu ’on appelle la vertu hu¬
maine n’est elle-même qu ’un don de sa bonté . Nous
serions trop disposés à nous enorgueillir dans notre
condition charnelle , si , avant de la dépouiller, nous
ne vivions pas sous le pardon . C ’est pourquoi la vertu
du Médiateur nous a fait cette grâce que , souillés par
la chair du péché, nous trouvons notre purification
dans un Dieu fait chair ; grâce merveilleuse, où éclate
la miséricorde de Dieu , et qui , après nous avoir con¬
duits durant cette vie dans le chemin de la foi , nous
prépare , après la mort , par la contemplation de la vé¬
rité immuable, la plénitude de la perfection.

CHAPITRE XXIII .
Des principes de la purification de l’âme selon les

platoniciens.

Des oracles divins, dit Porphyre , ont répondu que
les sacrifices les plus parfaits à la lune et au soleil
sont incapables de purifier, et il a voulu montrer parlà qu’il en est de même des sacrifices offerts à tous
les autres dieux. Quels sacrifices, en effet , auraient
une vertu purifiante , si ceux de la lune et du soleil ,
divinités du premier ordre , ne l ’ont pas ? Porphyre,d’ailleurs, ajoute que le même oracle a déclaré que
les Principes peuvent purifier ; par où l ’on voit assez
que ce philosophe a craint que sur la première ré¬
ponse, qui refuse aux sacrifices parfaits du soleil et
de la lune la vertu purifiante , on ne s’avisât de l ’at¬
tribuer aux sacrifices de quelqu’un des petits dieux.
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Mais qu’entend Porphyre par ses Principes ? dans la
bouche d’un philosophe platonicien , nous savons ce
que cela signifie 1 : il veut désigner Dieu le Père d' a¬
bord, puis Dieu le Fils, qu’il appelle la Pensée ou
l’Intelligence du Père ; quant au Saint-Esprit , il n’en
dit rien , ou ce qu’il en dit n’est pas clair ; car je n ’en¬
tends pas quel est cet autre Principe qui tient le mi¬
lieu , suivant lui, entre les deux autres . Est- il du
sentiment de Plotin , qui, traitant des trois hypostases
principales, donneàl ’âme le troisièmerang ? mais alors
il ne dirait pas que la troisième liypostase tient le mi¬
lieu entre les deux autres , c’est-à-dire entre le Père et
le Fils. En effet , Plotin place l’âme au-dessous de la
seconde hypostase, qui est la pensée du Père, tandis
que Porphyre , en faisant de l ’âme une substance mi¬
toyenne , ne la place pas au-dessous des deux autres,mais entre les deux. Porphyre , sans doute , a parlé
comme il a pu, ou commeil a voulu ; car nous disons,nous , que le Saint-Esprit n’est pas seulement l ’espritdu Père, ou l ’esprit du Fils, mais l ’esprit du Père et du
Fils . Aussi bien , les philosophes sont libres dans leurs
expressions, et , en parlant des plus hautes matières,ils ne craignent pas d 'offenser les oreilles pieuses.
Mais nous , nous sommes obligés de soumettre nos

1 Les platoniciens de l’école d’Alexandrie et de l’école d’Athènes sesont accordés, depuis Plotin jusqu ’à Proclus , à reconnaître en Dieu trois
principes ou hypostases : i ° l’Un (xô tv cm:'à.oüv) ou le Bien , qui est lePère j 2° l’Intelligence , le Verbe (Wyoç, vou;), qui est le Fils ; 3° l’Ame
(’hjd ), qui est le principe universel de la vie. — Quant à la nature età l’ordre de ces hypostases, les Alexandrins cessent d’être d’accord . —
Consultez, sur les différences très -subtiles de la Trinité de Plotin et decelle de Porphyre , les deux historiens de l’école d’Alexandrie , M. JulesSimon (tome II , pag. 11 o et sq .) et M . Vacherot (tome II , p . 37 et sq .) .

il 20
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paroles à une règle précise, de crainte que la licence
dans les mots n’engendre l ’impiété dans les choses .

CHAPITRE XXIV.
Du principe uiilque et véritable qui seul purifie et renouvelle la

nature humaine .

Lors donc que nous parlons de Dieu , nous n’affir¬
mons point deux ou trois principes , pas plus que
nous n’avons le droit d ’affirmer deux ou trois dieux;
et toutefois , en affirmant tour à tour le Père , le
Fils et le Saint-Esprit , nous disons de chacun qu’il
est Dieu . Car nous ne tombons pas dans l ’hérésie des
sabcllicns 1

, qui soutiennent que le Père est identique
au Fils, et que le Saint-Esprit est identique au Fils
et au Père ; nous disons, nous, que le Père est le père
du Fils, que le Fils est le fils du Père , et que le Saint-
Esprit est l ’esprit du Père et dit Fils , sans être ni le
Père , ni le Fils . Il est donc vrai de dire que le Prin¬
cipe seulpurifie l ’homme, et non les Principes, comme
l ’ont soutenu les platoniciens. Mais Porphyre , sou¬
mis à ces puissances envieuses dont il rougissait sans
oser les combattre ouvertement , n’a pas voulu re¬
connaître que le Seigneur Jésus-Christ est le prin¬
cipe qui nous purifie par son incarnation . 11 l ’a sans
doute méprisé dans la chair qu’il a revêtue pour ac¬
complir le sacrifice destiné cà nous purifier ; grand
mystère que n’a point compris Porphyre , par un effet
de cet orgueil que le bon , le vrai Médiateur a vaincu

1 Sabcllius , et avant lui Noët et Praxée , réduisaient la distinction
des personnes do la sainte Trinité à une distinction nominale . Cette
hérésie a été condamnée par le concile de Constantinople en 381 .
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par son humilité , prenant la nature mortelle pour
se montrer à des êtres mortels, tandis que les faux
et méchants médiateurs , fiers de n’être pas sujets à
la mort , se sont exaltés dans leur orgueil , et par le
prestige de leur immortalité ont fait espérer à des
êtres mortels un secours trompeur . Ce bon et véri¬
table Médiateur a donc montré que le mal consiste
dans le péché, et non dans la substance ou la nature
de la chair , puisqu’il a pris la chair avec l ’âme de
l ’homme sans prendre le péché, puisqu’il a vécu dans
cette chair , et qu’aprcs l ’avoirquittée par la mort , il l ’a
reprise transfigurée dans sa résurrection . Il a montré
aussi que la mort même, peine du péché , qu’il a subie
pour nous sans avoir péché, ne doit pas être évitée par
le péché, mais plutôt supportée à l ’occasion pour la
justice ; car s’il a eu la puissance de racheter nos pé¬
chés par sa mort , c’est qu’il est mort lui-même et
n’est pas mort par son péché. Mais Porphyre n ’a point
connu le Christ comme Principe ; car autrement il
l ’eût connu commepurificateur . Le Principe , en effet ,
dans le Christ, ce n’est pas la chair ou l ’âme humaine ,
mais bien le Verbe par qui tout a été fait . D’où il suit
que la chair du Christ ne purifie point par elle-même,
mais par le Verbe qui a pris cette chair , quand
« le Verbe s ’est fait chair et a habité parmi nous
(Joan . ,i , 14) . » C’est pourquoi , quand Jésus parlait
dans un sens mystique de la manducation de sa chair,
plusieurs qui l ’écoutaient sans le comprendre s’étant
retirés en s ’écriant : « Ces paroles sont dures ; est-il
possible de les écouter ? » il dit à ceux qui restèrent
auprès de lui : « C’est l ’esprit qui vivifie ; la chair ne
sert de rien (Joan . , vi , 61 , 64) . » Il faut conclure que
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c’est le Principe qui , en prenant une chair et une
âme , purifie l ’âme et la chair des fidèles , et voilà le
sens de la réponse de Jésus aux Juifs qui lui deman¬
daient qui il était : « Je suis le Principe (Joan . , vin ,
25) . » Nous-mêmes, faibles que nous sommes, char¬
nels et pécheurs , nous ne pourrions , enveloppésdans
les ténèbres de l ’ignorance, comprendre cette parole,
si le Christ ne nous avait doublement purifiés et par
ce que nous étions et par ce que nous n’étions pas ;
car nous étions hommes, et nous n’étions pas justes ,
et dans l ’incarnation il y a l’homme, mais juste et
sans péché. Voilà le Médiateur qui nous a tendu la
main pour nous relever, quand nous étions tombés et
gisants par terre ; voilà la semence organisée par le
ministère des anges (Galat . , m , 19) , promulgateurs
de la loi qui contenait tout ensemble le commande¬
ment d’obéir à un seul Dieu et la promesse du mé¬
diateur à venir.

CHAPITRE XXV.

Que tous les saints qui ont vécu sous la loi écrite et dans les temps
antérieurs ont été justifiés par la foi en Jésus -Christ .

C’est par leur foi en ce mystère, accompagnée de
la bonne vie , que les justes des anciens jours ont
pu être purifiés, soit avant la loi de Moïse (car en
ce temps Dieu et les anges leur servaient de guides) ,
soit même sous cette loi , bien qu’elle ne renfermât
que des promesses temporelles, simple figure de pro¬
messes plus hautes , ce qui a fait donner à la loi de
Moïse le nom d’Ancien Testament . Il y avait alors,
en effet , des prophètes dont la voix , comme celle des



LIVRE X , CHAP. XXV . 233

anges, publiait la céleste promesse, et de ce nombre
était celui dont j

’ai cité plus haut cette divine sen¬
tence touchant le souverain bien de l ’homme : « Être
uni à Dieu , voilà mon bien ( Psal . , lxxii , 28 ) . » Le
psaume d ’où elle est tirée distingue assez clairement
les deux Testaments, l ’ancien et le nouveau ; car le
prophète dit que la vue de ces impies qui nagent dans
l’abondance des biens temporels a fait chanceler ses
pas , comme si le culte fidèle qu’il avait rendu à Dieu
eût été chose vaine , en présence de la félicité des
contempteurs de la loi . Il ajoute qu’il s’est longtemps
consumé à comprendre ce mystère , jusqu ’au jour où,
entré dans le sanctuaire de Dieu , il a vu la fin de
cette trompeuse félicité . Il a compris alors que ces
hommes , par cela même qu’ils se sont élevés ,
ont été abaissés , qu’ils ont péri à cause de leurs
iniquités , et que ce comble de félicité temporelle a
été comme le songe d ’un homme qui s’éveille et
tout à coup se trouve privé des joies dont le ber¬
çait un songe trompeur . Et comme dans cette cité de
la terre , ils étaient pleins du sentiment de leur gran¬
deur , lePsalmiste parle ainsi : « Seigneur, vous anéan¬
tirez leur image dans votre Cité [Ibid . , 20) . » Il mon¬
tre toutefois combien il lui a été avantageux de
n’attendre les biens mêmes de la terre que du seul
vrai Dieu , quand il dit : « Je suis devenu semblable,
devant vous, aune bête brute , et je demeure toujours
avec vous {Ibid . , 22) . » Par ces mots, semblableà une
bête brute , le prophète s’accuse de n ’avoir pas eu
l ’intelligence de la parole divine, comme s’il disait :
Je ne devais vous demander que les choses qui ne
pouvaient m’être communes avec les impies, et non

20.
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colles dont je les ai vus jouir avec abondance, alors
que le spectacle de leur félicité était un scandale à
mes faibles yeux . Toutefois le Prophète ajoute qu’il
n ’a pas cessé d ’être avec le Seigneur, parce qu’en dé¬
sirant les biens temporels il ne les a pas demandés à
d ’autres que lui . 11 poursuit en ces termes : « Vous
m’avez soutenu par la main droite , me conduisant
selon votre volonté, et me faisant marcher dans la
gloire (Ibid . , 23) ; » marquant par ces mots , la main
droite, que tous les biens possédés par les impies et
dont la vue l ’avait ébranlé sont chosos de la gau¬
che de Dieu . Puis il s’écrie : « Qu’

y a-t-il au ciel et
sur la terre que je désire, si ce n’est vous ? (Ibid . ,

'HA) »
11 se condamne lui-même ; il se reproche , ayant au
ciel un si grand bien , mais dont il n ’a eu l ’intelli¬
gence que plus tard , d ’avoir demandé à Dieu des biens
passagers, fragiles, et pour ainsi dire une félicité de
boue. « Mon cœur et ma chair , dit -il , sont tombés en
défaillance, ô Diéu de mon cœur ! (Ibid . , 25 ) » Heu¬
reuse défaillance , qui fait quitter les choses de la
terre pour celles du ciel ! ce qui lui fait dire ailleurs :
« Mon âme, enflamméede désir, tombe en défaillance
dans la maison du Seigneur (Psal . , lxxxiii , l ) . » Et
dans un autre endroit : « Mon âme est tombée en défail¬
lance dans l ’attente de votre salut (Ibid . , cxvm,81) . »
Néanmoins, après avoir dit plus haut : Mon cœur et
ma chair sont tombés en défaillance , il n’a pas ajouté :
Dieu de mon cœur et de ma chair , mais seulement :
Dieu de mon cœur, parce que c’est le cœur qui purifie
la chair . C’est pourquoi Notre Seigneur a dit : « Puri¬
fiez d’abord le dedans , et le dehors sera pur (Matth. ,
xxiii , 26 ) . » Le Prophète continue et déclare que Dieu
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même est son partage , et non les biens qu’il a créés :
« Dieu de mon cœur , dit-il , Dieu de mon partage pour
toujours (Psal . , lxxii , 25 ) . » Voulant dire par là que,
parmi tant d’objets où s ’attachent les préférences des
hommes, il trouve Dieu seul digne de la sienne . « Car ,
poursuit-il , voilà que ceux qui s ’éloignent de vous pé¬
rissent , et vous avez condamné à jamais toute âme
adultère (Ibid . , 26 ) . » Entendez toute âme qui se pro¬
stitue à plusieurs dieux. Ici, en effet , se place ce mot
qui nous a conduit à citer tout le reste : « Être uni à
Dieu , voilà mon bien ; » c’est-à-dire , mon bien est de
ne point m’éloigner de Dieu , de ne point me prosti¬
tuer à plusieurs divinités. Or, en quel temps s’ac¬
complira cette union parfaite avec Dieu ? alors seule¬
ment que tout ce qui doit être affranchi en nous
sera affranchi. Jusqu’à ce moment , qu’

y a-t-il à faire?
ce qu’ajoute le Psalmiste : « Mettre son espérance
en Dieu (Ibid . , 27) . » Or , comme l ’Apôtre nous l ’en¬
seigne : « Lorsqu’on voit ce qu’on a espéré, ce n’est
plus espérance . Car , qui espère ce qu’il voit déjà?
Mais si nous espérons ce que nous ne voyons pas,
nous l’attendons d ’un cœur patient (Rom . , vm , 24
et 25) . » Soyons donc fermes dans cette espérance,
suivons le conseil du Psalmiste et devenons, nous
aussi , selon notre faible pouvoir, les anges de Dieu ,
c’est-à-dire ses messagers, annonçant sa volonté et
glorifiant sa gloire et sa grâce : « Afin de chanter vos
louanges, ô mon Dieu , devant les portes de la fille
de Sion (Psal . , lxh , 28) . » Sion , c’est la glorieuseCité
de Dieu , celle qui ne connaît et n’adore qu ’un seul
Dieu , celle qu’ont annoncée les saints anges qui nous
invitent à devenir leurs concitoyens. Ils ne veulent pas



236 LÀ CITÉ DE DIEU.

que nous les adorions comme nos dieux , mais que
nous adorions avec eux leur Dieu et le nôtre . Ils ne
veulent pas que nous leur offrions des sacrifices, mais
que nous soyons comme eux un sacrifice agréable à
Dieu . Ainsi donc , quiconque y réfléchira sans cou¬
pable obstination ne doutera pas que tous ces esprits
immortels et bienheureux, qui, loin de nous porter
envie ( car ils ne seraient pas heureux , s’ils étaient
envieux) , nous aiment au contraire et veulent que
nous partagions leur bonheur , ne nous soient plus fa¬
vorables, si nous adorons avec eux un seul Dieu ,
Père, Fils et Saint-Esprit , que si nous leur offrions
à eux -mêmes notre adoration et nos sacrifices.

CHAPITRE XXVI.
Des contradictions de Porphyre flottant incertain entre la con¬

fession du vrai Dieu et le culte des démons.

J ’ignore comment cela se fait, mais il me semble
que Porphyre rougit pour ses amis les théurges . Car
enfin tout ce que je viens dire , il le savait, mais il
n’était pas libre de le maintenir résolûment contre
le culte de plusieurs dieux. Il dit , en effet , qu ’il y a
des anges qui descendent ici-bas pour initier les
théurges à la science divine, et que d ’autres y vien¬
nent annoncer la volonté du Père et révéler ses pro¬
fondeurs. Je demande s’il est croyable que ces
anges, dont la fonction est d’annoncer la volonté du
Père , veuillent nous forcer à reconnaître un autre
Dieu que celui dont ils annoncent la volonté. Aussi
Porphyre lui -même nous conseille-t-il excellemment
de les imiter plutôt que de les invoquer. Nous ne devons
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donc pas craindre d ’offenser ces esprits bienheureux
et immortels , entièrement soumis à un seul Dieu , en
ne leur sacrifiant pas ; car ils savent que le sacri¬
fice n ’est dû qu ’au seul vrai Dieu dont la possession
fait leur bonheur , et dès lors ils n’ont garde de le
demander pour eux , ni en figure , ni en réalité . Cette
usurpation insolente n’appartient qu’aux démons
superbes et malheureux , et rien n’en est plus éloi¬
gné que la piété des bons anges unis à Dieu sans
partage et heureux par cette union . Loin de s’arro¬
ger le droit de nous dominer, ils nous aident dans
leur bienveillance sincère à posséder le vrai bien et
à partager en paix leur propre félicité.

Pourquoi donc craindre encore, ôphilosophe ! d’éle¬
ver une voix libre contre des puissances ennemies des
vertus véritables et des dons du véritable Dieu ? Déjà tu
as su distinguer les anges qui annoncent la volonté
de Dieu d’avec ceux qu’appelle je ne sais par quel
art l ’évocation du théurge . Pourquoi élever ainsi
ces esprits impurs à l ’insigne honneur de révéler des
choses divines? Et comment seraient-ils les inter¬
prètes des choses divines, ceux qui n’annoncent pas
la volonté du Père ? Ne sont-ce pas ces mêmes esprits
qu’un envieux magicien a enchaînés par ses con¬
jurations pour les empêcher de purifier une âme ' ,
sans qu ’il fût possible , c’est toi qui le dis , à un
théurge vertueux de rompre ces chaînes et de re¬
placer cette âme sous sa puissance ? Quoi ! tu doutes
encore que ce ne soient de mauvais démons ! Mais
non , tu feins sans doute de l ’ignorer ; tu ne veux

1 Voyez plus haut ? chap . 9 du livre x.
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pas déplaire aux théurges vers lesquels t’a enchaîné
une curiosité décevante et qui font transmis comme
un don précieux cette science pernicieuse et in¬
sensée. Oses - tu bien élever au - dessus de l ’air et
jusqu ’aux régions sidérales ces puissances ou plu¬
tôt ces pestes moins dignes du nom de souveraines
que de celui d ’esclaves , et ne vois -tu pas qu’en
faire les divinités du ciel , c’est infliger au ciel un
opprobre !

CHAPITRE XXVII .

Que Porphyre s’engage dans l ’erreur plus avant qu*Apulée
et tombe dans l’impiété.

Combien l ’erreur d ’Apulée , platonicien comme
toi , est moins choquante et plus supportable ! 11
n’attribue les agitations de l’âme humaine et la ma¬
ladie des passions qu’aux démons qui habitent au-
dessous du globe de la lune , et encore hésite-b-il dans
cet aveu qu’il fait touchant des êtres qu’il honore ;
quant aux dieux supérieurs , à ceux qui habitent
l 'espace éthéré , soit visibles , comme le soleil , la
lune et les autres astres que nous contemplons au
ciel , soit invisibles , comme Apulée en suppose , il
s’efforce de les purifier de la souillure des passions.
Ce n’estdonc pas à l ’école de Platon , mais à celle de tes
maîtres Chaldéens que tu as appris à élever les vices
des hommes jusque dans les régions de l’empyrée et
sur les hauteurs sublimes du firmament , afin que
les théurges aient un moyen d’obtenir des dieux la
révélation des choses divines. Et cependant , ces
choses divines , tu te mets au-dessus d’elles par ta



LtVRR X, CttAP . XXVII . 239
vie intellectuelle ' , ne jugeant pas qu’en ta qualité de
philosophe les purifications théurgiques te soient
nécessaires. Elles le sont aux autres , dis-tu , et afin
sans doute de récompenser tes maîtres , tu renvoies
aux théurges tous ceux qui ne sont pas philosophes,
non pas, il est vrai , pour être purifiés darts la partie
intellectuelle de l ’âme , car la théurgie , tu l ’avoues,
ne porte pas jusque-là , mais pour l’être au moins
dans la partie spirituelle . Or , comme le nombre des
âmes peu capables de philosophie est sans compa¬
raison le plus grand , tes écoles secrètes et illicites
seront plus fréquentées que celles de Platon . Ils
t ’ont sans doute promis , ces démons impurs , qui
veulent passer pour des dieux célestes et dont tu
t ’es fait le messager et le héraut 1

2

, ils t’ont promis
que les âmes purifiées par la théurgie , sans retourner
au Père , à la vérité , habiteraient au-dessus de l’air
parmi les dieux célestes. Mais tu ne feras pas accep¬
ter ces extravagances à ce nombre immense de
fidèles que le Christ est venu délivrer de la domi¬
nation des démons. C’est en lui qu’ils trouvent la
vraie purification infiniment miséricordieuse, celle
qui embrasse l ’âme , l ’esprit et le corps. Car , pour
guérir tout l’homme de la peste du péché, le Christ
a revêtu sans péché l ’homme tout entier . Plût à
Dieu que tu l’eusses connu, ce Christ, lui donnant
ton âme à guérir plutôt que de te confier en ta

1 Voyez plus haut , ch . 9, la distinction établie par Porphyre entre la
partie simplement spirituelle de l ’âme et sa partie intellectuelle et supé¬rieure .

2 Eusèbc adresse à Porphyre les mômes reproches (Prœpar . evang . ,lih . iVj cap . 4, 9 et îo ).
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I

vertu , infirme et fragile comme toute chose hu¬
maine et en ta pernicieuse curiosité . Celui - là ne
t ’aurait pas trompé , puisque vos oracles , par toi-
même cités , le déclarent saint et immortel . C’est de
lui , en effet , que parle le plus illustre des poètes,
dans ces vers qui n’ont qu ’une vérité poétique, étant
tracés pour un autre personnage , mais qui s’appli¬
quent très-bien au Sauveur :

« Par toi , s ’il reste quelque trace de notre crime , elle
s ’évanouira , laissant le monde affranchi de sa perpétuelle
crainte 1. »

par où le poëte veut dire qu’à cause de l ’infirmité
humaine , les plus grands progrès dans la justice
laissent subsister , sinon les crimes, au moins de cer¬
taines traces que le Sauveur seul peut effacer . Car
c’est au Sauveur seul que se rapportent ces vers , et
Virgile nous fait assez entendre qu’il ne parle pas
en son propre nom par ces mots du début de la
même églogue :

« Voici qu ’est arrivé le dernier âge prédit par la sibylle de
Cumes. »

C’est dire ouvertement qu’il va parler d’après la si¬
bylle . Mais les théurges , ou plutôt les démons, qui
prennent la figure des dieux , souillent bien plutôt
l’âme par leurs vains fantômes qu’ils ne la purifient.
Eh ! comment la purifieraient - ils , puisqu’ils sont
l ’impureté même ! Sans cela , il ne serait pas pos¬
sible à un magicien envieux de les enchaîner par ses
incantations et de les contraindre , soit par crainte ,

1 Virgile , Êglog . , IV, vers 13 et 14 .
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soit par envie, à refuser à une âme souillée le bien¬
fait imaginaire de la purification. Mais il me suffit
de ce double aveu que les opérations théurgiques ne
peuvent rien sur l ’âme intellectuelle , c ’est-à-dire sur
notre entendement , et que, si elles purifient la par¬
tie spirituelle et inférieure de l ’âme , elles sont inca¬
pables de lui donner l ’immortalité et l ’éternité . Le
Christ, au contraire , promet la vie éternelle , et c’est
pourquoi le monde entier court à lui , en dépit de
vos colères, et en dépit aussi de vos étonnements et
de vos stupeurs . A quoi te sert , Porphyre , d’avoir
été forcé de convenir que la théurgie est une source
d’illusions où le plus grand nombre puise une
science aveugle et folle , et que l ’erreur la plus cer¬
taine , c’est de recourir par des sacrifices aux anges
et aux puissances ? Cet aveu à peine fait , comme si
tu craignais d’avoir perdu ton temps avec les théur-
ges , tu leur renvoies la masse du genre humain ,
pour qu’ils aient à purifier dans leur âme spirituelle
ceux qui ne savent pas vivre selon leur âme intel¬
lectuelle !

CHAPITRE XXVIII .
Quels conseils ont aveuglé Porphyre et l’ont empêché do con¬

naître la vraie sagesse, qui est Jésus -Christ .

Ainsi tu jettes les hommes dans une erreur mani¬
feste , et un si grand mal ne te fait pas rougir , et tu
fais profession d’aimer la vertu et la sagesse ! Si tu
les avais véritablement aimées , tu aurais connu le
Christ , qui est la vertu et la sagesse de Dieu , et l ’or¬
gueil d’une science vaine ne t’aurait pas poussé à te
révolter contre son humilité salutaire . Tu avoues

21h.
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cependant que l ’âme spirituelle elle -même peut être
purifiée par la seule vertu de la continence 1

, sans le
secours de ces arts théurgiques et de ces télètes 2 où
tu as consumé vainement tes études . Tu vas jusqu ’à
dire quelquefois que les télètes ne sauraient clever
l ’âme après la mort , de sorte qu’à ce compte la théur-
gie ne servirait de rien au delà de cette vie , même
pour la partie spirituelle de l’âme ; et cet aveu ne
t ’empêche pas de revenir en mille façons sur ces
pratiqués mystérieuses, sans que je puisse le suppo¬
ser un autre but que de paraître habile en théurgie ,
de plaire aux esprits déjà séduits par ces arts illi¬
cites , et d ’en inspirer aux autres la curiosité.

Je te sais gré du moins d ’avoir déclaré que la théur¬
gie est un art redoutable * soit à cause des lois qui
l’interdisent , soit par la nature même de ses prati¬
ques. Et plût à Dieu que cet avertissement fût en¬
tendu de ses malheureux partisans et les fit tomber
ou s’arrêter devant l’abîmé ! Tu dis à la vérité qu’il
n ’

y a point de télètes qui guérissent de l’ignorance
et de tous les vices qu’elle amène avec soi , et que
cette guérison ne peut s’accomplir que par le
Noüv , c ’est -à -dire par l ’

Intelligence du Père , laquelle
a consciencede sa volonté; mais tu ne veux pas croire
que le Christ soit cette Intelligence du Père , et tu le
méprises à cause du corps qu’il a pris d ’une femme
et de l ’opprobre de la croix ; car ta haute sagesse ,
dédaignant et rejetant les choses viles , n’aime à
s’attacher qu’aux objets les plus relevés. Mais lui ,

1 Voyez Porphyre , De abslin . t lib . n , cap . 32 . — Comp. Platon ,
Charmide , pag . 156 s<j .

2 Sur les télètes, voyez plus haut , ch . 9 .



LIVRE X , CHAP. XXVIII . 243

il est venu pour accomplir ce qu’avaient dit de lui
les véridiques prophètes : « Je détruirai la sagesse des
sages , et j ’anéantirai la prudence des prudents (Abd . ,
8 . — Isai . , xxix , 14 ) . » Il ne détruit pas en effet , il
n’anéantit pas la sagesse qu

’il a donnée aux hommes,
mais celle qu’ils s’arrogent et qui ne vient pas de lui.
Aussi l ’Apôtre, après avoir rapporté ce témoignage
des prophètes , ajoute : « Où sont les sages ? où sont
les docteurs de la loi ? où sont les esprits curieux des
choses du siècle ? Dieu n’a-t-il pas convaincu de folie
la sagesse de ce monde ? Car le monde avec sa sagesse
n’ayant point reconnu Dieu dans la sagesse de Dieu ,
il a plu à Dieu de sauver les croyants par la folie de
la prédication . Les Juifs demandent des miracles , et
les gentils cherchent la sagesse , et nous , nous prê¬
chons Jésus-Christ crucifié, qui est un scandale pour
les Juifs et une folie pour les gentils , mais qui pour
tous les appelés , Juifs ou gentils , est la vertu et la
sagesse de Dieu ; car ce qui paraît folie en Dieu est
plus sage que les hommes, et ce qui paraît faible en
Dieu est plus puissant que les hommes ( I Cor . , i , 20-
25 ) . » C’est cette folie et cette faiblesse apparentes
que méprisent ceux qui se croient forts et sages par
leur propre vertu ; mais c’est aussi cette grâce qui
guérit les faibles et,tous ceux qui , au lieu de s’eni¬
vrer d’orgueil dans leur fausse béatitude , confessent
leur trop réelle misère d’un cœur plein d’humilité .
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CHAPITRE XXIX.
De l’incarnation de Notre- Seigueur Jésus - Christ repoussée

par l’orgueil impie des platoniciens .

Tu reconnais hautement le Père , ainsi que son
Fils que tu appelles l 'Intelligence du Père, et enfin
un troisième principe , qui tient le milieu entre les
deux autres et où il semble reconnaître le Saint-
Esprit . Voilà , pour dire comme vous , les trois Dieux .
Si peu exact que soit ce langage , vous apercevez
pourtant , comme à travers l’ombre d’un voile , le but
où il faut aspirer ; mais le chemin du salut , mais le
Verbe immuable fait chair , qui seul peut nous élever
jusqu ’à ces objets de notre foi où notre intelligence
n ’atteint qu’à peine , voilà ce que vous ne voulez pas
reconnaître . Vous entrevoyez , quoique de loin et
d’un œil offusqué par les nuages , la patrie où il faut
se fixer ; mais vous ne marchez pas dans la voie qui
y conduit . Vous confessez pourtant la grâce , quand
vous reconnaissez qu’il a été donné à un petit nom¬
bre de parvenir à Dieu par la force de l ’intelligence.
Tu ne dis pas en effet : Il a plu à un petit nombre ,
ou bien : Un petit nombre a voulu, mais : Il a été
donné à un petit nombre , et en parlant ainsi, tu re¬
connais expressément l ’insuffisance de l ’homme et
la grâce de Dieu . Tu parles encore de la grâce en
termes plus clairs dans ce passage où , commentant
Platon , tu affirmes avec lui qu’il est impossible à
l ’homme de parvenir en cette vie à la perfection de
la sagesse '

, mais que la Providence et la grâce de

1 Voyez le Phédon , trad . fr . , tome i , p. 199 sq .



245LIVRE X , CHAP. XXIX.

Dieu peuvent apres cette vie achever ce qui manque
dans les hommes qui auront vécu selon la raison.
Oh ! si tu avais connu la grâce de Dieu par Jésus-
Christ Notre -Seigneur et ce mystère même de l’in¬
carnation où le Verbe a pris l ’âme et le corps de
l ’homme , tu aurais pu y voir le plus haut exemple
de la grâce ' . Mais que dis-je ? et pourquoi parler en
vain à un homme qui n’est plus ? mes discours, je le
sais , sont perdus pour toi ; mais ils ne le seront pas,
j ’espère , pour tes admirateurs , pour ces hommes
qu’enflamme l ’amour de la sagesse ou la curiosité
et qui t’aiment ; c’est à eux que je m’adresse en par¬
lant à toi , et peut-être ne sera-ce pas en vain !

La grâce de Dieu pouvait-elle se signaler d’une
manière plus gratuite qu’en inspirant au Fils unique
de Dieu de se revêtir de la nature humaine sans cesser
d’être immuable en soi , et de donner aux hommes un
gage de son amour dans un homme-Dieu , médiateur
entre Dieu et les hommes , entre l ’immortel et les
mortels , entre l ’être immuable et les êtres chan¬
geants , entre les justes et les impies , entre les bien¬
heureux et les misérables? Et comme il a mis en
nous le désir naturel du bonheur et de l ’immortalité ,
demeurant lui - même heureux alors qu’il devient
mortel pour nous donner ce que nous aimons , il
nous a appris par ses souffrances à mépriser ce que
nous craignons.

Mais pour acquiescer à cette vérité , il vous fallait

1 II semble résulter Je ces paroles que Porphyre n’a pas etc chrétien ,
quoi qu’on en ait dit , depuis l’historien Socrate jusqu ’à nos jours V̂oyez
Socrate, Hisl . eccles. } lib . ni , cap . 23 . Cf . Nicephorus Callistus , lib . X,
cap. 36 ).

21 ,



24G LA CITÉ DE DIEU.

de l ’humilité , et c’est une vertu qu ’il est difficile de
persuader aux têtes orgueilleuses. Au fond qu’

y a-t-il
de si incroyable , pour vous surtout , préparés par
toute votre doctrine à une telle foi , qu’

y a-t -il
de si incroyable dans notre dogme de l ’incarnation ?
Vous avez une idée tellement haute de l ’âme intel¬
lectuelle , qui est humaine après tout , que vous la
croyez consubstantielle à l’intelligence du Père, la¬
quelle est , de votre propre aveu, le Fils de Dieu . Qu ’y
a-t-il donc à vos yeux de si incroyable à ce que ce Fils
de Dieu se soit uni d’une façon ineffableet singulière à
une âme intellectuelle pour en sauver une multitude ?
Le corps est uni à l’âme, et cette union fait l ’homme
total et complet ; voilà ce que nous apprend le spec¬
tacle de notre propre nature ; et certes , si nous n’é¬
tions pas habitués à une pareille union , elle nous
paraîtrait plus incroyable qu’aucune autre ; donc
l ’union de l ’homme avec Dieu , de l’être changeant
avec l’être immuable , si mystérieuse qu’elle soit,
s’opérant entre deux termes spirituels , ou , comme
vous dites , incorporels , est plus aisée à croire que
l ’union d ’un esprit incorporel avec un corps. Est-ce
la merveille d’un fils né d’une viergequi vous choque?
Mais qu’un homme miraculeux naisse d’une manière
miraculeuse , il n’

y a là rien de choquant , et c’est bien
plutôt le sujet d’une pieuse émotion. Serait-ce la ré¬
surrection , serait-ce Jésus-Christ quittant son corps
pour le reprendre transfiguré et l ’emporter incorrup¬
tible et immortel dang les régions célestes, serait-ce
là le point délicat ? Votre maître Porphyre, en effet ,
dans ses livres que j ’ai déjà souvent cités : Du retour
de l'âme, prescrit fortement à l’âme humaine de fuir
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toute espècede corps pour être houreuse en Dieu . Mais
au lieu de suivre ici Porphyre , vous devriez bien plu¬
tôt le redresser , puisque son sentiment est contraire à
tant d’opinions merveilleusesque vous admettez avec
lui touchant l ’âme du mondevisiblequi anime tout ce
vaste univers . Vous dites en effet , sur la foi de Platon 1,
que le monde est un animal , un animal très-heureux,
et vous voulez même qu’il soit éternel ; or , si toute
âme, pour être heureuse , doit fuir absolument tout
corps , comment se fait-il que, d’une part , l ’âme du
monde ne doive jamais être délivrée de son corps, et
que , do l ’autre , elle ne cesse jamais d’être bienheu¬
reuse? Vous reconnaissez de même avec tout le monde
que le soleil et les autres astres sont des corps , et
vous ajoutez, au nom d’une science, à ce que vous
croyez , plus profonde, que ces astres sont des ani¬
maux très-heureux et éternels . D ’où vient , je vous
prie , que , lorsqu’on vous prêche la foi chrétienne ,
vous oubliezou faites semblant d ’oublier ce que vous
enseignez tous les jours ? d’où vient que vous refu¬
sez d’être chrétiens , sous prétexte de rester fidèles à
vos opinions, quand c’est vous -mêmes qui les démen¬
tez ? d ’où vient cela, sinon de ce que le Christ est
venu dans l ’humilité et de ce que vous êtes superbes?
On demandede qu elle nature seront les corpsdes saints
après la résurrection , et voilà certes une question dé¬
licate à débattre entre les chrétiens les plus versés
dans les Écritures ; mais ce qui ne fait l ’objet d’aucun
doute, c’est que les corps des saints seront éternels et
semblablesau modèle que le Christ en a donné dans

Voyez le Timée, trad . franç ., tomexil , p . 120 , 125, 137.
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sa résurrection glorieuse. Or , quels qu’ils soient , du
moment qu’ils seront incorruptibles et immortels ,
et n’empêcheront point l’âme d’être unie à Dieu par
la contemplation , comment pouvez -vous soutenir,
vous qui donnez des corps éternels à des êtres éter¬
nellement heureux , que l ’âme ne peut être heureuse
qu’à condition d’être séparée du corps ? Pourquoi
vous tourmenter ainsi à chercher un motif raison¬
nable ou plutôt un prétexte spécieux de fuir la reli¬
gion chrétienne , si ce n’est , je le répète , que le Christ
est humble et que vous êtes orgueilleux? Avez-vous
honte par hasard de vous rétracter ? C’est encore un
vice des orgueilleux. Ils rougissent , ces savants
hommes , ces disciples de Platon , de devenir disci¬
ples de ce Jésus-Christ qui a mis dans la bouche d’un
simple pêcheur pénétré de son esprit cette parole :
« Au commencement était le Verbe , et le Verbe était
en Dieu , et le Verbe était Dieu . Il était au com¬
mencement en Dieu . Toutes choses ont été faites
par lui , et rien de ce qui a été fait n’a été fait sans
lui . Ce qui a été fait était vie en lui , et la vie était
la lumière des hommes , et la lumière luit dans les
ténèbres , et les ténèbres lie l ’ont point comprise
( Joan . ; i , 1 -5 ) . » Voilà ce début de l’Évangile de
saint Jean , qu’un philosophe platonicien aurait voulu
voir écrit en lettres d’or dans toutes les églises au
lieu le plus apparent , comme aimait à nous le racon¬
ter le saint vieillard Simplieien ' , qui a été depuis
évêque de Milan . Mais les superbes ont dédaigné de
prendre ce Dieu pour maître , parce qu’ri s'est fait

1 Simplieien a été le successeur de saint Ambroise (Voyez saint Au¬

gustin , Conf . y lib . vin , cap . 2 , n . k . — De Prœdest . $anct . , n . *) .
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chair et a habité parmi nous ; de sorte que c’est peu
d’être malade pour ces misérables , il faut encore
qu’ils se glorifient de leur maladie et qu’ils rougissent
du médecinqui seul pourrait les guérir . Ils travaillent
pour s’élever et n’aboutissent qu’à se préparer une
chute plus terrible .

CHAPITRE XXX.

Sur combien de points Porphyre a réfuté et corrigé la doctrine
de Platon .

Si on croit qu’après Platon il n’
y a rien à changer

en philosophie, d’où vient que sa doctrine a été mo¬
difiée par Porphyre en plusieurs points qui ne sont
pas de peu de conséquence? Par exemple, Platon a
écrit , cela est certain , que les âmes des hommes re¬
viennent après la mort sur la terre , et jusque dans le
corps des bêtes 1. Cette opinion a été adoptée par
Plotin 2

, le maître de Porphyre . Eh bien ! Porphyre
l ’a condamnée, et non sans raison . Il a cru avec Platon
que les âmes humaines retournent dans de nouveaux
corps, mais dans des corps humains , de peur , sans
doute , qu’il n’arrivât à une mère devenue mule de
servir de monture à son enfant . Porphyre oublie par
malheur que dans son système une mère devenue
jeune fille est exposée à rendre son fils incestueux.
Combien est - il plus honnête de croire ce qu’ont
enseigné les saints anges , les prophètes inspirés
du Saint-Esprit et les apôtres envoyés par toute

1 Voyez le Phèdre ( trad . fr . , tome vi , p . 84 et suiv .) , le Phédon
(Ibid . , tome i , p . 240 et suiv .) et le Timèe (Ibid . ) tome xn , p . 188 et
suiv . j 240 et suiv . ) .

2 Ennead . ) III , lib . iv} cap 2 .
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la terre : que les âmes, au lieu de retourner tant de
fois dans des corps différents, ne reviennent qu’une
seule fois et dans leur propre corps? Il reste vrai ce¬
pendant que Porphyre a très-fortement corrigé l ’opi¬
nion de Platon , en admettant seulement la transmi¬
gration des âmes humaines dans des corps humains,
et en refusant nettement de les emprisonner dans
des corps de bêtes . Il dit encore que Dieu a mis
l ’âme dans le monde pour que , voyant les maux dont
la matière est le principe , elle retournât au Père et
fût affranchiepour jamais d’une semblablecontagion.
Encore qu’il y ait quelque chose à reprendre dans
cette opinion (car l ’âme a été mise dans le corps pour
faire le bien , et elle ne connaîtrait point le mal , si
elle ne le faisait pas) , Porphyre a néanmoins amendé
sur un point considérable la doctrine des autres pla¬
toniciens , quand il a reconnu que l ’âme purifiée de
tout mal et .réunie au Père serait éternellement à
l ’abri des maux d’ici-bas . Par là , il a renversé ce
dogme éminemment platonicien que les vivants nais¬
sent toujours des morts , comme les morts naissent
des vivants 1

; par Jà il a convaincu de fausseté cette
tradition , empruntée , à ce qu’il semble, par Virgile
au platonisme, que les âmes devenues pures sont en¬
voyées aux Champs-Élysées (symbole des joies des
bienheureux) , après avoir bu dans les eaux du Letlié 5
l ’oubli du passé :

« Afin , dit le poète , que dégagées de tout souvenir elles

1 Ce dogme est plus encore pythagoricien que platonicien . Voyez le
Phédon , p . 70 , 71 , 90 ; trad . fr . , tome I , p . 213 et suiv .

2 Voyez Républ livre x , p . 621 , A *
, trad . fi\ , tome x , p . 280 et

suiv.
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Consentent à revoir la voûte céleste et à recommencer dans
des corps une vie nouvelle 1. »

Porphyre a justement répudié cette doctrine ; car
il est vraiment absurde que les âmes désirent quitter
une vie où elles ne pourraient être bienheureuses
qu’avec la certitude d ’

y persévérer toujours , et cela
pour retourner en ce monde et rentrer dans des corps
corruptibles , comme si leur suprême purification ne
faisait que rendre nécessaire une nouvelle souillure.
Dire que la purification ëflace réellement de leur mé¬
moire tous les maux passés, et ajouter que cet oubli
les porte à désirer de nouvelles épreuves, c’est dire
que la félicité suprême est cause de l ’infélicité# la
perfection de la sagesse cause de la folie , et la pureté
la plus haute cause de l’impureté . De plus , ce bon¬
heur de l ’âme pendant son séjour dans l ’autre monde
ne sera pas fondé sur la vérité , si elle ne peut le pos¬
séder qu’en étant trompée . Or , elle ne peut avoir le
bonheur qu’avec la sécurité , et elle ne peut avoir
la sécurité qu’en Se croyant heureuse pour toujours,
Sécurité faussé, puisqu’elle redeviendra bentôt misé¬
rable . Comment donc sera-t-elle heureuse dans la
vérité , si la cause de sa joie est une fausseté? Voilà
Cê qui n’a pas échappé à Porphyre , et c’est pourquoi
il a soutenu que l ’âme purifiée retourne au Père , pour
ÿ être affranchie à jamais de la Contagion du mal.
D’où il faut conclure que cette doctrine de quelques
platoniciens sur la révolution nécessaire qui emporte
les âmês hors du monde et les y ramène est une
erreur . Au surplus , alors même que la transmigra -

1 Virgile, Ênèide , livre vi , vers 760 , 751 .
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lion serait vraie , à quoi servirait de le savoir? Les
platoniciens chercheraient-ils à prendre avantage sur
nous de ce que nous ne saurions pas en cette vie ce
qu’ils ignoreraient eux-mêmes dans une vie meil¬
leure , où , malgré toute leur pureté et toute leur sa¬
gesse , ils ne seraient bienheureux qu’en étant trom¬
pés? Mais quoi de plus absurde et de plus insensé ! Il
est donc hors de doute que le sentiment de Porphyre
est préférable à cette théorie d’un cercle dans la des¬
tinée des âmes, alternative éternelle de misère et de
félicité . Voilà donc un platonicien qui se sépare de
Platon pour penser mieux que lui , qui a vu ce que
Platon ne voyait pas , et qui n ’a pas hésité à corriger
un si grand maître , préférant à Platon la vérité.

CHAPITRE XXXI .

Contre les platoniciens qui font l 'âme coéterneile à Dieu.

Pourquoi ne pas s’en rapporter plutôt à la Divinité
sur ces problèmes qui passent la portée de l ’esprit
humain ? pourquoi ne pas croire à son témoignage,
quand elle nous dit que l ’àme elle-même n’est point
coéternelle à Dieu , mais qu’elle a été créée et tirée
du néant ? La seule raison invoquée par les platoni¬
ciens à l ’appui de l’éternité de l’âme , c’est que si elle
n ’avait pas toujours existé, elle ne pourrait pas durer
toujours . Or , il se trouve que Platon , dans l ’ouvrage
où il décrit le monde et les dieux secondaires qui sont
l ’ouvrage de Dieu , affirme en termes exprès que leur
être a eu un commencement et qu’il n’aura pourtant
pas de fin , parce que la volonté toute-puissante du
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Créateur les fait subsister pour l ’éternité ' . Pour expli¬
quer cette doctrine, les platoniciens ont imaginé de
dire qu’il ne s’agit pas d ’un commencement de temps,mais d’un commencement de cause. « Il en est , di¬
sent-ils, comme d’un pied qui serait de toute éternité
posé sur la poussière ; l ’empreinte existerait toujours
au-dessous , et cependant elle est faite par le pied ,de sorte que le pied n’existe pas avant l’empreinte ,bien qu’il la produise. C’est ainsi , à les entendre , que
le monde et les dieuxcréésdans le monde ont toujours
été , leur créateur étant toujours , et cependant ils
sont faits par lui . » Je demanderai à ceux qui sou¬
tiennent que l ’âine a toujours été , si elle a toujours
ôté misérable ? Car s’il est quelque chose en elle quiait commencé d’exister dans le temps et qui ne s’yrencontrât pas de toute éternité , pourquoi elle-même
n ’aurait-elle pas commencé d ’exister dans le temps ?
D ’ailleurs , la béatitude dont elle jouit , de leur propre
aveu , sans mesure et sans fin après les maux de cette
vie, a évidemment commencé dans le temps , et toute¬
fois elle durera toujours . Que devient donc cette ar¬
gumentation destinée à établir que rien ne peut durer
sans fin que ce qui existe sans commencement? La
voilà qui tombe en poussière, en se heurtant contre
cette félicité qui a un commencement et qui n’aura
pas de fin . Que l’infirmité humaine cède donc à l ’au¬
torité divine ! Croyons -en sur la religion ces esprits
bienheureux et immortels qui ne demandent pas
qu’on leur rende des honneurs faits pour Dieu seul ,

1 Platon , Timfa , Discours de Dieu aux dieux .—Trad . fr . , p . 137 dutome xn .
1). 22
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leur maître et le nôtre , et qui n’ordonnent d’offrir
le sacrifice , comme je l’ai déjà dit et ne puis trop le
redire , qu’à celui dont nous devons être avec eux le
sacrifice ; immolation salutaire offerte à Dieu par ce
même prêtre qui , en revêtant la nature humaine
selon laquelle il a voulu être prêtre , s’est offert lui-
même en sacrifice pour nous.

CHAPITRE XXXII .

Que la voie universelle de la délivrance de l ’âme nous est ouverte
par la seule grâce du Christ .

Voilà cette religion qui nous ouvre la voie univer¬
selle de la délivrance de Pâme , voie unique , voie
vraiment royale , par où on arrive à un royaume
qui n’est pas chancelant comme ceux d’ici-bas ,
mais qui est appuyé sur le fondement inébranlable
de l ’éternité . Et quand Porphyre , vers la fin de son
premier livre Bu retour de l ’âme , assure que la
voie universelle de la délivrance de l ’âme n’a en¬
core été indiquée , à sa connaissance , par aucune
secte , qu’il ne la trouve ni dans la philosophie la
plus vraie , ni dans la doctrine et les règles mo¬
rales des Indiens , ni dans les systèmes des Chal -
déens , en un mot dans aucune tradition historique ,
cela revient à avouer que cette voie existe , mais
qu

’il n ’a pu encore la découvrir . Ainsi , toute cette
science si laborieusement acquise , tout ce qu’il sa¬
vait ou paraissait savoir sur la délivrance de l ’âme
ne le satisfaisait nullement . Il sentait qu’en si
haute matière il lui manquait une grande autorité
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devant laquelle il fallût se courber . Quand donc
il déclare que, même dans la philosophie la plus
vraie , il ne trouve pas la voie universelle de la déli¬
vrance de l ’àme , il montre assez l ’une de ces deux
choses : ou que la philosophie dont il faisait profes¬
sion n ’était pas la plus vraie , ou qu’elle ne fournis¬
sait pas cette voie . Et , dans ce dernier cas , com¬
ment pouvait-elle être vraie , puisqu’il n’y a pasd’autre voie universelle de l ’âme que celle par la¬
quelle toutes les âmes sont délivrées et sans laquelle
par conséquent aucune âme n’est délivrée? Quand
il ajoute que cette voie ne se rencontre « ni clans
la doctrine et les règles morales des Indiens , ni dans
les systèmes des Chaldéens, ni ailleurs, » il montre ,
par le témoignage le plus éclatant , qu’il a étudié
sans en être satisfait les doctrines de l ’Inde et de la
Chaldée, et qu’il a notamment emprunté aux Chal¬
déens ces oracles divins qu’il ne cesse de mention¬
ner . Quelle est donc cette voieuniverselle de la déli¬
vrance de l ’âme dont parle Porphyre , et qui , selon
lui , ne se trouve nulle part , pas même parmi ces
nations qui ont dû leur célébrité dans la science
des choses divines à leur culte assidu et curieux des
bons et des mauvais anges ? quelle est cette voie uni¬
verselle , sinon celle qui n’est point particulière aune
nation , mais qui a été divinement ouverte à tous les
peuples du monde ? Et remarquez que ce grand
esprit n ’en conteste pas l ’existence , étant convaincu
que la Providence n’a pu laisser les hommes privés
de ce secours. Il se borne à dire que la voie univer¬
selle de la délivrance de l’âme n’est point encore
arrivée à sa connaissance , et le fait n’a rien de sur-
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prenant ; car Porphyre vivait dans un temps ' où
Dieu permettait que la voie tant cherchée , qui n ’est
autre que la religion chrétienne , fût envahie par les
idolâtres et par les princes de la terre ; épreuve néces¬
saire , qui devait accomplir et consacrer le nombre
des martyrs , c’est-à-dire des témoins de la vérité ,
destinés à faire éclater par leur constance l ’obliga¬
tion où sont les chrétiens de souffrir toutes sortes de
maux pour la défense de la vraie religion . Porphyre
était témoin de ce spectacle et ne pouvait croire
qu’une religion, qui lui semblait condamnée à périr ,
fût la voie universelle de la délivrance de l ’àme ; ces
persécutions dont la vue effrayante le détournait du
christianisme , il ne comprenait pas qu’elles ser¬
vaient à son triomphe et qu’il allait en sortir plus
fort et plus glorieux.

Voilà donc la voie universelle de la délivrance de
l ’àme ouverte à tous les peuples de l’univers par la
miséricorde divine , et comme les desseins de Dieu
sont au-dessus de la portée humaine , en quelque lieu
que cette voie soit aujourd’hui connue ou doive l’être
un jour , nul n’a droit de dire : Pourquoi si tôt ? pour¬
quoi si tard 2 ? Porphyre lui - même en a senti la
raison , quand , après avoir dit que ce don de Dieu
n ' avait pas encore été reçu et n’était pas jusque-là
venu à sa connaissance , il se garde d’en conclure
qu’il n’existe pas . Voilà , je le répète , la voie univer-

1 Porphyre a vécu pendant les persécutions de Dioclétien et de Maxi -

mien contre )cs chrétiens .
2 Saint Augustin paraît ici faire allusion à cette objection de Por¬

phyre . que lui -même rapporte dans un autre ouvrage : « Si le Christ est
la voie unique du salut , pourquoi a-t-il manqué aux hommes pendant
un si grand nombre de siècles? » (Voyez S . Aug. Episl . , 102 , n . 8 .)
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selle de la délivrance de tous les croyants , qui fut
ainsi annoncée parle ciel au fidèle Abraham : « Toutes
les nations seront bénies en votre semence ( Gen
xxii , 18 ) . » Abraham était Chaldéen , à la vérité ;
mais afin qu’il pût recevoir l ’effet de ces promesses
et qu

’il sortît de lui une race disposée par les anges
( Galat ni , 19) dans la main d’un médiateur en qui
devait se trouver cette voie universelle de la déli¬
vrance de l ’âme, il lui fut ordonné d’abandonner son
pays , ses parents et la maison de son père . Alors
Abraham , délivré des superstitions des Chaldéens,
adora le seul vrai Dieu et ajouta foi à ses promesses.
La voilà cette voie universelle dont le prophète a dit :
« Que Dieu ait pitié de nous et qu’il nous bénisse ;
qu’il fasse luire sur nous la lumière de son visage ,
et qu

' il nous soit miséricordieux , afin que nous con¬
naissions votre voie sur la terre et le salut que vous
envoyez à toutes les nations ( Psal i .xvi , 1 et 2 ) . »
Voilà pourquoi le Sauveur, qui prit chair si long¬
temps après de la semence d’Abraham , a dit de soi-
même : « Je suis la voie , la vérité et la vie ( Joan
xiv , 6 ) . » C ’est encore cette voie universelle dont un
autre prophète a parlé en ces termes , tant de siècles
auparavant : « Aux derniers temps , la montagne de
la maison du Seigneur paraîtra sur le sommet des
montagnes et sera élevée par- dessus toutes les col¬
lines. Tous les peuples y viendront , et les nations y
accourront et diront : Venez , montons sur la mon¬
tagne du Seigneur et dans la maison du Dieu de
Jacob ; il nous enseignera sa voie et nous marche¬
rons dans ses sentiers ; car la loi sortira de Sion , et la
parole du Seigneur, de Jérusalem (Jsai . , n , 2 et 3) . »

22.
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Celte voie donc n’est pas pour un seul peuple , mais
pour toutes les nations ; et la loi et la parole du Sei¬
gneur ne sont pas demeurées dans Sion et dans Jéru¬
salem ; mais elles en sont sorties pour se répandre
par tout l’univers . Le Médiateur même , après sa
résurrection , dit par cette raison à ses disciples, que
sa mort avait troublés : « Il fallait que tout ce qui
est écrit de moi , dans la loi , dans les prophètes et
dans les psaumes , fût accompli. Alors il leur ouvrit
l ’esprit pour entendre les Écritures , et il leur dit :
Il fallait que le Christ souffrît et qu’il ressuscitât
d’entre les morts le troisième jour , et que l’on prê¬
chât en son nom la pénitence et la rémission des
péchés parmi toutes les nations , à commencer par
Jérusalem ( Luc, xxiv , 44-47 ) . » La voilà donc cette
voie universelle de la délivrance de l ’âme , que les
saints anges et les saints prophètes ont d’abord figu¬
rée , partout où ils ont pu , dans le petit nombre de
personnes en qui ils ont honoré la grâce de Dieu , et
surtout dans les Hébreux , dont la république était
comme consacrée pour la prédication de la Cité de
Dieu chez toutes les nations de la terre : ils l’ont
figurée par le tabernacle , par le temple , par le sacer¬
doce et par les sacrifices ; ils l’ont prédite par des
prophéties , quelquefois claires et plus souvent ob¬
scures et mystérieuses ; mais quand le Médiateur
lui-même , revêtu de chair , et ses bienheureux apô¬
tres ont manifesté la grâce du Nouveau Testament ,
ils ont fait connaître plus clairement cette voie qui
avait été cachée dans les ombres des siècles précé¬
dents , quoiqu’il ait toujours plu à Dieu de la faire
entrevoir en tous temps , commeje l’ai montré plus
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haut , par des signes miraculeux de sa puissance.
Les anges ne sont pas seulement apparus comme
autrefois , mais , à la seule voix des serviteurs de Dieu
agissant d’un cœur simple, les esprits immondes ont
été chassés du corps des possédés, les estropiés et les
malades guéris ; les bêtes farouches de la terre et
des cieux , les oiseauxdu ciel , les arbres , les éléments,
les astres ont obéi à leurs ordres ; l ’enfer a cédé à
leur pouvoir et les morts sont ressuscités . Et je ne
parle point des miracles particuliers au Sauveur, tels
surtout que sa naissance , où s’accomplit le mystère
de la virginité de sa mère , et sa résurrection , type de
notre résurrection à venir . Je dis donc que cette voie
conduit à la purification de l ’homme tout entier , et ,
de mortel qu’il était , le dispose en toutes ses parties
à devenir immortel . Car afin que l ’homme ne cher¬
chât point divers modes de purification, l ’un pour la
partie que Porphyre appelle intellectuelle , l ’autre
pour la partie spirituelle , un autre enfin pour le
corps , le Sauveur et purificateur véritable et tout-
puissant a revêtu l ’homme tout entier . Hors de cette
voie , qui jamais n’a fait défaut aux hommes, soit au
temps des promesses , soit au temps de l ’accomplis¬
sement, nul n’a été délivré, nul n’est délivré, nul ne
sera délivré.

Porphyre nous dit que la voie universelle de la
délivrance de l ’àme n’est point encore venue à sa
connaissance par aucune tradition historique ; mais
peut-on trouver une histoire à la fois plus illustre et
plus fidèle que celle du Sauveur, laquelle a conquis
une si grande autorité par toute la terre , et où les
choses passées sont racontées de manière à prédire
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les choses futures , dont un grand nombre déjà ac¬
compli nous garantit l ’accomplissement des autres ?
Ni Porphyre ni les autres platoniciens ne peuvent
être reçus à mépriser ces prophéties, comme ne con¬
cernant que des choses passagères et relatives à
cette vie mortelle . Ils ont raison , sans nul doute ,
pour des prédictions d ’une autre sorte , celles qui
s’obtiennent par la divination et par d’autres arts .
Que ces prédictions et ceux qui les cultivent ne mé¬
ritent pas grande estime , j ’

y consens volontiers ; car
elles se font soit par la prénotion des causes infé¬
rieures , comme dans la médecine, où l ’on peut pré¬
voir divers accidents de la maladie à l ’aide des
signes qui la précèdent , soit parce que les démons
prédisent ce qu’ils ont résolu de faire , et se servent
pour l ’exécuter des passions déréglées des méchants ,
de manière à persuader que les événements d ’ici-bas
sont entre leurs mains . Les saints qui ont marché
dans la voie universelle de la délivrance de l ’âme
ne se sont point souciés de faire de telles prédic¬
tions , comme si elles avaient une grande importance ;
et ce n’est pas qu’ils aient ignoré les événements de
cet ordre , puisqu’ils en ont souvent prédit à l ’ap¬
pui de vérités plus hautes , supérieures aux sens et
aux vérifications de l ’expérience ; mais il y avait
d ’autres événements véritablement grands et divins
qu’ils annonçaient selon les lumières qu’il plaisait à
Dieu de leur départir . En effet , l ’incarnation de Jésus-
Christ et toutes les merveilles qui ont éclaté en lui ou
qui ont été accompliesen son nom , telles que la péni¬
tence des hommes plongés en toutes sortes de crimes,
la conversion des volontés à Dieu , la rémission des



261LIVRE X , CHAP . XXXII .

péchés, la grâce justifiante , la foi des âmes pieuses
et cette multitude d’hommes qui croient au vrai
Dieu par toute la terre , la destruction du culte des
idoles et des démons , les tentations qui éprouvent
les fidèles , les lumières qui éclairent et purifient
ceux qui font des progrès dans la vertu , la délivrance
de tous les maux , le jour du jugement , la résurrec¬
tion des morts , la damnation éternelle des impies
et le royaume immortel de cette glorieuse Cité de
Dieu destinée à jouir éternellement de la contem¬
plation bienheureuse , tout cela a été prédit et pro¬
mis dans les Écritures de cette voie sainte , et nous
voyons accomplies un si grand nombre de ces pro¬
messes que nous avons une pieuse confiance dans
l ’accomplissement de toutes les autres . Quant à
ceux qui ne croient pas et par suite ne comprennent
pas que cette voie est la voie droite pour parvenir à
la contemplation et à l ’union bienheureuses , selon
la parole et le témoignage véridiques des saintes
Écritures , ils peuvent bien combattre la religion ,
mais ils ne l ’abattront jamais .

C’est pourquoi dans ces dix livres, inférieurs sans
doute à l ’attente de plusieurs , mais où j ’ai répondu
peut-être au vœu de quelques-uns , dans la mesure
où le vrai Dieu et Seigneur a daigné me prêter son
aide , j ’ai combattu les objections des impies qui
préfèrent leurs dieux au fondateur de la Cité sainte.
De ces dix livres, les cinq premiers sont contre ceux
qui croient qu’on doit adorer les dieux en vue des
biens de cette vie , les cinq derniers contre ceux
qui veulent conserver le culte des dieux en vue des
biens de la vie à venir . 11 me reste à traiter , comme
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je l ’ai promis dans le premier livre , des deux cités
qui sont ici-bas mêlées et confondues. Je vais donc,
si Dieu me continue son appui , parler de leur nais¬
sance, de leur progrès et de leur fin .
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LIVRE XI .

Argument. — Ici commence la seconde partie de l’ouvrage , celle
qui a pour objet propre d’exposer l’origine, le progrès et le
terme des deux Cités . Saint Augustin montre en premier lieu
lu lutte de la Cité céleste et de la Cité terrestre préexistant
déjà dans la séparation des bons anges et des mauvais anges,
et à cette occasion, il traite de la formation du monde, telle
qu’elle est décrite par les saintes Ecritures au commencement
de la Genèse.

CHAPITRE PREMIER .

Objet de cette partie de notre ouvrage où nous commençons
d’exposer l ’origine et la fin des deux Cités.

Nous appelons Cité de Dieu celle à qui rend té¬
moignage cette Écriture dont l ’autorité divine s’est
assujettie toutes sortes d ’esprits , non par le caprice
des volontés humaines , mais par la disposition sou¬
veraine de la providence de Dieu . « On a dit de toi des
choses glorieuses, ô Cité de Dieu ( Psal lxxxv , 3 ) ! »
Et dans un autre psaume : « Le Seigneur est grand
et digne des plus hautes louanges dans la Cité de
notre Dieu et sur sa montagne sainte , d’où il accroît
les allégresses de toute la terre (Ibid, . , xlvii , 2 , 3) . »
Et un peu après : « Ce que nous avions entendu , nous
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l ’avonsvu dans la Cité du Seigneur des armées, dans
la Cité de notre Dieu ; Dieu l ’a fondée pour l ’éternité
( .Ibid . , 9) . » Et encore dans un autre psaume : « Un
torrent de joie inonde la Cité de Dieu ; le Très-Haut
a sanctifié son tabernacle ; Dieu est au milieu d ’elle ,
elle ne sera point ébranlée ( Ibid . , xlv , 5 , 6) . » Ces
témoignages, et d’autres semblables qu

’il serait trop
long de rapporter , nous apprennent qu’il existe une
Cité de Dieu dont nous désirons être citoyens par
l ’amour que son fondateur nous a inspiré . Les ci¬
toyens de la Cité de la terre préfèrent leurs divinités
à ce fondateur de la Cité sainte , faute de savoir qu’il
est le Dieu des dieux, non des faux dieux, c’est-à-dire
des dieux impies et superbes, qui , privés de lumière
immuable et commune à tous , et réduits à une puis -
saneestérile , s ’attachent avec fureur àleursmisérables
privilèges pour obtenir des honneurs divins de ceux
qu

’ils ont trompés et assujettis , mais des dieux saints
et pieux qui aiment mieux rester soumis à un seul
que de se soumettre aux autres et adorer Dieu que
d ’être adorés en sa place . J ’ai répondu aux en¬
nemis de cette sainte Cité dans les livres précé¬
dents , selon les forces que m’a données le Seigneur;
je dois maintenant , avec son secours, exposer, ainsi
que je l ’ai promis, la naissance , le progrès et la fin
des deux Cités , de celle de la terre et de celle du
ciel , toujours mêlées ici-bas . Voyons d’abord com¬
ment elles ont préexisté dans la diversité des anges.
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CHAPITRE II .

Que personne ne peut arriver à la connaissance de Dieu que par
Jésus - Christ homme, médiateur entre Dieu et les hommes.

C’est chose difficile et fort rare , après avoir con¬
sidéré toutes les créatures corporelles et incorpo¬
relles , et reconnu leur instabilité , de s’élever au-des¬
sus d’elles pour contempler la substance immuable
de Dieu et apprendre de lui-même que nul autre
que lui n’a créé tous les êtres qui diffèrent de lui .
Car pour cela Dieu ne parle pas à l ’homme par le
moyen de quelque créature corporelle, comme une
voix qui se fait entendre aux oreilles en frappant
l ’air interposé entre celui qui parle et celui qui
écoute , ni par quelque image spirituelle , telle que
celles qui se présentent à nous dans nos songes et
qui ont beaucoup de ressemblance avec les corps ,
mais il parle par la vérité même, dont l’esprit seul
peut entendre ce langage . Il s’adresse àce que l ’homme
a de plus excellent et en quoi il ne reconnaît que
Dieu qui lui soit supérieur . L’homme , en effet , ainsi
que l ’enseigne la saine raison , ou à défaut d’elle , la
foi , ayant été créé à l’image de Dieu , il est hors de
doute qu’il approche d’autant plus de Dieu qu’il
s’élève davantage au -dessus des bêtes par cette par¬
tie de lui-même supérieure à celles qui sont commu¬
nes à la bête et à l’homme . Mais comme ce même
esprit , naturellement doué de raison et d’intelligence,
se trouve incapable , au milieu des vices invétérés qui
l’offusquent, non-seulement de jouir de cette lumière
immuable , mais même d ’en soutenir l ’éclat-, jusqu ’à

n . 23
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ce que sa lente et successive guérison le renouvelle
et le rende capable d’une si grande félicité , il fallait
qu’au préalable il fût pénétré et purifié par la foi .
Et afin que par elle il marchât d’un pas plus ferme
vers la vérité , la vérité même , c’est-à-dire Dieu , Fils
de Dieu , fait homme sans cesser d ’être Dieu , a fondé
et établi cette foi qui ouvre à l ’homme la voie du
Dieu de l ’homme par l’homme-Dieu ; car c’est Jésus-
Christ homme qui est médiateur entre Dieu et les
hommes, et c’est comme homme qu’il est notre mé¬
diateur aussi bien que notre voie . En effet , quand il
y a une voie entre celui qui marche et le lieu où il
veut aller, il peut espérer d’aboutir ; mais quand il
n’

y en a point ou quand il l ’ignore, à quoi lui sert
de savoir où il faut aller ? Or , pour que l ’homme ait
une voie assurée vers le salut , il faut que le même
principe soit Dieu et homme tout ensemble ; on va à
lui comme Dieu , et comme homme, on va par lui.

CHAPITRE 111.

De l’autorité de l ’Ecriture canonique , ouvrage de l’esprit
divin .

Ce Dieu , après avoir parlé autant qu’il l’a jugé
à propos , d’abord par les prophètes , ensuite par
lui-même et en dernier lieu par les apôtres , a
fondé en outre l ’Écriture , dite canonique, laquelle
a une autorité si haute et s ’impose à notre foi pour
toutes les choses qu’il ne nous est pas bon d’ignorer
et que nous sommes incapables de savoir par nous-
mêmes. Aussi bien , s’il nous est donné de connaître
directement les objets qui tombent sous nos sens, il
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n ’en est pas de même pour ceux qui sont placés au
delà de leur portée , et alors il nous faut bien recou¬
rir à d’autres moyens d’information et nous en rap¬
porter aux témoins . Hé bien ! ce que nous faisons
pour les objets des sens , nous devons aussi le faire
pour les objets de l ’intelligence ou du sens intellec¬
tuel . Et par conséquent , nous ne saurions nous em¬
pêcher d’ajouter foi , pour les choses invisibles qui ne
tombent point sous les sens extérieurs , aux saints qui
les ont vues ou aux anges qui les voient sans cesse dans
la lumière immuable et incorporelle.

CHAPITRE IV.

Que le monde n’a pas été créé de toute éternité , sans qu ’on
puisse dire qu ’en le créant Dieu ait fait succéder une volonté
nouvelle à une autre volonté antérieure .

Le monde est le plus grand de tous les êtres visi¬
bles, comme le plus grand de tous les invisibles est
Dieu ; mais nous voyons le monde et nous croyons
que Dieu est . Or , que Dieu ait créé le monde , nous
n’en pouvonscroire personne plus sûrement que Dieu
même , qui dit dans les Écritures saintes par la bouche
du Prophète : « Dans le principe , Dieu créa le ciel
et la terre (Gen . , i , 1 ) . » Il est incontestable que
le Prophète n’assistait pas à cette création ; mais
la sagesse de Dieu , par qui toutes choses ont été
faites '

, était présente ; et c’est elle qui pénètre les
âmes des saints , les fait amis et prophètes de Dieu 2,
et leur raconte ses œuvres intérieurement et sans

* Sap. j vn? 27 .
3 Matlh.j xviii , îo .
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bruit . Ils conversent aussi avec les anges de Dieu ,
qui voient toujours la face du Père et qui annoncent
sa volonté à ceux qui leur sont désignés. Du nombre
de ces prophètes était celui qui a écrit : « Dans le
principe , Dieu créa le ciel et la terre ; » et nous
devons d’autant plus l ’en croire que le même esprit
qui lui a révélé cela lui a fait prédire aussi, tant de
siècles à l 'avance, que nous y ajouterions foi .

Mais pourquoi a-t -il plu au Dieu éternel de faire
alors le ciel et la terre que jusqu ’alors il n’avait pas
faits ' ? Si ceux qui élèvent cette objectionveulent pré¬
tendre que le monde est éternel et sans commence¬
ment , et qu’ainsi Dieu ne l’a point créé, ils s ’abusent
étrangement et tombent dans une erreur mortelle.
Sans parler des témoignages des prophètes , le monde
même proclame en silence, par ses révolutions si ré¬
gulières et par la beauté de toutes les choses visi¬
bles, qu’il a été créé , et qu’il n’a pu l’être que par un
Dieu dont la grandeur et la beauté sont invisibles et
ineffables . Quant à ceux 2 qui , tout en avouant qu’il
est l ’ouvrage de Dieu , ne veulent pas lui reconnaître
un commencement de durée , mais un simple com¬
mencement de création , ce qui se terminerait à dire
d’une façon presque inintelligible que le monde a
toujours été fait, ils semblent , il est vrai , mettre par
là Dieu à couvert d’une témérité fortuite , et empê¬
cher qu’on ne croie qu’il ne lui soit venu tout d’un

1 Cette objection était familière aux épicuriens , comme nous l’apprend
Cicéron [De nat . deor . } lib . i , cap. 9) ; reprise par les manichéens , elle a
été combattue plusieurs fois par saint Augustin . Voyez De gen . contra
3/an . , lib . i , n . 3 .

’* Saint Augustin s’adresse ici , non plus aux épicuriens , ou aux mani¬
chéens, mais aux néo-platoniciens d 'Alexandrie.
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coup quelque chose en l ’esprit qu’il n’avait pas au¬
paravant , c’est-à-dire une volonté nouvelle de créer
le monde, à lui qui est incapable de tout change¬
ment ; mais je ne vois pas comment cette opinion
peut subsister à d ’autres égards et surtout à l ’égard de
l ’âme. Soutiendront-ils qu’elle est coéternelle à Dieu ?
mais comment expliquer alors d’oii lui est survenue
une nouvelle misère qu’elle n’avait point eue pen¬
dant toute l ’éternité ? En effet , s’ils disent qu’elle a
toujours été dans une vicissitude de félicité et de
misère , il faut nécessairement qu’ils disent qu’elle
sera toujours dans cet état ; d ’où s’ensuivra cette
absurdité qu’elle est heureuse sans l’être , puisqu’elle
prévoit sa misère et sa difformité à venir . Et si elle
ne la prévoit pas , si elle croit devoir être toujours
heureuse , elle n’est donc heureuse que parce qu’elle
se trompe , ce que l ’on ne peut avancer sans extra¬
vagance. S ’ils disent que dans l ’infinité des siècles
passés elle a parcouru une continuelle alternative de
félicité et de misère, mais qu’immédiatement après
sa délivrance elle ne sera plus sujette à cette vicissi¬
tude , il faut donc toujours qu’ils tombent d ’accord
qu’elle n’a jamais été vraiment heureuse , qu’elle
commencera à l’être dans la suite , et qu’ainsi il lui
surviendra quelque chose de nouveau et une chose
extrêmement importante qui ne lui était jamais arri¬
vée dans toute l ’éternité . Nier que la cause de cette
nouveauté n’ait toujours été dans les desseins éternels
de Dieu , c’est nier que Dieu soit l ’auteur de sa béa¬
titude : sentiment qui serait d’une horrible impiété.
S ’ils prétendent d ’un autre côté que Dieu a voulu ,
par un nouveau dessein , que l ’âme soit désormais
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éternellement bienheureuse , comment le défendront-
ils de cette mutabilité dont ils avouent eux-mêmes
qu’il est exempt ? Enfin, s’ils confessent qu’elle a été
créée dans le temps , mais qu’elle subsistera éternel¬
lement , comme les nombres qui ont un commence¬
ment et point de fin 1

, et qu’ainsi , après avoir
éprouvé la misère, elle n’

y retombera plus , lorsqu’elle
sera une fois délivrée, ils avoueront sans doute aussi
que cela se fait sans qu’il arrive aucun changement
dans les desseins immuables de Dieu . Qu ’ils croient
donc de même que le monde a pu être créé dans le
temps, sans que Dieu eh le créant ait changé de des¬
sein et de volonté.

CHAPITRE V .

Qu ’il ne faut pas plus se figurer des temps infinis avant le
monde que des lieux infinis au delà du monde .

D ’ailleurs, que ceux qui , admettant avec nous un
Dieu créateur , ne laissent pas de nous faire des diffi¬
cultés sur le moment où a commencé la création ,
voient comment ils nous satisferont eux -mêmes tou¬
chant le lieu où le monde a été créé. De même qu’ils
veulent que nous leur disions pourquoi il a été créé
à un certain moment plutôt qu’auparavant , nous
pouvons leur demander pourquoi il a été créé où il
est plutôt qu’autre part . En effet , s’ils s ’imaginent
avant le monde des espaces infinis de temps , où il no

1 Les nombres , dît fort bien un savant commentateur de la Cité de
Dieu , L . Vives, les nombres ont un commencement , savoir : l’unité j
ils n ’ont point de fin , en ce sens que la suite des nombres est indéfinie,
nul nombre , si grand qu’il soit, n’étant le plus grand possible.
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leur semble pas possible que Dieu soit demeuré sans
rien faire , qu’ils s’imaginent donc aussi hors du
monde des espaces infinis de lieux ; et si quelqu’un
juge impossible que le Tout-Puissant soit resté oisif
au milieu de tous ces espaces sans bornes , ne sera-
t-il pas obligé d’imaginer , comme Épieure , une infi¬
nité de mondes , avec cette seule différence qu’Épi-
cure veut qu

’ils soient formés et détruits par le
concours fortuit, des atomes , au lieu que ceux -ci di¬
ront , selon leurs principes, que tous ces mondes sont
l ’ouvrage de Dieu et ne peuvent être détruits . Car il
ne faut pas oublier que nous discutons ici avec des
philosophes persuadés comme nous que Dieu est in¬
corporel et qu’il a créé tout ce qui n’est pas lui .
Quant aux autres , ils ne méritent pas d ’avoir part à
une discussion religieuse , et si les adversaires que
nous avons choisis ont surpassé tous les autres en
gloire et en autorité , c’est uniquement pour avoir
approché de plus près de la vérité , quoiqu’ils en
soient encore fort éloignés. Diront-ils donc que la
substance divine, qu’ils ne limitent à aucun lieu ,
mais qu

’ils reconnaissent être tout entière partout
(sentiment bien digne de la divinité) , est absente de
ces grands espaces qui sont hors du monde, et n’oc¬
cupe que le petit espace où le monde est placé ? Je
ne pense pas qu’ils soutiennent une opinion aussi
absurde . Puis donc qu’ils disent qu’il n’

y a qu’un
seul monde, grand à la vérité , mais fini néanmoins
et compris dans un certain espace et que c’est Dieu
qui l’a créé , qu’ils se fassent à eux-mêmes touchant
les temps infinis qui ont précédé le monde , quand
ils demandent pourquoi Dieu y est demeuré sans
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rien faire , la réponse qu’ils font aux autres tou¬
chant les lieux infinis qui sont hors du monde, quand
on leur demande pourquoi Dieu n’

y fait rien . De
même, en effet , qu’il ne s’ensuit pas, de ce que Dieu
a choisi pour créer le monde un lieu que rien ne ren¬
dait plus digne de ce choix que tant d’autres espaces
en nombre infinis , que cela soit arrivé par hasard ,
quoique nous n’en puissions pénétrer la raison , de
même on ne peut pas dire qu’il soit arrivé quelque
chose de fortuit en Dieu , parce qu’il a fixé à la créa¬
tion un temps plutôt qu’un autre . Que s’ils disent
que c’est une rêver ie de s’imaginer qu’il y ait hors
du monde des lieux infinis , n’

y ayant point d’autre
lieu que le monde , nous disons de même que c’est
une chimère de s’imaginer qu’il y ait eu avant le
monde des temps infinis où Dieu soit demeuré sans
rien faire, puisqu’il n ’

y a point de temps avant le
monde 1.

CHAPITRE YI .

Le monde et le temps ont été créés ensemble .

Si la véritable différence du temps et de l’éternité
consiste en ce que le temps n’est pas sans quelque
changement et qu

’il n’
y a point de changement dans

1 Pour bien entendre ce chapitre , il faut se souvenir qu’il est écrit
contre des philosophes qui sc déclaraient disciples de Platon , et qui en
même temps soutenaient l’éternité du monde . Saint Augustin se fait une
arme contre eux de la cosmologie du Timèe , où Platon conçoit le monde
comme fini en étendue et ayant une forme précise , la forme sphérique .
( Voyez tome xn de la trad . fr . , p . 123 .) Si votre monde , dit saint Au¬
gustin aux disciples de Platon , est üni dans l’espace , pourquoi ne le
serait-il pas dans le temps?
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l ’éternité 1
, qui ne voit qu

’il n’
y aurait point de temps ,

s’il n’
y avait quelque créature dont les mouvements

successifs , qui ne peuvent exister simultanément ,
fissent des intervalles plus longs ou plus courts , ce
qui constitue le temps ? Et dès lors je ne conçois pas
comment on peut dire que Dieu , être éternel et im¬
muable , qui est le créateur et l’ordonnateur des
temps , a créé le monde après de longs espaces de
temps , à moins qu’on ne veuille dire aussi qu

’avant
le monde il y avait déjà quelque créature dont les
mouvements mesuraient le temps . Mais puisque l ’É¬
criture sainte , dont l ’autorité est incontestable , nous
assure que « Au commencement Dieu créa le ciel et
la terre ( Gen . , i , 1 ) , » ce qui fait bien voir qu

’il n’a¬
vait rien créé auparavant , il est indubitable que le
monde n’a pas été créé dans le temps , mais avec le
temps 2 : car ce qui se fait dans le temps se fait après

1 Sur !e temps et l’éternité , voyez les amples développements où est
entré saint Augustin dans les Confessions (livre xi , chap . 13 et suiv . ) .
Voyez aussi son De Gen . ad lib , xv , n . 12 .

2 C’est la doctrine du Timèe : « Le temps , dit Platon , a donc été fait
avec le monde , alin que , nés ensemble, ils finissent aussi ensemble, si
jamais leur d̂estruction doit arriver (tome XII de la trad . fr . , p . 131 ) . »
—Voici encore un admirable passage du Timèe, dont saint Augustin s’est
visiblement inspiré dans toute la suite des livres xi et xu de la Cité de
Dieu , aussi bien que dans les chapitres déjà cités des Confessions :
« Dieu résolut de faire une image mobile de l’éternité , et par la dispo¬
sition qu’il mit entre toutes les parties de l’univers , il fit de l’éternité
qui repose dans l’unité cette image éternelle , niais divisible , que nous
appelons le temps . Avec le monde naquirent les jours , les nuits , les mois
et les années , qui n’existaient point auparavant . Ce ne sont là que des
parties du temps ; le passé, le futur en sont des formes passagères que,
dans notre ignorance , nous transportons mal à propos à la substance
éternelle ; car nous avons l’habitude de dire : elle fut , elle est et sera ;
elle est , voilà ce qu ’il faut dire en vérité . Le passé et le futur ne con ¬
viennent qu ’à la génération qui se succède dans le temps, car ce sont là
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et avant quelque temps , après le temps passé et avant
le temps à venir . Or , avant le monde , il ne pouvait
y avoir aucun temps passé, puisqu’il n’

y avait point
de créature dont les mouvements pussent mesurer le
temps . Le monde a donc été créé avec le temps ,
puisque le mouvement a été créé avec le monde ,
comme cela est visible par l ’ordre même des six ou
sept premiers jours , pour lesquels le soir et le matin
sont marqués , jusqu’à ce que l ’œuvre des six jours
fût accomplie et que le septième jour fût marqué
par le grand mystère du repos de Dieu . Maintenant
quels sont ces jours ? c’est ce qu’il nous est très-diffi¬
cile ou même impossible d’entendre ; combien plus
de l ’expliquer !

CHAPITRE VII .

De la nature de ces premiers jours qui ont eu un soir et un
matin avant la création du soleil.

Nos jours ordinaires n’ont leur soir que par le
coucher du soleil et leur matin que par son lever.
Or ces trois premiers jours se sont écoulés sans so¬
leil , puisque cet astre ne fut créé que le quatrième
jour ( Gen . , i , 14 sq . ) . L’Écriture nous dit bien que
Dieu créa d ’abord la lumière {Ibid . , 3 ) , et la sépara
des ténèbres {Ibid . , 4) , qu’il appela la lumière jour ,
et les ténèbres nuit { Gen ., i , 5 ) ; mais quelle était

des mouvements . Mais la substance éternelle , toujours la meme et im¬
muable , ne peut devenir ni plus vieille ni plus jeune , de même qu’elle
n’est, ni ne fut , ni ne sera jamais dans le temps . Elle n’est sujette à au¬
cun des accidents que la génération impose aux choses sensibles, à ces
formes du temps qui imite l’éternité et se meut dans un cercle mesuré

par le nombre [Ibid . , page 130) . »
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cette lumière et par quel mouvement périodique se
faisait le soir et le matin , voilà ce qui échappe à nos
sens et ce que nous devons pourtant croire sans hé¬
siter , malgré l ’impossibilité de le comprendre . En
effet , ou bien il s’agit d’une lumière corporelle, soit
qu’elle réside loin de nos regards , dans les parties su¬
périeures du monde , soit qu’elle ait servi plus tard à
allumer le soleil ; ou bien ce mot de lumière signifie
la sainte Cité composée des anges et des esprits
bienheureux , dont l ’Apôtre parle ainsi : « La Jéru¬
salem d’en haut , notre mère éternelle dans les cieux
{ Galat . , iv , 26 ) . » Il dit , en effet , ailleurs : « Vous
êtes tous enfants de lumière et enfants du jour ; nous
ne sommes point les fils de la nuit ni des ténèbres
( I Thess . , v , 5 ) . » Peut - être aussi pourrait - on dire
en quelque façon que ce jour a son soir et son ma¬
tin , dans ce sens que la science des créatures est
comme un soir en comparaison de celle du Créateur,
mais qu’elle devient un jour et un matin , lorsqu’on
la rapporte à sa gloire et à son amour , et , pareille¬
ment , qu’elle ne penche point vers la nuit , quand
on n’abandonne point le Créateur pour s ’attacher
à la créature . Remarquez enfin que l ’Écriture ,
comptant par ordre ces premiers jours,' ne se sert
jamais du mot de nuit ; car elle ne dit nulle part :
11 y eut une nuit , mais : « du soir et du matin se fit
un jour ( Gen . , i , 5 ) ; » et ainsi du second ét du sui¬
vant . Aussi bien , la connaissance des choses créées,
quand on les regarde en elles -mêmes , a moins d ’éclat
que si on les contemple dans la sagesse de Dieu
comme dans l ’art qui les a produites , de sorte qu’on
peut l ’appeler plus convenablement un soir qu’une
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nuit ; et néanmoins , comme je l’ai dit , si on la rap¬
porte à la gloire et à l ’amour du Créateur , elle de¬
vient en quelque façon un matin . Ainsi envisagée, la
connaissance des choses créées constitue le premier
jour en tant qu

’elle se connaît elle -même ; en tant
qu’elle a pour objet le firmament , qui a été placé
entre les eaux inférieures et supérieures et a été ap¬
pelé le ciel , c’est le second jour ; appliquée à la
terre , à la mer et à toutes les plantes qui tiennent
à la terre par leurs racines , c’est le troisième jour ;
aux deux grands astres et aux étoiles, c’est le qua¬
trième jour ; à tous les animaux engendrés des eaux,
soit qu

’ils nagent , soit qu’ils volent , c’est le cin¬
quième jour ; enfin , le sixième jour est constitué
par la connaissance de tous les animaux terrestres
et de l ’homme même ' .

CHAPITRE VIII .
Ce qu’il faut entendre par le repos de Dieu après l’œuvre

des six jours .

Quand l ’Écriture dit que Dieu se reposa le sep¬
tième jour et le sanctifia ( Gen . , n , 2 et 3 ) , il ne faut
pas entendre cela d’une manière puérile , comme si
Dieu s’était lassé à force de travail ; Dieu a “parlé et
l ’univers a été fait ( Gen . , i , 5 ) , et cette parole n ’est
pas sensible et passagère, mais intelligible et éter¬
nelle. Le repos de Dieu , c’est le repos de ceux qui se
reposent en lui, comme la joie d’une maison, c’est la

1 Ce système d’interprétation est plus amplement développé dans un
traité spécial de saint Augustin , le De genesi ad litteram . Voyez surtout
les livres ni et iv .



LIVRE XI, CHAP . VIII . 277

joie de ceux qui se réjouissent dans la maison, bien
que ce ne soit pas la maison même qui cause leur
joie. Combien donc sera-t-il plus raisonnable d’ap¬
peler cette maison joyeuse, si par sa beauté elle in¬
spire de la joie à ceux qui l ’habitent ? En sorte qu’on
l ’appelle joyeuse, non-seulement par cette façon de
parler qui substitue le contenant au contenu ( comme
quand on dit que les théâtres applaudissent , que les
prés mugissent, parce que les hommes applaudissent
sur les théâtres et que les bœufs mugissent dans les
prés ) , mais encore par cette figure qui exprime l’effet
par la cause , comme quand on dit qu’une lettre est
joyeuse pour marquer la joie qu’elle donne à ceux qui
la lisent . Ainsi , lorsque le prophète dit que Dieu s’est
reposé, il marque fort bien le repos de ceux qui se
reposent en Dieu et dont Dieu même fait le repos ;
et cette parole regarde aussi les hommes pour qui les
saintes Écritures ont été composées; elle leur promet
un repos éternel à la suite des bonnes œuvres que
Dieu opère en eux et par eux , s’ils s’approchent d ’a¬
bord de lui par la foi . C’est ce qui a été pareillement
figuré par le repos du sabbat que la loi prescrivait à
l’ancien peuple de Dieu , et dont je me propose de
parler ailleurs plus au long ' .

1 Sur le sens symbolique du repos de Dieu , voyez le De gen . ad UU . }
n . 15 sq .

24il .
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CHAPITRE IX.

Ce que l’on doit penser de la création des anges, d’après les
témoignages de l’Ecriture sainte .

Puisque j ’ai entrepris d’exposer la naissance de la
sainte Cité en commençant par les saints anges, qui
en sont la partie la plus considérable, élite glorieuse
qui n’a jamais connu les épreuves du pèlerinage
d’ici-bas , je vais avec l ’aide de Dieu expliquer, autant
qu’il me paraîtra convenable, les témoignages divins
qui se rapportent à cet objet . Lorsque l’Écriture
parle de la création du monde, elle n ’énonce pas po¬
sitivement si les anges ont été créés , ni quand ils
l ’ont été ; mais à moins qu’ils n’aient été passés sous
silence, ils sont indiqués , soit par le ciel , quand il est
dit : « Dans le principe , Dieu créa le ciel et la terre ; »
soit par la lumière dont je viens de parler . Ce qui
me persuade qu’ils n’ont pas été omis dans le divin
livre, c’est qu’il est écrit d ’une part que Dieu se re¬
posa le septième jour de tous les ouvrages qu’il
avait faits , et que, d’autre part, la Genèse commence
ainsi : « Dans le principe , Dieu créa le ciel et la
terre , » ce qui semble dire que Dieu n’avait rien fait
auparavant . Puis donc qu’il a commencé par le ciel
et la terre et que la terre , ajoute l’Écriture , était
d ’abord invisible et désordonnée , la lumière n’étant
pas encore faite et les ténèbres couvrant la face de
l ’abîme, c’est-à-dire le mélange confus des éléments,
puisque enfin toutes choses ont été successivement
ordonnées par une opération qui a duré six jours,
comment les anges auraient -ils été omis , eux qui font
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une partie si considérable de ces ouvrages dont Dieu
se reposa le septième jour ? Et cependant il faut con¬
venir que , sans avoir été omis , ils ne sont pas mar¬
ques d ’une manière claire dans ce passage ; aussi
l ’Écriture s’en explique-t-elle ailleurs en termes de la
plus grande clarté . Dans le cantique des trois jeunes
hommes dans la fournaise qui commence ainsi :
« Ouvrages du Seigneur, bénissez tous le Seigneur
( Dan. , iii , 57 et 58) , » les anges sont nommés immé¬
diatement après dans le dénombrement de ces ou¬
vrages . Et dans les Psaumes : « Louez le Seigneur
dans les cieux ; louez-le du haut des lieux sublimes.
Louez -le , vous tous qui êtes ses Anges ; louez-le , vous
tous qui êtes ses Vertus ! Soleil et Lune , louez le Sei¬
gneur ; étoiles et lumière , louez -le toutes ensemble.
Cieux des cieux , louez le Seigneur, et que toutes les
eaux qui sont au-dessus des cieux louent son saint
nom ; car il a dit , et toutes choses ont été faites : il a
commandé, et elles ont été créées (Psal . , cxlviii , 1 , 2 ,
3,4 et 5) . » Les anges sont donc évidemment un dos
ouvrages de Dieu . Le texte divin le déclare , quand
après avoir énuméré toutes les choses célestes, il est
dit de l ’ensemble : Dieu a parlé , et tout a été fait.
Osera -t-on prétendre maintenant que la création des
anges est postérieure à l ’œuvre des six jours ? Cette
folle hypothèse est confondue par l’Écriture , où
Dieu dit : « Quand les astres ont été créés, tous mes
anges m’ont béni à haute voix ( Job . , xxxvm , 7 ) . »
Les anges étaient donc déjà , quand furent faits les
astres . Les astres , il est vrai , n’ont été créés que
le quatrième jour : en conclurons-nous que les
anges ont été créés le troisième ? nullement ; car
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l ’emploi de ce jour est connu : les eaux furent sépa¬
rées de la terre ; ces deux éléments reçurent les es¬
pèces d’animaux qui leur conviennent et la terre
produisit tout ce qui tient à elle par des racines . Re¬
monterons-nous au second jour ? pas davantage ; car
en ce jour le firmament fut créé entre les eaux supé¬
rieures et inférieures ; il reçut le nom de ciel , et ce
fut dans son enceinte que les astres furent créés le
quatrième jour . Si donc les anges doivent être
comptés parmi les ouvrages des six jours , ils sont cer¬
tainement cette lumière qui est appelée jour et dont
l’Écriture marque l ’unité ' en ne l’appelant pas le
premier jour {diesprimus ) , mais un jour (dies unus ) .
Car le second jour , le troisième et les suivants ne
sont pas d’autres jours , mais ce jour unique \ qui a
été ainsi répété pour accomplir le nombre six ou le
nombre sept , dont l ’un figure la connaissance des
œuvres de Dieu , et l’autre celle de son repos. En
effet , quand Dieu a dit : Que la lumière soit et la lu¬
mière fut , s’il est raisonnable d’entendre par là la
création des anges , ils ont été certainement créés
participants de la lumière éternelle , qui est la sagesse

1 Voyez le texte de la Vulgate ,
2 La plupart des théologiens grecs, d’accord sur ce point avec les

philosophes platoniciens , pensent , dit Yivès, que les êtres spirituels ont
été créés avant les êtres corporels et qu’ils ont même servi au Créateur ,
comme ministres , à composer le reste de l’univers . Telle n’est point la
doctrine des Pères latins *, saint Jérôme est le seul peut-être qui fasse ex¬
ception ; tous les autres , notamment saint Ambroise, Bède , Cassiodore,
enseignent , comme saint Augustin , que tous les êtres ont été produits à
la fois par le Créateur , sentiment qui paraît autorisé avec une force sin¬
gulière par ce mot de l’Ecclésiaste : « Celui qui vit dans l’éternité a créé
à la fois toutes choses (xvm , si ) . i» Saint Basile s’est rangé , en cette oc¬
casion, du côte des Pères latins .
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immuable de Dieu , par qui toutes choses ont été fai¬
tes , et que nous appelons son Fils unique ; et s’ils
ont été éclairés de cette lumière qui les avait créés ,
ç’a été pour devenir eux-mêmes lumière et être appe¬
lés jour par la participation de cette lumière et de ce
jour immuable qui est le Verbe de Dieu , par qui eux
et toutes choses ont été créés. La vraie lumière qui
éclaire tout homme venant en ce monde (Joan . , i , 9)
éclaire pareillement tout ange pur , afin qu’il soit lu¬
mière , non en soi , mais en Dieu ; aussi tout ange qui
s ’éloigne de Dieu devient-il impur , comme sont tous
ceux qu’on nomme esprits immondes , lorsqu’ils ne
sont plus lumière dans le Seigneur , mais ténèbres en
eux-mêmes, parce qu ’ils sont privés de la participa¬
tion de la lumière éternelle . En effet , le mal n’est
point une substance , mais on a appelé mal la priva¬
tion du bien 1.

CHAPITRE X .
De l’immuable et indivisible Trinité , où le Père , le Fils et le

Saint-Esprit ne font qu’un seul Dieu, en qui la qualité et la
substance s’identifient .

11 existe un bien , seul simple, seul immuable , qui
est Dieu . Par ce bien , tous les autres biens ont été
créés ; mais ils ne sont point simples et partant ils
sont muables. Quand je dis , en effet , qu’ils ont été
créés, j ’entends qu’ils ont été faits et non pas en¬
gendrés 5

, attendu que ce qui est engendré du bien

1 C’est la théorie de toute l’école platonicienne , formulée avec une
précision parfaite par Plotiu au livre n de la 3e Ennèade , ch . 5 .

2 La théologie chrétienne distingue sévèrement deux sortes d ’opéra¬
tions : faire et engendrer . Faire , c’est’ proprement créer , faire de rien

24.
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simple est simple comme lui , est la même chose que
lui . Tel est le rapport de Dieu le Père avec Dieu le
Fils, qui tous deux ensemble, avec le Saint-Esprit ,
ne font qu’un seul Dieu ; et cet Esprit du Père et du
Fils est appelé le Saint-Esprit dans l’Écriture , par ap¬
propriation particulière de ce nom . Or , il est autre
que le Père et le Fils, parce qu’il n ’est ni le Père ni
le Fils ; je dis autre , et non autre chose , parce qu’il
est , lui aussi , le bien simple, immuable et éternel .
Cette Trinité n’est qu’un seul Dieu , qui n’en est pas
moins simple pour être une Trinité ; car nous ne fai¬
sons pas consister la simplicité du bien en ce qu’il
serait dans le Père seulement , ou seulement dans le
Fils, ou enfin dans le seul Saint-Esprit 1

; et nous ne
disons pas non plus , comme les sabelliens, que cette
Trinité n’est qu’un nom, qui n’implique aucune sub¬
sistance des personnes ; mais nous disons que ce bien
est simple , parce qu’ ii est ce qu ' il a , sauf la seule
réserve de ce qui appartient à chaque personne de la
Trinité relativement aux autres . En effet , le Père a
un Fils et n’est pourtant pas Fils , le Fils a un Père
sans être Père lui-même. Le bien est donc ce qu’il a ,

produire une chose qui auparavant n’existait absolument pas, ni en acte,
ni en puissance j engendrer , c’est tirer quelque chose de «oi- ménic, c’est
la faire passer de la puissance à l’acte . Cela posé, il ne faut pas dire que
le monde est engendré de Dieu, mais qu’il est créé par lui ; il ne faut pas
dire que le Verbe, le Fils , est créé ou fait par le Père , mais qu’il est en¬
gendré de lui (genilum , non factum , consubstantialem Patri ) .

1 II s’agit ici de tous les systèmes qui anéantissent l’égalité des per¬
sonnes . — Nous avons traduit ce passage do saint Augustin autrement
que la plupart des interprètes . Suivant eux , il serait uniquement dirigé
contre les sabelliens . Suivant nous , saint Augustin écarte tour à tour
la théologie arienne et celle de Sabellius , pour se placer avec l’Église à
égale distance de l’une et de l’autre .
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dans tout ce qui le constitue en soi-même, sans rap¬
port à un autre que soi . Ainsi , comme il est vivant
en soi-même et sans relation , il est la vie même
qu’il a .

La nature de la Trinité est donc appelée une nature
simple par cette raison qu’elle n’a rien qu’elle puisse
perdre et qu’elle n ’est autre chose que ce qu’elle a .
Un vase n ’est pas l’eau qu ’il contient , ni un corps la
couleur qui le colore, ni l ’air la lumière ou la cha¬
leur qui réchauffe ou l ’éclaire , ni l ’àme la sagesse
qui la rend sage. Ces êtres ne sont donc pas simples,
puisqu’ils peuvent être privés de ce qu’ils ont , et re¬
cevoird’autres qualités ou habitudes . Il est vrai qu’un
corps incorruptible , tel que celui qui est promis
aux saints dans la résurrection , ne peut perdre cette
qualité ; mais cette qualité n’est pas sa substance
même. L’incorruptibilité réside tout entière dans
chaque partie du corps, sans être plus grande ou plus
petite dans l 'une que dans l ’autre , une partie n ’étant
pas plus incorruptible que l ’autre , au lieu que le
corps même est plus grand dans son tout que dans
une de ses parties . Le corps n’est pas partout tout
entier , tandis que l’incorruptibilité est tout entière
partout ; elle est dans le doigt, par exemple, comme
dans le reste de la main , malgré la différence qu’il y
a entre l ’étendue de toute la main et celle d’un seul
doigt. Ainsi , quoique l ’incorruptibilité soit insépara¬
ble d’un corps incorruptible , elle n’est pas néanmoins
la substance même du corps, et par conséquent le
corps n ’est pas ce qu’il a . Il en est de même de l ’âme.
Encore qu’elle doive être un jour éternellement sage ,
elle ne le sera que par la participation de la sagesse
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immuable , qui n’est pas elle . En effet , quand même
l ’air ne perdrait jamais la lumière qui est répandue
dans toutes ses parties , il ne s’ensuivrait pas pour
cela qu’il fût la lumière même ; et ici je n’entends pas
dire que l ’âme soit un air subtil , ainsi que l ’ont cru
quelques philosophes, qui n’ont pas pu s’élever à
l ’idée d ’une nature incorporelle ' . Mais ces choses ,
dans leur extrême différence, ne laissent pas d ’avoir
assez de rapport pour qu’il soit permis de dire que
l ’âme incorporelle est éclairée de la lumière incor¬
porelle de la sagesse de Dieu , qui est parfaitement
simple , de la même manière que l’air corporel est
éclairé par la lumière corporelle, et que , comme l ’air
s’obscurcit quand la lumière vient à se retirer (car ce
qu’on appelle ténèbres

1

2 n’est autre chose que l ’air
privé de lumière ) , l ’âme s’obscurcit pareillement ,
lorsqu’elle est privée de la lumière de la sagesse.

Si donc on appelle simple la nature divine , c’est
qu’en elle la qualité n’est autre chose que la sub¬
stance , en sorte que sa divinité, sa béatitude et sa
sagessene sont point différentes d’elle-même . L’Écri¬
ture , il est vrai , appelle multiple l ’esprit de sagesse
(Scip. , vu , 22 ) , mais c’est à cause de la multiplicité
des choses qu’il renferme en soi , lesquelles néan-

1 Ànaximène de Milct, disciple de Thaïes , et Diogène d’ApoIlonie,
disciple d’Ànaximène, soutenaient que l’air est le principe unique de
toutes choses et faisaient de l ’âme une des transformations infinies de
Fair . Voyez Aristote , Melaphys . , lib . l , cap . 4 , et De anim . , lib . i ,
cap. 2 . Comp . Tcrtullicn , De anim cap. 3 ,

2 Ceci est dirigé contre les manichéens , qui soutenaient que le prin¬
cipe ténébreux est aussi réel et aussi positif que le principe lumineux .
Vovez l’écrit de saint Augustin : De gen . conlr . Manich . , lib . 2 , n . 7 .
■— Comp. Aristote , De anim . y lib . il , cap . 7 .
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moins ne sont que lui-même , et lui seul est toutes
ces choses . Il n’

y a pas , en effet , plusieurs sagesses,
mais une seule, en qui se trouvent ces trésors im¬
menses et infinis où sont les raisons invisibles et
immuables de toutes les choses muables et visibles
qu’elle a créées ; car Dieu n’a rien fait sans connais¬
sance , ce qui ne pourrait se dire avec justice du
moindre artisan . Or , s’il a fait tout avec connais¬
sance , il est hors de doute qu’il n ’a fait que ce qu ’il
avait premièrement connu : d’où l ’on peut tirer cette
conclusionmerveilleuse, mais véritable , que nous ne
connaîtrions point ce monde , s’il n ’était , au lieu
qu’il ne pourrait être , si Dieu ne le connaissait

CHAPITRE XI .

Si les anges prévaricateurs ont participé à la béatitude dout les
anges fidèles ont joui sans interruption depuis qu ’ils ont été
créés ?

Il suit de là qu’en aucun temps ni d’aucune ma¬
nière les anges n’ont commencé par être des esprits
de ténèbres 2

; dès qu’ils ont été , ils ont été lumière 3,
n ’ayant pas été créés pour être ou pour vivre d’une
manière quelconque, mais pour vivre sages et heu¬
reux . Quelques-uns , il est vrai , s ’étant éloignés de la
lumière , n’ont point possédé la vie parfaite , la vie
sage et heureuse , qui est essentiellement une vie

1 Cette belle et profonde métaphysique , toute pénétrée de Platon , se
retrouve dans les Confessions . Saint Augustin dit à Dieu : « C’est parce
que les choses que tu as faites existent que nous les voyons ; niais c’est
parce que tu les vois qu’elles existent (Confess. j ad cale.) . »

2 Contre le dualisme des manichéens .
J Voyez plus bas , livre xn , ch . 9 . — Conip. De gen . ad lill n . 32 .
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éternelle accompagnée d’une confiance parfaite en
sa propre éternité ; mais ils ont encore la vie rai¬
sonnable , tout en l ’ayant pleine de folie , et ils 11e
sauraient la perdre , quand ils le voudraient . Au
surplus , qui pourrait déterminer à quel degré ils
ont participé à la sagesse avant leur chute , et com¬
ment croire ' qu’ils y aient participé autant que les
anges fidèles qui trouvent la perfection de leur bon¬
heur dans la certitude de sa durée ? S ’il en était de
la sorte , les mauvais anges seraient demeurés , eux
aussi , éternellement heureux , étant également assu¬
rés de leur bonheur . Mais si longue qu’on suppose
une vie , elle ne peut être appelée éternelle , si elle doit
avoir une fin . Par conséquent , bien que l ’éternité ne
suppose pas nécessairement la félicité (témoin le feu
d ’enfer qui , selon l ’Écriture , sera éternel) , si une vie
ne peut être pleinement et véritablement heureuse
qu’elle ne soit éternelle , la vie de ces mauvais anges
n ’était pas bienheureuse , puisqu’elle devait cesser de
l ’être , soit qu’ils l ’aient su , soit qu’ils l ’aient ignoré.
Dans l ’un ou l ’autre cas , la crainte ou l ’erreur s’op¬
posait à leur parfaite félicité. Et si l ’on suppose que,
sans être ignorants ou trompés , ils ét aient seulement
dans le doute sur l ’avenir , cela même était incompa¬
tible avec la béatitude parfaite que nous attribuons
aux bons anges. Quand nous parlons de béatitude ,
en effet , nous ne restreignons pas tellement l ’éten¬
due de ce mot qu’il ne puisse convenir qu’à Dieu
seul ; et toutefois Dieu seul est heureux en ce sens
qu ’il 11e peut y avoir de béatitude plus grande que la
sienne, et celle des anges, appropriée à leur nature ,
qu’est-elle en comparaison?
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CHAPITRE XII .

Comparaison de la félicité des justes sur la terre et de celle de
nos premiers parents avant le péché.

Nous ne bornons même pas la béatitude aux bons
anges. Et qui oserait nier que nos premiers parents ,avant la chute , n ’aient été heureux clans le paradis
terrestre 1

, tout en étant incertains de la durée de
leur béatitude , qui aurait été éternelle , s’ils n’eussent,
point péché 2 ? Aujourd’hui même, nous n ’hésitons
point à appeler heureux les bons chrétiens qui,
pleins de l ’espérance de l’immortalité future , vivent
exempts de crimes et de remords , et obtiennent aisé¬
ment de la miséricorde de Dieu le pardon des fautes
attachées à l ’humaine fragilité . Et cependant , quel¬
que assurés qu

’ils soient du prix de leur persévé¬
rance , ils ne le sont pas de leur persévérance même.
Qui peut , en effet , se promettre de persévérer jus¬
qu’à la lin , à moins que d’en être assuré par quelque
révélation de celui qui , par un juste et mystérieux
conseil , ne découvre pas l ’avenir à tous , mais qui ne
trompe jamais personne ? Pour ce qui regarde la sa¬
tisfaction présente , le premier homme était donc
plus heureux dans le paradis que quelque homme de
bien que ce soit en cette vie mortelle ; mais quant à
l’

espérance du bien à venir , quiconque est assuré de
jouir un jour de Dieu en la compagnie des anges
est plus heureux , quoiqu’il souffre , que ne l ’était le

1
Curnp . De corrept. etgrat . , lit - x , n . 26 .2 Comp. De gen . ad lût . , lit . XI, il . 24, 2 S.
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premier homme, incertain de sa chute , dans toute
la félicité du paradis 1.

CHAPITRE XIII .
Tous les anges ont été créés dans un même état de félicité , de

telle sorte que ceux qui devaient déchoir ignoraient leur chute
future et que les bons n ’ont eu la prescience de leur persévé¬
rance qu ’après la chute des mauvais .

Dès lors , il est aisé de voir que l ’union de deux
choses constitue la béatitude , objet légitime des dé¬
sirs de tous êtres intelligents : premièrement , jouir
sans trouble du bien immuable , qui est Dieu même;
secondement, être pleinement assuré d’en jouir tou¬
jours . La foi nous apprend que les anges de lumière
possèdent cette béatitude , et la raison nous fait con¬
clure que les anges prévaricateurs ne la possédaient
pas , même avant leur chute . Cependant on ne peut
leur refuser quelque félicité , je veux dire une félicité
sans prescience , s’ils ont vécu quelque temps avant
leur péché 2 . Semble-t-il trop dur de penser que ,
parmi les anges , les uns ont été créés dans l’igno¬
rance de leur persévérance future ou de leur chute ,
tandis que les autres ont su de science certaine l ’éter¬
nité de leur béatitude , et veut-on que tous aient été
créés dans une égale félicité , y étant demeurés jus¬
qu’au moment où quelques-uns ont quitté volontaire¬
ment la source de leur bonheur ? mais il est certes

1 Le sentiment de saint Augustin sur cette matière est plus développé
dans un traité exprès , le De dono perseveranltœ , ainsi que dans le De
correpl. et grat passim.

2 Cette question est traitée dans le De gen . ad lût lib . xi , n . 21 -24 .
— Voyez aussi le De corrept . et grat . , n . 10 .



289LIVRE XI , CHAP. XIII .

beaucoup plus dur de croire que les bons anges soient
encore , à cette heure , incertains de leur béati¬
tude , et qu’ils ignorent sur eux-mêmes ce que nous
avons pu , nous, en apprendre par le témoignage des
saintes Écritures . Car quel chrétien catholique ne
sait qu’il ne se fera plus de démons d’aucun des bons
anges, comme il ne se fera point de bons anges d’au¬
cun des démons ? En effet , la Vérité promet dans
l ’Évangile aux fidèles chrétiens , qu’ils seront sem¬
blables aux anges de Dieu ( Matth xxii , 30 ) , et elle
dit en même temps qu’ils jouiront de la vie éternelle
{Matth. , xxv, 46) . Or, si nous devons être un jour
certains de ne jamais déchoir de la félicité immor¬
telle , supposez que les anges ne le fussent pas , nous
ne serions plus leurs égaux, nous serions leurs supé¬
rieurs . Mais la vérité ne trompe jamais , et puisque
nous devons être leurs égaux , il s ’ensuit qu’ils sont
certains de l ’éternité de leur bonheur . Et comme
d ’ailleurs les autres anges n ’en pouvaient pas être
certains , il faut conclure ou que leur félicité n’était
pas pareille , ou que, si elle l ’était , les bons n’ont été
assurés de leur bonheur qu ’après la chute des autres .
Mais , dira-t-on peut-être , est-ce que cette parole de
Vôtre-Seigneur dans l ’Évangile touchant le diable :
« Qu’il était homicide dès le commencement et qu’il
n’est point demeuré dans la vérité {Joan ., vin , 44 ) , »
ne doit pas s’entendre du commencement de la créa¬
tion ? et à ce compte , le diable n’aurait jamais été
heureux avec les saints anges, parce que , dès le mo¬
ment de sa création , il aurait refusé de se soumettre
à son Créateur, et c’est aussi dans ce sens qu’il fau¬
drait entendre le mot de l’apôtre saint Jean : « l .e
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diable pèche dès le commencement ( I Joan >, ni , 8 ) , »
c’est-à-dire que, dès l ’instant de sa création , il aurait
rejeté la justice , qu ’on ne peut conserver, si l’on ne
soumet sa volonté à celle de Dieu . En tout cas , ce
sentiment est bien éloigné de l ’hérésie des mani¬
chéens et autres fléaux de la vérité , qui prétendent
que le diable possède en propre une nature mauvaise
qu’il a reçue d’un principe contraire à Dieu ' : es¬
prits extravagants , qui ne prennent pas garde que
dans cet Évangile dont ils admettent l’autorité aussi
bien que nous , Notre -Seigneur ne dit pas : Le diable a
été étranger à la vérité , mais : II n’est point demeuré
dans la vérité , ce qui veut dire qu ’il est déchu , et
certes , s’il y était demeuré , il en participerait encore
et serait bienheureux avec les saints anges.

CHAPITRE XIV.

Explication de cette parole de l’Evangile : « Le diable n ’est
point demeuré dans la vérité , parce que la vérité n ’est point
en lui . n

Notre -Seigneur semble avoirvoulu répondre à cette
question : Pourquoi le diable n’est-il pas demeuré
dans la vérité '

! quand il ajoute : « Car la vérité n’est
point en lui (Joan vm , 44 ) . » Or , elle serait en lui ,
s’il lut demeuré en elle . Cette parole est donc as¬
sez extraordinaire , puisqu’elle paraît dire que si le
diable n ’est point demeuré dans la vérité , c’est que
la vérité n’est point en lui ; tandis qu’au contraire ,
ce qui fait que la vérité n’est point en lui , c’est qu’il
n’est point demeuré dans la vérité . Cette même façon

Comp. T)e (jen . ad lût . } n . 2 7 sq .
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de parler se retrouve aussi dans un psaume : « J ’ai
crié , mon Dieu , dit le Prophète * parce cpie vous
m’avez exaucé ( Psal .; xvi -, 7 ) , » au lieu qu’il semble
qu’il devait dire : Vous m ’avez exaucé , mon Dieu ,
parce que j ’ai crié . Mais il faut entendre que le Pro¬
phète, après avoir dit : J ’ai crié, prouve la réalité de
son invocation par l ’effet qu’elle a obtenu : la preuve
que j ’ai crié , c’est que vous m’avez exaucé;

CHAPITRE XV .
Comment il faut entendre cette parole ; « Le diable pèclie dès

le commencement. »

Quant à cette parole de saint Jean : « Le diable
pèche dès le commencement ( I Joan . > ni , 8 ) , » les
hérétiques ’ ne comprennent pas que si le péché est
naturel , il cessed’être . Mais que peuvent-ils répondreà ce témoignage d’Isaïe qui , désignant le diable sous
la figure du prince de Babylone, s’écrie : « Comment
est tombé Lucifer, qui se levait brillant au matin
(Isai . , xiv , 12) ? » et ce passage d’Ëzéchiel

1

2 : « Tu
as joui des délices du paradis , orné de toutes sortes
de pierres précieuses (Ezech xx-viii , 13 , 14 ) ? » Le
diable a donc été quelque temps sans péché ; et c’est
ce que le prophète lui dit un peu après en termes
plus formels : « Tu as marché pur de souillure en
tes jours (Ibid . , 15) . » Que si l ’on ne peut donner un
sens plus naturel à ces paroles, il faut donc entendre
par celle -ci : « Il n ’est point demeuré dans la vé-

1 Ces hérétiques sont évidemment les manichéens .2 Sur ce même passage d’Ézéchiel, comp. saint Augustin , De gen . adlilt n . 32 .
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rite , » que le diable a été dans la vérité , mais qu
’il

11
’
y est pas demeuré ; et quant à cette autre , « que

le diable pèche dès le commencement , » il ne faut

pas entendre qu
’il a péché dès le commencement

de sa création , mais dès celui de son orgueil . De

même , quand nous lisons dans Job , à propos du

diable : « Il est le commencement de l’ouvrage de

Dieu, qui l’a fait pour le livrer aux railleries de ses

anges [ Job , xl , 14) ; » et ce passage analogue du

psaume : « Ce dragon que vous avez formé pour
servir de jouet (Psal . , cm , 28 ) ; » nous ne devons pas
croire que le diable ait été créé primitivement pour
être moqué des anges , mais bien que leurs railleries

sont la peine de son péché ' . Il est donc l’ouvrage du

Seigneur ; car il n’
y a pas de nature si vile et si in¬

fime qu
'on voudra , même parmi les plus petits

insectes , qui ne soit l ’ouvrage de celui d’où vient

toute mesure , toute beauté , tout ordre , c’est-à-dire

ce qui fait l’être et l’intelligibilité de toute chose .

A plus forte raison est-il le principe de la créature

angélique , qui surpasse par son excellence tous les

autres ouvrages de Dieu .

CHAPITRE XVI .

Des degrés et des différences qui sont entre les créatures selon

qu’on envisage leur utilité relative ou l’ordre absolu de la

raison.

Parmi les êtres que Dieu a créés , ou préfère ceux

qui ont la vie à ceux qui ne l’ont pas , ceux qui ont

la puissance de la génération ou seulement l’appétit

1 Comp . De yen . ad litt . y n . 29 , 30 , 34 , 35 .
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à ceux qui en sont privés. Parmi les vivants, on pré¬
fère ceux qui ont du sentiment , comme les ani¬
maux, aux plantes , qui sont insensibles ; et entre les
êtres doués de sentiment , les êtres intelligents ,
comme les hommes, à ceux qui sont dépourvus d’in¬
telligence, comme les bêtes ; et entre les êtres intel¬
ligents , les immortels , comme les anges , aux mor¬
tels, comme les hommes. Cet ordre de préférence est
celui de la nature . 11 en est un autre qui dépend de
l ’estime que chacun fait des choses, selonl’utilité qu’il
en tire ; par où il arrive que nous préférons quelque¬
fois certains objets insensibles à des êtres doués de
sentiment , et cela à tel point que , s’il ne dépendait
que de nous, nous retrancherions ceux-ci de la na¬
ture , soit par ignorance du rang qu’ils y tiennent ,
soit par amour pour notre avantage personnel que
nous mettons au -dessus de tout . Qui n ’aimerait
mieux, par exemple, avoir chez soi du pain que des
souris, et des écus que des puces? Et il n ’

y a pas
lieu de s’en étonner , quand on voit les hommes, dont
la nature est si noble , acheter souvent plus cher un
cheval ou une pierre précieuse qu’un esclave ou une
servante . Ainsi les jugements de la raison sont bien
différents de ceux de la nécessité ou de la volupté :
la raison juge des choses en elles -mêmes et selon la
vérité , au lieu que la nécessité n’en juge que selon
les besoins, et la volupté selon les plaisirs . Mais la
volonté et l ’amour sont d’un tel prix dans les êtres
raisonnables que , malgré la supériorité des anges
sur les hommes selon l’ordre de la nature , l’ordre
de la justice veut que les hommes bons soient mis
au-dessus des mauvais anges.

25 .
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CHAPITRE XVII .

Que la malice n’est pas dans la nature , mais contre la nature , et
qu ’elle a pour principe , non le Créateur , mais la volonté.

C ’est donc de la nature du diable et non de sa
malice qu’il est question dans ce passage : « IJ est le
commencement de l’ouvrage de Dieu (Job,x l , 14) ; »
car la malice qui est un vice ne peut se rencontrer
que dans une nature auparavant non viciée , et tout
vice est tellement contre la nature qu’il en est par
essence la corruption . Ainsi , s’éloigner de Dieu ne
serait pas un vice , s’il n’était naturel d’être avec
Dieu . C’est pourquoi la mauvaise volonté même est
une grande preuve de la bonté de la nature . Mais
comme Dieu est le créateur parfaitement bon des
natures , il est le régulateur parfaitement juste des
mauvaises volontés, et il sait se bien servir d’elles ,
quand elles se servent mal de la bonté naturelle de
ses dons. C’est ainsi qu’il a voulu que le diable, qui
était bon par sa nature et qui est devenu mauvais
par sa volonté , servit de jouet à ses anges , ce qui
veut dire que les tentations dont le diable se sert
pour nuire aux saints tournent à leur profit . En
créant Satan , Dieu n’ignorait pas sa malignité fu¬
ture , et comme il savait d’une manière certaine le
bien qu’il devait tirer de ce mal , il a dit par l ’or¬
gane du Psalmiste : « Ce dragon que vous avez formé
pour servir de jouet à vos anges ; » cela signifie que
tout en le créant bon , sa providence disposait déjà
les moyens de se servir utilement de lui , quand il
serait devenu mauvais.
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CHAPITRE XVIII .

De la beauté de l’univers qui , par l 'art de la Providence, tire une
splendeur nouvelle de l ’opposition des contraires .

En effet , Dieu n’aurait pas créé un seul ange , que
dis-je ? un seul homme dont il aurait prévu la cor¬
ruption , s ’il n ’avait su en même temps comment il
ferait tourner ce mal à l ’avantage des justes et relè¬
verait la beauté de l ’univers par l ’opposition des con¬
traires , comme on embellit un poëme par des anti¬
thèses . C ’est , en effet , une des plus brillantes parures
du discours que l ’antithèse , et si ce mot n ’est pas
encore passé dans la langue latine , la figure elle -
même , je veux dire l ’opposition ou Je contraste , n ’en
fait pas moins l ’ornement de cette langue ou plutôt
de toutes ies langtiés du monde ' . Saint Paul s ’en
est servi dans ce bel endroit de la seconde Épître
aux Corinthiens : « Nous agissons en toutes choses
commede fidèles serviteurs de Dieu, . . . par les armes
de justice pour combattre à droite et à gauche, parmi
la gloire et l ’infamie , parmi les calomnies et les
louanges , semblables à des séducteurs et sincères,
à des inconnus et connus de tous , toujours près de
subir la mort et toujours vivants , sans cesse frappes,mais non exterminés, tristes et toujours dans la joie,
pauvres et enrichissant nos frères, n’ayant rien et
possédant tout ( 11 Cor. , vi , 4 , 7 , 9 et 10 ) . » Comme
l ’

opposition de ces contraires fait ici la beauté du
langage, de même la beauté du monde résulte d’une

1 Comp. Quintilicn , iib . cap . 1 , § si .
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opposition, mais l ’éloquence n’est plus seulement
dans les mots , elle est dans les choses. C’est ce qui
est clairement exprimé dans ce passage de l ’Ecclé¬
siastique : « Le bien est contraire au mal , et la mort
à la -vie ; ainsi le pécheur à l ’homme pieux ; regarde
toutes les œuvres du Très-Haut : elles vont ainsi deux
à deux et l ’une contraire à l ’autre ( Eccli xxxiii , 1 ,
15 ) . »

CHAPITRE XIX.

Ce qu’il faut entendre par ces paroles de l’Ecriture : « Dieu

sépara la lumière des ténèbres . »

L’obscurité même de l ’Écriture a cet avantage que
l ’on peut d ’un passage tirer divers sens , tous con¬
formes à la vérité , tous confirmes par le témoignage
de choses manifestes ou par d’autres passages très-
clairs , de sorte que , dans le cours d’un long travail ,
si on ne parvient pas à découvrir le véritable sens du
texte , on a du moins l ’occasion de proclamer d’autres
vérités . C ’est pourquoi je crois pouvoir proposer
d’entendre par la création de la première lumière la
création des anges

' et de voir la distinction des bons
et des mauvais dans ces paroles : « Dieu sépara la
lumière des ténèbres , et nomma la lumière jour et
les ténèbres nuit ( Gen i , 4 et 5 ) . » En effet , celui-

là seul a pu les séparer qui a pu prévoir leur chute
et connaître qu

’ils demeureraient obstinés dans leur

présomptueux aveuglement . Quant au jour propre¬
ment dit et à la nuit , Dieu les sépara par ces deux

grands astres qui frappent nos sens : « Que des astres ,
dit-il , soient faits dans le firmament du ciel pour
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luire sur la terre et séparer le jour de la nuit {Ibid . ,
14 ) . » Et un peu après : « Dieu fit deux grands astres ,
l ’un plus grand pour présider au jour , et l ’autre
moindre pour présider à la nuit avec les étoiles ; Dieu
les mit dans le firmament du ciel pour luire sur la
terre , et présider au jour et à la nuit , et séparer la
lumière des ténèbres {Ibid ., 16 , 17 et 18 ) . » Mais
cette lumière qui est la sainte société des anges, toute
éclatante des splendeurs de la vérité intelligible , et
ces ténèbres qui lui sont contraires , c’est- à-dire ces
esprits corrompus, ces mauvais anges éloignés par¬
leur faute de la lumière de la justice , je répète que
celui- là seul pouvait opérer leur séparation , à qui
le mal à venir ( mal de la volonté, non de la nature )
n ’a pu être , avant de se produire , douteux ou caché.

CHAPITRE XX .

Explication de ce passage : « Et Dieu vit que la lumière
était bonne . »

Il importe de remarquer aussi qu’après cette pa¬
role : « Que la lumière soit faite, et la lumière fut
faite ( Gen . , i , 3 ) , » l ’Écriture ajoute aussitôt : « Et
Dieu vit que la lumière était bonne ( Ibid . , 4 ) . » Or ,
elle n’ajoute pas cela après que Dieu eût séparé la
lumière des ténèbres et appelé la lumière jour et les
ténèbres nuit . Pourquoi ? c’est que Dieu aurait paru
donner également son approbation à ces ténèbres et
à cette lumière . Quant aux ténèbres matérielles , in¬
capables par conséquent de faillir, qui, à l’aide des
astres , sont séparées de celte lumière sensible qui
éclair*! nos yeux, l ’Écriture ne rapporte le témoi-
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gnage do l ’approbation de Dieu qu’après la sépara¬
tion accomplie : « Et Dieu plaça ces astres dans le
firmament du ciel pour luire sur la terre , présider au
jour et à la nuit , et séparer la lumière des ténèbres .
Et Dieu vit que cela était bon ( Jbid . , 17,18 ) . » L ’un
et l ’autre lui plut , parce que l ’un et l’autre est sans
péché . Mais lorsque Dieu eut dit : « Que la lumière
soit faite, et la lumière fut faite : et Dieu vit que la
lumière était bonne ; » l ’Écriture ajoute aussitôt :
« Et Dieu sépara la lumière des ténèbres , et appela
la lumière jour et les ténèbres nuit . » Elle n’ajoute
pas : Et Dieu vit que cela était bon , de peur que l ’un
et l 'autre ne fut nommé bon, tandis que l ’un des
deux était mauvais, non par nature , mais par son
propre vice. C’est pourquoi , en cet endroit , la seule
lumière plut au Créateur , et quant aux ténèbres ,
c’est-à-dire aux mauvais anges, tout en les faisant
servir à l ’ordre de ses desseins, il ne devait pas les
approuver .

CHAPITRE XXI .

Dota science éternelle et immuable de Dieu et de sa volonté, par
qui toutes ses œuvres lui ont toujours plu , avant d'être créées ,
telles qu’il les a créées en effet .

En quel sens entendre ces paroles qui sont répé¬
tées après chaque création nouvelle : « Dieu vit que
cela était bon , » sinon comme une approbation que
Dieu donne à son ouvrage fait selon les règles d ’un
art qui n’est autre que sa sagesse? En effet , Dieu
n’apprit pas que son ouvrage était bon , après l ’avoir
fait, puisqu’il ne l ’aurait pas fait s’il ne l’avait connu
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bon avant de le faire . Lors donc qu’il dit : cola était
bon, il ne l’apprend pas , il l’enseigne. Platon est
allé plus loin, quand il dit que Dieu fut transporté
de joie après avoir achevé le monde 1. Certes, Platon
était trop sage pour croire que la nouveauté de la
création eût ajouté à la félicité divine ; mais il a voulu
faire entendre que l’ouvragé qui avait plu à Dieu
avant que de le faire, lui avait plu aussi lorsqu’il fut
fait . Ce n’est pas que la science de Dieu éprouve
aucune variation et qu’il connaisse de plusieurs fa¬
çons diverses ce qui est , ce qui a été et ce qui sera.
La connaissance qu’il a du présent , du passé et de
l ’avenir n ’a rien de commun avec la nôtre . Prévoir,voir, revoir, pour lui c’est tout un . Il ne passe pas
comme nous d’une chose à une autre en changeant
de pensée, mais il contemple toutes choses d ’un re¬
gard immuable 2 . Ce qui est actuellement , ce qui n’est
pas encore , ce qui n’est plus, sa présence stable et
éternelle embrasse tout . Et il ne voit pas autrement
des yeux , autrement de l’esprit , parce qu’il n’est pas
composéde corps et d’âme ; il ne voit pas aujourd’hui
autrement qu’il ne faisait hier ou qu’il ne fera de¬
main , parce que sa connaissance ne change pas,
comme la nôtre , selon les différencesdu temps. C ’est
de lui qu’il est dit : « Qu ’il ne reçoit de changement
ni d ’ombre par aucune révolution (Jacobi , i , 17 ) . » Car
il ne passe point d ’une pensée à une autre , lui dont

1 Allusion à ce sublime passage du Timèe : « L’auteur et le père (lu
monde voyant cette image des dieux éternels en mouvement et vivante,se réjouit , et dans sa joie il ponsa à la rendre encore plus semblable à
son modèle. . . (Trad . fr . , tome XI, p . 129 et 130 ) . »

2
Voyez le Timèe, p . 130 et 13t . — Comp. Plotin , Ennèades , V ,lib . vin , cap . s .
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le regard incorporel embrasse tous les objets comme
simultanés . Il connaît le temps d’une connaissance

indépendante du temps, comme il meut les choses

temporelles sans subir aucun mouvement temporel .
Il a donc vu que ce qu’il avait fait était bon là même
où il avait vu qu’il était bon de le faire , et , en regar¬
dant son ouvrage accompli, il n’a pas doublé ou ac¬
cru sa connaissance, comme si elle eût été moindre

auparavant , lui dont l’ouvrage n’aurait pas toute sa

perfection, si l’accomplissementde sa volonté pouvait
ajouter quelque chose à la perfection de sa connais¬
sance . C ’est pourquoi , s’il n ’eût été question que de
nous apprendre quel est l ’auteur de la lumière , il au¬
rait suffi de dire : Dieu fit la lumière ; ou si l ’Écri¬
ture eût voulu nous faire savoir en outre par quel
moyen il l ’a faite, c’eût été assez de ces paroles :
« Dieu dit que la lumière soit faite , et la lumière fut
faite, » car nous aurions su de la sorte que non-seule¬
ment Dieu a fait la lumière , mais qu

’il l ’a faite par
sa parole . Mais comme il était important de nous

apprendre trois choses touchant la créature : qui l ’a
faite, par quel moyen, et pourquoi elle a été faite ,
l’Écriture a marqué tout cela en disant : « Dieu dit :

Que la lumière soit faite , et la lumière fut faite , et
Dieu vit que la lumière était bonne . » Ainsi , c’est
Dieu qui a fait toutes choses ; c’est par sa parole qu’il
les a faites , et il les a faites parce qu’elles sont bon¬
nes . Il n ’y a point de plus excellent ouvrier que Dieu ,
ni d’art plus efficace que sa parole, ni cle meilleure
raison de la création que celle-ci : une œuvre bonne
a été produite par un bon ouvrier . Platon apporte
aussi cette mêmeraison delà création du monde, et dit
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qu
’il était juste qu’une œuvre bonne fût produite par

un Dieu bon ' ; soit qu’il ait lu cela dans nos livres,
soit qu’il l ’ait appris de ceux qui l ’

y avaient lu , soit
que la force de son génie l ’ait élevé de la connais¬
sance des ouvrages visibles de Dieu à celle de ses
grandeurs invisibles, soit enfin qu’il ait été instruit
par ceux qui étaient parvenus à ces hautes vérités2.

CHAPITRE XXII .
De ceux qui trouvent plusieurs choses à reprendre dans cet uni¬

vers , ouvrage excellent d ’un excellent créateur , et qui croient
à l’existence d’une mauvaise nature .

Cependant quelques hérétiques 3 n’ont pas su re¬
connaître cette raison suprême de la création , savoir,
la bonté de Dieu , raison si juste et si convenable qu

’il
suffit de la considérer avec attention et de la méditer
avec piété pour mettre fin à toutes les difficultés
qu ’on peut élever sur l ’origine des choses. Mais on
ne veut considérer que les misères de notre corps,
devenu mortel et fragile en punition du péché et
exposé ici- bas à une foule d’accidents contraires ,
comme le feu , le froid , les bêtes farouches et autres

1 Voici les passages du Timée auxquels saint Augustin fait allusion :
« Disons la cause qui a porté le suprême Ordonnateur à produire et à
composer cet univers . Il était bon , et celui qui est bon n ’a aucune es¬
pèce d’envie . Exempt d’envie , il a voulu que toutes choses fussent autant
que possible semblables à lui-même. Quiconque , instruit par des hom¬
mes sages, admettra ceci comme la raison principale de l’origine et de la
formation du monde sera dans le vrai . . . » Et plus bas : « . . . Celui quiest parfait en bonté n’a pu et ne peut rien faire qui ne soit très-bon
(Irad . fr . , tome xi , page no ). »2

Voyez , sur ces différenteshypothèses, le livre Vlii , chap . il et 12 .3 Évidemment les manichéens. Comparez le traité De genesi contra
manichceos, lib . 1, n . 25 , 26 .

II .
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choses semblables. On ne remarque pas combien ces
choses sont excellentes dans leur essence et dans la

place qu’elles occupent , avec quel art admirable elles
sont ordonnées, à quel point elles contribuent cha¬
cune en particulier à la beauté de l’univers , et quels
avantages elles nous apportent quand nous savons
en bien user , en sorte que les poisons même devien¬
nent des remèdes , étant employés à propos, et qu’au
contraire les choses qui nous flattent le plus , comme
la lumière , le boire et le manger , sont nuisibles par
l ’abus que l’on en fait . La divine Providence nous
avertit par là de ne pas blâmer témérairement ses ou¬

vrages, mais d’en rechercher soigneusement l’utilité ,
et , lorsque notre intelligence se trouve en défaut , de
croire que ces choses sont cachées comme l ’étaient
plusieurs autres que nous avons eu peine à découvrir.
Si Dieu permet qu’elles soient cachées, c’est pour
exercer notre humilité ou pour abaisser notre or¬

gueil . En effet , il n’
y a aucune nature mauvaise, et

le mal n ’est qu’une privation du bien ; mais depuis
les choses de la terre jusqu ’à celles du ciel , depuis
les visibles jusqu ’aux invisibles, il en est qui sont
meilleures les unes que les autres , et leur existence
à toutes tient essentiellement àleur inégalité . Or , Dieu
n ’est pas moins grand dans les petites chosesque dans
les grandes ; car il ne faut pas mesurer les petites
par leur grandeur naturelle , qui est presque nulle ,
mais par la sagesse de leur auteur . C’est ainsi qu’en
rasant un sourcil à un homme on ôterait fort peu de

son corps, mais on ôterait beaucoup de sa beauté,

parce que la beauté du corps ne consiste pas dans la

grandeur de ses membres , mais dans leur proportion.
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Au reste, il ne faut pas trop s’étonner de ce que ceux
qui croient à l ’existence d’une nature mauvaise, en¬
gendrée d ’un mauvais principe , ne veuillent pas re¬
connaître la bonté de Dieu comme la raison de la
création du monde , puisqu ’ils s ’imaginent au con¬
traire que Dieu n ’a créé cette machine de l ’univers
que dans la dernière nécessite, et pour se défendre
du mal qui se révoltait contre lui ; qu’ainsi il a mêlé
sa nature qui est bonne avec celle du mai , afin de
le réprimer et de le vaincre ; qu ’il a bien de la peineà la purifier et à la délivrer , parce que le mal l ’a
étrangement corrompue , et qu’il ne la purifie pasmême tout entière , si bien que cette partie non pu¬rifiée servira de prison et de chaîne à son ennemi
vaincu . Les manichéens ne donneraient pas dans
de telles extravagances , s

’ils étaient convaincus de
ces deux vérités : l’une , que la nature de Dieu est
immuable , incorruptible , inaltérable ; l ’autre , que
l ’âme, qui a pu déchoir par sa volonté et ainsi être
corrompue par le péché et privée de la lumière de la
vérité immuable , l’âme , dis-je , n’est pas une partiede Dieu ni de même nature que la sienne , mais une
créature infiniment éloignée de la perfection de son
Créateur.

CHAPITRE XXIU .
De l’erreur reprochée à la doctrine d’Origène.

Mais voici qui est beaucoup plus surprenant : c’est
que des esprits persuadés comme nous qu’il n’

y a
qu’un seul principe de toutes choses -, et .que toute
nature qui n ’est pas Dieu ne peut avoir d ’autre créa-
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teur que Dieu , ne veuillent pas admettre d’un cœur

simple et bon cette explication si simple et si bonne
de la création , savoir qu’un Dieu bon a fait de bonnes
choses , lesquelles , étant autres que Dieu , sont infé¬
rieures à Dieu , sans pouvoir provenir toutefois d’un
autre principe qu’un Dieu bon. Ils prétendent que
les âmes , dont ils ne font pas à la vérité les parties
de Dieu , mais ses créatures , ont péché en s’éloignant
de leur Créateur ; qu’elles ont mérité par la suite
d’être enfermées, depuis le ciel jusqu ’à la terre , dans
divers corps , comme dans une prison , suivant la

diversité de leurs fautes ; que c’est là le monde , et

qu’ainsi la cause de sa création n’ a pas été de faire
de bonnes choses, mais d’en réprimer de mauvaises.
Tel est le sentiment d’Origène '

, qu’il a consigné
dans son livre Des principes . Je ne saurais assez
m’étonner qu’un si docte personnage et si versé dans
les lettres sacrées n’ait pas vu combien cette opinion
est contraire à l’Écriture sainte , qui , après avoir
mentionné chaque ouvrage de Dieu , ajoute : « Et
Dieu vit que cela était bon ; » et qui , après les

avoir dénombrés tous , s’exprime ainsi : « El Dieu vit

toutes les choses qu’il avait faites , et elles étaient
très-bonnes , » pour montrer qu’il n’

y a point eu
d’autre raison de créer le monde , sinon la nécessité

que des choses parfaitement bonnes fussent créées

par un Dieu tout bon , de sorte que si personne n’eût

’ Il s’agît ici d’Origène le chrétien , qui ne doit pas être confondu

avec un philosophe païen du même nom , disciple d’Ammonius Saccas.

Le théologien savant et téméraire que combat saint Augustin a été con¬

damné par l’Église. Voyez Nicéphore Caliste , Hist . eccles. j lib . XVi ,

cap. 27 .
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péché , le inonde ne serait rempli et orné que de
bonnes natures . Mais , de ce que le péché a été com¬
mis , il ne s’ensuit pas que tout soit plein de souil¬
lures , puisque dans le ciel le nombre des créatures
angéliques qui gardent l ’ordre de leur nature est le
plus grand . D ’ailleurs , la mauvaise volonté , pour
s’être écartée de cet ordre , ne s’est pas soustraite aux
lois de la justice de Dieu , qui dispose bien de toutes
choses . De même qu’un tableau plaît avec ses om¬
bres , quand elles sont bien distribuées , ainsi l ’univers
en beau , même avec les pécheurs , quoique ceux-ci ,
pris en eux-mêmes, soient laids et difformes .

Origène devait en outre considérer que si le monde
avait été créé afin que les âmes, en punition de leurs
péchés , fussent enfermées dans des corps comme
dans une prison , en sorte que celles qui sont moins
coupables eussent des corps plus légers, et les autres
de plus pesants , il faudrait que les démons, qui sont
les plus perverses de toutes les créatures , eussent des
corps terrestres plutôt que les hommes. Cependant,
pour qu’il soit manifeste que ce n’est point par là qu’on
doit juger du mérite des âmes , les démons ont des
corps aériens, et l ’homme , méchant , il est vrai, mais
d’une malice beaucoup moins profonde , que dis-je ?
l ’homme, avant son péché, a reçu un corps de terre .
Qu ’

y a-t-il , au reste , de plus impertinent que de dire
que , s ’il n’

y a qu’un soleil dans le monde , cela ne
vient pas de la sagesse admirable de Dieu qui l ’a
voulu ainsi et pour la beauté et pour l ’utilité de
l ’univers , mais parce qu’il est arrivé qu’une âme a
commis un péché qui méritait qu

’on l ’enfermât dans
un tel corps ? De sorte que s’ il fût arrivé , non pas

26 .
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qu’une âme , mais que deux , dix ou cent eussent
commis le même péché , il y aurait cent soleils dans
le monde . Voilà une étrange chute des âmes , et ceux

qui imaginent ces belles choses , sans trop savoir ce

qu’ils disent , font assez voir que leurs propres âmes
ont fait de lourdes chutes sur le chemin de la vérité .
Maintenant , pour revenir à la triple question posée
plus haut : Qui a fait le monde ? par quel moyen ?

pour quelle fin ? et la triple réponse : Dieu , par son
Verbe , pour le bien , on peut se demander s’il n’y a

pas dans les mystiques profondeurs de ces vérités

une manifestation de la Trinité divine , Père , Fils et

Saint-Esprit , ou bien s’il y a quelque inconvénient à

interpréter ainsi l ’Écriture sainte ? C’est une ques¬
tion qui demanderait un long discours , et rien ne
nous oblige à tout expliquer dans un seul livre.

CHAPITRE XXIV.

Do la Trinité divine , qui a répandu en toutes ses œuvres des
traces de sa présence .

Nous croyons , nous maintenons , nous enseignons
commeun dogme de notre foi que le Père a engendré
le Verbe ( c’est - à - dire la sagesse , par qui toutes
choses ont été faites ) , Fils unique du Père , un

comme lui , éternel comme lui , et souverainement
bon comme lui ; que le Saint-Esprit est ensemble
l’esprit du Père et du Fils , consubstantiel et coétcr-

nel à tous deux ; et que tout cela est Trinité , à cause
de la propriété des personnes, et un seul Dieu , à cause
de la divinité inséparable , comme un seul tout-

puissant , à cause de la toute-puissance insépa-
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rable ; de telle sorte que chaque personne est Dieu
et tout -puissant , et que toutes les trois ensemble ne
sont point trois dieux , ni trois tout-puissants , mais
un seul Dieu tout-puissant ; tant , l ’unité de ces trois
personnes divines est inséparable ! Or , le saint Es¬
prit du Père , qui est bon , et du Fils , qui est bon
aussi, peut-il avec raison s’appeler la bonté des deux ,
parce qu’il est commun aux deux ? Je n 'ai pas la
témérité de l ’assurer . Je dirais plutôt qu ’il est la sain¬
teté des deux , en ne prenant pas ce mot pour une
qualité , mais pour une substance et pour la troisième
personne de la Trinité ' . Ce qui me déterminerait à
hasarder cette réponse , c’est qu’encorê que le Père
soit Esprit et soit saint , et le Fils de même , la troi¬
sième personne divine ne laisse pas toutefois de
s ’appeler proprement l’Esprit saint , comme la sain¬
teté substantielle et consubstantielle de tous deux.
Cependant , si la bonté divine n ’est autre chose que
la sainteté divine , ce n’est plus une témérité de
l ’orgueil, mais un exercice légitime de la raison , de
chercher sous le voile d’une expression mystérieuse
le dogme de la Trinité manifestée dans ces trois con¬
ditions , dont on peut s’enquérir en chaque créature :
qui l ’a faite , par quel moyen a- t-elle été faite et pour
quelle fin ? Car c’est le Père du Verbe qui a dit :
« Que cela soit fait ; » ce qui a été fait à sa parole ,
l ’a sans doute été par le Ver be ; et lorsque l ’Écriture
ajoute : « Dieu vit que cela était bon , » ces paroles
nous montrent assez que ce n’a point été par néces-

1 Saint Augustin se sépare ici des hérétiques macédoniens , pour qui le
Saint-Esprit n’avait pas une réalité propre et substantielle . Voyez son
traité De hœres -} hær . «2 .
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sité , ni par indigence , mais par bonté , que Dieu a
fait ce qu’il a fait , c’est-à-dire parce que cela est bon.
Et c’est pourquoi la créature n ’a été appelée bonne
qu’après sa création , afin de marquer qu

’elle est con¬
forme à cette bonté , qui est la raison finale de son
existence. Or , si par cette bonté on peut fort bien
entendre le Saint-Esprit , voilà la Trinité tout entière
manifestée dans tous ses ouvrages. C ’est en elle que
la Cité sainte , la Cité d’en haut et des saints anges
trouve son origine , sa forme et sa félicité. Si Ton
demande quel est l ’auteur de son être , c’est Dieu qui
l ’a créée ; pourquoi elle est sage , c’est que Dieu l ’é¬
claire ; d’où vient qu’elle est heureuse , c’est qu’elle
jouit de Dieu . Ainsi Dieu est le principe de son être,
de sa lumière et de sa joie ; elle est , elle voit , elle
aime ; elle est dans l ’éternité de Dieu , elle brille
dans sa vérité , elle jouit dans sa bonté .

CHAPITRE XXV .

De la division de la philosophie en trois parties .

Tel est aussi, autant qu’on en peut juger , le prin¬
cipe de cette division de la philosophie en trois par¬
ties , établie ou , pour mieux dire , reconnue par les
sages ; car si la philosophie se partage en physique ,
logique et éthique , ou , pour employer des mots éga¬
lement usités , en science naturelle , science ration¬
nelle et science morale '

, ce ne sont pas les philo¬
sophes qui ont fait ces distinctions , ils n’ont eu qu’à

1 Saint Augustin renvoie ici à son huitième livre , où il s’est déjà
expliqué sur celte division de la philosophie , au cliap. 4 et suiv .
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les découvrir. Par où je n ’entends pas dire qu’ils
aient pensé à Dieu et à la Trinité , quoique Platon ,
à qui on rapporte l’honneur de la découverte ' , ait
reconnu Dieu comme l’unique auteur de toute la
nature , le dispensateur de l ’intelligence et l ’inspi¬
rateur de cet amour qui est la source d ’une bonne
et heureuse vie ; je remarque seulement que les phi¬
losophes , tout en ayant des opinions différentes sur
la nature des choses , sur la voie qui mène à la vé¬
rité et sur le bien final auquel nous devons rapporter
toutes nos actions , s’accordent tous à reconnaître
cette division générale , et nul d ’entre eux , de quel¬
que secte qu’il soit, ne révoque en doute que la na¬
ture n ’ait une cause , la science une méthode et la
vie une loi . De même chez tout artisan , trois choses
concourent à la production de ses ouvrages, la na¬
ture , l ’art et l’usage . La nature se fait reconnaître
par le génie , l ’art par l ’instruction et l ’

usage par le
fruit . Je sais bien qu’à proprement parler , le fruit
concerne la jouissance et l ’usage l’utilité , et qu’il y
a cette différence entre jouir d ’une chose et s ’en ser¬
vir , qu’en jouir , c’est l ’aimer pour elle -même , cl
s’en servir, c’est l ’aimer pour une autre fin

1

2
; d ’où

vient que nous ne devons qu’user des choses passa¬
gères, afin de mériter de jouir des éternelles , et ne
pas faire comme ces misérables qui veulent jouir de
l ’argent et se servir de Dieu , n’employant pas l’ar-

1 Saint Augustin s’exprime en cet endroit avec plus de réserve qu
’au

livre vin , et il a raison j car si la tradition rapporte en effet à Platon la
première division de la philosophie , il n’en est pas moins vrai que cette
division ne se rencontre pas dans les Dialogues .

2 Comp. saint Augustin , De doctr . chris . , lib . i , n . 3- 5, et De Tri -
nrt . , lib . X, n . 13 .
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gent pour Dieu , mais adorant Dieu pour l ’argent .
Toutefois , à prendre ces mots dans l ’acception la
plus ordinaire , nous usons des fruits de la terre ,
quoique nous ne fassions que nous en servir . C’est
donc en ce sens que j ’emploie le nom d ’usage en
parlant des trois choses propres à l’artisan , savoir
la nature , l ’art ou la science, et l ’usage . Les philo¬
sophes ont tiré de là leur division de la science
qui sert à acquérir la vie bienheureuse , en natu¬
relle à cause de la nature , rationnelle à cause de
la science , et morale à cause de l ’usage . Si nous
étions les auteurs de notre nature , nous serions aussi
les auteurs de notre science et nous n ’aurions que
faire des leçons d’autrui ; il suffirait pareillement ,
pour être heureux , de rapporter notre amour à nous-
mêmes et de jouir de nous ; mais puisque Dieu est
l ’auteur de notre nature , il faut , si nous voulons con¬
naître le vrai et posséder le bien , qu’il soit notre
maître de vérité et notre source de béatitude .

CHAPITRE XXY1 .

L’image de la Trinité est en quelque sorte empreinte dans
l ’homme , avant même qu ’il ne soit devenu bienheureux .

Nous trouvons en nous une image de Dieu , c’est-
à-dire de cette souveraine Trinité , et , bien que la
copie ne soit pas égale au modèle , ou , pour mieux
dire , qu’elle en soit infiniment éloignée, puisqu ’elle
ne lui est ni coéternelle ni consubstantielle , et qu’elle
a même besoin d’être réformée pour lui ressembler
en quelque sorte , il n’est rien néanmoins , entre tous
les ouvrages de Dieu , qui approche de plus près de
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sa nature . En elfet , nous sommes, nous connaissons
que nous sommes , et nous aimons notre être et la
connaissance que nous en avons. Aucune illusion
n’est possible sur ces trois objets ; car nous n ’avons
pas besoin pour les connaître de l ’intermédiaire d ’un
sens corporel , ainsi qu’il arrive des objets qui sont
hors de nous , comme la couleur qui n’est pas saisie
sans la vue , le son sans l ’ouïe , les senteurs sans l ’o¬
dorat , les saveurs sans le goût, le dur et le mou sans
le toucher , toutes choses sensibles dont nous avons
aussi dans l ’esprit et dans la mémoire des images
très-ressemblantes et cependant incorporelles , les¬
quelles suffisent pour exciter nos désirs ; mais je suis
très-certain , sans fantôme et sans illusion de l ’ima¬
ginative , que j ’existe pour moi -même , que je con¬
nais et que j

’aime mon être . Et je ne redoute point
ici les arguments des académiciens ; je ne crains pas
qu’ils me disent : Mais si vous vous trompez ? Si je
me trompe , je suis ; car celui qui n’est pas ne peut
être trompé , et de cela même que je suis trompé , il
résulte que je suis . Comment donc me puis-je trom¬
per , en croyant que je suis , du moment qu’il est cer¬
tain que je suis, si je suis trompé ? Ainsi , puisque je
serais toujours, moi qui serais trompé , quand il se¬
rait vrai que je me tromperais , il est indubitable que
je ne puis me tromper , lorsque je crois que je suis ' .

1 Ce raisonnement , très-familier à saint Augustin et qu’il a reproduit
dans plusieurs de ses ouvrages (notamment dans le De Trinitale , lib . x ,
cap . 10 , dans le De lib . arb . y lib . n , cap . 3 , et dans les Soliloques ,
livre i , cap . 3), contient le germe d’où devait sortir , douze siècles plus
tard , le Cogilo , ergo. sum et toute la philosophie moderne . Voyez Des¬
cartes, Discours de la méthode , 4e partie ; méditations , i et nj Lettres ,
tome viii de l' édition de M . Cousin , p . 42lj comp . Pascal , Pensées ,
p . 469 de l ’édition de M . ÏÏavet.
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Il suit de là que , quand je connais que je connais,
je ne me trompe pas non plus ; car je connais que
j ’ai cette connaissance de la même manière que je
connais que je suis . Lorsque j ’aime ces deux choses ,
j ’

y en ajoute une troisième qui est mon amour , dont
je ne suis pas moins assuré que des deux autres . Je
ne me trompe pas, lorsque je pense aimer, ne pouvant
pas me tromper touchant les choses que j ’aime :
car alors même que ce que j ’aime serait faux, il se¬
rait toujours vrai que j ’aime une chose fausse. Et
comment serait- on fondé à me blâmer d ’aimer une
chose fausse, s ’il était faux que je l ’aimasse? Mais
l ’objet de mon amour étant certain et véritable , qui
peut douter de la certitude et de la vérité de mon
amour ? Aussi bien , vouloir ne pas être , c’est aussi
impossible que vouloir ne pas être heureux ; car
comment être heureux , si l ’on n ’est pas?

CHAPITRE XXVII .
De l’être et de la science, et de l’amour de l ’un et de l’autre .

Être , c’est naturellement une chose si douce que les
misérables même ne veulent pas mourir , et quand ils
se sentent misérables, ce n’est pas de leur être , mais
de leur misère qu’ils souhaitent l ’anéantissement .
Voici des hommes qui se croient au comble du mal¬
heur , et qui sont en effet très -malheureux, je ne dis
pas au jugement des sages qui les estiment tels à
cause de leur folie , mais dans l ’opinion de ceux qui
se trouvent heureux et qui font consister le mal¬
heur des autres dans l’indigence et la pauvreté ;
donnez à ces hommes le choix ou de demeurer tou-
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jours dans cet état de misère sans mourir , ou d’être
anéantis , vous les verrez bondir de joie et s’arrêter
au premier parti . J ’en atteste leur propre sentiment .
Pourquoi craignent -ils de mourir et aiment-ils mieux
vivre misérablement que de voir finir leur misère par
la mort , sinon parce que la nature abhorre le néant !'
Aussi , lorsqu’ils sont près de mourir , ils regardent
comme une grande faveur tout ce qu’on fait pour
leur conserver la vie , c’est-à- dire pour prolonger
leur misère. Par où ils montrent bien avec quelle
allégresse ils recevraient l ’immortalité , alors même
qu’ils seraient certains d’être toujours malheureux.
Mais quoi ! les animaux mêmes privés de raison, à
qui ces pensées sont inconnues , tous depuis les im¬
menses reptiles jusqu ’aux plus petits vermisseaux,
ne témoignent-ils pas , par tous les mouvements dont
ils sont capables, qu ’ils veulent être et qu’ils fuient le
néant ? Les arbres et les plantes , quoique privés de
sentiment , ne jettent - ils pas des racines en terre à
proportion qu ’ils s’élèvent dans l’air , afin d ’assurer
leur nourriture et de conserver leur être ? Enfin, les
corps bruts , tout privés qu’ils sont et de sentiment
et même de vie , tantôt s’élancent vers les régions d’en
haut , tantôt descendent vers celles d’en bas , tantôt
enfin se balancent dans une région intermédiaire ,
pour se maintenir dans leur être et dans les condi¬
tions de leur nature .

Pour ce qui est maintenant de l ’amour que nous
avons pour le connaître et de la crainte qui nous est
naturelle d’être trompés , j ’en donnerai pour preuve
qu ’il n’est personne qui n ’aime mieux l ’affliction avec
un esprit sain que la joie avec la démence. L’homme

a . 27
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est le seul de tous les êtres mortels qui soit capable
d ’un sentiment si grand et si noble . Plusieurs ani¬
maux ont les yeux meilleurs que nous pour voir la
lumière d ’ici-bas ; mais ils ne peuvent atteindre à
cette lumière spirituelle qui éclaire notre âme et
nous fait juger sainement de toutes choses; car
nous n’en saurions juger qu’à proportion qu

’elle nous
éclaire. Remarquons toutefois que s’il n’y a point de
science dans les bêtes, elles en ont du moins quelque
reflet, au lieu que, pour le reste des êtres corporels,
on ne les appelle pas sensibles parce qu’ils sentent ,
mais parce qu’on les sent , encore que les plantes,
par la faculté de se nourrir et d’engendrer , se rap¬
prochent quelque peu des créatures douées de sen¬
timent . En définitive, toutes ces choses corporelles
ont leurs causes secrètes dans la nature , et quant à
leurs formes, qui servent à l’embellissement de ce
monde visible, elles font paraître ces objets à nos
sens , afin que. s’ils ne peuvent connaître , ils soient du
moins connus . Mais , quoique nos sens corporels en
soient frappés , ce ne sont pas eux toutefois qui en
jugent . Nous avons un sens intérieur beaucoup plus
excellent, qui connaît ce qui est juste et ce qui ne
l ’est pas , l ’un par une idée intelligible , et l ’autre par
la privation de cette idée. Ce sens n ’a besoin pour
s’exercer ni de pupille, ni d ’oreille, ni de narines , ni
de palais, ni d’aucun toucher corporel. Par lui, je
suis certain que je suis, que je connais que je suis ,
et que j ’aime mon être et ma connaissance.
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CHAPITRE XXVIII .

Si nous devons aimer l ’amour même par lequel nous aimons
notre être et notre connaissance , pour mieux ressembler à la
Trinité .

Mais c’en est assez sur notre être , notre connais¬
sance, et l ’amour que nous avons pour l ’un et pour
l ’autre , aussi bien que sur la ressemblance qui se
trouve à cet égard entre l ’homme et les créatures
inférieures . Quant à savoir si nous aimons l ’amour
même que nous avons pour notre être et notre con¬
naissance , c’est ce dont je n ’ai encore rien dit . Mais
il est aisé de montrer que nous l ’aimons en effet ,
puisqu’en ceux que nous aimons d ’un amour plus
pur et plus parfait , nous aimons cet amour-là encore
plus que nous ne les aimons eux-mêmes. Car on n’ap¬
pelle pas homme de bien celui qui sait ce qui est
bon , mais celui qui l ’aime. Comment donc n ’aime¬
rions-nous pas en nous l’amour même qui nous fait
aimer tout ce que nous aimons de bon ? En effet , il
y a un autre amour par lequel on aime ce qu ’il ne
faut pas aimer , et celui qui aime cet amour par le¬
quel on aime ce qu

’on doit aimer , hait cet autre
amour- là . Le même homme peut les réunir tous les
deux, et cette réunion lui est profitable lorsque l ’a¬
mour qui fait que nous vivons bien augmente , et que
l ’autre diminue , jusqu ’à ce qu’il soit entièrement
détruit et que tout ce qu’il y a de vie en nous soit
purifié. Si nous étions brutes , nous aimerions la vie
de la chair et des sens, et ce bien suffirait pour nous
rendre contents , sans que nous eussions la peine d ’en
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chercher il’autre . Si nous étions arbres , quoique nous
ne puissions rien aimer de ce qui flatte les sens, tou¬
tefois nous semblerions comme désirer tout ce qui
pourrait nous rendre plus fertiles . De même encore,
si nous étions pierres , flots , vent ou flamme, ou quel¬
que autre chose semblable, nous serions privés à la
vérité de vie et de sentiment , mais nous ne laisserions
pas d’éprouver comme un certain désir de conserver
le lieu et l ’ordre où la nature nous aurait mis . Le
poids des corps est comme leur amour , qu’il les
fasse tendre en haut ou en bas ; et c’est ainsi que le
corps, pai’tout où il va , est entraîné par son poids
comme l ’esprit par son amour ' . Puis donc que nous
sommes hommes, faits à l ’image de notre Créateur,
dont l ’éternité est véritable , la vérité éternelle , et la
charité éternelle et véritable , et qui est lui-même
l 'aimable, l ’éternelle et la véritable Trinité , sans con¬
fusion ni division , parcourons tous ses ouvrages d’un
regard pour ainsi dire immobile, et recueillons des
traces plus ou moins profondes de sa divinité dans
les choses qui sont au -dessous de nous et qui ne se¬
raient en aucune façon, ni n ’auraient aucune beauté ,
ni ne demanderaient et ne garderaient aucun ordre,
si elles n ’avaient été créées par celui qui possède un
être souverain, une sagesse souveraine et une sou¬
veraine bonté . Quant à nous , après avoir contemplé
son image en nous-mêmes, levons-nous et rentrons
dans notre cœur , à l ’exemple de l ’enfant prodigue
de l ’Évangile ( Luc , xv , 18 ) , pour retourner vers
celui de qui nous nous étions éloignés par nos pé -

1 Cette théorie de Pamour est plus dtWeloppée dans les Confessions ,
au livre xui , chap . 9 et ailleurs .
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chés . Là , notre être ne sera point sujet à la mort , ni
notre connaissance à l ’erreur , ni notre amour au
dérèglement.

Et maintenant , bien que nous soyons assurés que
ces trois choses sont en nous et que nous n’ayons
point besoin de nous en rapporter à d ’autres , parce
que nous les sentons et que nous en avons une évi¬
dence intérieure , toutefois, comme nous ne pouvons
savoir par nous-mêmes combien de temps elles du¬
reront , si elles ne finiront jamais et où elles doivent
aller , selon le bon et le mauvais usage que nous en
aurons fait , il y a lieu de chercher à cet égard (et nous
en avons déjà trouvé) d ’autres témoignages dont l ’au¬
torité ne souffre aucun doute , comme je le prouverai
en son lieu . Ne fermons donc pas le présent livre sans
achever ce que nous avions commencé d’expliquer
touchant cette Cité de Dieu , qui n’est point sujette au
pèlerinage de la vie mortelle , mais qui est toujours
immortelle dans les cieux : parlons des saints anges
demeurés pour jamais fidèles à Dieu et que Dieu
sépara des anges prévaricateurs , devenus ténèbres
pour s’être éloignés de la lumière éternelle.

CHAPITRE XXIX.
Do la science des anges qui ont connu la Trinité dans l ’essence

même de Dieu et les causes des œuvres divines dans l’art du
divin Ouvrier.

Ces saints anges n’apprennent pas à connaître
Dieu par des paroles sensibles, mais par la présence
même de la parole immuable de vérité , c’est-à- dire
par le Verbe , Fils unique de Dieu , et ils connaissent

27.
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le Verbe , et son Père , et leur Esprit , et cette Tri¬
nité inséparable où trois personnes distinctes ne font
qu’une seule et même substance , de sorte qu’il n’y a
pas trois dieux , mais un seul , ils connaissent tout
cela plus clairement que nous ne nous connaissons
nous-mêmes. C ’est encore ainsi qu’ils connaissent
les créatures , non en elles-mêmes , mais dans la sa¬
gesse de Dieu comme dans l’art qui les a produites ;
par conséquent , ils se connaissent mieux en Dieu
qu’en eux -mêmes , quoiqu’ils sc connaissent aussi
en eux -mêmes . Mais comme ils ont été créés, ils sont
autre chose que celui qui les a créés ; ainsi ils se con¬
naissent en lui comme dans la lumière du jour , et en
eux-mêmes comme dans celle du soir, ainsi que nous
l ’avons dit ci-dessus 1. Or , il y a une grande différence
entre connaître une chose dans la raison qui est la
cause de son être , ou la connaître en elle -même ;
comme on connaît autrement les figures de mathé¬
matiques en les contemplant par l ’esprit qu’en les
voyant tracées sur le sable , ou comme la justice
est autrement représentée dans la vérité immuable
que dans l ’âme du juste . Il en est ainsi de tous les
objets de la connaissance : du firmament , que
Dieu a étendu entre les eaux supérieures et les infé¬
rieures , et qu’il a nommé ciel , de la mer et de la
terre , des herbes et des arbres , du soleil , de la lune
et des étoiles, des animaux sortis des eaux * oiseaux ,
poissons et monstres marins , des animaux terrestres ,
tant quadrupèdes que reptiles , de l 'homme même,
qui surpasse en excellence toutes les créatures de la

1 Au chap . 7 .



LIVRE XI , CHAP . XXX. 319

terre et de tout le reste . Toutes ces merveilles de la
création sont autrement connues des anges dans le
Verbe de Dieu , où elles ont leurs causes et leurs rai¬
sons éternellement subsistantes et selon lesquelles
elles ont été faites , qu’elles ne peuvent être connues
en elles -mêmes ' . Ici , connaissance obscure qui n’at¬
teint que les ouvrages de l ’art ; là , connaissance
claire qui atteint l ’art lui-même ; et cependant ces
ouvrages où s ’arrête le regard de l ’homme , quand on
les rapporte à la louange et à la gloire du Créateur,
il semble que, dans l ’esprit qui les contemple, brille
la lumière du matin .

CHAPITRE XXX .

De la perfection du nombre senaire , qui , le premier de tons les
nombres, se compose de ses parties.

Or , l ’Écriture dit que la création fut achevée en
six jours ( Gen . , i , 31 ) , non que Dieu ait eu besoin
de ce temps, comme s ’il n’eût pu créer tous les êtres
à la fois et leur faire ensuite marquer le cours du
temps par des mouvements convenables ; mais le
nombre senaire exprime ici la perfection de l ’ouvrage
divin . Il est parmi tous les nombres le premier qui se
compose de ses parties , je veux dire du sixième , du
tiers et de la moitié de lui-même ; en effet , le sixième
de six est un , le tiers est deux et la moitié est trois ;
or , un , deux et trois font six . Les parties dont je parle

1 Toute cette doctrine psychologique et métaphysique de la connais¬
sance est parfaitement conforme à la théorie des Idées , telle qu' on la
trouve exposée dans le Timêe . Voyez surtout au tome xi de la traduction
française les pages 120 et suiv,
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ici sont celles dont on peut préciser le rapport exact
avec le nombre entier , comme la moitié, le tiers , le
quart ou telle autre fraction semblable. Quatre, par
exemple, n’est point partie aliquote de neuf, comme
un , qui en est le neuvième, ou trois , qui en est le tiers ;
d ’un autre côté, le neuvième de neuf qui est un , et
le tiers de neuf qui est trois , ajoutés ensemble, ne
font pas neuf. Quatre est encore partie de dix , mais
non partie aliquote, comme un qui en est le dixième.
Deux en est le cinquième, cinq la moitié ; ajoutez
maintenant ces trois parties , un , deux et cinq , vous
formez non le total dix , mais le total huit . Au con¬
traire , les parties additionnées du nombre douze le
surpassent ; car , prenez le douzième de douze qui est
un , le sixième qui est deux, le tiers qui est trois , le
quart qui est quatre, et la moitié qui est six , vous
obtenez, en ajoutant tout cela , non pas douze , mais
seize . J ’ai cru devoir toucher en passant cette ques¬
tion , afin de montrer la perfection du nombre sc-
naire , qui est , je le répète , le premier de tous qui se
ompose de la somme de ses parties ' . C ’est dans ce

nombre parfait que Dieu acheva ses ouvrages J . On
aurait donc tort de mépriser les explications qu’on
peut tirer des nombres , et ceux qui y regardent de
près reconnaissent combien elles sont considérables
en plusieurs endroits de l ’Écriture . Ce n’est pas en

* Ces idées étranges sur la vertu des nombres étaient alors fort répan¬
dues , et l’école d’Alexandrie, qui les empruntait en les exagérant à la tra¬
dition pythagoricienne , avait singulièrement contribué à les mettre en
honneur .

2 Comp . saint Augustin , De gen . ad lilt 4) n . 2-7, et De Trin
lib . IV, n . 81 - 37 .
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vain qu’elle a donné à Dieu cette louange : « Vous
avez ordonné toutes choses avec poids , nombre et
mesure (Sap . , n , 21 ) . »

CHAPITRE XXXI.

Du septième jour , qui est celui où Dieu se repose après l’accom¬
plissement de ses ouvrages .

Quant au septième jour , c’est-à-dire au même jour
répété sept fois , nombre qui est également parfait ,
quoique pour une autre raison , il marque le repos
de Dieu ( Gen . , n , 1 ) , et il est le premier que Dieu
ait sanctifié '

(Gen . , ii , 3 ) . Ainsi , Dieu n’a pas voulu
sanctifier ce jour par ses ouvrages , mais par son re¬
pos , qui n ’a point de soir , car il n’y a pins dès lors
de créature , qui , étant connue dans le Verbe de Dieu
autrement qu’en elle -même , constitue la distinction
du jour en matin et en soir

1

2. Il y aurait beaucoup de
choses à dire touchant la perfection du nombre sept ;
mais ce livre est déjà long , et je crains que l ’on ne
m ’accuse de vouloir faire un vain étalage de ma
faible science. Je dois donc imposer une règle à mes
discours, de peur que, parlant du nombre avec excès ,
il ne semble que je manque moi -même à la loi du
nombre et de la mesure . Qu’il me suffise d’avertir
ici que trois est le premier nombre impair , et quaire
le premier pair , et que ces deux nombres pris en¬
semble font celui de sept . On l ’emploie souvent par
cette raison , pour marquer indéfiniment tous les

1 Comp. De yen . ad lût lib . v , n . 1- 3, et lib . IV, n . 7- 9 .
2 Voyez plus haut , ch . 7 .
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nombres, comme quand il est dit : « Sept fois le juste
tombera , et il se relèvera ( Prov . , xxiv , 16 ) , » c’est-
à-dire il ne périra point , quel que soit le nombre de
scs cbutes . Par où il ne faut pas entendre des pécbés,
mais des afflictions qui conduisent à l ’humilité . Le
Psalmiste dit aussi : « Je vous louerai sept fois le jour
( Psal . , cxvm , 164 ) ; » ce qui est exprimé ailleurs
ainsi : « Les louanges seront toujours en ma bouche
( Psal . , xxxiii, 1 ) . » Il y a beaucoup d’autres endroits
semblablesdans l ’Écriture , où le nombre sept marque
une généralité indéfinie. 11 est encore souvent em¬
ployé pour signifier le Saint -Esprit , dont Notrc-Sci-
gneur dit : « 11 vous enseignera toute vérité ( Joan .,
xvi , 13 ) . » En ce nombre est le repos de Dieu , je
veux dire le repos qu

’on goûte en Dieu ; car le repos
se trouve dans le tout , c’est à savoir dans le plein
accomplissement, et le travail dans la partie . Aussi
la vie présente est-elle le temps du travail , parce
que nous n’avons que des connaissances partielles
( I Cor . , xiii , 9) ; mais lorsque ce qui est parfait sera
arrivé , ce qui n’est que partiellement s’évanouira .
Do là vient encore que nous avons ici -bas de la peine
à découvrir le sens de l’Écriture ; mais il en est tout
autrement des saints anges, dont la société glorieuse
fait l ’objet de nos désirs dans ce laborieux pèlerinage :
comme ils jouissent d’un état permanent et immua¬
ble , ils ont une facilité pour comprendre égale à la
félicité de leur repos . C ’est sans peine qu’ils nous
aident , et leurs mouvements spirituels , libres et purs,
ne leur coûtent aucun effort .
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CHAPITRE XXXII .

De ceux qui croient que la création des anges a précédé colle
du monde .

Quelqu’un prétendra-l- il que ces paroles de la
Genèse : « Que la lumière soit faite , et la lumière fut
faite , » no doivent point s’entendre de la création des
anges , mais d’une lumière corporelle, quelle qu’elle
soit ; et que les anges ont été créés, non-seulement
avant le firmament , mais aussi avant toute autre
créature ? alléguera-t-il , à l’appui de cette opinion,
que le premier verset de la Genèse ne signifie pas
que le ciel et la terre furent les premières choses que
Dieu créa , puisqu’il avait déjà créé les anges, mais
que toutes choses furent créées dans sa sagesse, c’est-
à - dire dans son Verbe , que l ’Écriture nomme ici
Principe ' , nom qu’il prend lui-même/lans l ’Évan¬
gile (Joan . , vin , 25) , lorsqu’il répond aux Juifs qui
lui demandaient qui il était

1

2. Je ne combattrai point
cette interprétation , à cause de la vive satisfaction
que j ’éprouve à voir la Trinité marquée dès le com¬
mencement du saint livre de la Genèse . On y lit , en
effet : « Dans le principe , Dieu créa le ciel et la terre , »
ce qui peut signifierque le Père a créé le monde dans
son Fils, suivant ce témoignage du psaume '

. « Que vos
œuvres, Seigneur , sont magnifiques ! Vous avez fait
toutes choses dans votre sagesse (Psal . , cm , 25 ) . »
Aussi bien l’Écriture ne tarde pas à faire mention du

1 Dans le 'principe , (lit la Genèse, Dieu créa le ciel et la terre .2 Voici le passago de saint Jean : « Ils lui dirent : Qui êtes -vous
donc ? Jésus leur répondit : Je suis le principe . »
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Saint-Esprit . Après avoir décrit la terre , telle que Dieu
l ’a créée primitivement , c’est-à-dire cette masse ou
matière que Dieu avait préparée sous le nom du ciel et .
de la terre pour la structure de l ’univers , apr ès avoir
dit : « Or la terre était invisible et informe , et les
ténèbres étaient répandues sur l ’abîme ; » elle ajoute
aussitôt , comme pour compléter le nombre des per¬
sonnes de la Trinité : « Et l’Esprit de Dieu était porté
sur les eaux. » Chacun, au reste , est libre d ’entendre
comme il le voudra ces paroles si obscures et si pro¬
fondes qu’on en peut faire sortir beaucoup d ’opi¬
nions différentes toutes conformes à la foi , pourvu
cependant qu

’il soit bien entendu que les saints anges,
sans être coéternels à Dieu , sont certains de leur vé¬
ritable et éternelle félicité . C’est à la société bien¬
heureuse de ces anges qu’appartiennent les petits
enfants dont parle le Seigneur, quand il dit : « Ils
seront les égaux des anges du ciel ( Matth . , xix, 14 ) . »
Il nous apprend encore de quelle félicité les anges
jouissent au ciel , par ces paroles : « Prenez garde de
ne mépriser aucun de ces petits ; car je vous déclare
que leurs anges voient sans cesse la face de mon Père,
qui est dans les deux {Ibid . , xvm, 10) . »

CHAPITRE XXXIII .

Qu ’on peut entendre par la lumière et les ténèbres les deux
sociétés contraires des bons et des mauvais anges .

Que certains anges aient péché et qu’ils aient été
précipités dans la plus basse partie du monde , où ils
sont comme en prison jusqu ’à la condamnation su¬
prême , c’est, ce que l ’apôtre saint Pierre montre clai-



325LIVRE XI, CHAR . XXXIII .

renient lorsqu’il dit que Dieu n’a point épargné les
anges prévaricateurs , mais qu ’il les a précipités dans
les prisons obscures de l’enfer , en attendant qu’il les
punisse au jour du jugement (II Petr . , n , 4) . » Qui
doutera dès lors que Dieu , soit dans sa prescience,soit dans le fait , n’ait séparé les mauvais anges d ’avec
les bons ? et qui niera que ces derniers ne soient fort
bien appelés lumière , alors que l’apôtre nous donne
ce nom , à nous qui ne vivons encore que par la foi
et qui espérons , il est vrai , devenir les égaux des
anges, mais ne le sommes pas encore ? « Autrefois,dit-il , vous étiez ténèbres , mais maintenant vous êtes
lumière en INotre -Seigneur (Ephes . , v , 8) . » A l’égarddes mauvais anges, quiconque sait qu’ils sont au-des¬
sus des hommes infidèles reconnaîtra que l ’Écriture
les a pu nommer très-justement ténèbres . Ainsi , quand
on devrait prendre lumière et ténèbres au sens littéral
dans ces passages de la Genèse : « Dieu dit que la lu¬
mière soit faite, et la lumière fut faite, » — « Dieu sé¬
para la lumière des ténèbres , » on ne saurait toutefois
nous blâmer de reconnaître ici les deux sociétés des
anges : l ’une qui jouit de Dieu , et l ’autre qui est en¬
flée d ’orgueil ; l ’une à qui l ’on dit : « Vous tous quiêtes ses anges, adorez-le (Psal . , xevi , 8) ; » et l ’autre
qui ose dire par la bouche de son prince : « le vous
donnerai tout cela , si vous voulez vous prosternerdevant moi et m’adorer (Matth . , iv , 9 ; » l ’une em¬
brasée du saint amour de Dieu , et l’autre consumée
de l’amour impur de sa propre grandeur ; l’une ha¬
bitant dans les cieux des cieux , et l ’autre précipitéede ce bienheureux séjour et reléguée dans les plusbasses régions de l’air , suivant ce qui est écrit que

II. 28
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« Dieu résiste aux superbes et donne sa grâce aux
humbles (Jacobi , iv , 6) ; » l ’une tranquille et douce¬
ment animée d’une piété lumineuse , l ’autre turbu¬
lente et agitée d ’aveugles convoitises; l ’une qui se¬
court avec bonté et punit avec justice , selon le bon
plaisir de Dieu , et l’autre à qui son orgueil inspire
une passion furieuse de nuire et de dominer ; l ’une
ministre de la bonté de Dieu pour faire du bien au¬
tant qu’il lui plaît , et l’autre liée par la puissance de
Dieu pour ne pas nuire autant qu’elle voudrait ; la
première enfin se riant de la seconde et de ses vains
efforts pour entraver son glorieux progrès à travers
les persécutions , et celle-ci consumée d’envie quand
elle voit sa rivale recueillir partout des pèlerins . Et
maintenant que , d’après d’autres passages de l ’Écri¬
ture qui nous représentent plus clairement ces deux
sociétés contraires , l’une bonne par sa nature et par
sa volonté, et l’autre mauvaise par sa volonté, quoi¬
que bonne par sa nature , nous avons cru les voir
marquées dans ce premier chapitre de la Genèse sous
les noms de lumière et de ténèbres , si nous, suppo¬
sons que telle n ’ait pas été la pensée de l’écrivain
sacré, il n ’en résulte pas que nous ayons perdu le
temps en paroles inutiles ; car enfin , bien que le
texte reste obscur , la règle de la foi n’a pas été at¬
teinte et elle est assez claire aux fidèles par d’autres
endroits . Si en effet le livre de la Genèse ne fait men¬
tion que des ouvrages corporels de Dieu , ces ouvrages
mêmes ne laissent pas d’avoir quelque rapport avec
les spirituels , suivant cette parole de saint Paul :
« Vous êtes tous enfants de lumière et enfants du
jour ; nous ne sommespoint enfants de la nuit ni des
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ténèbres (I Thess . , v, 5) . » Et si au contraire l’écri¬
vain sacré a eu les pensées que nous lui supposons,
alors le commentaire auquel nous nous sommes livré
en tire une nouvelle force, et il faut conclure que cet
homme de Dieu , tout pénétré d ’une sagesse divine,
ou plutôt que l ’esprit de Dieu qui parlait en lui n’a
pas oublié les anges dans l ’énumération des ouvrages
de Dieu , soit que par ces mots : « Dans le principe,
Dieu créa le ciel et la terre , » on entende que Dieu
créa les anges dès le principe , c’est-à-dire des le
commencement, soit, ce qui me paraît plus raison¬
nable , qu’on entende qu’il les créa dans le Verbe de
Dieu , son Fils unique , en qui il a créé toutes cho¬
ses . De même , par le ciel et la terre , on peut en¬
tendre toutes les créatures , tant spirituelles que
corporelles , explication la plus vraisemblable , ou
ces deux grandes parties du monde corporel qui
contiennent tout le reste des êtres , et que Moïse
mentionne d’abord en général , pour en faire ensuite
une description détaillée selon le nombre mystique
des six jours .

CHAPITRE XXXIV .
De ceux qui croient que par les eaux que sépara le firmament il

faut entendre les anges , et de quelques autres qui pensent que
les eaux n ’ont point été créées .

Quelques-uns ont cru 1 que les eaux, dans la Ge¬
nèse, désignent la légion des anges, et que d’est ce

* Ce système d’interprétation est celui d’Origènc, et saint Augustin yincline dans les Confessions (livre xiii > cbap . 15 et ch . 32 )5 plus tard
il l’abandonna complètement .

'
Voyez ses Rétractations (livre u, ch. 6,

n . 2) .
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qu’on doit entendre par ces paroles : « Que le firma¬
ment soit fait entre l’eau et l’eau (Gen . , i , 6) ÿ » en
sorte que les eaux supérieures seraient les bons
anges , et que , par les eaux inférieures , il faudrait
entendre , soit les eauxvisibles , soit les mauvais anges,
soit toutes les nations de la terre . A ce compte , la
Genèse ne nous dirait pas quand les anges ont été
créés , mais quand ils ont été séparés. Mais croira-
t-on qu’il se soit trouvé des esprits assez frivoles et
assez impies pour nier que Dieu ait créé les eaux,
sous prétexte qu’il n’est écrit nulle part : Dieu dit :
que les eaux soient faites ? ,Par la même raison, ils
pourraient en dire autant de la terre , puisqu’on ne
lit nulle part : Dieu dit : que la terre soit faite. Mais,
objectent ces téméraires , il est écrit : « Dans le
principe , Dieu créa le ciel et la terre . » Que con¬
clure de là ? que l ’eau est ici sous - entendue , et
qu’elle est comprise avec la terre sous un même
nom . Car « la mer est à lui , dit le Psalmiste , et
c’est lui qui l’a faite ; et ses mains ont formé la
terre (Psal . , xciv, 5) . » Pour revenir à ceux qui veu¬
lent que , par les eaux qui sont au-dessus des deux ,
on entende les anges , ils n’adoptent cette opinion
qu’à cause de la nature à la fois pesante et liquide
de cet élément , qu’ils ne croient pas pouvoir de¬
meurer ainsi suspendu . Mais cela prouve simplement
que s’ils pouvaient faire un homme, ils ne mettraient
pas dans sa tête le flegme ou la pituite , laquelle joue
le rôle de l ’eau dans les quatre éléments dont notre
corps est composé. Cependant, la tête n’en reste pas
moins le siège de la pituite , et cela est fort bien or¬
donné . Quant au raisonnement de ces esprits ha-
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sardeux , il est tellement absurde que si nous igno¬
rions ce qui en est et qu

’il fût écrit de même dans
le livre de la Genèse que Dieu a mis un liquide
froid et par conséquent pesant dans la plus haute
partie du corps de l ’homme, ces peseurs d’éléments
ne le croiraient pas et diraient que c’est une expres¬
sion allégorique. Mais si nous voulions examiner en
particulier tout ce qui est contenu dans ce récit divin
de la création du monde , l 'entreprise demanderait
trop de temps et nous mènerait trop loin . Comme il
nous semble avoir assez parlé de ces deux sociétés
contraires des anges , où se trouvent quelques com¬
mencements des deux cités dont nous avons dessein
de traiter dans la suite , il est à propos de terminer
ici ce livre.

28 .
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LIVRE XII .

Argument. '**- Saint Augustin discute premièrement deux ques¬
tions sur les anges : d’où est venue aux bons anges la bonne
volonté et aux mauvais anges la mauvaise ? quelle est la cause
de la béatitude des uns et de la misère des autres ? Il traite en¬
suite de la créa .tion de l’homme et prouve que l’homme n’existe
pas de toute éternité , mais qu’il a été formé dans le temps , et
sans autre cause que Dieu.

CHAPITRE PREMIER .

Que la nature des anges, bons et mauvais, est une .

Avant de parler de la création de l ’homme, avant
de montrer les deux cités se formant parmi les êtres
raisonnables et mortels , comme on les a vues, dans
le livre précédent , se former parmi les anges, il me
reste encore quelques mots à dire pour faire com¬
prendre que la société des anges avec les hommes
n’a rien d’impossible, de sorte qu

’il n’
y a pas quatre

cités, quatre sociétés, deux pour les anges et autant
pour les hommes , mais deux cités en tout , l ’une pour
les bons , l ’autre pour les méchants , anges ou hom¬
mes, peu importe.

Que les inclinations contraires des bons et des
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mauvais anges proviennent , non de la différencede
leur nature et de leur principe , puisqu’ils sont les
uns et les autres l ’œuvre de Dieu , auteur et créateur
excellent de toutes les substances , mais de la di¬
versité de leurs désirs et de leûr volonté , c’est ce
qu’il n’est pas permis de révoquer en doute. Tandis
que les uns , attachés au bien qui leur est commun à
tous , lequel n ’est autre que Dieu même, se main¬
tiennent dans sa vérité , dans son éternité , dans sa
charité , les autres , trop charmés de leur propre puis¬
sance , comme s’ils étaient à eux-mêmes leur propre
bien , de la hauteur du bien suprême et universel ,
source unique de la béatitude , sont tombés dans leur
bien particulier , et , remplaçant par une élévation
fastueuse la gloire éminente de l ’éternité , par une
vanité pleine d’astuce , la solide vérité , par l ’esprit
de faction qui divise, la charité qui unit , ils sont de¬
venus superbes , fallacieux, rongés d’envie. Quelle
est donc la cause de la béatitude des premiers ? leur
union avec Dieu ; et celle, au contraire , de la misère
des autres ? leur séparation de Dieu . Si donc il faut
répondre à ceux qui demandent pourquoi les uns sont
heureux : c’est qu’ils sont unis à Dieu , et à ceux qui
veulent savoir pourquoi les autres sont malheureux :
c’est qu’ils sont séparés de Dieu , il s’ensuit qu’il n ’

y
a pour la créature raisonnable ou intelligente d’autre
bien ni d ’autre source de béatitude que Dieu seul .
Ainsi donc , quoique toute créature ne puisse être
heureuse (car une bête , une pierre , du bois et autres
objets semblables sont incapables de félicité) , celle
qui le peut , ne le peut point par elle-même, étant
créée de rien , mais par celui qui l ’a créée. Le môme
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objet , dont la possession la rend heureuse , par son
absence la fait misérable ; au lieu que l’être qui est
heureux , non par un autre , mais par soi , ne peut
être malheureux , parce qu’il ne peut être absent de
soi .

Nous disons donc qu’il n’y a de bien entièrement
immuable que Dieu seul dans son unité , sa vérité et
sa béatitude , et quant à ses créatures , qu’elles sont
bonnes parce qu’elles viennent de lui , mais muables ,
parce qu’elles ont été tirées , non de sa substance,
mais du néant . Si donc aucune d’elles ne peut jamais
être souverainement bonne , puisque Dieu est infini¬
ment au-dessus, elles sont pourtant très-bonnes , quoi¬
que muables , ces créatures choisies qui peuvent
trouver la béatitude dans leur union avec le bien im¬
muable , lequelest si essentiellement leur bien que sans
lui elles ne sauraient être que misérables . Et il ne faut

pas conclure de là que le reste des créatures répan¬
dues dans cet immense univers , ne pouvant pas être
misérables , en soient meilleures pour cela ; car on
ne dit pas que les autres membres de notre corps
soient plus nobles que les yeux , sous prétexte qu

’ils
ne peuvent devenir aveugles ; mais tout comme la
nature sensible est meilleure , lors même qu’elle
souffre , que la pierre qui ne peut souffrir en aucune
façon , ainsi la nature raisonnable l ’emporte , quoique
misérable , sur celle qui est privée de raison ou de
sentiment et qui est à cause de cela incapable de
misère . S’il en va de la sorte, puisque cette créature
a un tel degré d’excellence que sa mutabilité ne l ’em¬
pêche pas de trouver la béatitude dans son union avec
le souverain bien , et puisqu’elle ne peut ni combler
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son indigence qu’en étant souverainement heureuse,
ni être heureuse que par Dieu , il faut conclure que,
pour elle , ne pas s’unir à Dieu , c’est un vice. Or tout
vice nuit à la nature et par conséquent lui est con¬
traire . Dès lors la créature qui ne s ’unit pas à Dieu
diffère de celle qui s ’unit à lui , non par nature ,
mais par vice. Et ce vice même marque la gran¬
deur et la dignité de sa nature , le vice étant blâ¬
mable et odieux par cela même qu’il déshonore la
nature . Lorsqu ’on dit que la cécité est le vice des
yeux , on témoigne que la vue leur est naturelle ,
et lorsqu’on dit que la surdité est le vice des oreilles,
on affirme que l ’ouïe appartient à leur nature ;
de même donc , lorsqu’on dit que le vice de la
créature angélique est de ne pas être unie à Dieu ,
on déclare qu’il est de sa nature de lui être unie .
Quelle gloire plus haute que d’être uni à Dieu de
telle sorte qu’on vive pour lui , qu’on n’ait de sa¬
gesse et de joie que par lui, et qu’on possède un si
grand bien sans que la mort , l ’erreur et la souffrance
puissent nous le ravir ! comment élever sa pensée
à ce comble de béatitude et qui trouvera des paroles
pour l ’exprimer dignement ! Ainsi , tout vice étantnui -
sible à la nature , le vice même des mauvais anges ,
qui les tient séparés de Dieu , fait éclater l ’excellence
de leur nature , à qui rien ne peut nuire que de ne
pas s’attacher à Dieu .
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CHAPITRE II .

Qu ’aucune essence n’est contraire à Dieu , tout ce qui n ’est pas
différant absolument de celui qui est souverainement et tou¬

jours .

J ’ai dit tout cela de peur qu’on ne se persuade,
quand je parle des anges prévaricateurs , qu’ils ont
pu avoir une autre nature que celle des bons anges,
la tenant d’un autre principe et n’ayant point Dieu
pour auteur . Or il sera d’autant plus aisé de se dé¬
fendre de cette erreur impie 1

2

que l ’on comprendra
mieux ce que Dieu dit par la bouche d’un ange ,
quand il envoya Moïse vers les enfants d’Israël :
Je suis celui qui suis (Exod m , 14) . Dieu , en
effet , étant l’essence souveraine , c’est-à-dire étant
souverainement et par conséquent étant immuable ,
quand il a créé les choses de rien , il leur a donné
l ’être , à la vérité , mais non l’être suprêmè qui est
le sien ; il leur a donné l ’être , dis - je , aux unes
plus , aux autres moins , et c’est ainsi qu’il a établi
des degrés dans les natures des essences. De même
que du mot sapere s’est formé sapientia , ainsi du
mot esse on a tiré essentia , mot nouveau en latin ,
dont les anciens auteurs ne se sont pas servis % mais
qui est entré dans l ’usage pour que nous eussions
un terme correspondant à Vousia des Grecs . 11 suit
de là qu’aucune nature n’est contraire à cette na¬
ture souveraine qui a fait être tout ce qui est , au-

1 C’est l ’erreur des manichéens.
2 Quintilien cite {Jnstit . ^ lib . n , cap . 15 , $ 2 , et lib . IH , cap . 6 ,

g 23) le philosophe stoïcien Papinius Fabianus Plautus comme s’élant

servi des mots ens et essentia.
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c«ne , dis-je , excepté celle qui n ’est pas . Car le non-
être est le contraire de l ’être . Et , par conséquent , il
n’

y a point d’essence qui soit contraire à Dieu , c’est-
à-dire à l ’essence suprême , principe de toutes les
essences, quelles qu’elles soient.

CHAPITRE III .
Que les ennemis de Dieu ne le sont point par leur nature , mais

par leur volonté.

L’Écriture appelle ennemis de Dieu ceux qui s’op¬
posent à son empire, non par leur nature , mais par
leurs vices ; or ce n ’est point à Dieu qu’ils nuisent ,
mais à eux -mêmes. Car ils sont ses ennemis par la
volonté de lui résister , non par le pouvoir d’

y réus¬
sir . Dieu , en effet , est immuable et par conséquent
inaccessible à toute dégradation . Ainsi donc le vice
qui fait qu’on résiste à Dieu est un mal , non pourDieu , mais pour ceux qu’on appelle ses ennemis . Et
pourquoi cela , sinon parce que ce vice corrompt en
eux un bien, savoir le bien de leur nature ? Ce n ’est
donc pas la nature , mais le vice qui est contraire ' à
Dieu . Ce qui est mal , en effet , est contraire au bien.
Or qui niera que Dieu ne soit, le souverain bien ? Le
vice est donc contraire à Dieu , comme le mal au
bien . Cette nature , que le vice a corrompue, est aussi
un bien sans doute , et , par conséquent , le vice est
absolument contraire à ce bien ; mais voici la diffé¬
rence : s ’il est contraire à Dieu , c’est seulement
comme mal , tandis qu’il est contraire doublement à
la nature corrompue, comme mal et comme chose
nuisible. Le mal , en effet , ne peut nuire à Dieu ; il
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n’atteint que les natures muables et corruptibles ,
dont la bonté est encore attestée par leurs vices
mêmes ; car si elles n’étaient pas bonnes , leurs vices
ne pourraient leur être nuisibles . Comment leur
nuisent-ils, en effet ? n ’est-ce pas en leur ôtant leur
intégrité , leur beauté , leur santé , leur vertu , en un
mot tous ces biens de la nature que le vice a cou¬
tume de détruire ou de diminuer ? Supposez qu’elles
ne renfermassent aucun bien , alors le vice , ne leur
ôtant rien , ne leur nuirait pas , et partant , il ne serait

plus un vice ; car il est de l’essence du vice d ’être
nuisible . D ’où il suit que le vice , bien qu’il ne puisse
nuire au bien immuable , ne peut nuire cependant
qu’à ce qui renferme quelque bien , le vice ne pouvant
être qu ’où il nuit . Dans ce sens , on peut dire encore

qu’il est également impossibleau vice d’être dans le
souverain bien et d’être ailleurs que dans un bien.
Il n’y a donc que le bien qui puisse être seul quelque
part ; le mal , en soi , n’existe pas . En effet , ces natures
mêmes qui ont été corrompues par le vice d’une
mauvaise volonté, elles sont mauvaises, à la vérité ,
en tant que corrompues , mais en tant que natures ,
elles sont bonnes. Et quand une de ces natures cor¬

rompues est punie , outre ce qu’elle renferme de bien,
en tant que nature , il y a encore en elle cela de bien

qu
’elle n’est pas impunie ' . La punition est juste en

effet , et tout ce qui est juste est un bien . Nul ne porte
la peine des vices naturels , mais seulement des vo¬
lontaires , car le vice même , qui par le progrès de
l ’habitude est devenu comme naturel , a son principe

1 C’est la propre doctrine de Platon , particulièrement développée
dans le Gorgias .
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dans la volonté. Il est entendu que nous ne parlons
en ce moment que des vices de cette créature rai¬
sonnable où brille la lumière intelligible qui fait
discerner le juste de l’injuste .

CHAPITRE IV.

Que les natures privées de raison et de vie , considérées dans leur
genre et à leur place, n’altèrent point la beauté de l’univers .

Condamner les défauts des bêtes , des arbres et des
autres choses muables et mortelles, privées d’intelli¬
gence, de sentiment ou de vie , sous prétexte que ces
défauts les rendent sujettes à se dissoudre et à se cor¬
rompre , c’est une absurdité ridicule . Ces créatures , en
effet , ont reçu leur manière d ’être de la volonté du
Créateur , afin d ’accomplir par leurs vicissitudes et
leur succession cette beauté inférieure de l’univers
qui est assortie, dans son genre , à tout le reste 1. Il
ne convenait pas que les choses de la terre fussent
égales aux choses du ciel , et la supériorité de celles -
ci n’était pas une raison de priver l ’univers de celles-
là . Lors donc que nous voyons certaines choses périr
pour faire place à d ’autres qui naissent , les plus
faibles succomber sous les plus fortes , et les vain¬
cues servir en se transformant aux qualités de celles
qui triomphent , tout cela en son lieu et à son heure ,c’est l’ordre des choses qui passent . Et si la beauté
de cet ordre ne nous plaît pas , c’est que liés parnotre condition mortelle à une partie de l ’univers
changeant , nous ne pouvons en sentir l ’ensemble

1 Comparez Plolin , Ennéades , III , lib . H, cap . il .
u . 29
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où ces fragments qui nous blessent trouvent leur
place, leur convenance et leur harmonie . C’est pour¬
quoi dans les choses où nous ne pouvons saisir aussi
distinctement la providence du Créateur , il nous est
prescrit de la conserver par la foi , de peur que la
vaine témérité de notre orgueil ne nous emporte à
blâmer par quelque endroit l ’œuvre d’un si grand
ouvrier . Aussi bien , si l’on considère d’un regard
attentif les défauts des choses corruptibles , je ne
parle pas de ceux qui sont l ’effet de notre volonté
ou la punition de nos fautes, on reconnaîtra qu’ils
prouvent l’excellence de ces créatures , dont il n ’est
pas une qui n’ait Dieu pour principe et pour auteur ;
car c’est justement ce qui nous plaît dans leur na¬
ture que nous ne pouvons voir se corrompre et dis¬
paraître sans déplaisir , à moins que leur nature
elle-même ne nous déplaise, comme il arrive sou¬
vent quand il s’agit de choses qui nous sont nui¬
sibles et que nous considérons, non plus en elles-
mêmes, mais par rapport à notre utilité , par exemple,
ces animaux que Dieu envoya aux Égyptiens en abon¬
dance pour châtier leur orgueil. Mais à ce compte
on pourrait aussi blâmer le soleil ; car il arrive que
certains malfaiteurs ou mauvais débiteurs sont con¬
damnés par les juges à être exposés au soleil. C’est
donc la nature considérée en soi et non par rapport
à nos convenances qui fait la gloire de son Créateur.
Ainsi la nature du feu éternel est très-certainement
bonne , bien qu

’elle doive servir au supplice des
damnés . Qu ’

y a-t-il en effet de plus beau que le feu ,
comme principe de flamme, de vie et de lumière ;
quoi de plus utile , comme propre à échauffer, à cuire,



LIVRE XII , CHAP. V . 339
à purifier? Et cependant , il n’est rien de plus fâcheux
que ce même feu , quand il nous brûle . Ainsi donc,nuisible en de certains cas , il devient , quand on en
fait un usage convenable, d ’une utilité singulière ; et
qui pourrait trouver des paroles pour dire tous les
services qu ’il rend à l ’univers ? Il ne faut donc pointccouter ceux qui louent la lumière du feu et blâment
son ardeur ; car ils en jugent , non d’après sa nature ,mais selon leur commodité , étant bien aises de
voir clair et ne l ’étant pas de brûler . Ils ne con¬
sidèrent pas que cette lumière qui leur plaît blesse
les yeux malades et que cette ardeur qui leur déplaîtdonne la vie et la santé à certains animaux.

CHAPITRE V .
Que toute nature de toute espèce et de tout mode honore

le Créateur .

Ainsi toutes les natures , dès là qu’elles sont , ont
leur mode, leur espèce, leur harmonie intérieure , et
partant sont bonnes . Et comme elles sont placées au
rang qui leur convient selon l ’ordre de leur nature ,elles s’

y maintiennent . Celles qui n ’ont pas reçu unêtre permanent sont changées en mieux ou en pis,selon le besoin et le mouvement des natures supé¬rieures où les absorbe la loi du Créateur , allant
ainsi vers la fin qui leur est assignée dans le gouver¬nement général de l ’univers, de telle sorte toutefois
que le dernier degré de dissolution des natures
muables et mortelles n ’aille pas jusqu ’à réduire
l ’être au néant et à empêcher ce qui n ’est plus de
servir de germe à ce qui va naître . S’il en est ainsi,
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Dieu , qui est souverainement , et qui , pour cette rai¬

son , a fait toutes les essences, lesquelles ne peuvent
être souverainement , puisqu

’elles ne peuvent ni lui

être égales, ayant été faites de rien , ni exister d’au¬

cune façon s’il ne leur donne l’existence, Dieu , dis-je ,
ne doit être blâmé pour les défauts d’aucune des na¬

tures créées, et toutes au contraire doivent servir à

l ’honorer .

CHAPITRE VI.

De la cause de la félicité des bons anges et de la misère des
mauvais.

Ainsi la véritable cause de la béatitude des bons

anges, c’est qu’ils s’attachent à celui qui est souve¬
rainement , et la véritable cause de la misère des

mauvais anges, c’est qu’ils se sont détournés de cet

Être souverain pour se tourner vers eux -mêmes . Ce

vice n’est-il pas ce qu’on appelle orgueil? Or , « l’or¬

gueil est le commencement de tout péché ' . » Ils

n’ont pas voulu rapporter à Dieu leur grandeur ; et

lorsqu’il ne tenait qu
’à eux d’agrandir leur être , en

s’attachant à celui qui est souverainement , ils ont

préféré ce qui a moins d’être , en se préférant à lui .

Voilà la première défaillance et le premier vice de

cette nature qui n’avait pas été créée pour posséder
la perfection de l’être , et qui néanmoins pouvait être

heureuse par la jouissance de l’Être souverain, tandis

que sa désertion, sans la précipiter , il est vrai , dans

le néant , l ’a rendue moindre qu
’elle n’était , et par

conséquent misérable . Demandera-t-on la cause effi-

1 Eccii. , x , I s .
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eiente de cette mauvaise volonté? il n’

y en a point.
Rien ne fait la volonté mauvaise, puisque c’est elle
qui fait ce qui est mauvais. La mauvaise volonté est
donc la cause d’une mauvaise action ; mais rien n’est
la cause de cette mauvaise volonté. En effet , si quel¬
que chose en est la cause, cette chose a quelque vo¬
lonté , ou elle n’en a point , et si elle a une volonté,elle l ’a bonne ou mauvaise. Bonne, cela est impos¬sible, car alors la bonne volonté serait cause du péché,
ce qu’on ne peut avancer sans une absurdité mon¬
strueuse . Mauvaise , je demande qui l ’a faite ; en
d’autres termes , je demande la cause de la premièrevolonté mauvaise, car cela ne peut pas aller à l’infini ;en effet , une mauvaise volonté, née d’une autre mau¬
vaise volonté, n’est pas quelque chose de premier,et il n’

y a de première volonté mauvaise que celle
qui n’est causée par aucune autre . Si on répond quecette première volonté mauvaise n’a pas de cause et
qu’ainsi elle a toujours été, je demande si elle a été
dans quelque nature . Si elle n ’a été en aucune na¬
ture , elle n ’a point été en effet , et si elle a été en
quelque nature , elle la corrompait , elle lui était nui¬
sible, elle la privait du bien ; par conséquent la mau¬
vaise volonté ne pouvait être dans une mauvaise
nature ; elle ne pouvait être que dans une nature
bonne, et en même temps muable, qui pût être cor¬
rompue par le vice . Car si le vice ne l ’eût pas cor¬
rompue , c’est qu’il n’

y aurait pas eu de vice , et dès
lors il n’

y aurait pas eu non plus de mauvaise volonté.Si donc le vice l’a corrompue, ce n’a été qu
’en ôtant

ou diminuant le bien qui était en elle . Il n ’est donc
pas possible qu’il y ait eu éternellement une mau-

29.
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vaise volonté dans une choseoù il y avait auparavant
un bien naturel que cette mauvaise volonté a altéré
en la corrompant . Si donc cette mauvaise volonté n ’a
pas été éternelle , je demande qui l ’a faite . Tout ce
qu’il reste à supposer, c’est que cette voloftté ait été
rendue mauvaise par une chose en qui il n’

y avait
point de volonté. Or , je demande si cette chose est
supérieure , ou inférieure , ou égale. Supérieure , elle
est meilleure . Comment, dès lors , n’a- t-elle aucune
volonté? comment n’en a- t -elle pas une bonne ? De
même, si elle est égale, puisque tant que deux choses
ont une bonne volonté, l’une n’en produit point de
mauvaise dans l’autre . Il reste que le principe de la
mauvaise volonté de la nature angélique, qui a péché
la première , soit une chose inférieure à cette nature
et privée elle -même de volonté. Mais cette chose,
quelque inférieure qu

’elle soit, quand ce ne serait

que de la terre , le dernier et le plus bas des élé¬
ments , ne laisse pas , én sa qualité de nature et de
substance , d’être bonne et d’avoir sa mesure et sa
beauté dans son genre et dans son ordre . Comment
donc une bonne chose peut-elle produire une mau¬
vaise volonté? comment , je le répète , un bien peut-il
être cause d’un mal ? Lorsque la volonté quitte ce

qui est au -dessus d ’elle pour se tourner vers ce qui
lui est inférieur , elle devient mauvaise, non parce
que la chose vers laquelle elle se tourne est mau¬
vaise , mais parce que c’est un mal que de s’

y tour¬
ner . Ainsi ce n’est pas une chose inférieure qui a fait
la volonté mauvaise, mais c’est la volonté même qui
s’est rendue mauvaise en se portant irrégulièrement
sur une chose inférieure . Que deux personnes égale-
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ment disposées de corps et d ’esprit voient un beau
corps, que l ’une le regarde avec des yeux lascifs,
tandis que l ’autre conserve un cœur chaste , d’où
vient que l ’une a cette mauvaise volonté, et que l ’au¬
tre ne l’a pas ? Quelle est la cause de ce désordre? ce
n ’est pas la beauté du corps, puisque toutes deux l ’ont
vue également et que toutes deux n’en ont pas été
également touchées ; ce n’est point non plus la diffé¬
rente disposition du corps ou de l ’esprit de ces deux
personnes , puisque nous les supposons également
disposées. Dirons -nous que l ’une a été tentée par une
secrète suggestion du malin esprit ? comme si ce
n’était pas par sa volonté qu’elle a consenti à cette
suggestion ! C ’est donc ce consentement de sa volonté
dont nous recherchons la cause. Pour ôter toute dif¬
ficulté, supposons que toutes deux soient tentées de
même, que l ’une cède à la tentation et que l ’autre y
résiste , que peut-on dire autre chose, sinon que l ’une
a voulu demeurer chaste et que l ’autre ne l ’a pas
voulu? Et comment cela s'est-il fait , sinon par leur
propre volonté, attendu que nous supposons la même
disposition de corps et d’esprit en l une et en l ’autre ?
Toutes deux ont vu la même beauté , toutes deux ont
été également tentées ; qui a donc produit cette mau¬
vaise volonté en l ’une des deux ? Certainement , si
nous y regardons de près , nous trouverons que rien
n ’a pu la produire . Dirons-nous qu’elle-même l ’a
produite ? mais qu

’était-elle elle - même avant cette
mauvaise volonté, si ce n ’est une bonne nature , dont
Dieu , qui est le bien immuable , est l ’auteur ? Com¬
ment , étant bonne avant cette mauvaise volonté,
a-t-elle pu faire cette volonté mauvaise? Est-ce en
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tant que nature , ou en tant que nature tirée du néant ?
Qu’on y prenne garde , on verra que c’est à ce der¬
nier titre . Car si la nature était cause de la mauvaise
volonté, ne serions-nous pas obligés de dire que le
mal ne vient que du bien , et que c’est le bien qui est
cause du mal ? Or comment se peut-il faire qu’une
nature bonne , quoique muable , fasse quelque chose
de mal , c’est-à-dire produise une mauvaise volonté,
avant que d’avoir cette mauvaise volonté?

CHAPITRE VII .

Il ne faut point chercher de cause efficiente de la mauvaise
volonté .

Que personne ne cherche doncune cause efficiente
de la mauvaise volonté . Cette cause n’est point posi¬
tive , efficiente, mais négative , déficiente, parce que
la volonté mauvaise n’est point une action , mais un
défaut d’action 1. Déchoir de ce qui est souveraine¬
ment vers ce qui a moins d’être , c’est commencer à
avoir une mauvaise volonté. Or , il ne faut pas cher¬
cher une cause efficiente à cette défaillance, pas plus
qu’il ne faut chercher à voir la nuit ou à entendre le
silence. Ces deux choses nous sont connues pour¬
tant , et ne nous sont connues qu’à l ’aide des yeux et
des oreilles; mais ce n’est point par leurs espèces,
c’est par la privation de ces espèces J . Ainsi , que per-

* Voilà l ’origine de la fameuse maxime scolastique , souvent citée et

approuvée par Leibnitz dans ses Essais de Théodicée : Malum causam
habet , non efficienlem, sed deficienlem .

2 La plupart des psychologues de l’antiquité admettaient entre l’esprit
qui perçoit et les objets perçus un intermédiaire qui les représente et
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sonne ne me demande ce que je sais ne pas savoir,
si ce n’est pour apprendre de moi qu’on ne le saurait
savoir. Les choses qui ne se connaissent que par leur
privation ne se connaissent , pour ainsi dire , qu’en
ne les connaissant pas . En effet , lorsque la vue se
promène sur les objets sensibles, elle ne voit les té¬
nèbres que quand elle commence à rien voir . Les
oreilles de même n’entendent le silence que lors¬
qu

’elles n’entendent rien . 11 en est ainsi des choses
spirituelles . Nous les concevons par notre entende¬
ment ; mais, lorsqu’elles viennent à manquer , nous
ne les concevons qu’en ne les concevant pas , car
« Qui peut comprendre les péchés 1? »

CHAPITRE VIII .

De l’amour déréglé par lequel la volonté se détache du
bien immuable pour un bien nmable.

Ce que je sais, c’est que la nature de Dieu n’est
point sujette à défaillance, et que les natures qui ont
été tirées du néant y sont sujettes ; et toutefois, plus
ces natures ont d’être et font de bien, plus leurs ac¬
tions sont réelles et ont des causes positives et effi¬
cientes ; aucontraire , quand elles défaillent et par suite
font du mal , leurs actions sont vaines et n’ont que
des causes négatives. Je sais encore que la mauvaise
volonté n’est en celui en qui elle est que parce qu’il
le veut . , et qu’ainsi on punit justement une défail¬
lance qui est entièrement volontaire . Cettedéfaillance

que la langue latine nommait species. De là les espèces sensibles et les
espèces intelligibles de la scolastique.

1 Psal . y xvjii , 13 .
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ne consiste pas en ce que la volonté se porte vers une
mauvaise chose , puisqu’elle ne peut se porter que
vers une nature , et que toutes les natures sont bonnes,
mais parce qu’elle s’y porte mal , c’est-à-dire contre
l ’ordre même des natures , en quittant ce qui est sou¬
verainement pour tendre vers ce qui a moins d’être .
L’avarice, par exemple, n’est pas un vice inhérent à
l ’or , mais à celui qui aime l’or avec excès , en aban¬
donnant pour ce métal la justice qui doit lui être in¬
finiment préférée. De même l ’impureté n’est pas le
vice des corps qui ont de la beauté , mais celui do
l ’âme qui aime les voluptés corporelles d’un amour
déréglé, en négligeant la tempérance qui nous unit à
des choses bien plus belles, parce qu’elles sont spiri¬
tuelles et incorruptibles . La vaine gloire aussi n’est
pas le vice des louanges humaines , mais celui de
l ’âme qui méprise le témoignage de sa conscience
et ne se soucie que d’être louce des hommes . Enfin
l ’orgueil n’est pas le vice de celui qui donne la puis¬
sance, ou de la puissance elle -même, mais celui de
l ’âme qui a une passion désordonnée pour sa propre
puissance , au mépris d ’une puissance plus juste .
Ainsi quiconque aime mal un bien de quelque na¬
ture qu

’il soit ne laisse pas , tout en le possédant,
d’être mauvais et misérable dans le bien même, parce
qu

’il est privé d’un bien plus grand .



LIVRE XII , CH AP . IX . 347

CHAPITRE IX.

Si Dieu est l ’auteur de la bonne volonté des anges aussi bien
que de leur nature .

Il n’y a donc point de cause efficiente, ou , s’il est
permis de le dire , de cause essentielle de la mauvaise
volonté, puisque c’est d’elle -même que prend nais¬
sance le mal qui corrompt le bien de la nature ; or
rien ne rend la mauvaisevolonté telle , sinon la défail¬
lance qui fait qu’elle quitte Dieu , laquelle n’a point
de cause positive. Quant à la bonne volonté, si nous
disons qu’elle n’a point aussi de cause efficiente,
prenons garde qu’il ne s’ensuive que la bonne vo¬
lonté des bons anges n’a pas été créée , mais qu’elle
est coéternelle à Dieu ; ce qui serait une absurdité
manifeste. Puisque les bons anges eux-mêmes ont été
créés, comment leur bonne volonté ne l ’aurait -elle
point été également ? Mais si elle n ’a été créée, l ’a-t-
elle été avec eux , ou ont-ils été quelque temps sans
elle ? Si l ’on répond qu’elle a été créée avec eux , il
n’

y a point de doute qu ’elle n’ait été créée par celui
qui les a créés eux -mêmes ; et ainsi, dès le premier
instant de leur création , ils se sont attachés à leur
Créateur par l’amour même avec lequel ils ont été
créés , et ils se sont séparés de la compagnie des autres
anges, parce qu’ils sont toujours demeurés dans la
même volonté, au lieu que les autres s 'en sont dé¬
partis en abandonnant volontairement le souverain
bien . Si l ’on suppose au contraire que les bons anges
aient été quelque temps sans la bonne volonté, et
qu’ils l’aient produite en eux -mêmes sans le secours
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de Dieu , ils sont donc devenus par eux-mêmes meil¬
leurs qu’ils n’avaient été créés. Dieu nous garde de
cette pensée ! Qu ’étaient - ils sans la bonne volonté
que des êtres mauvais? Ou s’ils n’étaient pas mauvais
par la raison qu’ils n’avaient pas une mauvaise vo¬
lonté ( car ils ne s ’étaient point départis de la bonne
qu’ils n ’avaient pas encore ) , au moins n ’étaient -ils
pas aussi bons que lorsqu’ils ont commencé à avoir
une bonne volonté. Ou s ’il est vrai de dire qu

’ils
n ’ont pas su se rendre eux-mêmes meilleurs que
Dieu ne les avait faits , puisque nul ne peut rien faire
de meilleur que ce que Dieu fait , il faut conclure que
cette bonne volonté est l ’ouvrage du Créateur . Lors¬
que cotte bonne volonté a fait qu’ils ne se sont pas
tournés vers eux -mêmes qui avaient moins d’être,
mais vers le souverain Être , afin d ’être en quelque
façon davantage en s ’attachant à lui et de participer
cà sa sagesse et à sa félicité souveraines, qu’est-ce que
cela nous apprend sinon que la volonté , quelque
bonne qu

’elle fût , serait toujours demeurée pauvre
et n ’aurait eu que des désirs imparfaits , si celui qui
a créé la nature capable de le posséder ne remplis¬
sait lui-même cette capacité , en se donnant à elle ,
apres lui en avoir inspiré un violent désir ?

Admettezque les bons angeseussent produit en eux-
mêmes cette bonne volonté , on pourrait fort bien de¬
mander s’ils l ’ont ou non produite par quelque antre
volonté . Ils n’

y seraient assurément point parvenus
sans volonté ; mais cette volonté était nécessaire¬
ment bonne ou mauvaise. Si elle était mauvaise,
comment une mauvaise volonté en a-t-elle pu pro¬
duire une bonne ? et si elle était bonne, ils avaient
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donc déjà une bonne volonté. Qui l ’avait faite sinon
celui qui les a créés avecune bonnevolonté, c’est-à-dire
avec cet amour chaste qui les unit à lui , les comblant
à la fois des dons de la nature et de ceux de la grâce?
Ainsi il faut croire que les bons anges n ’ont jamais
été sans la bonne volonté, c’est-à-dire sans l’amour
de Dieu . Pour les auti'es qui , après avoir été créés
bons, sont devenus méchants par leur mauvaise vo¬
lonté, laquelle ne s’est corrompue que lorsque la na¬
ture , par sa propre défaillance, s’est séparée d ’elle-
même du souverain bien, en sorte que la cause du
mal n ’est pas le bien , mais l’abandon du bien , il faut
dire qu’ils ont reçu un moindre amour que ceux qui
y ont persévéré, ou , si les bons et les mauvais anges
ont été créés également bons , on doit croire que,
tandis que ceux - ci sont tombés par leur mau¬
vaise volonté, ceux-là ont reçu un plus grand se¬
cours pour arriver à ce comble de bonheur d ’où ils
ont été assurés de ne point déchoir, comme nous
l ’avons déjà montré au livre précédent ' . Avouons
donc, à la juste louange du Créateur , que ce n ’est
pas seulement des gens de bien , mais des saints
anges, que l ’on peut dire que l ’amour de Dieu est
répandu eu eux par le Saint-Esprit qui leur a été
donné 2

, et que c’est autant leur bien que celui des
hommes d’être étroitement unis à Dieu 3. Ceux qui
ont part à ce bien forment entre eux et aveccelui à qui
ils sont unis une sainte société, et ne composent en¬
semble qu’une même Cité de Dieu , qu ’un même tem-

1 Au eluip . is .
2 Rom v, b ,
3 Psal. } LXXII, 28 .

H. 30
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pic et qu’un même sacrifice . Il est temps maintenant ,
après avoir dit l ’origine des anges, de parler de ces
membres de la Cité sainte , dont les uns voyagent
encore sur cette terre composée d’hommes mortels
qui doivent être unis aux anges immortels , et les
autres se reposent dans les demeures destinées aux
bonnes âmes ; il faut raconter l ’origine de cette partie
de la Cité de Dieu , car tout le genre humain prend
son commencement d’un seul homme que Dieu a
créé le premier , selon le témoignage de l ’Écriture
sainte , qui s’est acquis avec raison une merveilleuse
autorité dans toute la terre et parmi toutes les na¬
tions , ayant prédit , entre mille autre choses qui se
sont vérifiées , la foi que lui accorderaient toutes ces
nations .

CHAPITRE X .

De la fausseté de l’histoire qui compte dans le passé plusieurs
milliers d’amiées.

Laissons là les conjectures de ceux qui déraison¬
nent sur l ’origine du genre humain . Les uns croient

que les hommes ont toujours existé aussi bien que
le monde , ce qui a fait dire à Apulée : « Chaque
homme est mortel , pris en particulier , mais les
hommes, pris ensemble, sont immortels ' Lorsqu’on
leur demande comment cette opinion peut s’accorder
avec le récit de leurs historiens sur les premiers
inventeurs des arts ou sur ceux qui ont habité les
premiers certains pays, ils répondent que d’âge en
âge il arrive des déluges et des embrasements qui

1 De deo Socr pag . 43 .
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dépeuplent une partie de la terre et amènent la ruine
des arts , de sorte que le petit nombre des hommes
survivants paraît les inventer , quand il ne fait que les
renouveler ' , mais qu’au reste un homme ne saurait
venir que d’un autre homme. Parler ainsi, c’est dire,
non cequ’on sait , mais ce qu’on croit . Ils sont encore
induits en erreur par certaines histoires fabuleuses
qui font mention de plusieurs milliers d’amrées , au
lieu que selon l ’Écriture sainte il n’y a pas en¬
core six mille ans accomplis depuis la création de
l ’homme - . Pour montrer en peu de mots que l ’on
ne doit point s’arrêter à ces sortes d ’histoires, je
remarquerai que cette fameuse lettre écrite par
Alexandre le Grand à sa mère % si l ’on en croit le
rapport d’un certain prêtre égyptien tiré des archives
sacrées de son pays , cette lettre parle aussi des mo¬
narchies dont les historiens grecs font mention . Or ,
elle fait durer la monarchie des Assyriens depuis
Bélus plus de cinq mille ans , au lieu que selon l’his¬
toire grecque elle n ’en a duré qu

’environ treize
cents

123

4. Cette lettre donne encore plus de huit mille
ans à l ’empire des Perses et des Macédoniens, tandis
que les Grecs ne font durer ces deux monarchies

1 Dans le Timèe, un des personnages du dialogue , Critias, raconte
un entretien de Solon avec un prêtre égyptien qui parle de ces renou¬
vellements périodiques de la civilisation et des arts . Mais , du reste , en -
aucun endroit du Timèe, le genre humain n’est donné comme éternel .2 Saint Augustin suit la chronologie d’Euscbe, selon laquelle il sc
serait écoulé, entre la création du monde et la prise de Rome par les
Goths, 56li années .

3 Sur cette prétendue lettre d’Alexandre le Grand , voyez plus haut ,livre Vin , ch . 5 , 23 , 24 .
4 Saint Augustin s’appuie ici sur Justin , abréviateur de Trogne Pom¬

pée, qui lui -même s’appuyait sur Ctésias. Voyez Justin , lib . I, cap . 2 .
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qu’un peu plus de sept cents ans , celle des Macédo¬
niens quatre cent quatre-vingt-cinq ans 1 jusqu ’à
la mort d’Alexandre et celle des Perses deux cent
trente -trois ans . Mais c’est que les années étaient alors
bien plus courtes chez les Égyptiens et n’avaient
que quatre mois, de sorte qu’il en fallait trois pour
faire une des nôtres 2 ; encore cela ne suffirait-il

pas pour faire concorder la chronologie des Égyptiens
avec l’histoire grecque . 11 faut dès lors croire plutôt
cette dernière , attendu qu’elle n’excède point le
nombre des années qui sont marquées dans la sainte
Écriture . Du moment que l’on remarque un si grand
mécompte pour le temps dans cette lettre si célèbre
d ’Alexandre, combien doit-on moins ajouter foi à ces
histoires inconnues et fabuleuses dont on veut oppo¬
ser l ’autorité à celle de ces livres fameux et divins

qui ont prédit que toute la terre croirait un jour ce
qu’ils contiennent , comme elle le croit en effet pré¬
sentement , et qui , par l ’accomplissement de leurs

prophéties sur l ’avenir , font assezvoirque leurs récits
sur le passé sont très -véritables.

1 C’est le calcul de Velleius Patcrculus jlib . l , cap . 6) , lequel n ’cst

pas ici d ’accord avec Justin ( lilb. xxxiu , cap. 2).
2 C’est un point très - obscur et très -controversé . L’opinion de saint

Augustin est conforme à celle de Lactance (Instit . , lib . H, cap . 12), qui
s’appuie sur le témoignage de Varron . Voyez Diodore, lib I , cap . 26 ,
et Pline , [fist . ?iat . , lib . Vil, cap. 48 .
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CHAPITRE XI .

De ceux qui , sans admettre l ’éternité du monde actuel , suppo¬
sent , soit des mondes innombrables , soit un seul monde qui
meurt et renaît au bout d’une certaine révolution de siècles .

D’autres , ne croyant pas ce inonde éternel , admet-
tent soit desmondes innombrables , soitun seul monde
qui meurt et qui naît une infinité de fois par de cer¬
taines révolutions de siècles '

; mais alors il faut qu’ils
avouent cette conséquencequ’il a existé des hommes
avant qu’il y en eût d ’autres pour les engendrer . Ils ne
sauraient prétendre en effet que lorsque le monde en¬
tier périt , il y reste un petit nombre d’hommes pour
réparer le genre humain , comme il arrive , à ce qu’ils
disent , dans les délugeset les incendies qui ne désolent
qu’une partie de la terre ; mais comme ils estiment
que le monde même renaît de sa propre matière , ils
sont obligés de soutenir que le genre humain sort
d’abord du sein des éléments et se multiplie ensuite
comme les autres animaux par la voie de la géné¬
ration .

CHAPITRE XII .

Ce qu’il faut répondre à ceux qui demandent pourquoi l’homme
n’a pas été créé plus tôt .

Al ’égard de ceux qui demandent pourquoi l ’homme
n’a point été créé pendant les temps infinis qui ont

1 Le système de Vinfinité des mondes est celui de Vécole épicurienne .
Les stoïciens admettaient l’autre système,-celui d’un monde unique sujet
à des embrasements et à des renaissances périodiques .

30 .
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précédé sa création , et pour quelle raison Dieu a
attendu si tard que , selon l ’Écriture , le genre humain
ne compte pas encore six mille ans d ’existence, je
leur ferai la même réponse qu

’à ces philosophes qui
élèvent la même difficulté touchant la création du
monde , et ne veulent pas croire qu’il n ’a pas toujours
été , bien que cette vérité ait été incontestablement
reconnue par leur maître Platon ; mais ils prétendent
qu’il a dit cela contre son propre sentiment 1. S’ils
ne sont choqués que de la brièveté du temps qui
s’est écoulé depuis la création de l ’homme , qu’ils
considèrent que tout ce qui finit est court , et que
lous les sièclesne sont rien en comparaison de l 'éter¬
nité . Ainsi , quand il y aurait , je ne dis pas six mille
ans , mais six cents fois cent mille ans et plus que
Dieu a fait l’homme, on pourrait toujours deman¬
der pourquoi il ne l ’a pas fait plus tôt . A considérer
cotte éternité de repos où Dieu est demeuré sans
créer l ’homme, on trouvera qu’elle a plus de dispro¬
portion avec quelque nombre d ’années imaginable
qu’une goutte d’eau n ’en a avec l ’Océan , parce qu

’au
moins l ’Océan et une goutte d’eau ont cela de com¬
mun qu’ils sont tous deux finis . Ainsi , ce que nous
demandons après cinq mille ans et un peu plus , nos

1 Pour bien entendre ce passage, sur lequel plusieurs se sont mé¬
pris , il faut remarquer deux choses : la première , c’est que Platon , dans
le Timce (celui de scs dialogues que saint Augustin connaissait le mieux),
Platon , dis-je , se montre favorable , au moins dans son langage , au sys¬
tème d ’un monde qui a commencé d’exister par la volonté libre du Créa¬
teur ; en second lieu , il faut se souvenir que les platoniciens d’Alexan¬
drie , que saint Augustin a ici en vue , interprétaient Platon et le Tintée
dans le sens de l’éternité du monde . Saint Augustin s’arme contre les
platoniciens du texte de Platon ,



LIVRE XII , CHAP. XIII . 355

descendants pourraient le demander de même après
six cents fois cent mille ans , si les hommes allaient
jusque- là et qu

’ils fussent aussi faibles et aussi igno¬
rants que nous . Ceux qui ont été avant nous vers
les premiers temps de la création de l 'homme pou¬
vaient faire la même question . Enfin , le premier
homme lui-même pouvait demander aussi pourquoi
il n’avait pas été créé auparavant , sans que cette
difficulté en fût moindre ou plus grande , en quelque
temps qu’il eût pu être créé.

CHAPITRE XIII .

De la révolution régulière des siècles qui , suivant quelques phi¬
losophes, remet toutes choses dans le même ordre et le même
état .

Quelques philosophes, pour se tirer de cette diffi¬
culté, .ont inventé je ne sais quelles révolutions de
siècles qui reproduisent et ramènent incessamment
les mêmes êtres , soit que l ’on conçoive ces révolu¬
tions comme s’accomplissant au sein d ’un monde
qui subsiste identique sous ces transformations suc¬
cessives , soit que le monde lui-même périsse pour
renaître dans une alternative éternelle . Rien n ’est
excepté de cette vicissitude, pas même l ’âme immor¬
telle ; quand elle est parvenue à la sagesse , ils la font
toujours passer d’une fausse béatitude à une misère
trop véritable . Comment, en effet , peut-elle être heu¬
reuse, si elle n’est jamais assurée de son bonheur ,
soit qu’elle ignore , soit qu’elle redoute la misère qui
l ’attend ; que si l ’on dit qu’elle passe de la misère au
bonheur pour ne plus le perdre absolument, il faut
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convenir alors qu’il arrive clans le temps quelque
chose de nouveau qui ne finit point par le temps.
Pourquoi ne pas dire la même chose du monde et
de l ’homme qui a été créé dans le monde, sans avoir
recours à ces révolutions chimériques ?

En vain quelques-uns s’efforcent de les appuyer
par ce passage de Salomon au livre de l’Ecclésiaste ' :
« Qu ’est-ce qui a été ? ce qui sera . Que s ’est-il fait?
ce qui doit se faire encore . 11 n’

y a rien de nou¬
veau sous le soleil , et personne ne peut dire : cela
est nouveau ; car cela même est déjà arrivé dans
les siècles précédents . » Ce passage ne doit s’en¬
tendre que des choses dont il a été question aupa¬
ravant , comme de la suite des générations , du cours
du soleil , de la chute des torrents , ou au moins de
tout ce qui naît et qui meurt dans le monde . En effet ,
il y a eu des hommes avant nous , comme il y en a
avec nous , comme il y en aura après nous, et ainsi des
plantes et des animaux . Les monstres mêmes, bien
qu’ils diffèrent entre eux , et qu’il y en ait qui n’ont
paru qu’une fois , sont semblables en cela qu’ils sont
tous des monstres , et par conséquent il n’est pas nou¬
veau qu’un monstre naisse sous le soleil . D ’autres ,
expliquant autrement les paroles de Salomon, enten¬
dent que tout est déjà arrivé dans la prédestination
de Dieu , et qu’ainsi il n ’

y a rien de nouveau sous le
soleil

1

2. Quoi qu’il en soit , à Dieu ne plaise que nous
trouvions dans l ’Écriture ces révolutions imaginaires

1 Eccles . y i , 9 . îo .
2 Cette interprétation est d’Origènc (iupt àpjrcw, lib . ni , cap. S, et Ibid . ^

lib . u 3 cap. 3)j saint Jérôme , qui la cite dans une de ses lettres [Epist . j
Lix,ad Avit.) , la compte parmi les erreurs du célèbre théologien.
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par lesquelles on veut que toutes les choses du
monde soient incessamment recommencées, comme
si , par exemple , un philosophe , nommé Platon,
ayant enseigné autrefois la philosophiedans une école
d ’Athènes, appelée l ’Académie, il fallait croire que
le même Platon aurait enseigné longtemps aupara¬
vant la même philosophie, dans la même ville, dans
la même école , et devant les mêmes auditeurs , à des
époques infiniment reculées , et qu’il devrait encore
l ’enseigner de même après une révolution de plu¬
sieurs siècles . Loin de nous une telle extravagance !
Car Jésus-Christ , qui est, mort une fois pour nos pé¬
chés, ne meurt plus , et la mort n’aura plus d ’empire
sur lui '

; et nous , après la résurrection , nous serons
toujours avec le Seigneur 2

, à qui nous disons main¬
tenant comme le Psalmiste : « Vous nous conserverez
toujours , Seigneur, depuis ce siècle jusqu ’en l’éter¬
nité ( Psal . , xi , 8 , 9 ) , » Il me semble encore que
ce qui suit dans le même psaume : « Les impiesvont
tour nant dans un cercle, » ne convient pas mal à ces
philosophes , non qu’ils soient destinés à passer par
ces cercles qu’ils imaginent , mais parce qu’ils tour¬
nent dans un labyrinthe d’erreurs .

1 Rom, . , vi , 9 .
2 I Thess . , iv , 16 .
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CHAPITRE XIV.

De la création du genre humain , laquelle a été opérée dans le
temps , sans qu’il y ait eu en Dieu une décision nouvelle , ni
un changement de volonté.

Est-il surprenant qu’égarés en ces mille détours,
ils ne puissent trouver ni entrée ni issue ? Ils igno¬
rent et l ’origine du genre humain et le terme de sa
destinée terrestre , parce qu’ils ne sauraient pénétrer
la profondeur des conseilsde Dieu , ni concevoir com¬
ment il a pu , lui éternel et sans commencement,
donner un commencement au temps , et comment il
a fait naître dans le temps un homme que nul homme
n ’avait précédé, non par une soudaine et nouvelle
résolution , mais par un dessein éternel et immuable.
Qui pourra sonder cet abîme et pénétrer ce mystère
impénétrable ? qui pourra comprendre que Dieu , sans
changer de volonté, ait créé dans le temps l ’homme
temporel , et d ’un premier homme fait sortir 1 le genre
humain ? Aussi le Psalmiste , après avoir dit : « Vous
nous conserverez toujours , Seigneur , depuis ce siè¬
cle jusqu ’en l ’éternité , » a-t-il rejeté ensuite l ’opi¬
nion folle et impie de ceux qui ne veulent pas que la
délivrance et la félicité de l ’âme soient éternelles , en
ajoutant : « Les impies vont tournant dans un cer¬
cle , » comme si on lui eût adressé ces paroles : quelle
est donc votre croyance , votre sentiment , votre pen¬
sée ? faut- il croire que Dieu ait conçu tout d’un coup
le desseinde créer l ’homme, après être resté une éter¬
nité sans le créer , lui à qui rien ne peut survenir de
nouveau, lui qui n’admet en son être rien de muable?
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— Le Psalmisto répond , en s’adressant ainsi à Dieu :
« Vous avez multiplié les enfants des hommes selon
la profondeur de vos conseils ; » comme s ’il disait :
que les hommes en pensent ce qu

’il leur plaira , vous
avez multiplié les enfants des hommes selon vos con¬
seils , dont la profondeur est impénétrable . Et , en
elfet , c’est un profond mystère que Dieu ait toujours
été et qu’il ait voulu créer l ’homme dans le temps,
sans changer de dessein ni de volonté.

CHAPITRE XV .

S’il faut croire que Dieu ayant toujours été souverain et Seigneur
comme il a toujours été Dieu , n ’a jamais manqué de créatures
pour adorer sa souveraineté , et en quel sens on peut dire que
la créature a toujours été sans être coéternelle au Créateur .

Pour moi, de môme que je n ’oserais pas dire que
le Seigneur Dieu n’ait pas toujours clé Seigneur 1

, je
dois dire aussi sans balancer que l’homme n’a point
été avant le temps et qu’il a été créé dans le temps.
Mais lorsque je considère de quoi Dieu a pu être Sei¬
gneur , s’il n’

y a pas toujours eu des créatures , je
tremble de rien assurer , parce que je sais qui je suis
et me souviens qu’il est écrit : « Quel homme connaît
les desseins de Dieu et peut sonder ses conseils?
Car les pensées des hommes sont timides et leur
prévoyance incertaine , parce que le corps corrup¬
tible appesantit l ’âme , et que cette demeure de
terre et de boue accable l ’esprit qui pense beau¬
coup ( Sap . , ix , 13-15 ) . » Et peut-être , par cela
même que je pense beaucoup de choses sur ce sujet,

1 Comp . saint Augustin , De Trinil lib . V, n . 17 ,
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y en a-t-il une de vraie à laquelle je ne pense pas et
que je ne puis trouver . Si je dis qu’il y a toujours eu
des créatures afin que Dieu ait toujours été Seigneur,
en faisant cette réserve qu’elles ont toujours existé
l ’une après l ’autre de siècle en siècle , de crainte d ’ad¬
mettre qu’il y ait quelque créature coéternelle à Dieu
(sentiment contraire à la foi et à la saine raison) , il
faut prendre garde qu’il n ’

y ait de l ’absurdité à soute¬
nir ainsi d’une part qu’il y a toujours eu des créatures
mortelles , et d’admettre d’une autre part que les créa¬
tures immortelles ont commencé d’exister à un cer¬
tain moment , je veux dire au moment de la création
des anges, si toutefois il est admis que les anges soient
désignés par cette lumière primitive dont il est parlé
au commencement de la Genèse , ou plutôt par ce ciel
dont il est dit : « Dans le principe , Dieu créa le ciel
et la terre ( Gen . , i , 1 ) . » Il suit de là qu’avant d’être
créés , les anges n’existaient pas , à moins qu’on ne
suppose que ces êtres immortels ont toujours existé,
ce qui semble les faire coéternels à Dieu . Si en effet
je dis qu’ils n’ont pas été créés dans le temps , mais
qu’ils ont été avant tous les temps , et qu ’ainsi Dieu ,
qui est leur Seigneur , a toujours possédécette qualité ,
l ’on demandera comment ceux qui ont été créés ont
pu être toujours . On pourrait peut-être répondre :
pourquoi n’auraient -ils pas été toujours , s’il est vrai
qu’ils ont été en tout temps ? Or il est si vrai qu

’ils ont
été en tout temps qu

’ils ont même été faits avant tous
les temps , pourvu néanmoins que les temps aient
commencé avec les sphères célestes et que les anges
aient été faits avant elles. Que si le temps , au lieu
de commencer avec les sphères célestes, a été an-
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térieurement , non pas à la vérité dans la suite des
heures , des jours , des mois et des années, ces mesures
des intervalles du temps n’ayant évidemment com¬
mencé qu’avec les mouvements des astres (d ’où vient
que Dieu a dit en les créant : « Qu ’ils servent à mar-
« quer les temps , lés jours et les années 1 » ) , si donc
le temps a été avant les sphères célestes, en ce sens
qu’il y avait avant elles quelque chose de muable dont
les modifications ne pouvaient pas exister simulta¬
nément et se succédaient l ’une à l ’autre , si on admet,
dis -je , qu’il y ait eu quelque chose de semblable
dans les anges avant la formation des sphères célestes
et qu’ils aient été sujets à ces mouvements dès le
premier instant de leur création 2

, on peut dire qu’ils
ont été en tout temps , puisque le temps a été fait
avec eux . Or qui prétendrait que ce qui a été en tout
temps n ’a pas toujours été ?

Mais si je réponds ainsi, on me répliquera : Com¬
ment les anges ne sont-ils point coéternels à Dieu ,
puisqu’ils ont toujours été aussi bien que lui ? com¬
ment même peut-on dire qu’il les ait créés, s’ils ont
toujours été ? Que répondre à cela? Alléguerons-nous
qu’ils ont toujours été parce qu’ils ont été en tout
temps , ayant été faits avec le temps ou le temps avec
eux , et ajouterons-nous que néanmoins ils ont été
créés ? Aussi bien , on ne saurait nier que le temps
lui-même n’ait été créé ; et cependant personne ne
doute que le temps n ’ait été en tout temps , puisque,
s ’il en était autrement , il faudrait croire qu’il y a eu
un temps où il n’y avait point de temps ; mais il n ’est

1 Gen . y i , 14 .
2 Comp. saint Augustin ^ De gen . ad lilt n . 39 ,

11. 31
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personne d’assez extravagant pour avancer pareille
chose. Nous pouvons fort bien dire : 11 y avait un

temps où Rome n’était point ; il y avait un temps où
Jérusalem n’était point ; il y avait un temps où Abra¬
ham n ’était point ; il y avait un temps où l ’homme
n’était point ; et enfin, si le monde 1 n’a point été
fait au commencement du temps , mais après quel¬
que temps % nous pouvons dire aussi : 11 y avait un

temps où le monde n’était point . Mais dire qu’il y
avait un temps où il n’

y avait point de temps , c’est
comme si l’on disait : 11 y avait un homme quand il
n’

y avait aucun homme , ou : Le monde était quand
il n’

y avait pas de monde , ce qui est absurde . Si on
ne parlait pas d’un seul et même objet , alors sans
doute on pourrait dire : Il y avait un certain homme
alors que tel autre homme n’était pas , et pareille¬
ment : En tel temps , en tel siècle , tel autre temps,
tel autre siècle n’était pas ; mais dire : Il y a eu un

temps où il n’
y avait pas de temps , c’est , je le répète ,

ce que l ’homme le plus fou du monde n’oserait faire.
Si donc il est vrai que le temps a été créé , tout en

ayant toujours été , parce que le temps a nécessai¬
rement été de tout temps , on doit aussi recon¬
naître qu’il ne s’ensuit pas de ce que les anges ont

toujours été, qu’ils n ’aient point été créés . Car si
l’on dit qu’ils ont toujours été , c’est qu’ils ont été en
tout temps , et s’ils ont été en tout temps , c’est que
le temps n’a pu être sans eux . En effet , il n’y peut
avoir de temps où il n’

y a point de créature dont
les mouvements successifs forment le temps ; et

1 Saint Augustin entend ici évidemment : le monde sans les anges.
2 Entendez : après les anges.
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conséquemment, encore qu’ils aient toujours été, ils
ne laissent pas d’avoir été créés et ne sont point
pour cela coélernels à Dieu . Dieu a toujours été par
une éternité immuable , au lieu que les anges n 'ont
toujours été que parce que le temps n ’a pu être sans
eux . Or, comme le temps passe par sa mobilité natu¬
relle , il ne peut égaler une éternité immuable . C’est
pourquoi, bien que l ’immortalité des anges ne s’écoule
pas dans le temps , bien qu’elle ne soit ni passée
comme si elle n ’était plus , ni future comme si elle
n’était pas encore , néanmoins leurs mouvements
qui composent le temps vont du futur au passé, et
partant , ne sont point coéternels à Dieu , qui n ’admet
ni passé ni futur dans son immuable essence.

De cette manière , si Dieu a toujours été Seigneur,
il a toujours eu des créatures qui lui ont été assujet¬
ties et qui n’ont pas été engendrées de sa substance,
mais qu ’il a tirées du néant , et qui , par conséquent,
ne lui sont pas coéternelles . Il était avant elles,
quoiqu’il n ’ait jamais été sans elles, parce qu’il ne
les a pas précédées parun intervalle de temps , mais
par une éternité fixe . Si je fais cette réponse à ceux
qui demandent comment le Créateur a toujours été
Seigneur sans avoir toujours eu des créatures pour
lui être assujetties, ou comment elles ont été créées,
et surtout comment elles ne sont pas coéternelles à
Dieu , si elles ont toujours été , je crains qu’on ne
m’accuse d’affirmer ce que je ne sais pas plutôt que
d’enseigner ce que je sais . Je reviens donc à ce que
notre Créateur a mis à la portée de notre esprit , et,
quant aux connaissances qu’il a bien voulu accorder
en cette vie à de plus habiles, ou qu’il réserve dans
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l’autre aux parfaits , j ’avoue qu’elles sont au-dessus
de mes facultés . J ’ai cru par cette raison qu’il valait
mieux en de telles matières ne rien assurer , afin
que ceux qui liront ceci apprennent à s ’abstenir des
questions dangereuses , et qu’ils ne se croient pas
capables de tout , mais plutôt qu’ils suivent ce pré¬
cepte salutaire de l ’Apôtre : « Je vous avertis tous ,
« par la grâce qui m’a été donnée, de ne pas chercher
« plus de science qu’il n’en faut avoir ; soyez savants
« avec sobriété et selon la mesure de la foi que Dieu
a vous a départie (Rom . , xn , 2) . » Quand on ne donne
à un enfant qu’autant de nourriture qu

' il en peut
porter , il devient capable, à mesure qu’il croît , d’en
recevoir davantage ; mais quand on lui en donne
trop , au lieu de croître , il meurt .

CHAPITRE XVI.
Comment on doit entendre que Dieu a promis à l ’homme la vie

éternelle avant les temps éternels .

Quels sont ces siècles écoulés avant la création du
genre humain ? j ’avoue que je l’ignore , mais je suis
certain du moins que rien de créé n’est coéternel au
Créateur . L’Apôtre parle même de temps éternels ,
non de ceux qui sont à venir , mais, ce qui est plus
étonnant , de ceux qui sont passés. Voici comment
il s ’exprime : « Nous sommes appelés à l’espérance
« de la vie éternelle , que Dieu , qui ne ment pas , a
« promise avant les temps éternels 1

, et il a manifesté
1 II est bon de remarquer ici que saint Augustin suit la version de

saint Jérôme (lempora œlerna ) de préférence à la Vu)gâte [tempora sœ -
cularia) . Voyez , sur ce passage de VEpître à Tite , la remarque de saint
Jérôme et le livre de saint Augustin Contra Priscill n . 6.
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« sou Verbe aux temps convenables {
'fit . , i , 2 , 3 ) . »

C ’est dire clairement qu’il y a eu dans le passé des
temps éternels , lesquels pourtant ne sont pas coéter¬
nels à Dieu . Or avant ces temps étemels , Dieu non-
seulement était , mais il avait promis la vie éternelle
qu’il a manifestée depuis aux temps convenables , et
cette vie étemelle n’est autre chose que son Verbe .
Maintenant , en quel sens faut-il entendre cette pro¬
messe faite avant les temps éternels à des hommes
qui n’étaient pas encore? c’est sans doute que ce qui
devait arriver en son temps était déjà arrêté dans
l ’éternité de Dieu et dans son Verbe qui lui est co¬
éternel .

CHAPITRE XVII .

De ce que la foi nous ordonne de croire touchant la volonté im¬
muable de Dieu , contre les philosophes qui veulent que Dieu
recommence éternellement ses ouvrages et reproduise les mê¬
mes êtres dans un cercle qui revient toujours .

Une autre chose dont je ne doute nullement , c’est
qu

’il n’
y avait jamais eu d ’homme avant la création

du premier homme, et que ce n’est pas le même
homme, ni un autre semblable, qui a été reproduit
je ne sais combien de fois après je ne sais combien
de révolutions. Les philosophes ont beau faire ; je ne
me laisse point ébranler par leurs objections, pas
même par la plus subtile de toutes , qui consiste à dire
que nulle science ne peut embrasser des objets in¬
finis 1

; d’où Ton tire cette conclusionque Dieu ne peut
1 Par infini , saint Augustin entend ici indéfini , indéterminé . Ile

môme plus bas et dans toute la suite de cet obscur passage, par fini , il
veut dire déterminé .

31 .
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avoir en lui-même que des raisons finies pour toutes
les choses finies qu’il a faites. Voici la suite du raison¬
nement : il ne faut pas croire, disent-ils , que la bonté
de Dieu ait jamais été oisive ; car il s’ensuivrait qu’a¬
vant la création il a eu une éternité de repos, et qu’il
a commencé d’agir dans le temps, comme s' il se fût
repenti de sa première oisiveté. Il est donc nécessaire
que les mêmes choses reviennent toujours et passent
pour revenir , soit que le monde reste identique dans
son fond à travers la vicissitude de ses formes, ayant
existé toujours , éternel et créé tout ensemble, soit
qu

’il périsse et renaisse incessamment ; autrement , il
faudrait penser que Dieu s’est repenti à un certain
jour de son éternelle oisiveté et que ses conseils ont
changé . Il faut donc choisir l ’une des deux alterna¬
tives ; car si l ’on veut que Dieu ait toujours fait des
choses temporelles, mais l ’une après l ’autre , de ma¬
nière à ce qu

’il en soit venu enfin à faire l ’homme
qu’il n’avait point fait auparavant , il s’ensuit que
Dieu n’a pas agi avec science ( car nulle science ne
peut saisir cette suite indéfinie de créatures succes¬
sives ) , mais qu’il a agi au hasard , à l ’aventure , et
pour ainsi dire au jour la journée . Il en est tout au¬
trement , quand on conçoit la création comme un
cercle qui revient toujours sur lui-même ; car alors,
soit qu’on rapporte cette série circulaire de phéno¬
mènes à un monde permanent dans sa substance,
soit qu’on suppose le monde périssant et renaissant
tour à tour , on évite dans les deux cas d’attribuer à
Dieu ou un lâche repos ou une téméraire impré¬
voyance. Sortez -vous de ce système, vous tombez né¬
cessairement dans une succession indéfinie de créa-
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tures que nulle science, nulle prescience ne peuvent
embrasser .

Je réponds qu’alors même que nous manquerions
de raisons pour réfuter ces vaines subtilités dont les
impies se servent pour nous détourner du droit che¬
min et nous engager dans leur labyrinthe , la foi
seule devrait suffire pour nous les faire mépriser ;
mais nous avons plus d ’un moyen de briser le cercle
de ces révolutions chimériques . Ce qui trompe nos
adversaires, c’est qu’ils mesurent à leur esprit mua-
ble et borné l ’esprit de Dieu qui est immuable et sans
bornes, et qui connaît toutes choses par une seule
pensée. Il leur arrive ce que dit l ’Apôtre : « Que , pour
« ne se comparer qu’à eux-mêmes , ils n’entendent
« pas 1. » Comme ils agissent en vertu d ’un nouveau
dessein, chaque fois qu’ils font quelque chose de
nouveau, parce que leur esprit est muable , ils veu¬
lent qu’il en soit ainsi à l’égard de Dieu ; de sorte
qu’ils se mettent en sa place et ne le comparent pas
à lui, mais à eux . Pour nous , il ne nous est pas per¬
mis de croire que Dieu soit autrement affecté lors¬
qu’il n ’agit pas que lorsqu’il agit , puisqu’on ne doit
pas dire même qu ’il soit jamais affecté , en ce sensqu’il
se produirait quelque chose en lui qui n’

y était pas
auparavant . En effet , être affecté, c’est être passif, et
tout ce qui pâtit est muable . On ne doit donc- pas
supposer dans le repos de Dieu, oisiveté, paresse, lan¬
gueur , pas plus que dans son action , peine, applica-

1 II Cor . j X, 1? . Il est il remarquer que saint Augustin , en citant ce
passage de l’Ecriture , ne suit pas la Vulgate . Ici , comme en d’autres
écrits (Voyez Enarr . in Psal . , s * et Conlr . Faust . , lib . xxc , cap . 47 ),il préfère le texte grec.
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tion , effort ; il sait agir en se reposant et se reposer
en agissant . Il peut faire un nouvel ouvrage par un
dessein éternel , et quand il se met à l’œuvre, ce n ’est
point par repentir d’être resté au repos . Quand on
dit qu’il était au repos avant , et qu’après il a agi
( toutes choses, il est vrai , que l ’homme ne peut com¬
prendre ) , cet avant et cet après ne doivent s’appli¬
quer qu’aux choses créées , lesquelles n’étaient pas
avant et ont commencé d’être après . Mais en Dieu
une seconde volonté n’est pas venue changer la pre¬
mière ; sa même volonté éternelle et immuable a fait
que les créatures n’ont pas été plus tôt et ont com¬
mencé d’être plus tard ; et peut-être a-t-il agi ainsi
afin d’enseigner à ceux qui sont capables d’entendre
de telles leçons qu’il n’a aucun besoin de ses créa¬
tures et qu

’il les a faites par une bonté purement
gratuite , ayant été une éternité sans elles et n’en
ayant pas été moins heureux .

CHAPITRE XVIII .

Contre ceux qui disent que Dieu même ne saurait comprendre
des choses infinies 1.

Quant à ce qu’ils disent , que Dieu même ne saurait
comprendre des choses infinies, il ne leur reste plus
qu’à soutenir , pour mettre le comble à leur impiété ,
qu’il ne connaît pas tous les nombres ; car très -cer¬
tainement les nombres sont infinis , puisqu’à quelque
nombre qu’on s’arrête , il est toujours possible d’y
ajouter une unité , outre que tout nombre , si grand

1 Pyr infini , entendez toujours indéterminé . Ici choses infinies veut
dire une succession indéfinie de choses,
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qu
’il soit , si prodigieuse que soit la multitude dont

il est l ’expression rationnelle et scientifique, on peut
toujours le doubler et même le multiplier cà volonté.
De plus , chaque nombre a ses propriétés , de sorte
qu ’il n ’

y a pas deux nombres identiques . Ils sont donc
dissemblables entre eux et divers, finis en particulier
et infinis en général . Est-ce donc cette infinité qui
échappe à la connaissance de Dieu , et faut-il dire
qu

’il connaît une certaine quantité de nombres et
qu’il ignore le reste ? personne n’oserait soutenir une
telle absurdité . Affecteront-ils de mépriser les nom¬
bres et oseront-ils les retrancher de la science de
Dieu , alors que Platon , qui a tant d’autorité parmi
eux , introduit Dieu créant le monde par les nom¬
bres 1

; et ne lisons-nous pas dans l ’Écriture : « Vous
« avez fait toutes choses avec poids, nombre et me-
« sure [Sap . , xi , 21 ) ? » Écoutez aussi le prophète :
« Il forme les siècles par nombre (Isai . , xl , 26 , sec .
« lxx ) . » — Et l ’Évangile : « Tous les cheveux de
« votre tête sont comptés (Malth. , x , 30) . » Après
tant de témoignages, comment pourrions-nous dou¬
ter que tout nombre ne soit connu à celui « dont
l ’intelligence , comme dit le psaume , surpasse toute
mesure et tout nombre ( Psal . , cxli , 5) ? » Ainsi , bien
que les nombres soient infinis et sans nombre, l ’in¬
finité du nombre ne saurait être incompréhensible

1 Allusion à ce passage <lu Tintée : « Quand Dieu entreprit d’orga¬
niser le monde , le feu , la terre et Pair avaient déjà, il est vrai , quel¬
ques-uns des caractères qui les distinguent , mais ils étaient dans l’état
où doit être un objet duquel Dieu est absent . Les trouvant donc dans
cet état naturel , la première chose qu’il fit , ce fut de les distinguer par
les idées et les nombres (Tim SS8 ; page l du tome xii de la trad . de
M . Cousin) . »
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à celui dont l’intelligence est au-dessus du nombre.
Et , par conséquent , s’il faut que tout ce qui est com¬
pris soit fini dans l ’intelligence qui le comprend , nous
devons croire que l ’infinité même est finie en Dieu
d ’une certaine manière ineffable, puisqu’elle ne lui
est pas incompréhensible . Dès lors , puisque l ’in¬
finité des nombres n’est pas infinie dans l ’intelli¬
gence de Dieu , que sommes-nous , pauvres humains ,
pour assigner des limites à sa connaissance, et dire
que , si les mêmes révolutions ne ramenaient pério¬
diquement les mêmes êtres , Dieu ne pourrait avoir
ni la prescience de ce qu’il doit faire , ni la science
de ce qu

’il a fait ! lui dont la science, simple dans
sa multiplicité , uniforme dans sa variété , comprend
tous les incompréhensibles d’une compréhension si
incompréhensible que , voulût- il toujours produire
des choses nouvelles et différentes, il ne pourrait ni
les produire sans ordre et sans prévoyance, ni les
prévoir au jour la journée , parce qu’il les renferme
toutes nécessairement dans sa prescience éternelle .

CHAPITRE XIX.

Sur les siècles des siècles.

Je n ’aurai pas la témérité de décider si , par les
siècles des siècles, l’Écriture entend cette suite de
siècles qui se succèdent les uns aux autres dans une
succession continue et une diversité régulière , l ’im -
morlalilé bienheureuse des âmes délivrées à jamais
de la misère planant seule au -dessus de ces vicissi¬
tudes , ou bien si elle veut signifier par là les siècles
qui demeurent mmuables dans la sagesse de Dieu
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et sont comme les causes efficientes de ces autres
siècles que le temps entraîne dans son cours. Peut-
être le siècle ne veut-il rien dire autre chose que les
siècles , et le siècle du siècle a-t-il même sens que les
siècles des siècles , comme le ciel du ciel et les deux
des deux ne sont qu’une même chose dans le lan¬
gage de l’Écriture . En effet , Dieu a nommé ciel le
firmament au-dessus duquel sont les eaux '

, et ce¬
pendant le Psalmiste dit : « Que les eaux qui sont
« au - dessus des deux louent le nom du Seigneur
( Psal, , cxlviii , 4) . » Il est donc très-difficile de sa¬
voir , entre les deux sens des siècles des siècles ,
quel est le meilleur , ou s’il n’y en a pas un troi¬
sième qui soit le véritable ; mais cela importe peu à
la question présentement agitée, dans le cas même
où nous pourrions donner sur ce point quelque ex¬
plication satisfaisante , comme dans celui où une
sage réserve nous conseillerait de ne rien affir¬
mer en si obscure matière . Il ne s’agit ici que de
l ’opinion de ceux qui veulent que toutes choses re¬
viennent après certains intervalles de temps . Or , le
sentiment , quel qu’il soit, que l ’on peut avoir tou¬
chant les siècles des siècles, est absolument étranger
cà ces révolutions , puisque , soit que l’on entende par
les siècles des siècles ceux qui s’écoulent ici-bas par
une suite et un enchaînement continus sans aucun
retour des mêmes phénomènes et sans que les âmes
des bienheureux retombent jamais dans la misère
d’où elles sont sorties, soit qu’on les considèrecomme
ces causes éternelles qui règlent les mouvements de

, » .1 Gen.
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toutes les choses passagères et sujettes au temps , il
s ’ensuit également que ces retours périodiques qui
ramènent les mêmes choses sont tout à fait imagi¬
naires et complètement réfutés par la vie éternelle
des bienheureux ' .

CHAPITRE XX .

De l ’impiété de ceux qui prétendent que les âmes, après avoir
participé à la vraie et suprême béatitude , retourneront sur
terre dans un cercle éternel de misère et de félicité.

Quelle oreille pieuse pourrait entendre dire , sans
en être offensée , qu’au sortir d’une vie sujette à tant
de misères (si toutefois on peut appeler vie ce qui est
véritablement une mort , à ce point que l ’amour
de cette mort même nous fait redouter la mort qui
nous délivre) , après tant de misères, dis -je , et tant
d’épreuves traversées , enfin , après une vie terminée
par les expiations de la vraie religion et de la vraie
sagesse , alors que nous serons devenus heureux au
sein de Dieu par la contemplation de sa lumière in¬
corporelle et le partage de son immortalité , il nous
faudra quitter un jour une gloire si pure , et tombés
du faite de cette éternité , de cette vérité , de cette
félicité, dans l ’abîme de la mortalité infernale , tra¬
verser de nouveau un état où nous perdrons Dieu , où
nous haïrons la vérité , où nous chercherons la féli¬
cité à travers toutes sortes de crimes ; et pourquoi
ces révolutions se reproduisant ainsi sans fin d’époque
en époque et ramenant une fausse félicité et une

1 Comp. saint Jérôme en son commentaire sur l ’Epitre aux Galates,
cap . ij v . 5 .
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misère réelle ? c’est , dit-on , pour que Dieu ne reste
pas sans rien faire , pour qu’il puisse connaître ses
ouvrages, ce dont il serait incapable s ’il n’en faisait
pas toujours de nouveaux. Qui peut supporter de
semblables folies ? qui peut les croire? Fussent -elles
vraies, n’

y aurait-il pas plus de prudence à les taire,
et même, pour exprimer tant bien que mal ma pen¬
sée , plus de science à les ignorer ? Si , en effet , notre
bonheur dans l ’autre vie tient à ce que nous ignore¬
rons l’avenir , pourquoi accroître ici-bas notre misère
par cette connaissance? et si , au contraire , il nous est
impossible d’ignorer l ’avenir dans le séjour bienheu¬
reux, ignorons-le du moins ici-bas, afin que l ’attente
du souverain bien nous rende plus heureux que la
possession de ce bien ne le pourra faire.

Diront-ils que nul ne peut arriver à la félicité de
l ’autre monde qu

’à condition d’avoir été initié ici-bas
à la connaissance de ces prétendues révolutions ?
mais alors comment osent-ils en même temps avouer
que plus on aime Dieu et plus aisément on arrive à
cette félicité, eux qui enseignent des choses si capa¬
bles de ralentir l’amour ? Quel homme n ’aimerait
moins vivement un Dieu qu’il sait qu’il doit quitter
un jour , après l ’avoir possédé autant qu

’il en était
capable, un Dieu dont il doit même devenir l ’ennemi
en haine de sa vérité et de sa sagesse ? Il serait im¬
possible de bien aimer un ami ordinaire , si l ’on
prévoyait que l’on deviendra son ennemi ' . Mais à
Dieu ne plaise qu’il y ait un mot de vrai dans cette
doctrine d ’une véritable misère qui ne finira ja-

1 Allusion au passage bien connu de Cicéron, Le amicitia , cap. 16 .
32
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mais et ne sera interrompue de temps en temps que
par une fausse félicité ! Est-il rien de plus faux en
effet que cette béatitude où nous ignorerons notre
misère à venir , au milieu d ’une si grande lumière de
vérité dont nous serons éclairés ? est- il rien de plus
trompeur que cette félicité sur laquelle nous ne pou¬
vons jamais compter , même lorsqu’elle sera à son
comble ? De deux choses l ’une : ou nous ne devons
pas prévoir là-haut la misère qui nous attend , et
alors notre misère ici-bas est moins aveugle, puisque
nous connaissons la béatitude où nous devons arri¬
ver ; ou nous devons connaître au ciel notre retour
futur sur la terre , et alors nous sommesplus heureux,
quand nous sommes ici-bas misérables avec l’espé¬
rance d’un sort plus heureux , que lorsque nous
sommes bienheureux là-haut avec la crainte de cesser
de l ’être . Ainsi , nous avonsplus de sujet de souhaiter
notre malheur que notre bonheur ; de sorte que ,
comme nous souffrons ici des maux présents et que
là nous en craindrons de futurs , il est plus vrai de
dire que nous sommes toujours misérables que de
croire que nous soyons quelquefois heureux.

Mais la piété et la vérité nous crient que ces révo¬
lutions sont imaginaires ; la religion nous promet
une félicité dont nous serons assurés et qui ne sera
traversée d ’aucune misère ; suivons donc le droit
chemin , qui est Jésus-Christ, et , sous la conduite de
ce Sauveur , détournons-nous des routes égarées de
ces impies. Si Porphyre , quoique platonicien , n’a
point voulu admettre dans les âmes ces vicissitudes
perpétuelles de félicité et de misère, soit qu’il ait été
frappé de l ’extravagance de cette opinion , soit qu

’il
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en ait été détourné par la connaissance qu’il avait
du christianisme , et si , comme je l’ai rapporté au
dixième livre 1

, il a mieux aimé penser que l ’âme a
été envoyée en ce monde pour y connaître le mal,
afin do n’

y plus être sujette , lorsqu’après en avoir
été affranchie elle sera retournée au Père , à com¬
bien plus forte raison les fidèles doivent-ils fuir et
détester un sentiment si faux et si contraire à la vraie
religion ! Or , après avoir une fois brisé ce cercle
chimérique de révolutions , rien ne nous oblige plus
à croire que le genre humain n’a point de commen¬
cement , sous le prétexte , désormais vaincu , que rien
ne saurait se produire dans les êtres qui leur soit
entièrement nouveau. Si en effet l ’on avoue que l ’âme
est délivrée sans retour par la mort de toutes ses
misères, il lui survient donc quelque événement qui
lui est nouveau, et certes un événement très-consi¬
dérable , puisque c’est une félicité éternelle . Or , s ’il
peut survenir quelque chose de nouveau à une na¬
ture immortelle, pourquoi n ’en sera-t-il pas de même
pour les natures mortelles ? Diront-ils que ce n ’est
pas une chose nouvelle à l ’âme d ’être bienheureuse ,
parce qu’elle l ’était avant de s’unir au corps ? Au
moins est- il nouveau pour elle d ’être délivrée de sa
misère , et la misère même lui a été nouvelle , puis¬
qu’elle ne l ’avait jamais soufferte auparavant . Je leur
demanderai encore si cette nouveauté n ’entre point
dans l ’ordre de la Providence et si elle arrive par
hasard ; mais alors que deviennent toutes ces révolu¬
tions mesurées et régulières où rien n’arrive de nou-

Au chap . 80 .
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veau , toutes chosesdevant se reproduire sans cesse?
Que si cette nouveauté est dans l ’ordre de la Provi¬
dence , soit que l’âme ait été envoyée dans le corps,
soit qu’elle y soit tombée par elle-même, il peut donc
arriver quelque chose de nouveau et qui néanmoins
ne soit pas contraire à l’ordre de l’univers . Enfin,
puisqu’il faut reconnaître que l ’âme a pu se faire par
son imprévoyance une nouvelle misère , laquelle n’a

pu échapper à la Providence divine, qui a fait entrer
dans ses desseins le châtiment de l ’àme et sa déli¬
vrance future , gardons-nous de la témérité de refuser
à Dieu le pouvoir de faire des choses nouvelles, alors
surtout qu’elles ne sont pas nouvelles par rapport à
lui , mais seulement par rapport au monde , ayant ôté
prévues de toute éternité . Prendra -t-on ce détour
de soutenir qu’à la vérité les âmes délivrées une fois
de leur misère n ’

y retourneront plus , mais qu’en
cela il n’arrive rien de nouveau, parce qu’il y a tou¬

jours eu et qu’il y aura toujours des âmes délivrées?
11 faut alors convenir qu’il se fait de nouvelles âmes
à qui cette misère est nouvelle , et nouvelle cette dé¬
livrance . Et si l’on veut que les âmes dont se font
tous les jours de nouveaux hommes ( mais qui n ’en
animeront plus d’autres , pourvu qu’elles aient bien
vécu ) soient anciennes et aient toujours été , c’est
admettre aussi qu’elles sont infinies ; car quelque
nombre d’âmes que l ’on suppose , elles n’auraient

pas pu suffire pour faire perpétuellement de nou¬
veaux hommes pendant un espace de temps infini.
Or , je ne vois pas comment nos philosophes expli¬
queront un nombre infini d’âmes , puisque dans leur

système Dieu serait incapable de les connaître , par
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l ’impossibilité où il est de comprendre des choses
infinies 1. Et maintenant que nous avons confondu
la chimère de ces révolutions de béatitude et de mi¬
sère , concluons qu’il n ’est rien de plus conforme à
la piété que de croire que Dieu peut , quand bon lui
semble, faire de nouvelles choses, son ineffable pres¬
cience mettant sa volonté à couvert de tout change¬
ment . Quant à savoir si le nombre des âmes à jamais
affranchies de leurs misères peut s’augmenter à l ’in¬
fini , je le laisse à décider à ceux qui sont si subtils
à déterminer jusqu ’où doivent aller toutes choses .
Pour nous, quoi qu’il en soit , nous trouvons toujours
notre compte . Dans le cas de l ’affirmative, pourquoi
nier que Dieu ait pu créer ce qu

’il n’avait pas créé
auparavant , puisque le nombre des âmes affranchies,
qui auparavant n’était pas , non-seulement est fait
une fois , mais ne cesse jamais de se faire ? Dans
l ’autre cas , s ’il ne faut pas que les âmes passent un
certain nombre , ce nombre , quel qu’il soit , n ’a ja¬
mais été auparavant , et il n’est pas possible que ce
nombre croisse et arrive au terme de sa grandeur
sans quelque commencement ; or , ce commence¬
ment n ’avait jamais été non plus , et c’est pour qu’il
fût que le premier homme a été créé.

CHAPITRE XXI.
De la formation du premier homme et du genre humain

renfermé en lui .

Et maintenant que j ’ai résolu , dans la mesure de
mes forces , ce difficile problème d ’un Dieu éternel

1 Voyez plus haut les chap . 17 et 18 .
32.
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qui crée des choses nouvelles sans qu’il y ait de nou¬
veauté dans son vouloir , il devient aisé de com¬
prendre que Dieu a beaucoup mieux fait de ne
créer d’abord qu

’un seul homme, d’où le genre hu¬
main tout entier devait sortir , que d ’en créer plu¬
sieurs. A l ’égard des autres animaux , soit sauvages
et solitaires, comme les aigles, les milans , les lions,
les loups , soit privés ou vivant en troupes , tels que
les pigeons , les étourneaux , les cerfs , les daims et
tant d’autres , il ne les a pas fait sortir d’un seul ,
mais il en à créé plusieurs à la fois ; l ’homme, au
contraire , appelé à tenir le milieu entre les anges et
les bêtes , demandait d’autres desseins. Si cette créa¬
ture restait soumise à Dieu comme à son Seigneur
véritable , elle était destinée à passer sans mourir 1
dans la compagnie des anges pour y jouir d ’un bon¬
heur éternel ; au lieu que si elle offensait le Sei¬
gneur son Dieu par un orgueil et une désobéissance
volontaires , elle devait être sujette à la mort , ra¬
valée au niveau des bêtes , esclave de ses passions et
destinée après la vie à des supplices éternels . Dieu
donc , ayant de telles vues, a jugé à proposde ne créer
qu’un seul homme, non certes pour le priver du bien¬
fait de la société , mais pour lui faire aimer davan¬
tage l ’union et la concorde, en unissant les hommes
non - seulement par la ressemblance de la nature ,
mais aussi par les liens de la parenté ; et cela est si
vrai qu’il ne voulut pas même créer la femme
comme il avait créé l ’homme , mais il la tira de

1 Ces mots sans mourir font allusion à Phcrésic des Pélagtens ; voyez
saint Augustin , De hœres . } 88 , tome vin , page 68 D de la dernière édi¬
tion .
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l’homme, afin que tout le genre humain sortît d’un
seul .

CHAPITRE XXII .

Que Dieu , en même temps qu’il a prévu le péché du premier
homme, a prévu aussi le grand nombre d’hommes pieux que
sa grâce devait sauver.

Cependant Dieu n ’ignorait pas que l ’homme de¬
vait pécher , et que , devenu mortel , il engendrerait
des hommes qui se porteraient à de si grands excès
que les hèles privées de raison et qui ont été créées
plusieurs à la fois vivraient plus sûrement et plus tran¬
quillement entre elles que les hommes , qui.devraient
être d ’autant plus unis , qu’ils viennent tous d ’un
seul ; car jamais les lions ni les dragons ne se sont
fait la guerre comme les hommes 1. Mais Dieu pré¬
voyait aussi que la multitude des fidèles serait ap¬
pelée par sa grâce au bienfait de l ’adoption , et
qu

’après la rémission de leurs péchés opérée par le
Saint-Esprit , il les associerait aux anges pour jouir
avec eux d’un repos éternel , après les avoir affran¬
chis do la mort , leur dernière ennemie ; il savait
combien ce serait chose préférable à cette multi¬
tude de fidèles de considérer qu’il a fait descendre
tous les hommes d ’un seul pour témoigner aux
hommes combien l ’union lui est agréable.

1 Remarque souvent faite par les écrivains de l’antiquité . Comp.
LHinc, llisl . nal . } lib . vu , cap . 1 , et Sénèque, Epüt . ad LuciLj 103.
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CHAPITRE XXIII .

De la nature de l’âme humaine créée à l’image de Dieu.

Dieu a fait l ’homme à son image ; car il lui a donné
une âme douée de raison et d’intelligence qui l ’élève
au-dessus de toutes les bêtes de la terre , de l ’air et
des eaux. Après avoir formé le corps d’Adam avec de
la poussière et donné une âme à ce corps, soit que
cette âme fût déjà créée par avance, soit que Dieu
l ’ait fait naître en soufflant sur la face d ’Adam , et
que ce souffle divin soit l’âme humaine elle -même ' ,
il voulut donner au premier homme une femme pour
l ’assister dans la génération , et la forma par une puis¬
sancetoute divined’un os qu’il avait tiré de la poitrine
d’Adam . Ceci au surplus ne veut pas être conçu gros¬
sièrement , comme si Dieu s’étaitservi de mains pour
son œuvre, à l’exemple des artisans que nous voyons
chaque jour exécuter leurs travaux matériels . La
main de Dieu , c’est sa puissance , ouvrière invisible
des choses visibles. Mais tout cela passe pour des
fables dans l’esprit de ceux qui mesurent sur ce que
leurs yeux ont l ’habitude de voir la puissance et la
sagesse d ’un Dieu qui n ’a pas besoin de semences
pour produire tout et les semences elles - mômes ;
comme si les choses même qui tombent sous le re¬
gard des hommes , telles que la conception et la
naissance, ne leur sembleraient pas , s ’ils n’en avaient
l ’expérience, plus incroyables encore que l ’acte divin

1 Entre ecs deux alternatives , saint Augustin préfère la première dans
son traité De gcn . ad UU .} n , 35 .
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de la création ; mais la plupart aiment mieux attri¬
buer ces elfets aux causes naturelles qu

’à la vertu
de Dieu ' .

CHAPITRE XXIV .

Que les anges ne sauraient créer la moindre chose.

Mais nous n’avons rien à démêler ici avec ceux
qui ne croient pas que Dieu ait fait le monde ou
qu

’il en prenne soin . Quant aux philosophes qui ,
sur la foi de leur Platon , pensent que la création
des animaux mortels , et notamment de l ’homme ,
n ’cst pas l ’ouvrage du Dieu suprême auteur du
monde , mais celui d’autres dieux inférieurs qui sont
aussi son ouvrage , et dont l ’homme est comme le
parent 2

, si nous sommes parvenu à leur persuader
que c’est une superstition de sacrifier à ces dieux 3,
ils renonceront aisément à voir en eux les créateurs

1 Sur la formation de la femme et sur la coopération des anges aux
œuvres de Dieu , voyez le traité de saint Augustin De gen . ad lût . ,
n . 26 - 30 .

2 Voyez le Tintée, 41 et sq . Le Dieu de Platon y parle en ces termes
aux dieux inférieurs , dont il est l 'auteur et le père : « Ecoutez mes or¬
dres . Il reste encore à naître trois races mortelles ; sans elles le monde
serait imparfait . Si je leur donnais moi -môme la naissance et la vie , ils
seraient semblables aux dieux . Afin donc qu’ils soient mortels et que cet
univers soit réellement un tout achevé, appliquez- vous selon votre na¬
ture à former ces animaux , en imitant la puissance que j ’ai déployée
moi-môme dans votre formation . Quant à l’espèce qui doit partager le
nom des immortels , être appelée divine et servir de guide à ceux des au¬
tres animaux qui voudront suivre la justice et vous , je vous en donnerai
la semence et le principe . Vous ensuite , ajoutant au principe immortel
une partie périssable , formez-en des animaux , faites-lcs croître en leur
donnant des aliments , et après leur mort , reccvez-les dans votre sein
(Tome xn de la trad . fr . , pages 137 , 138) . »

3 Voyez plus haut , livres viii , IX et x .
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du genre humain . C ’est un sacrilège de croire ou de
dire qu ’un autre que Dieu soit le créateur d’un être
quelconque , fût-il mortel et le plus chétif qui se
puisse concevoir. Et pour ce qui est des anges , que
l ’école de Platon aime mieux appeler des dieux, il
est très-vrai qu’ils concourent au développement
des êtres de l ’univers , selon l ’ordre ou la permission
qu’ils en ont reçue ; mais ils ne sont pas plus les
créateurs des animaux que les laboureurs ne le sont
des blés ou des arbres .

CHAPITRE XXV.

Que Dieu seul est le créateur de toutes choses.

Il y a pour les êtres deux espèces de forme : la
forme extérieure , celle que le potier et l ’artisan peu¬
vent donner â un corps et que les peintres et les sta¬
tuaires savent imiter ; il y a ensuite la forme inté¬
rieure , qui non - seulement constitue les diverses
natures corporelles , mais qui fait la vie des êtres
animés , parce qu’elle renferme les causes efficientes
et les emprunte à la source mystérieuse et incréée
de l’intelligence et de la vie . Accordons à tout ou¬
vrier la forme extérieure , mais pour cette forme inté¬
rieure où est le principe de la vie et du mouvement 1,
elle n’a d’autre auteur que cet ouvrier unique qui
n’a eu besoin d’aucun être ni d ’aucun ange pour faire
les anges et les êtres . La même vertu divine, et pour

1 Saint Augustin s’inspire ici , non plus tic Platon , son guide ordi¬
naire en matière de métaphysique , mais d’Aristote . La forme intérieure
dont il est ici question , c’est la forme péripatéticienne , savoir l’essence
de chaque substance individuelle .
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ainsi dire effective , qui a donné la forme ronde à la
terre et au soleil , la donne à l ’œil de l’homme et à
une pomme, et ainsi de toutes les autres figures na¬
turelles ; elles n ’ont point d’autre principe que la
puissance secrète de celui qui a dit : « Je remplis le
« ciel et la terre (Jerem . , xxm , 24) , » et dont la sa¬
gesse atteint d’un bout du monde à l ’autre sans au¬
cun obstacle , et gouverne toutes choses avec dou¬
ceur ( Sap . , vin , 1 ) . J ’ignore donc quel service les
anges, créés les premiers , ont rendu au Créateur dans
la formation des autres choses; et comme je n’ose¬
rais leur attribuer un pouvoir que peut-être ils n’ont
pas, je ne dois pas non plus leur dénier celui qu’ils
ont . Toutefois, et quelle que soit la mesure de leur
concours, je ne laisse pas d’attribuer la création tout
entière à Dieu , en quoi je ne crains pas de leur dé¬
plaire, puisque c’est à Dieu aussi qu ’ils rapportent
avec action de grâces la formation de leur propre
être . Nous ne disons pas que les laboureurs soient
créateurs de quelque fruit que ce soit , car il est écrit :
« Celui qui plante n’est rien , non plus que celui qui
arrose , mais Dieuseul donne l’accroissement (I Cor . ,
ni , 7) ; » bien plus , nous ne disons pas que la terre soit
créatrice , bien qu’elle paraisse la mère féconde de
tous les êtres qui tiennent à elle par leurs racines et
dont elle aide les germes à éclore ; car il est également
écrit : « Dieu donne à chaque plante le corps qu’il lui
plaît , et à chaque semence le corps qui lui est propre
(Ibid . , xv , 38 ) . » De même, nous ne devons pas dire
que la création d’un animal appartienne à sa mère,
mais plutôt à celui qui a dit à l ’un de ses serviteurs :
« Je te connaissais avant que de te former dans le
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ventre de ta mère (Jerem . , i , 5 ) . » Je sais que l ’i¬
magination de la mère peut faire quelque impres¬
sion sur son fruit , comme on peut l ’inférer des
agneaux bigarrés qu’eut Jacob en mettant des ba¬
guettes de diverses couleurs sous les yeux de ses
brebis pleines '

; mais cela n’empêche pas que la mère
ne crée pas plus son fruit qu’elle ne s ’est créée elle -
même. Quelques causes donc que l’on suppose dans
les générations corporelles ou séminales, entremise
des anges ou des hommes, croisement des mâles et
des femelles, et quelque pouvoir que les désirs et les
imaginations des mères aient sur leurs fruits encore
tendres et délicats , toujours faudra-t-il reconnaître
que Dieu est le seul auteur de toutes les natures .
C’est sa vertu invisible qui, présente en tout sans
aucune souillure, donne l ’être à tout ce qui est , de
quelque manière qu’il soit , sans qu’aucune chose
puisse être telle ou telle , ni absolument être sans lui .
Si dans l ’ordre des formes extérieures que la main
de l ’homme peut donner aux corps, nous ne disons
pas que Rome et Alexandrie ont été bâties par les
maçons et les architectes , mais bien par les rois
dont l ’ordre les a fait construire , et qu’ainsi l ’une a
eu Romulus et l ’autre Alexandre pour fondateur,
à combien plus forte raison devons -nous dire que
Dieu seul est le créateur de toutes les natures , puis¬
qu

’il ne fait rien que de la matière qu’il a faite , qu
’il

n’a pour ouvriers que ceux mêmes qu’il a créés , et
que s’il retirait sa puissance créatrice des choses
qu ’il a créées, elles retomberaient dans leur premier

1 Gen . , xxx, 87 .
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néant Je dis premier à l ’égard de l ’éternité , et non
du temps ; car y a-t-il quelque autre créateur des
temps que celui qui a fait les choses dont les mouve¬
ments mesurent les temps 2 ?

CHAPITRE XXVI.
Sur cette opinion des platoniciens , que Dieu , après avoir créé

les anges , leur a laissé le soin de faire le corps humain .

Voilà sans doute pourquoi Platon n’attribue aux
dieux inférieurs , créés par le Dieu suprême , la créa¬
tion des animaux qu’avec cette réserve que la partie
corporelle et mortelle de l ’animal est seule leur ou¬
vrage , la partie immortelle leur étant fournie par
le souverain créateur 3 . Ainsi donc , s’ils sont les
créateurs des corps , ils ne le sont point des âmes.
Mais alors , puisque Porphyre est convaincu que ,
pour purifier son âme , il faut fuir tout commerce
avec les corps 4, puisqu’il fait d ’ailleurs profession de
penser avec Platon , son maître , et les autres plato¬
niciens, que ceux qui ont mal vécu ici-bas retournent ,
en punition de leurs fautes , dans des corps mortels,
corps de brutes , selon Platon , corps humains , selon
Porphyre 5, il s ’ensuit que ces dieux, qu’on veut nous
faire adorer comme les auteurs de notre être , ne
sont que les auteurs de nos chaînes et les geôliers

1 Comp . saint Augustin , De Trinil lib . in , n . 13 - 16 .
2 Voyez plus haut , livre XI, chap . 5, 6 , 7 , et hyre XII, ch. 1S .
1 Voyez le Timèe, H s<j . ; traii . fr . ,tomexn , p . 137 , 138.
4 Voyez Porphyre , De abslin . , passim . Dans un fragment conservé par

Stobéc [Floril . j tit . r, n . 88 ), Porphyre s’exprime ainsi : La purifica¬
tion consiste pour l'âme à se séparer du corps .

5 Voyez plus haut , livre X, ch . 30 .
il . 33
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de notre prison . Que les platoniciens cessent donc
de nous menacer du corps comme d’un supplice, ou
qu’ils ne proposent point à notre adoration des dieux
dont ils nous exhortent à fuir et à rejeter l ’ouvrage.
Mais au fond , ces deux opinions sont aussi fausses
l ’une que l’autre : il est faux que les âmes retournent
dans les corps en punition d’avoir mal vécu, et il est
faux qu’il y ait un autre créateur de tout ce qui a vie
au ciel et sur terre que celui qui a créé la terre et
le ciel . En effet , si nous n’avons un corps qu’en pu¬
nition de nos crimes , pourquoi Platon dit-il qu’il
était nécessaire qu’il y eût des animaux de toute
sorte , mortels et immortels , pour que le monde fût
l ’ouvrage le plus beau et le plus parfait ' ? Et dès lors,
puisque la création de l ’homme, même à titre d ’être
corporel , est un bienfait divin , comment serait-ce
un châtiment de reprendre de nouveau un corps ?
Enfin , si Dieu renferme dans son intelligence éter¬
nelle les types de tous les animaux , comme Platon
le répète si souvent 2

, pourquoi ne les aurait -il pas
créés tous de ses propres mains ? pourquoi lui aurait-
il répugné d’être l’auteur de tant d ’ouvrages qui
réclament tout l’art de son intelligence infinie et
infiniment louable ?

‘ Voyez le Timée, 1. c .
2 « Si lo monde est beau, dit Platon [Timée, trad , fr. , tome xil ,

page 11 7) , et si celui gui Pa fait est excellent, il Pa fait évidemmentd’a-

pres un modèle éternel, d — Voyez aussi dans le Timée les pages 12 0;
134 et suivantes.
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CHAPITRE XXVII .

Que toute la plénitude du genre humain était renfermée dans
le premier homme , et que Dieu y voyait d’avance toute la
suite des élus et toute celle des réprouvés.

C’est à juste titre que la véritable religion recon¬
naît et proclame Dieu comme le créateur de tout
l’univers et de tous les animaux , c’est-à-dire des
âmes aussi bien que des corps. Parmi les animaux
terrestres , l’homme tient le premier rang , comme
ayant été fait à l ’image de Dieu ; et s’il a été créé un
( sans être créé seul ) , c’est , je crois , par la raison
que j ’ai donnée ou par quelque autre encore meil¬
leure . Il n’est point sur terre , en effet , d ’animal
plus sociable de sa nature , quoiqu’il n’

y en ait point
que le vice rende plus farouche . La nature , pour
empêcher ou pour guérir le mal de la discorde , n’a
pas de plus puissant moyen que de faire souvenir
les hommes qu’ils viennent tous d ’un seul et même
père . De même , la femme n’a été tirée de la poitrine
de l ’homme que pour nous rappeler combien doit
être étroite l’union du mari et de la femme. Si lés
ouvrages de Dieu paraissent extraordinaires , c’est
parce qu’ils sont les premiers ; et ceux qui n’y
croient pas ne doivent non plus croire à aucun pro¬
dige ; car ce qui arrive selon le cours ordinaire de la
nature n’est plus un prodige. Mais est-il possible que
rien ait été fait en vain , si cachées qu’en soient les
causes , sous le gouvernement de la divine Provi¬
dence ? « Venez , s’écrie le Psalmiste, voyez les ou¬
vrages du Seigneur, et les prodiges qu’il a faits sur
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la terre (Psal . , xlv , 9) . » Je ne veux point du reste
insister ici sur cet objet, et je me réserve d ’expliquer
ailleurs pourquoi la femme a été tirée du côté de
l ’homme et de quelle vérité ce premier prodige est
la figure.

Terminons donc ce livre et disons, sinon encore
au nom de l ’évidence, au nom du moins de la pres¬
cience de Dieu , que deux sociétés , comme deux
grandes cités , ont pris naissance dans le premier
homme. En effet , de cet homme devaient sortir d ’au¬
tres hommes, dont les uns , par un secret mais juste
jugement de Dieu , seront compagnons des mauvais
anges dans leurs supplices, et les autres des bons
dans leur gloire, et , puisqu’il est écrit que « toutes
les voies du Seigneur sont miséricorde et vérité
( Psal . , xxiv , 10 ) , » sa grâce ne peut être injuste , ni
sa justice cruelle.

FIN DU TOME DEUXIÈME.
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