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Erster Teil.

Die idealistische Weltanschauung.

Aéyer abtp 6 Hethdrog ol dotv addidein;

Joh. 18 ss.
I. Skepticismus und Phinomenalismus.

1. Solange die Wissenschaft ausschliesslich Einzel-
forschung bleibt, hat sie keinen Anlass, auf erkenntnis-
kritische Untersuchungen einzngehen. HErst wenn sie den
Versuch macht, die Gesamtheit ithrer Frgebnisse zu einem
umfassenden Welthilde zusammenzuschliessen, kommt sie
zur Selbstbesinnung iiber ihre eigenen Voraussetzungen,
zur Frage nach dem Wert und den etwaigen Schranken
des menschlichen Erkennens iiberhaupt. Weil aber der
geschichtliche Weg nicht von den Einzelwissenschaften zur
Philosophie, sondern umgekehrt von dieser zu jenen ge-
fithrt hat, so gelangen die grossen Schwierigkeiten, die
sich der Bearbeitung der Grundbegriffe, Substanz, Sein
und Werden, Raum und Zeit, entgegenstellen, sehr bald
ins Bewusstsein. So wird das Substanzproblem in der
milesischen Schule in ganz verschiedener Weise zu losen
versucht, iiher Sein und Werden sind Heraklit und Pax-
menides entgegengesetzter Ansicht und Zenon findet un-
loshare Antimonien im Begriffe der Bewegung.

Lipsius, Vorfragen. 1




Nicht viel spiiter tritt der eigentliche Skepticismus
auf den Plan. Er stellt jedoch nicht eine voriibergehende
Zeiterscheinung dar, sondern tancht immer von neuem
dann auf, wenn das Denken zu einem Hohe- und Wende-
punkt seiner Entwickelung fortgeschritten ist. WINDEL-
BAND weist auf die Zustinmmung hin, der sich einst die
Schrift des Gorgias: mept pdozwg od mepl T90 pi] GvTag
zu erfreuen hatte. Sie zeige, dass im gebildeten Griechen-
land . der Glaube an die Wissenschaft zu eben der Zeit
verloren ging, wo die Masse des Volkes in ihr das Heil
suchte“!, Die Ursachen des grundsiitzlichen Zweifels
liegen in einem einseitigen Intellektualismus. Indem nim-
lich das Seelenleben auf die vorstellende Thiitigkeit re-
duciert wird (so zuerst bei Protagoras), fiillt jede Mig-
lichkeit dahin, zwischen wahren und falschen Vorstellungen
su unterscheiden? Aber auch abgesehen von diesem
psychologischen Irrtum fiihrt der notwendig fehlschlagende
Versuch, das Riitsel des Daseins lediglich mit den Mitteln
der Verstandeserkenntnis zu losen, ebenso von sich aus
zur Verzweifelung an aller Wahrheit, wie umgekehrt So-
krates vom Boden der Ethik aus die Sophisten bekiimpfte,
ohne die Erkenntnislehre des Protagoras, auf der jene
fussten, widerlegt zu haben. Dass der Skepticismus nie-
mals allein aus den Resultaten der wissenschattlichen
Untersuchung seine Lebenskraft gezogen hat, beweist auch
seine spiitere Gestalt. Sie ,brachte die Grundstimmung
zum Ausdruck, welche die gesamte antike Zivilisation

ihrem eigenen ideellen Inhalt gegeniiber ergriffen hatte® .

1 (teschichte der Philosophie 1892 8. 69.
2 Vol. WINDBLBAND, a. a. 0. 8. 71
8 WINDELBAND, a. a. 0. S. 125
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Das Gleiche lisst sich heute beobachten, und be-
zeichnend fiir die geistige Situation am Ende des 19. Jahr-
hunderts ist, dass NigrzscHeE den Wahlspruch der As-
sassinen: Nichts ist wahr und alles ist erlaubt, sich an-
eignen und damit sogar Schule machen konnte. Aber
weit iitber seinen Kreis hinaus sind die geistiven Werte
unsicher geworden.

Die religiosen Ueberzeugungen wankten zuerst. An
die Stelle des historischen Christentums setate die Auf-
klirung den Deismus der natiirlichen Religion, der seinen
Schwerpunkt immer mehr auf die Seite der Moral ver-
legte, bis er in weiten Kreisen durch den Atheismus des
Systéme de la Nature abgelost wurde?.

Der Ethik versuchte KANT mit seiner Liehre vom
intelligibeln Charakter eine festere Basis zu geben, als
die grisstenteils eudimonistisch orientierten Systeme der
Englinder (seit Baco)? und Franzosen (Helvetius) dies
vermochten. Gleichwohl hat er nicht verhindern konnen,
dass im 19. Jahrhundert durch Bentham, Comte, Mill
und den von der Descendenztheorie beherrschten Spencer
Utilitarismus und Relativismus auch in Deutschland sieg-
reich vordrangen; hier kriiftig unterstiitzt durch den mo-
dernen Biichner-Voet’schen Materialismus und die Reli-
gionskritik von Feuerbach und Strauss. Von einer ein-
heitlichen modernen Weltanschauung ldsst sich freilich
auf dem Gebiete der Hthik am allerwenigsten reden;
einmal weil die genannten Denker unter einander stark

L Piir die religitse Skepsis der damaligen Zeit ist bezeichnend
das Gebet Friedrichs des Grossen: Lieber Gott, wenn du existierst,
erbarme dich meiner Seele, wenn ich eine habe!

? Hume und die Schotten nehmen eine Sonderstellung ein.

1*
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differieren, sodann weil die Gedanken Schopenhauers und
Hartmanns einen den iibrigen Klementen vollig hetero-
genen Einschlag bilden'. Aber gerade diese Zerfahren-
heit ist die stiirkste Quelle der ethischen Skepsis.

Der Zweifel an der Wahrheit bereitet sich in der
Neuzeit vor durch den subjectiven Idealismus Berkeleys,
die Kritik des Causalprincips durch Hume und die Trans-
cendentalphilosophie Kants. Nach der Reaction des spe-
culativen Idealismus forderte der Neukantianismus
aufs neue die Ablehnung aller Metaphysik und den prin-
cipiellen Verzicht auf die Erkenntnis des Wesens der
Dinge. Gleichzeitig war diese Richtung und der ihr ver-
wandte Positivismus geeignet, verderblich auf die religitse

(Fewissheit zuriickzuwirken, da man entweder ideale

Groéssen iiberhaupt leugnete und nur ,ideale Bediirfnisse®
befriedigen wollte (Comte)?, oder wenigstens einen tiefen
Graben zog zwischen der Welt der Wirklichkeit und der
Welt der Werte (Lange)?®.

Um so fester wurzelt noch heute in der Masse der
Gebildeten und Halbgebildeten der Glaube an die ,Er-
gebnisse der Naturwissenschaft, d. h. an die materia-
listische Naturphilosophie. Daneben aber beginnt sich
dieselbe Stimmung geltend zu machen, wie in Griechen-
land zu des Gorgias Zeiten. Die wissenschaftliche Ueber-
zeugung sinkt in den Augen der Vertreter der Wissen-

1 Was man von Nietzsche gerade nicht sagen kann. Die , Herren-
moral® ist einfach eine Uebertragung naturwissenschaftlicher Ge-
sichtspunkte auf die Fthik.

2 Vgl, Euckes, die Grundbegriffe der Gegenwart® 1898, S. 57.

8 Das Gesagte gilt nicht von der nenkantisch beeinflussten
Theologie, wie sie R. A. Lipsius vertrat. Vgl dessen Hauptpunkte
der christl. Glaubenslehre® 1891, S. 1.




schaft herab zu einer ,Begleiterscheinung anscheinend
gegliickter Forschungen® (Duhm). Eine letzte Wahrheit
giebt es nicht, ,ein wed otéd werden wir niemals finden®*.

9, Die Zuriickweisung des Skepticismus in seiner
allgemeinsten Form ist nicht schwer® Da die Unter-
scheidung von Wahrheit und Irrtum selbst erst vermittelst
des Denkens vollzogen wird, so ist die Frage, ob dieses
iiberhaupt geeignet sei, Wahrheit zu erforschen, unge-
reimt. Der Zweifel daran miisste ja selbst wieder be-
zweifelt werden und so fort in’s Unendliche. Die skep-
tische Theorie widerlegt sich also durch ihre eigene Hxi-
stenz.

Weit schwieriger scheint es auf den ersten Blick dem
Phinomenalismus zu entgehen, der zwar angeb-
lich eine Wahrheit bestehen lassen, aber die erkennbare
Wirklichkeit auf ,Erscheinungen® beschriinken will. Er
tritt in doppelter Gestalt auf: als subjectiver Idealismus
leugnet er transpsychische Realitéiten ginzlich, als Trans-
cendentalismus statuiert er eine Welt unerkennbarer
,Dinge an sich“. Die erste Form zililt heute unter dem
Namen ,immanente Philosophie® zahlreiche Ver-
treter, unter denen namentlich SCHUPPE ® zu erwihnen
ist. Schon dariiber lisst sich streiten, ob die Selbstbe-
zeichnung dieser neuen Richtung gliicklich gewiihlt sei.

1 71pHEN, Psychophysiologische Erkenntnistheorie, 1898, 8. 1.

2 Vgl. Lorzg, Logik, B. IIL K. 1 ,Vom Skepticismus®.

3 Vol Erkenntnistheoretische Logik 1878, Grundriss der Eir-
kenntnistheorie und Logik 1894, Verwandte Anschauungen finden
sich bei voN ScHUBERT-SOLDERN w. A. Auch Zreaex ist hierher

zu rechnen; giebt er doch schon fusserlich — durch die miss-
brituchliche Verwendung des Wortes , Empfindung* — seine Zuge-

hévigkeit zu dieser Richtung kund.




Jedenfalls ist hier das Wort simmanent“ in einem giinz-
lich anderen, als dem sonst in Metaphysik und Religions-
philosophie iiblichen Sinne gebraucht. Der Sache nach
erneuert diese Schule den Berkeley’schen Satz esse —
percipi, lehnt aber den theologischen Hintergrund ab, den
ihm sein Urheber gegeben hatte. Der griibelnde Bischof
vermochte sich bekanntlich nur dadurch vor dem Solip-
sismus zu retten, dass er annahm, Gott erzeuge in den
Einzelgeistern in gesetzmiissiger Weise die Vorstellung
der Korperwelt. Die immanente Philosophie, wenigstens
soweit sie von Schuppe vertreten wird, stellt statt dessen
die Lehre vom abstracten oder »gattungsmiissigcen* Ich
auf, dessen ,Concretionen“ die Einzeliche sind!. Als
objectiv wahr hiitte hiernach zu gelten, was in unserm
Bewusstsein zugleich dem allgemeinen Tch angehort. Doch
ist das augenscheinlich nicht weniger ein ,metaphysischer
Gewaltstreich“ wie Berkeleys Lehre. Auch beweist die
immanente Philosophie durch solche Construction eines
Weltich ihre Verwandtschaft mit den romantischen Sy-
stemen, ins Besondere der Metaphysik Fichtes mit seiner
absoluten, sich selbst Schranken setzenden That?. Ist
es nun an und fiir sich schon ein tragisches Schicksal,
dass eine Weltanschauung, die streng auf dem Boden der
Empirie verharren will, zu solch phantastischen Tuft-
spriingen getrieben wird, so ist es noch eigentiimlicher
anzusehen, wie sie auf Schritt und Tritt mit den empi-
rischen Wissenschaften in Conflikt gerit. Da sie nur
Bewusstseinsdaten als real anerkennt, muss sie alle Clor-

' Vgl. Wuxpr, Ueber naiven und kritischen Realismus T,
Philosoph. Studien XII, S. 372 ff,

N
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rekturen, die an dem unmittelbaren Wahrnehmungsinhalt
vorgenommen werden, als eigentlich unberechtigt ansehen.
Sie fillt also entweder in die von der heutigen Physik
iiberwundene qualitative Elementenlehre zuriick!, oder
sieht sich gendtigt, deren Resultate gleichzeitig anzuer-
kennen und nicht anzuerkennen, indem sie aunf der einen
Seite zugiebt, dass ein Verstindnis der Naturerscheinungen
nur unter der Bedingung der Annahme einer von dem
unmittelbaren Sinneseindruck v erschiedenen Realitit mog-
lich ist — niimlich der materiellen Substanz, auf die jener
nur hinweist — auf der anderen Seite den schwingenden
Aether doch wieder als blosse , reducierte* Vorstellung
gelten lassen \\111 der keine objective Realitiit zukomme .
Diesem Verfahren lisst sich aber nur dann Sinn abge-
winnen, wenn man von vornherein auf die Forderung
verzichtet, unser Denken solle die Wirklichkeit begreifen
und als einzigen Zweck der Erkenntnisthitigkeit die Aut-
gabe festhilt, mit Hilfe gewisser Formeln das Eintreten
kiinftiger Vorstellungen zu herechnen?® Bliebe damit
eines Teils das Hauptanliegen aller Wissenschaft, die
Frage nach dem ,w: arum 2% vollig unbeantwortet, so muss
anderen Teils stark bezweit felt werden, dass man auf
diesem Standpunkt iitherhaupt zu einer W issenschaft ge-
langen konne. lLiehrt doch erst die Erfahrung, dass es
auf Grund umfassenden Verstindnisses der Thatsachen
gliicken kann, ein bisher viéllig Unbekanntes vorauszu-
sagen. Wie der Mensch von sich aus diese Forderung

o

S0 v. SCHUBERT-SOLDERN. Vgl. Wuxpr, a. a. 0. 8. 341
? ZigHEN, a. a. 0. 8. 104

8 Zrpaey will deshalb anstatt von (tesetzmiissigkeit lieber von
einer , Gresetzfihigkeit” unserer Empfindungen reden. A. a. 0. 5. 19!
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hiitte erheben sollen, geschweige, wie er sie zu verwirk-
lichen vermocht hiitte, das ist nicht recht begreiflich.
Dazu kommt, dass die Fiille, wo eine solche Voraussage
in der That gelingt, nicht eben hiufig sind! und dass
die Forschung stets des Experimentes zur Bestiiticung
ihrer auf theoretischem W ege gefundenen Ergebnisse be-
darf. So lige denn gar kein Anlass vor, sich nicht bei

der thatsiichlichen regelmiissigen V erkniipfung zweier Er-

eignisse zu beruhigen. Damit w iirde freilich das 1
Denken durch dle Vorstellungsa

ogische
ssociation ersetzt.
Unverkennbar strebt nun die immanente Philosophie
diesem Endresultate zu. Das kiindigt sich, so befremd-
lich es zuniichst klingen mag, gerade darin an, dass
die Vertreter dieser Richtung gendtigt sind, einem weit
iiber Kant hinausgehenden Apriorismus Raum zu geben 2,
Nicht nur das ,Gattungsich¢ ist Ja a priori, denn es
muss zu jeder einzelnen Erfahrung notwendig hinzuge-
dacht werden und ist die Bedingung aller Erkenntnis,
auch die Ordnung des Bewusstseinsinhaltes erfol lgt nicht
etwa nur unter apriorische Kategorien, sondern die all-
gemeinen Bestimmungen des Gegebenen werden nach
Schuppe und Ziehen mit dem Gegenstande zugleich wahr-
genommen®; eine Thatsache, die tibrigens nicht aus-
schliesst, dass der Begriff des a priori zuweilen lebhaft
bekiimpft wird*,
Zuletzt fillt Denken und Sein tiberhaupt zusammen.

! Ein Beispiel ist Le Verriers Voraussage der Neptunsent-
deckung. Vel. Wounpt, Logik® I, 1893 S. 457.

* Vgl. Wuxnpt, Ueber naiven u. krit. Realismus I, Ph. St. XII,
S, BT5 {E

4 ZIEHEN, a. a. 0. S. nJr u. 57. Vgl. Wuxbpr, a. a. 0. 8. 376 £

* Z1pHEN, o a. O,

it 08;




(3anz natiirlich. Was soll auch die Vorstellungen, die
sich nicht mehr aunf Objecte beziehen, die vom denkenden
Subjecte verschieden wiren, vor den iibrigen Bewusst-
seinsdaten auszeichnen? Alles wird ja gleichmiissig sub-
jectiv!

Man konnte versucht sein, zwischen den Sinneswahr-
nehmungen (den ,Empfindungen® in der Sprache dieser
Philosophie) auf der einen Seite und den Phantasie- und
Erinnerungshildern (den von ihr ausschliesslich sogenann-
ten Vorstellungen) die Scheidelinie zu ziehen. Leider
aber lassen sich beide nicht durch ein fiir allemal an-
gebbare Merkmale trennen, denn ,es giebt keine Sinnes-
wahrnehmung, an der nicht reproductive Elemente be-
teiligt wiren“!. So verschwimmt die Grenze zwischen
Psychologie und Naturwissenschaft, und das konsequen-
teste wiire die Unterscheidung beider Gehiete iitberhaupt
aufzugeben,

Aber die Psychologie, der nun die Last zufillt, die
wissenschaftliche Aufgabe allein zu bewiiltigen, muss sich
alsbald hierzu unfihig erkliiven. Kann sie doch auf ihrem
Gebiete nur Ordnung schaffen, wenn sie fort und fort
das Hereingreifen von Vorgéngen in Betracht zieht, die
aus der Wechselwirkung des Ich mit einer Aussenwelt
stammen. Sie muss also, um bestehen zu kinnen, eine
vom Ich verschiedene Natur und eine neben ihr arbei-
tende Naturwissenschaft voraussetzen. Leugnet man das,
so kann man nur noch die Thatsache konstatieren, dass
iiberhaupt Vorstellungen da sind. Giebt es aber zwischen
ihnen keine durch unser logisches Denken, also zuletzt

1 Wunpt, a. a. 0. 8. 405.
¢ WounpT, Grundriss der Psychologie® 1897, S. 4 ff,
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durch den Willen, die ,active Apperception® hergestellten
Verbindungen mehr, so erscheint die Annahme eines von
den Empfindungen verschiedenen Willens, der sich in der
Aussenwelt, die es nicht giebt, ebensowenig bethiitigen
kann, wie im Innern der Psyche, und damit iiberhaupt
die Trennung der Gefiihls- von der Vorstellungsseite des
Bewusstseins ginzlich iiberfliissig. Die psychischen In-
halte werden also vollig homogen, d. h. es wird alles in
L,Empfindung® verwandelt und ihr hichstens ein , Gefiihls-
ton* als Nebeneigenschaft zugesprochen®. Mithin muss
diese Philosophie auch den psychischen Thathestand ver-
gewaltigen.

Das Endergebnis des ganzen Processes liegt bei
Z1eHeN besonders deutlich vor Augen. Bei ihm ist die
Denkthiitickeit von ihrem Substrat nicht mehr zu unter-
scheiden., Denn auch das Weltich ist aufgegeben, das
noch ein relatives Recht zu solcher Gegeniiberstellung
hot. So giebt es nur einen sinnlosen Wirbeltanz von
Vorstellungen 2. Damit ist die immanente Philosophie
in den absoluten Skepticismus zuriickgefallen.

Mit ihrem subjectiven Tdealismus steht dessen schein-

! ZIEHEN, a. a, 0. S, 58, 89, Vgl die Kritik derartiger Ver-
guche bei Wouxbpr, Ueber psychische Causalitiit und das Princip
des psychophysischen Parallelismus. Ph. St. X, 5. 62.

* _Wir jagen auf unsern Vorstellungen und Empfindungen da-
hin. Weder kinnen wir ihnen in die Ziigel fallen, noch aus dem
Wagen, in dem wir vorwiirts fliegen, herausspringen, um den Zu-
schaner zu gpielen. Jeder Gedanke {iber unsere Vorstellungen ist
eine neue Vorstellung. Indem wir den Augenblick a erhascht zu
haben glauben, sind wir eine Beute dex Augenblicks b. Die er-
kennende Vorstellung erheischt eine neue Vorstellung, durch welche
wir auch sie wiederum erkennen miissten. Nichts kann uns diesem
Progressus in infinitum entreissen. ZIBHEN, a. a. 0. S. 1.
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bares Gegenbild, der naive Realismus, der alles in Ob-
jecte verwandelt, auf vollig gleichem Boden. Der Unter-
schied liegt nur in der Terminologie, indem was hier als
Bewusstseinsdatum gilt, dort als Thatsache schlechthin
aufgefasst wird, eine Abiinderung, die nach Streichung
des Gattungsich nicht dauernd zu umgehen istl. Dann
wird nicht das Sein in das Denken, sondern das Denken
in das Sein, nicht die Naturwissenschaft in Psychologie,
sondern diese in jene aufgelost. Aber das Resultat ist
das niimliche: alle Erkenntnisthiitigkeit wird vernichtet.
Daher vermag der Materialismus, der eine naiv-objecti-
vistische Erkenntnislehre vertritt, nur durch einen Selbst-
widerspruch zu existieren®.

3. Dem Missgeschick aller dieser Theorien, schliess-
lich in den Abgrund des Nihilismus zu stiirzen, kann nun
selbst der transcendentale Idealismus eines
KanT nicht entflichen. Das scheint zuniichst eine irrige
Deutung. Die Vernunftkritik verwahrt sich entschieden
gegen die Verwechslung ihrer Lehre mit der Theorie
Berkeleys. Sie geht nicht im Mindesten darauf aus, die

Korperwelt ,zu blossem Schein® herabzusetzen, vielmehr

ist ihr Verfasser der Ueberzeugung gerade durch den
Nachweis der Idealitit des Raumes und der Zeit einer

1 Dass ZiEHEN noch ein Recht hat von Vorstellungen zu reden,
wenn das vorstellende Subject selbst nur ein , Empfindungskomplex*
ist, diirfte schwer zu beweisen sein. Seine Anschauung ist in Wahr-
heit Materialismus; ,nur die Etiketten haben gewechselt (ZienEN,
a. a. 0. 8. 104).

* Fine Spielart der materialistischen Weltanschauung ist auch
der von R. Avenarius und seinen Schiilern vertretene Empirio-
kriticismus. Zur Kritik dieser Anschauung vgl. Wunpt, Ueber
naiven u. krit. Realism. II. Ph. St. XIII 8. 1 {f.
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solchen Ungereimtheit ein fiir allemal das Wasser ab-
gegrabenzu haben. Wiirde doch die Existenz der Korper
hinfort nicht mehrabhiingig gemacht vonzwei , Undingen“’.
Nirgends ist in Zweifel gezogen, dass es ,Dinge an sich®
giibe, die der uns zuginglichen Erscheinungswelt ,zum
Grunde ligen. Ja in derzweiten Ausgabe seines Haupt-
werkes liefert Kant sogar eine ausdriickliche ,, Widerlegung
des Tdealismus® nach, worin er zu zeigen sucht, dass die Be-
stimmung unseres Daseins in der Zeit etwas Beharrliches
ausser uns voraussetze?. Wenn dabei mit Entschieden-
heit die Meinung abgewiesen wird, als sei hiermit nur
die Thatsiichlichkeit der Vorstellung fusserer Dinge,
nicht ihre transsubjective Existenz bewiesen, so ist freilich
ein verbliffender Widerspruch zu ebenso unzweideutigen
Ausfiihrungen der ersten Ausgabe geschaffen. Dort lesen
wir: ,Ich habe in Absicht auf die Wirklichkeit fusserer
Dinge ebenso wenig nitig zu schliessen, als in Ansehung
der Wirklichkeit meines inneren Sinnes (meiner (Gedan-
ken), denn sie sind beiderseits nichts als Vorstel-
lungen“? Und nur dies ist vereinbar mit der trans-
cendentalen Aesthetik, dem Fundamente der ganzen
Vernunftkritik, Ist die Zeit eine subjective Anschauung
a priori, so kann es beharrliche — also zeitliche — Dinge-
an-sich gar nicht geben. Folglich muss die ,, Widerlegung
des Idealismus® bei der Beurteilung der kantischen Er-
kenntnistheorie ausser Betracht bleiben. Dass trotzdem
ein durchaus richtiger Gedanke in ihr zum Ausdruck

1 KanT, Kritik der reinen Vernunft, S. 74 (Kehrbach).
2 A a. 0. 8. 209. Vorrede zur 2. Ausgabe, Anmerk. 8. 31 f.
3. A 8. QL5 814,
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kommt, und Schopenhauners Verwerfungsurteil? nur sehr
bedingt richtig ist, wird sich bald ergeben.

Zunichst aber erhebt sich die Frage, mit welchem
Rechte setzt Kant die Dinge-an-sich, wenn der verhan-
delte Beweis mit seines Verfassers Primissen streitet?
Sie mittelst der Kategorie der Causalitit zu erschliessen
geht nicht an, weil die Kategorien gleich den Anschauungs-
formen nur auf Erscheinungen anwendbar sind. Wenn
Kant trotzdem in der Kritik der praktischen Vernunft
ein causal wirkendes Ding-an-sich, das intelligible Ich,
einfithrt, so beeilt er sich hinzuzufiigen, dass eine solche
Ueberschreitung der Erfahrungsgrenze nur da erlaubt
sei, wo es sich um den ,reinen Willen¥, also um die
Sicherstellung des Freiheitsbewusstseins handele. Wir
befinden uns nicht mehr auf dem Boden theoretischer
Gewissheit, sondern dem der praktisch-ethischen Postulate.
Wenn nur wirklich das sittliche Bewusstsein, um nicht fiir
Schein zu gelten, notwendig diese Hypothese forderte!
Aber sie ist nicht im Mindesten zwingend daraus abge-
leitet, sondern ebenso iiusserlich an diese Frage heran-
gebracht, wie auch sonst das Ding-an-sich als ein Deus
ex machina erscheint, um die Antinomie der reinen Ver-
nunft zu losen %

Gleichwohl hat sich Kant auch hier von einem ge-
sunden Gefiihle leiten lassen. Durch seine Berufung auf
den Willen beweist er selbst, dass die Auflosung des Tch

! _Die neue hier nun gegebene angebliche Widerlegung des
[dealismus ist so offenbare Sophisterei, z. T. sogar so confuser
Gallimathias, dass sie ihrer Stelle in seinem unsterblichen Werke
oanz unwiirdig ist.* (Brief an Rosenkranz, b. Kehrbach 8. V.)

g

* Vel. Wonbpr, System, S, 344,
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in lauter Vorstellungen, wie sie in der vorhin angefiihr-
ten Stelle vollzogen wird, undurchfiihrbar ist. Und un-
durchfiihrbar ist sie eben deshalb, weil sie, wie schon
oben mehrfach gesagt, beim Skepticismus endet.

Es muss also iither Kant h inansgegangen
werden,

Zum Zwecke solcher Kantverbesserung ist in neuerer
Zeit der Vorschlag gemacht worden, im Selbster-
kennen den Unterschied zwischen Erscheinung und
Ding-an-sich aufzugeben. Schulzes , Aenesidemus® hatte
darauf hingewiesen, dass die Vernunftkritik mindestens die
Vernunft selbst, aber auch den Verstand, die Sinnlichkeit
u. s. w. als Dinge-an-sich miisse gelten lassen! und in
ithrer Analysierung eine reale Icherkenntnis biete. Jiingst
hat dann LUDEMANN es eine Thorheit genannt, hier das
Leben noch hinter dem Lebendigen, das Sein noch hinter
dem Seienden zu suchen? Fin vom empirischen ver-
schiedenes intelligibles Ich, wie es die kantische Freiheits-
lehre forderte, giebt es also nicht.

Haben wir so im Ich anscheinend einen festen Punkt
gefunden, so sind doch liingst nicht alle Griiben iiber-
briickt. Denn aufs Neue erhebt sich die Frage nach
der Realitiit der Aussenwelt. Bei Kant standen, und
dies auch in der ersten Aunsgabe der Kritik, die (regen-
stinde des innern mit denen des Hussern Sinnes jeden-
falls auf einer Stufe. Auch wenn es hier wie dort
nur Vorstellungen giebt, hat keiner von beiden ,Sinnen®
den Vorrang vor dem andern und ein besonderer Schluss
! Vgl. WiNpELBAND, Gesch. d. Philos,, S. 453,
¥ LubeMANY, Frkenntnistheorie und Theologie XTI Protestan-
tische Monatshefte 1898, S. 137.



auf die Aussenwelt wird darum ausdriicklich abgelehnt.
Jetzt hat sich das Verhiiltnis zu Ungunsten des Nicht-
ich verschoben. Und doch ist es augenscheinlich un-
moglich, einen durchgiingig begreiflichen Zusammenhang
zwischen den Vorstellungen herzustellen, sofern man sie
fiir ausschliesslich subjective Gebilde hilt. Das Ich findet
eben in sich keinen Grund, weshalb es jetzt diese, im
nichsten Moment eine ganz andere Vorstellung pro-
ducieren muss .

Als einzige Rettung aus diesem Engpass erscheint
die Beseitigung des kantischen ,Dogma®, wonach den
Kategorien nur im Bereiche der Erscheinungswelt Giil-
tigkeit zukommen soll. In der That haben in neuerer
Zeit einige diese Bahn betreten. Philosophen von so
verschiedener Richtung wie Liebmann und Eduard von
Hartmann beteiligten sich an der Rehabilitierung der
Kategorien. Der Schluss von der Empfindung auf ein
transpsychisches Ohjekt als ihre Ursache schien selbstver-
stiindlich und unanfechtbar. Liidemann hat ihn noch ein-
gehend aus dem Wesen des Ich zu begriinden unternommen.
Nach ihm stellt sich unser eigenes Innere in der unmittel-
baren Selbstwahrnehmung dar als geistig-lebendige Causa-
litiit. Hier offenbart sich der eigentliche und urspriingliche
Charakter dieser Kategorie. Weit entfernt also, dass sie
auf Dinge-an-sich nnanwendbar wiire, ist sie vielmehr fir
die zeitlich-riiumlichen Erscheinungen nur giiltie, nach-
dem sie vorher ihrer geistigen Gestalt villig entkleidet
und zu einer #Husserlich-mechanischen Beziehungsform
sdepotenziert ist% So fruchtbar der letzte Gedanke

! Vgl. R. A. Lresius, Philosophie und Religion 1885, 8. 7.
! ,UDEMANN, a. a. O. XIII, Pr. Mh., 1898 S. 85.
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auch ist, reicht diese Ueberlegung doch nicht hin, die
Objectivierung der Vorstellungen zu rechtfertigen. Denn
nehmen wir an, das Subject habe sich um seine Vorstel-
lungen ordnen zu konnen zur Setzung einer von ihm selber
real unterschiedenen transpsychischen Realitit entschlos-
sen — obgleich auf diesem Standpunkt nicht erklirbar
ist, wie es von sich aus zu dem Verlangen nach realer
Erkenntnis kommen sollte — so miisste es die Nutzlosig-
keit eines solchen Unternehmens sofort einsehen. Denn
da ihm das Verhalten des angenommenen Dinges-an-sich
im Hinzelnen villig unbekannt bleibt, ist es ihm nach
wie vor unmoglich, den Vorstellungsverlauf causal abzu-
leiten. Der allgemeine Gedanke, die Vorstellungen misch-
ten von aussen her gewirkt sein, hilft keinen Schritt weiter.

In dem Gefiihle, dass hier etwas nicht ganz in Ord-
nung sei, haben denn auch die meisten den Schluss auf
die Aussenwelt nur als plausible Hypothese gelten
lassen wollen, zumal ja auch jene Meinung des Ich, seine
Affectionen nicht selbst hervorzubringen, nicht ausschliesse,
dass es dennoch unbewusst ihre Ursache seil. Das war
eine Verlegenheitsauskunft und die allerungliicklichste,
die man ersinnen konnte! Denn eine Hypothese, aus der
nichts folgt, ist wissenschaftlich unzulissig. So bleibt
nicht etwa bloss der ,Skandal der Philosophie und all-
gemeinen Menschenvernunft, das Dasein der Dinge ausser
uns auf blossen Glauben annehmen zu miissen® | Kant)

t Srewart, Logik® I 1889, S, 417, II 1893 S. 759, NEUMANN,
Grundlagen und Grundziige der V\-’ultansch;l-umug von R. A. Lipsius.
1896, S. .17, 26, Die von Sigwart als nicht widerleghar betrachtete
Annahme einer unbewussten Verursachung der Vorstellungen wiirde
wieder auf Unterscheidung von empirischem und Weltich hin-
tendieren,
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fiir alle Zeit bestehen, sondern wir verlieren sogav das
Recht die objective Welt zu postulieren. So abermals
anf die Bewusstseinsimmanenz beschriinkt, geraten wir in

die alte Sackgasse, an deren Ende uns Gorgias erwartet.

II. Der kritische Realismus.

1. Im Hinblick auf das negative Resultat der bis-
herigen Untersuchung bleibt nichts iibrig, als auf den
kantischen Gedanken der unmittelbaren Wirklichkeit des
dusseren Objectes zuriickzugehen. Nur miissen wir ihn
unabhiingig stellen von dem Beweise, den die zweite Aus-
gabe der Kritik hierfiir liefert. Nicht als wollten wir
statt dessen auf eine ,angeborne ldee“ recurrieren : wir
halten uns vielmehr die einfache Thatsache vor Augen,
dass die Ueberzengung von der Subjectivitiit der sinnli-
chen Empfindung nicht im mindesten ein vor aller Er-
fahrung feststehendes Axiom ist, sondern das Produkt
einer Reihe von Erwiigungen, die zum grissten Teil erst
dem wissenschaftlichen Denken angehiren. Urspriinglich
wird die Vorstellung als reales Ding hin-
genommen und auf diesem Standpunkt verharren wir
alle im tiiglichen Leben. Wir miissen uns stets aufs
Neue klarmachen, dass der Gegenstand, den wir gehrau-
chen oder betrachten, iiberhaupt von uns vorgestellt werde?.
Seine Wirklichkeit ist eine gegebene, keine erschlossene.
Und umgekehrt weiss sich das Subject anfangs nur als

Object unter anderen; es steht mit dem Nichtich in

* Vgl. WunDpT, System, S. 83, 128 f, 135. Ein wunderliches
Missverstindnis dieser einfachen Wahrheit findet sich bei ZrnHEN.
Dt DI

Liipsiusg, Vorfragen. =
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Wechselwirkung, aber es bedingt durchaus nicht dessen
Existenz.

Sobald sich aber die Reflexion der Frage bemiichtigt,
wie es denn komme, dass wir von den real ausser uns
(extra und praeter nos) existierenden Gegenstiinden iiber-
haupt Kenntnis haben, wird sich ihr als niichstlie-
gende Antwort durchaus nicht die skeptische Lisung des
Problems bieten, sondern sie wird die Vorstellung ohne
Weiteres als ein subjectives Bild des ihr vollig gleichen-
den (Gegenstandes betrachten. Freilich verstrickt man
sich damit in die alten Vexierfragen. Denn offenbar
miissten Vorstellung und Object als zwar einander villig
entsprechende, nichts desto weniger aber real getrennte
und in der Anschanung trennbare Entitiiten aufgezeigt
werden konnen, nun die angenommene Verdoppelung der
Wirklichkeit zu rechtfertigen'. Andernfalls wird unver-
meidlich wieder die Frage aufgeworfen werden miissen, woher
wir denn wissen, dass die Ohjecte den Vorstellungen, von
denen wir doch allein Kenntnis besitzen, in allen oder
einigen Stiicken gleichen, ja dass diesen iiberhaupt reale
Gegenstiinde correspondieren !

Der Grund auch dieses Missgeschickes liegt in
dem sich widersprechenden Versuche, das Erkenntnis-
problem unabhiingig von dem thatsiichlichen Erkennt-
nisprocess zu lésen * Die aunfgewortene Frage,
auf welechem Wege die Dinge sich uns kundthun, kann
a priori iiberhaupt nicht beantwortet werden. Die Ant-
wort ergiebt sich erst als Frucht einer langen wissen-

! Wonpr, System, S, 133 L.

® Nicht erfinden sondern auffinden soll die Erkenntnis-
theorie die Principien der Erkenntnis.® Wuxpr, Ph. St XIL 8. 317.
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schaftlichen Arbeit. Die methodische Forschung geht
nun ausschliesslich in der Weise vor, dass sie die Reali-
tit der Aussenwelt so lange unangefochten bestehen liisst,
bis bestimmte Griinde, die in den Widerspriichen zwischen
verschiedenen Wahrnehmungen liegen, dazu zwingen, ein-
zelnen Bestandteilen der objectiven Welt die Realitiit
abzusprechen. ,So scheiden sich schon in dem vorwis-
senschaftlichen Denken Phantasie- und Erinnerunesbilder
von den realen Gegenstinden; und die wissenschaftliche
Analyse list allmiihlich von den letzteren eine Menge
von Merkmalen ab, von denen sie zwingende Griinde hei-
zrubringen weiss, dass sie der Vorstellung und nicht dem
Objecte angehren®?. Hs ist nun freilich begreiflich, wie
das Denken, dem sich auf emer grossen Anzahl von

Punkten die naive Auffassung der Wirklichkeit als un-

halthar herausgestellt hat, schhesslich dazu gefithrt werden
kann, die Realitit des gesammten Wahrnehmungsinhaltes
zu bezweifeln. Aber dieser Zweifel ist, weil nicht auf
positive Griinde sich stiitzend, unberechtigt, Hier wie
in mancher anderen Beziehung wirkt die Lehre des Car-
tesius verhiingnisvoll auf die Gegenwart ein. Niemals
kann die Philosophie oder irgend eine Einzelwissenschaft
zu einem positiven Resultate gelangen, wenn sie meint,
mit dem absoluten Zweifel beginnen zu miissen, niemals
kann es die Aufgabe des Denkens sein, ,objective Reali-
tit zu schaffen aus Elementen, die selbst solche noch nicht
enthalten“. Diese Meinung ist vielmehr echt scholastisch.
Freilich liegt sie allen jenen grossen metaphysischen

Systemen der vor- und nachkantischen Zeit zu Grunde,
! WoxpT, System, S. 98,
2 WuxNpT, System; S. 99.
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die sich anheischig machten, die Wirklichkeit aus reinem
Begriffe zu konstruieren, und enthiilt den Grundirrtum,
als sei das Denken zum Abbilden einer unabhingig
von ihm vorhandenen Wirklichkeit bestimmt. Von hier
aus fillt auf den Versuch Kant’s die Erkenntnis auf
,Erscheinungen® einzuschriinken ein ganz anderes Licht.
Br hat damit nicht eine Revolution iihnlich der koper-
nikanischen hervoreerufen und fiir alle Zeiten die Basis
geschaffen, die man, wie mancher geneigt ist zu glauben,
nicht verlassen darf, ohne sich mit Recht den Vorwurt
des , Riickfalls in Dogmatismus® zuzuziehen. Genau die-
selbe Theorie, die man als die grisste Errungenschaft
der neueren Philosophie preist, hat ja schon Protagoras
aufgestellt, wenn er lehrt, der Wahrnehmungsinhalt sei
weder das Object noch das Subject, sondern ein von beiden
verschiedenes Drittes, das unbekannt bleibe. In Wahr-
heit steht Kant mit der von ithm bekiimpften transcen-
dierenden Metaphysik durchaus auf demselben Boden.
Denn es ist an und fiir sich gleichgiiltig, ob man dem
Denken jene schopferische Gewalt zu- oder abspricht,
solange man die Voraussetzung festhiilt, dass draussen
eine Welt von , Dingen-an-sich® existiere, die im Denken
nachzuerzeugen eigentlich das Ideal wire!. Natiirlich
bleibt es unerreichbar; denn ,die zerstorte Wirklichkeit
lisst sich mit Hilfe des blossen Denkens nicht wieder-
herstellen®. Das ,reine%, das heisst gegenstandslose, Den-
ken ist eine ebenso unmogliche Conception, wie ein Ge-
genstand, auf den die Denkgesetze unanwendbar wiiren”.

Es ist das grosse Verdienst WoNDT's im (Gegensatz

1 Vol. Hoeken, Die Grundbegriffe der Gegenwart, 8. 102
* Vol. Wonpn, System, S. 177.
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zu allen solchen in fruchtlosem Subjectivismus endigenden
Versuchen auf den einzig gangbaren Weg hingewiesen zu
haben, der nur in der schrittweisen Berichtigung des Er-
fahrungsinhaltes, wie sie die empirischen Wissenschaften
von Anfang an vorgenommen haben, gesucht werden
darf! (vel. Biedermann's ,Triangulation®). Dieser Weg
hat die moderne Naturwissenschaft seit Galilei dazu ge-
fithrt, die schon von Demokrit behauptete, aber unge-
niigend hegriindete Liehre von der Subjectivitit der Sinnes-
qualitiiten im vollen Umfang wieder aufzunehmen. Als
die objective Grundlage der sinnlich erscheinenden Welt
bleiben die in Raum und Zeit existierenden materiellen
Substanzelemente mit ihren Lageinderungen zuriick
Farbe, Ton, Geruch und Geschmack sind nur die Wir-
lungen der Materie auf das Subject. In die neuere Philo-
sophie seit Cartesius aufgenommen ist die hier zu Grunde

liegende Anschauung durch Locke’s Unterscheidung der

! Auch R. A. Lrpsius ist mit seinen erkenntnistheoretischen
Grundsitzen, wenn er sie auch nicht villig widerspruchslos durch-
gebildet hat, auf der richtigen Bahn gewesen. Man hat ihm die
Frsetzung des Dinges-an-sich durch das ,Ding ausser uns® zum
Vorwurf gemacht, Gewiss durfte er sich filr diese Aenderung nicht
auf Kant berufen, aber sachlich hat er unzweifelhaft Recht: Das
Ding-an-sich ist ein Nonens und ein Nonsens. (Vgl
SaBATiEr, Theol. Krkenntnisth. 8. 25.) Davon kann aber keine
Rede sein, dass Lipsins, wie ErmArDT (Metaphysik T 1894 S. 608 ff.)
und NEUMANN (a. a. O. 8. 35) behaupten, das  Ding ausser uns®
als ein Drittesneben Ding-an-sich und Erscheinung gestellt habe.
Wo er die beiden letzteren als zwei verschiedene Realitiiten ein-’
ander entgegensetzt, da bezeichnen sie ihm den Unterschied von
unbedingtem und endlichem Sein, gewinnen also sofort religions-
philosophische Bedeutung. Das hat auch LubpemMaxy, obwohl er
es nicht billigh, richtig erkannt. (Vgl. Lrpsius, Ph. u. Rel S. 23
Anm., dazu LUDEMANN, a. a. O. X. Pr. Mh. 8, 53.)
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primiren und sekundiren Ideen auf einen klaren Aus-
druck gebracht und die wissenschaftliche Situation der
Gegenwart zeigt in diesem Punkt eine breite Grundlage
gemeinsamer Ueberzeugung. Wenn beispielsweise noch
GorTHE eine Farbenlehre aufstellen konnte, die auf naiv-
realistischer Grundlage ruht, so wire dies heute nicht
mehr moglich. Auf Grund eines umfassenden Beweis-
materiales darf die Naturwissenschaft behaupten, dass
+der Satz von der Subjectivitit der Farben, gerade so
wie schon lingst der von der Subjectivitit der Téne, nicht
mehr Hypothese, sondern notwendige Folgerung aus den
Beobachtungen ist* .

2a. Aber an diesem Punkte scheiden sich auch die
Wege. Die Reduction des Qualitativen auf das Quan-
titative bleibt auch im Sinne des Kantianismus zu Recht
bestehen; gleichwohl behauptet er, alles was die Natur-
wissenschaft als ohjectiv real bestehen liisst, ist im tiefern
Sinne wieder Erscheinung., Offenbar ist eine solche An-
schauung nur dann gerechtfertigt, wenn es ihren Vertre-
tern gelingt, fiir die Zuriicknahme auch der raum-zeit-
lichen Elemente der Wahrnehmung ebenso zwingende
Griinde beizubringen, wie dies von der Physik fiir die
Lsecundiren Qualitiiten® geleistet ist. Hier berufen sich
nun in der Regel die Schiiler auf den Meister. So schreibt
LiupEMann®: ,Die blosse Idealitit von Raum und Zeit
erachte ich nun einfach als von Kant in seimer trans-

cendentalen Aesthetik erwiesen. Es geniigt meines Dafiir-

1 Wuxpt, Ueber naiven u. krit. Realismus. Ph. St. XII, S. 348,
2 A a. 0. XI. Pr. Mh. 1898, 8. 91. Zu dem niimlichen Ergeb-
nis kommt Kinken, Die Idealitiit und Aprioritiit des Raumes und
der Zeit nach Kant. Diss, 1896 vgl. 8. 73, T7.
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haltens jeden auf die genmialen Ausfithrungen daselbst zu
verweisen. Ich halte die Frage fiir erledigt und diese
Erledigung durch keinen der vielen von empiristischer Seite
cemachten Versuche fiir irgendwie erschiittert*?. Nicht
wenige werden diesem Urteil zustimmen., Aber selbst auf
die Gefahr hin, bei einem etwa abweichenden Resultat
Lz den Naiven gestellt zu werden®, miissen wir die
Kantische Liehre nachpriifen. Dabei ist denn ihren Ver-
teidigcern ohne Weiteres zuzugeben, dass mancher Ein-
wand eegen Kant erhoben worden ist, der sich bei niherer
Betrachtung als nicht stichhaltig erweist. Das gilt vor
allen von der sogenannten ., Liicke* in seiner transcen-
dentalen Erorterung, die schon PI1sToRIUS und TIEDE-
MANN? entdeckt zu haben glaubten und die den Streit-
punkt in der bekannten TRENDELENBURG-FISCHER’schen
Controverse bildete. Nach Trendelenburgs und seiner
Vorgiinger Meinung ist zwar von Kant bewiesen, dass
Raum und Zeit Anschauungen a priori, nicht aber die
Maglichkeit widerlegt, dass sie gleichzeitig objectiv-reale
Formen der Dinge-an-sich sind. Abgesehen davon, dass es
dann in der That bei jener wunderbaren Verdoppelung der
Objecte, die uns schon einmal entgegentrat, sein Bewenden
hiitte — nur dass die Wirklichkeit ihres sinnlichen Schei-
nes entkleidet, wie schon bei Demokrit, eine Welt farb-
loser Atome darstellte — hat Kant die Idealitit des
Raumes und der Zeit nicht ausschliesslich auf ihre Aprio-

ritiit gegriindet, sondern aut Widerspriiche hingewiesen,

! Dagegen Wuxpt, Was soll uns Kant nicht sein? Ph. St.
3 Shd e 1
2 Thetitet oder iiber das menschliche Wissen 1794, 8. 46 f.;

vel. KINKEL, a. a. 0. 8. 24 f,




24

in die man sich bei Voraussetzung ihrer realen Existenz
notwendig verwickele!. Sicherlich wird denn auch die
populidre Vorstellung, die sich den Raum als eine Art
leeren Gefiisses denkt?, heute wenig Verteidiger mehr
tinden, wiewohl der »speculative Theismus® eines WEISSE
w. A. noch fiinfzig Jahre nach Kant auf solche Voraus-
setzungen zuriickging®. Miisste doch ein solcher Raum
ein ,ausgedelintes Nichts® genannt werden, ein absoluter
Ungedanke, der noch grotesker wird, wenn man die ob-
Jectivistische Deutung auch auf die Zeit iibertriigt, weil

hier noch die wunderbare Eigenschaft des unabliissicen

Verfliessens hinzukommt*. Ebensowenig liisst sich freilich
die einer solchen Amusicht oft entgegengestellte Meinung
halten, beide wiiren Eigenschaften der Dinge, denn dann
miisste jedem Object eine absolute Grisse und jedem Vor-
gang eine absolute Dauer zukommen. Nun lehrt aber
der Augenschein, dass Liinge und Breite eines Gegen-
standes zunehmen, je mehr wir uns ihm niihern und um-
gekehrt. Wie gross ist er denn in Wirklichkeit? "Auf
welche Entfernung von meinem Auge muss ich ihn bringen,

um seine wahre Grosse zu erfassen? Und welches ist

Y Kant, Kr. d. r. Vern. 8. 65. Vgl. KINgED, a. a. 0. 8. 14,

* Ut absolutnm et immensum rerum possibilinum receptaculum®.
Kaxt, De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis
1770, § 15. Vgl. KIiNkEL, a. a. O. 8. 16.

= \"gl. Ca. H. Wxrsse, Gott; bei Frsch u. Gruber, Allg. En-
eykl. d. W. w. K. I. S. LXXY. 8. 444,

* Hier bekommen wir eigentlich ein doppeltes Nichts, Ver-
gangenheit und Zukunft genannt, von denen das eine iiber einen

fortwithrend wechselnden Punkt hinwes — der im Grunde auch
nichts ist — in das andere sich ergiesst. Vel. Wuxpr, Logik I,

S. 488.



die wahre Dauer einer Stunde, die dem Gliicklichen blitzes-
schnell verfliegt, dem Harrenden eine Ewigkeit diinkt?

Nach Kant liegt die Losung aller dieser Schwierig-
keiten eben nur in der Aprioritit. Ein dem denkenden
Geiste immanentes Gesetz zwingt ihn, den empirisch ge-
gebenen Stoff eben so und nicht anders zu ordnen, Den
positiven Beweis dafiiv liefere vor allem die Mathematil.
Ihre Lehren kénnen nicht aus der Erfahrung stammen,
denn es kommt ihnen notwendige und allgemeine Geltung
zu. Anderenfalls miisste ja an jedem Dreieck aufs Neue
gezeigt werden, dass seine Winkelsumme nicht mehr und
nicht weniger als 180° betriigt. Mithin sind die Sitze
der Geometrie ,synthetische Urteile a priori.

b. Dabei muss nur Eins seltsam erscheinen: Die
Veriinderlichkeit und unendliche Mannigfaltickeit der
smnlichen Empfindung wird der Wissenschaft zum An-
lass, sie in das Subject zu verlegen, und nun soll um-
gekehrt gerade die unaufhebbare Coonstanz der viiumlich-
zeitlichen Ordnung als Zeichen ihrer lediglich subjec-
tiv bedingten Notwendigkeit gelten! Dazu treten noch
schwerwiegendere Bedenken: Ist der Raum, wie Kant
will, ,kein empirischer Begriff, der von iHusserer Erfah-
rung abgezogen worden®, so muss er als reine Form
vorstellbar sein. Man kann sich dann ,niemals eine
Vorstellung davon machen, dass kein Raum sei, ob man
sich gleich ganz wohl denken kann, dass keine (Gegen-
stinde darin angetroffen werden“?.

Das streitet aber erstens mit dem von Kant selbst
vorausgesetzten Begriff des (echten) Apriori. Gerade

LKyl odo T Vem: 8 51:
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aus zu hiiten, es irgendwie im Sinne des Nativismus zu
deuten. Hochstens als ein ,virtuelles Eingeborensein®
darf es interpretiert werden'. Dann aber handelt es
sich um eine Funktion des Geistes, die nur an und mit
der Erfahrung zum Bewusstsein kommt, also doch wieder
nur aus ihr abstrahiert werden kann, Einen Mittel-
weg giebt es da micht; wir konnen uns nicht selbst bei
der raumsetzenden Thiitigkeit beobachten, ,ab ipsa mentis
actione® lernen, worin das Wesen der Riumlichkeit be-
steht, sondern wir erhalten den Wahrnehmungsinhalt
schon in der fertigen zeit-viiumlichen Korm.

Daher streiten zweitens die Kantischen Sitze auch
mit der Brfahrune. Niemals ist es moglich, sich die
reine Raumform unabhiingig von jedem Gegenstand vor-
zustellen. Versuchen wir es dennoch, so fiillt sie sich vor
unserem Auge mit einem véillig gleichartigen In-
halt?, den wir uns dann freilich auch als gleichgiiltig,
aber wohlgemerkt nur begrifflich, denken konnen. Die
von jedem Inhalt befreite Raumform ist also ein Begrift,
oin nie in der Anschauung zu realisierendes Postulat,
keine Vorstellung.

Aber so wendet man ein, was wird aus der apodik-
tischen Gewissheit, die man fiiv die Siitze der Geometrie
zu behaupten gendtigt ist? Darvauf ist zu antworten:
Den alleemeinen Eigenschaften des Raumes und damit
den Axiomen der Geometrie kommt in Wahrheit nur
eine thatsiichliche, keine apodiktische Gewissheit zu. Die
Ueherzeugung aber, dass ein einmal gefundener Lehrsatz

1 De mundi sens. atque int. forma et pr. § 6. Vgl WiNDEL-

BAND, (Gesch. d. Phil. S. 367, 424.
$ Vol. Wunpr, System, 5. 113 £
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mmmer und iiberall Geltung habe, ist eine 111_)‘(\\'.‘1-11<li_f_:¢-e
Folge des logischen Processes, durch den die formalen
Elemente der Wahrnehmung ausgesondert werden. Die
Zerlegung der Wirklichkeit in eine Form und einen Stoff
wird durch die Thatsache angeregt, dass ein Korper,
ohne seine Gestalt im mindesten zu veriindern, doch
seine Farbe verlieren und mit einer andern vertauschen
kann und dass nicht minder zwei villig differente Ge-
schehnisse von derselben Vorstellung der Dauer begleitet
sein kinnen. Hierdurch entsteht notwendig der Gedanke,
dass geometrische Gestalt und Zeitspanne gegeniiber ihrem
Inhalt absolut gleichgiiltig sein. Aendert sich daher nun-
mehr auch die Form eines Kirpers oder tritt das niim-
liche Ereignis mit sehnellerem oder langsamerem Verlauf
ein, so lidsst sich trotzdem die urspriingliche Form als
forthestehend, nur jetzt teilweise durch leere Luft oder
gleichgiiltige Erlebnisse ausgefiillt, festhalten, so dass die
Formen emander nicht verdringen, sondern nur durch-
kreuzen. Dadurch erscheinen sie siimtlich schliesslich
als Einschrinkungen ein e s Raumes und einer allumfas-
senden Zeit. Nun ist aber nicht zu verkennen, dass sich
aut diesem Wege Raum und Zeit durch die nimlichen
Merkmale ausgesondert haben ; die dem Stoff gegeniiber-
gestellte Form ist also noch eine einheitlich-raumzeitliche.
Sollen beide Anschanungsformen von einander getrennt
werden, so miissen auch sie sich wieder abweichend von
einander verhalten. Dies ist in der That der Fall. Macht
man némlich den Versuch, die abgelioste Form fiir sich
zu betrachten, so zeigt sich, dass zwar eine Untersuchung
der riumlichen Elemente mit Ausserachtlassung der zeit-

lichen maglich ist, dass aber die vom Raume losceliste
5 ? =
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Zeit nicht mehr als rein formaler Process, sondern nur
noch mit Hilfe intensiver Veriinderungen darzu-
stellen ist'. Beilidufig i1st Kant durch diese Thatsache,
die also auch umgekehrt gestattet, zeitliche Verinde-
rungen ohne begleitende Dislocationen aufzufassen, dazu
veranlasst worden, Raum und Zeit als Formen des in-
nern und des iHussern Sinnes einander gegeniiberzustellen,
eine Unterscheidung, die sich nicht halten lisst, denn
thatsiichlich ist unser gesamter Erfahrungsinhalt riiumlich
und zeitlich zugleich 2.

Erscheinen nunmehr Raum und Zeit als gesonderte
Faktoren der Wahrnehmung, so ist klar, dass man inner-
hally jeder Form wieder von ihrver concreten Verwirklich-
ung, der einzelnen Figur oder Zeitdauer, absehen und
die allgemeinen Eigenschaften beider einer begrifflichen
Untersuchung unterziechen kann, die nun notwendig unab-
hiingig ist von jeder speciellen Erfahrnng. Da es aber
andererseits niemals zu einer Gegeniiberstellung zweier
Faktoren des Gegebenen hiitte kommen kionnen, wenn
nicht thatsiichlich jede Walimehmung sie enthielte, so
ist die unabinderliche Geltung jedes einmal bewiesenen
mathematischen Satzes gesichert?.

Noch weniger als die Eigentiimlichkeit der geome-

trischen Sitze fiiv die Aprioritit des Raumes kénnen

! Vgl. zu diesen Ausfithrungen die (etwas abweiche 11|1 1) l)n-
"stl.“ll]l“ von Wunpr, System 8. 111 ff, 121 f, Logik I,

* Vel. WunpT, System, 8. 123.

% Thr apodictischer Charakter ,wird daher vollkommen zu-
reichend durch die Thatsache erklirt, dass sie sich auf die con-
stanten Bestandteile aller Erfahrung beziehen* WunpT, Logik®
II, 5. 106.

& Kr.

d:r

Vern.

S. H8.



die angeblichen Zeitaxiome Kant's fiir die Aprioritiit
dieser Anschauungsform entscheiden. In Wahrheit sind
die Siitze, dass die Zeit nur eine Dimension habe und
verschiedene Zeiten nur nach einander sind, iiberhaupt
keine ., Axiome*, sondern einfach tautologisch, sie ,,wieder-
holen nur in verschiedener Form die Versicherung, dass
die Zeit existiert®?.

Die von Verteidigcern der Aprioritiit gegen Ausfiih-
rungen wie diese immer wieder erhobenen Einwiinde be-
ruhen teils auf einer Verkennung des thatsiichlichen We-
oes, den das abstrahierende Denken hei der Aussonde-
rung der formalen Elemente einschligt, teils auf einer
Verwechselung der physikalischen und mathematischen
Abstraction.

So kann natiirlich das Gemeinsame an einer Elle
und einem Meterstabe nicht ithre Grisse sein? und eben
so berechtigt ist der z. B. von Sigwart® erhobene Protest
gegen die Memung des Empirismus, wir finden die ge-
rade Linie in der umgebenden Welt vor. Ist sie doch
nichts anderes als die ideale Verbindung zweier Punkte,
in der alle zwischen ihnen mdoglichen gekriimmten Linien
zusammentreffen wiirden, wenn man sie sich ihrer Gestalt
nach immer mehr gegenseitig angeniihert denkt* — also
ebenfalls ein Postulat unseres Denkens und in der Er-
fahrung immer nur anniihernd verwirklicht.

Kndlich soll mit der hier gegehenen Theorie der

! Wunpr, Logik I, S. 483.

* Veal. Kant, Kr. d. . Vern. S. 53.

8 S1ewART, Logik TI, 8. 70 £

+ Etwas anders WunDr in seiner ,Logik der Mathematik *

(Logik II 1).
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logischen Ableitung des Raum- und Zeithegriffes nicht
im mindesten geliugnet werden, dass die Vorstellung
des Riumlichen (nicht des reinen Raumes) dem allen
schon ,zum Grunde liegen“ miisse. Vielmehr kénnen

wir sie nur aus dem Wahrnehmungsinhalt herausziehen,

weil sie thatsiichlich, zwar nicht der Wahrnehmung vor-
ausgeht, oder als gesonderte Vorstellung neben anderen
bestiinde, wohl aber sich stets an und mit dem Stoffe der
Empfindung entwickelt.

¢. Hierbei handelt es sich um einen rein psycho-
logisehen Prozess, dessen Untersuchung nicht Sache
der Exkenntnistheorie ist. Fiir den Zweck dieser Abhand-
lung geniigt es, die Thatsache zu erwiihnen, dass weder
die von Joxn. MULLER begriindete und gegenwiirtic am
scharfsinmigsten, wenn auch natiivlich in verinderter Ge-
stalt, von HERING vertretene sogenannte .nativistische®.
noch die von HELMHOLTZ aufgestellte wempiristische®
Raumtheorie widerspruchslos durchfithrbar ist. Die erst-
genannte Ansicht giebt iiber die thatsiichlich vorhandene
Entwickelung der riumlichen Vorstellungen keine zu-
reichende Rechenschaft!, die zweite schiebt entweder das
Problem nur zuriick, indem sie vom Gesichtssinn an den
Tastsinn verweist (eine sehr beliebte Erklirung) oder
unbewusste Schliisse annimmt, verméige deren wir die
Gegenstiinde 1m Raume localisieren, also die Vorstellung
des Raumes immer schon voraussetzt, Demgegeniiber

besteht die Eigentiimlichkeit der von WunpT aufeestellten

1 Auch die NI‘HHTI'[HI.‘-.\“I];'.,’ der Netzhautelemente, wenn in Foloe
von Chorioiditis starke Metamorphopsien eingetreten waren, liisst

sich von nativistischen Voraussetzungen aus nicht erkliren.
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Theorie! darin, dass sie die Raumvorstelluing als ein
Produkt associativer Verschmelzung zweier Empfindungs-
komplexe auffasst, denen an und fiir sich noch keine
viiumliche Eigenschaft zukomme, sodass die riumliche
Walhrnehmung der Krfahrung, d. h. der logischen Bear-
beitung des Gegebenen schon vorausgeht, ohne doch im
eigentlichen Sinne angeboren zu sein?.  Die hei den
riiumlichen Gesichtsvorstellungen in Betracht kommenden
Factoren sind ein System von qualitativ und intensiv
stetig abgestuften Netzhaut- und Bewegungsempfindungen,
die somit die Bedeutung von ,Localzeichen® gewinnen®.
Auf analogem Wege liisst sich der Tastraum erkliren.
wihrend die Zeitzeichen in erster Linie Gefiihlselemente
sind *.

Diese Anschauung ist nicht mit der Lotzischen
Localzeichentheorie zu verwechseln, Fiir Lotze haben die

! Vel. Wounpr, Logik 1, 8. 506 ff. Grundriss dex Psychologie *
1897, § 10. Zur Theorie der riumlichen Gesichtswahrnehmungen,
Ph: St. XIV, S, 98 ff

® »Ohne Schwierigkeit lisst sich diese Ansicht einer priiempi-
rischen Entstehung der Raumvorstellung als eine Fortbildung der
kantischen Raumtheorie ansehen. Aunch Kant war nicht der
Meinung, dass wir ung den Raum vorstellen, ohne durch iiussere
Finfliisse erregt zu sein. Aber wiihrend er keinerlei psychologische
Processe fiir nitig hielt, um iiber die riiumliche Ordnung der Sin-
neseindriicke Rechenschaft zu geben und, wie wir hinzufiigen kénnen,
aunch keinen unmittelbaren Anlass hatte, solche Processe anzu-
nehmen, erwiichst fiir uns die Anfgabe, jene Funktion des Bewusst-
seins, die sich in der Raumanschamung bethiitigt, niither zu zer-
gliedern.® Wuxpr, Logik I, 8. 509,

Fs ist also ein Trrtum, wenn LUDEMANN (a. a. O, XL Pr. Mh.
1898, 5. 95) meint, niemand vermbge zu sagen, worin die Local-
zeichen eigentlich bestiinden. Sie lassen sich im Gegenteil sehr
genan im Einzelnen aufweisen.

* Wunspr, Grde. d. Psych. S. 183.
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sog. Localzeichen nur die Bedeutung von Symbolen, die
der metaphysischen Seele zum Anlass werden, ihre ange-
borne Fihigkeit der Raumerzeugung zur Anwendung zu
bringen. Wundts Lehre bedarf derartiger Speculationen
nicht, sondern hiilt sich durchaus auf dem Gebiete empi-
rischer Psychologie.

Sie verdient daher vor dieser und ihnlichen An-
schauvungen durchaus den Vorzug?,

Dazu bringt sie ein fiir die richtige Auffassune des
Psychischen iiusserst wichtice Thatsache zum klaren Aus-
druck. Sie lehrt an emem verhiiltnismiissie einfachen
Beispiel, was als ein fundamentales Gesetz der gesammten
geistigen Entwickelung aufeefasst werden muss: das (von
Wundt sogenannte) ,Prinzip der schopferischen
Synthese®.

Es kann ndmlich auf psychologischem Gebiet kaum
einen schwerwiegenderen Irrtum geben, als die Meinung
jede Vorstellung sei einfach gleich der Summe der sie
zusammensetzenden Empfindungen. Es wiire auch bei
genauester Kenntnis der Komponenten unméglich, hier
die Resultante vorauszusagen, wenn man sie nicht schon
aus Erfahrung kennt. Sie ist stets ein qualitativ neunes
Erlebnis. .,So verméchte niemand, wenn ihm auch alle
Partialtone eines Klanges bekannt wiiren, daraus jenes
Aufgehen der Oberténe im Grundton und jene Eigen-
timlichkeit der Klangfirbung vorauszusagen, die den
specifischen Charakter des Einzelklangs ausmachen®?,

! Auch nach HERBART sind die Loealzeichen Motive, durch
die eine transcendente Seele zur ,Reihenbildung® angeregt wird.
(Vel. WonnT, Logik I, 8. 510.)

* Wounpr, System, S. 334 f. Vgl Grdr. d. Psych.® 8. 376;

g
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Und ebenso wiirde, wer noch nie e ridumliches Bild
gesehen, aus Lichteindriicken und Muskelempfindungen
die Tiefenvorstellung nimmermehr deducieren kionnen.
Dagegen ist es umgekehrt sehr wohl maglich, das fertige
Gebilde in seine Teile zu zerlegen und diese als seine
Faktoren zu begreifen. Die psychologische Causaler-
klirung ist also iiberall eine regressive.

Als Ergebnis dieser Untersuchung bleibt bestehen,
dass die in unserer Anschauung verwirklichte Vorstellung
der Dinge auf subjectiv-psychologischen Bedingungen
ruht. Nun gelingt es aber auch hier durch gegenseitige
Correctur unserer Wahrnehmungen diese subjectiven Ele-
mente fortschreitend zu beseitigen und dadurch zu dem
Begriff einer ohjectiven Ordnung des Gegebenen zu ge-
langen, die nur durch einen Akt grundloser Willkiir zu
einer apriorischen Funktion des Ich gestempelt werden
kann'. Nicht nur die bestimmten Formen der Dinge
kinnen auf keine Weise psychologisch abgeleitet werden,
sondern es kann auch niemals gelingen, etwa die Zeit
auf den Raunr oder die dritte Dimension auf die beiden
anderen zu reducieren und nachzuweisen, dass wir es in
dieser Ausgestaltung lediglich mit emer subjectiven Noti-
gung zu thun hiitten.

3. Was schliesslich von unserm gesamten Wahr-
nehmungsinhalt zuriickbleibt, wenn die notwendige Ab-
straction von allen subjektiven Elementen so bis zu Ende
fortgefithrt wird, ist in Wahrheit nur ein System jiusserer

Beziehungen. Mag man daher die hier vertretene

Ueber psych. Causalitiit u. d. Princip der psycho-phys. Parall. Ph.
St. X, 8. 112 £
1 Vel. WoNnDT, System, 8. 145, Logik I, S. 515.

Lipsius, YVorfragen, o




Anschanung immerhin als ,Realismus® bezeichnen, so ist
sie doch principiell verschieden von dem gemeinhin soge-
nannten ,naturwissenschaftlichen Realismus®, mit dem sie
eben wegen der Kants subjectivistische Einseitigkeit ver-
meidenden Stellung zur Raum- und Zeitlehre leicht ver-
wechselt werden kann. Ja diese Ansicht entfernt sich
weiter von der populiir-objectivistischen, als der Kantia-
nismus. Verfithrt doch dieser Standpunkt immer wieder
dazu doch irgend etwas Unbekanntes an den Dingen-
an-sich vorauszusetzen, das unserer Zeit- und Ranmvor-
stellung correspondieren soll, so sehr man sich auch immer
wieder dagegen verwahrt, diese objectiven Substrate selbst
wieder als Raum und Zeit zu fassen!. Thatsiichlich giebt
es solche ,verhorgenen Qualitiiten® itherhaupt nicht. Der
objective Raum ist nichts als der abstracte Begriff zu
unserer sinnlichen Raumanschauung. Diese nur als einen
»triigenden Schein® aufzufassen, ,der uns die Dinge nicht
sowohl offenbart, als verhiillt*, wiire in der That . ein
verhiingnisvolles Missverstindnis«®, Gerade darum aber ist
es unmdoglich die Wirklichkeit auch nur entfernt nach
Analogie unserer Vorstellungsobjecte zu denken.

In der Naturwissenschaft kommt der Gedanke, dass
schliesslich nur die formal - begrifflichen Elemente als

ohjectiv gegeben zuriickbleiben kénnen, in dem Bestreben

zum Ausdruck, alle Qualititen aufl eine einzice die
hypothetische Urmaterie — zu reducieren. Verschwinden

aber i dieser alle qualitativen Unterschiede, so wird sie
in Wahrheit qualititslos. Dies vom Standpunkt
rein empirischer Betrachtungsweise nie zu beweisende,

' Vol. LUDEMANN, a. a. O. XI, Pr, Mh. 1898, &, 91.

* Liesius, Phil. u. Rel, 8. 10.




weil kaum jemals zu verwirklichende Postulat, erhebt die
Erkenntnistheorie zn einer zwingenden logischen Forde-
rung. Daher geniigt ihrem Anspruch nur eine durch-
giingie mathematisch-mechanische Naturerklirung, Hier
werden alle Veriinderungen zu lediglich rdumlichen Um-
lagerungen und alle , Kriifte* aus geheimnisvollen trans-
cendenten Wesen zum exact formulierbaren Ausdruck
fiir die Beschleunigung, die ein Massenteilchen in einer
bhestimmten Zeit erfithrt. Die naturwissenschafthiche
Causalerklirung unterscheidet sich also durchaus von der
psychologischen®. Gleichwohl geraten beide nirgends in
Widerspruch. Denn aus den bisherigen Krorterungen
ergiebt sich zugleich, dass der Begriff der Materie nur
von provisorischem Wert ist. Der naturwissen-
schaftliche Standpunkt stellt eine Abstraction dar, als
deren Ergiinzung einerseits die Psychologie, andererseits
die Metaphysik auftritt. Denn die physikalische Unter-
suchung der Wirklichkeit kann zwar von der qualita-
tiven Bestimmung des Erfahrungshestandes absehen, aber

! Vielfach glaubt man der Psychologie Wundt's den tadelnden
Beinamen . naturalistisch® geben zu miissen. Naturalistisch ist aber
nicht eine solehe Psychologie, die mit naturwissensehattlicher Me-
thode arbeitet, sondern jeder Versuch, die psyehisehe aunf physische
Causalitiit zn reducieren. Vel die humorvolle Kritik Wundt's in
dem Aufsatz: Ueber psych. Causalitit ete. | 2P e SR L
Wundt kann es nicht glanben, dass diese materialistische Psycho-
logie, nachdem sie schon vor hundert Jahven vollkommen totge-
schlagen wurde, noch einmal lehendig geworden sei. Kr hiilt sie
fiir das Gespenst des seligen Holbach, das sich in ein modernes
(tewand, geziert mit Bildern von Ganglienzellen, Leitungsbahnen
und psychophysischen Experimenten gehiillt hat und als Legiti-
mationspapier sogar ein vergilbtes Blatt Kant’scher Transcendental-
philosophie mit sich fiihrt. Auch Gespenster wissen sich in die
Zeit zu schicken® (a. a. O. 8. 75).
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sie darf sich nicht heikommen lassen ihn zu liugnen.
Er bleibt vielmehr als solcher Object der Psychologie.
Demzufolge 1st das Ieh michts anderes als die Gesamt-
heit der Vorstellungen, Gefithle und Willensregungen,
wie sie in der unmittelbaren Selbstauffassung gegeben
sind., Weder das Bewusstsein, in dem sie zur Einheit
verbunden sind, ist ,an sich® etwas anderes, als eben ein
zusammenfassender Begriff fiir die Thatsache der Ver-
bindung selbst, noch darf den einzelnen psychischen Er-
eignissen ausser ihrer wirklichen noch eine .unhewusste®
Existenz zugeschriehen werden. Sie sind nicht Ersehei-
nungen von Dingen, iiberhaupt keine Gegenstiinde, sondern
Teilvorgiinge des rastlos fliessenden psychischen Ge-
schehens'. Demmach ist es schon unzutreffend, wenn
Liidemann meint, ,dass sich das Ich vermége der An-
schauungsform der Zeit zur Erscheinung werde“? und
vollends irrig als Triiger des realen Seelenlebens noch eine
metaphysische Substanz zu postulieren. Alle solche
Bemithungen leiden an einem geheimen Materialismus,
denn sie nehmen eine unberechtigte Uebertragung natur-
wissenschaftlicher Gesichtspunkte auf die Psychologie
vor?. Die Griinde, die man zu Gunsten der Substanz-
theorie anzufithren ptlegt, sind meistens ein directes
Zeugnis dafiiv, dass man sich von materialistischen Vor-
stellungen nicht los machen kann: so wenn man be-
hauptet, dass die Thitigkeit stets ein von ihr verschiedenes
Thiitiges voraussetze, withrend doch gar nicht abzusehen
ist, warum nicht das Subject sein Wesen eben im Actus
' Wuxpr, System, S. 37.

2 A. a. Q. Pr. Mh. 1898, 8. 130.

* Wunpr, System, S. 292. Logik I, 8. 5
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selber haben kinne. Nicht minder beruht es auf schiefen
psychologischen Vorstellungen, wenn man das , Aufbe-
wahrtbleiben fritherer Eindriicke® als ein Zeugnis fiir die
Txistenz eines unbekannten Depositoriums ansieht!. In
Wahrheit kommt niemals eine Vorstellung in unver-
inderter Gestalt wieder zur Perception, jedes Erinnerungs-
bild ist ein neues psychisches Erzeugnis, das wir vermége
irgend welcher Eigenschaften auf ein fritheres zuriick-
heziehen?,

Die zweite notwendige Ergiinzung der Naturwissen-
schaft fiithrt dagegen unabweisbar in die Metaphysik.
Es ist nimlich unméglich bei einer Auffassung stehen zu
bleiben, die in der objectiven Welt nur eine Vielheit von
Relationen geometrischer Punkte sieht. Denn dagegen
erhebt wieder die unmittelbare HErfahrung des Ich, das
doch selbst einen Teil dieser Welt bildet, entschiedenen
Einspruch. Da uns nun kein anderes reales Sein als
eben unser eigenes psychisches gegeben ist, so bleibt
nichts iibrig als die kosmologische durch die psycho-
logische Betrachtung zu ergiinzen, mithin vorauszusetzen,
dass dasjenige, was uns nur in seinen iHusseren Bezieh-
ungen hekannt ist, seinem eigenen Wesen nach uns selber
dhnlich, d. h. psychischer Natur sei®. Dabei kann
natiirlich zwischen den verschiedenen geistigen Kinheiten

1 So 8raxee, Die christliche Ethik im Verhiiltnis zur modernen
Ethik: Paulsen, Wundt, Haxrtmann 1892, 5. 25. FKbenso sind die
Versuche KoLpes, die Seelensubstanz zu vetten, (Kinleitung in die
Philosophie, 5. 191 f) als misslungen zu betrachten. Val. Wuxbr,
Ueber die Definition der Psychologie, Ph, St. XII, & 38 £

* Vgl. Woxpr, Logik 1T 2, S. 168,

# In ihrem Endergebnis trifft unsere Untersuchung also mit
LupeMANN wieder zusammen. Vgl a. a. O. XIL Pr, Mh. 1898, S. 191.




ein erheblicher Stufenunterschied bestehen: in der Materie
ein Fiihlen und Wollen ein ,Hassen und Lieben® anzu-
nehmen, wie es im Menschen sich ausgebildet hat,
ist nichts als Mythologie. Aber mindestens die Keime
seelischen Lebens muss auch schon die anorganische
Natur in sich bergen. Nur so kann die Welt als ein
einheitliches Entwickelungsganzes verstanden werden.
Wenn hier von psychischen Eigenschaften des Stoffes
die Rede ist, so sei zur Verhiitung von Missverstind-
nissen nochmals ausdriicklich bemerkt, dass man sich die
letzten Weltelemente nicht etwa als . beseelte Atome im
Sinne von Lotze zu denken hat. Das wiire eine Ver-
mengung unvereinbarer Gesichtspunkte'. Die Endpunkte
des metaphysischen Regressus sind ,nicht thiitice Sub-
stanzen sondern substanzerzeugende Thiitigkeiten“ 2. Hier
scheint indessen eine Schwierickeit aufzutaunchen: In-
wiefern kann sich fiir die Beziehungen vein geistiger
Einheiten — diese Frage muss sich unvermeidlich auf-
driingen, wenn man das metaphysische Ercebnis dieser
Erorterung mit der doch festgehaltenen Voraussetzung
eines ,objectiven® Raumes vergleicht — der Raum noch
als adiquate Form darbieten? Aber die vermeintliche
Antinomie beruht auf derselben unzuliissicen Riickiiber-
tragung unserer sinunlichen Vorstellingen auf den aus
ihnen erst abstrahierten Begriff der allgemeinen und
constanten Ordnung, in der sich die, natiirlich geistig-
innerliche, Wechselwirkung der Willenseinheiten vollzieht?,
1 \'\"i'XIJ.'I', System, 8. 416 f.
AU an 0y Si42%
* Denn zu Willenseinheiten werden sie desghalb notwendig,

weil die Vorstellung erst durch die Wechselwirkung bedingt ist,
die (Gefithle aber Teilvorgiinge des Wollens sind.
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Als letzte Frucht dieser ganzen Betrachtung ergiebt
sich nun auch die positive Antwort auf die oft fiir un-
losbar gehaltene, ja als ein Riithr-mich-nicht-an betrachtete
Frage nach der ,, Wechselwirkung zwischen ILieib und
Seele“.  Der denkende Wille, der selbst von unmittel-
barer Realitiit und die Quelle aller Begriffshildung ist,
kann in keiner Weise mit der Materie, seinem Erzeugnis,
in Wechselbeziechung gedacht werden. Daher eréffnet
sich als einzig gangbarer Ausweg das Princip des

>arallelismus, das natiir-

psycho-physischen 1
lich nur ein empirisches Hilfsprincip sein kann, weil fiir
die endgiiltige metaphysische Betrachtung Geist und Natur
iiberhaupt nicht gleichwertig sind. Aber fiir die Einzel-
wissenschaften ergiebt sich aus ihm die Grundregel, dass
niemals ein psychischer Vorgang aus einem physischen
— wie es der Materialismus versuchte — oder umgekehrt
abgeleitet werden kann. Psychologie und Naturwissen-
schaft sind nach ihren eigenen Gesetzen zu bearbeiten.
Trotzdem ist die Einheit der Weltanschauung damit nicht
gefiihrdet; denn genau genommen handelt es sich iiber-
haupt nicht um sachlich getrennte Arbeitsfelder, sondern
um zwei grundverschiedene, aber einander erginzende
Standpunkte. Man wird sie mit Wundt am besten als
den der subjectiven, unmittelbaren oder anschaulichen
und den der objectiven, mittelbaren oder begrifflichen
Erkenntnis unterscheiden?.

Konnten wir daher iiberall die Zusammenhiinge viillig
iibersehen, so wiirde zwar ein durchgiingiges sich Fnt-
sprechen beider Reihen festzustellen sein, niemals aber
kinnte etwa die gleichzeiticeé Erregung von Nervenfasern

! Wonpt, System, S. 145 f.
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des Gehirns Aufschluss dariiber geben, wie sich die pa-
rallelen Empfindungen zu Vorstellungen verbinden, Wert-
sefithle und Willensakte anregen'. Die meisten Hin-
wendungen gegen die Theorie des psycho-physischen Pa-
rallelismus leben davon, dass sie diese letztere wichtige
Einschriinkung iibersehen®  Von Spinoza’s Grundsatz
jordo et connexio idearum idem est ac ordo et connexio
rerum® ist das hier vertretene Parallelitiitsprincip durch-
aus verschieden.

1 Teber psychische Causalitiit ete. Ph. St. X, 5. 43.

®* Auch die itbrigen Bedenken StewArt's (Logik II, 8. 537 f)
sind nicht uniiberwindbar; keinesfalls wenigstens widerlegen sie
die Wouxprsche Fassung des Parallelitiifsprineips. Die aunsfiihr-
liche ,Widerlegung* Bruarpr's (Die Wechselwirkung zwischen
Leib und Seele 1897) kann dagegen nur als Empfehlung der von
ihm bekiimpften Sache dienen. Seine Polemik ist um so weniger
von (Gewicht, als er selbst mit seiner Annahme qualitativ verschie-
dener Naturkriifte eine unhaltbare Frkenntnistheorie und eine an-
thropomorphistische Metaphysik vertritt.
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