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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)
21 de Julho de 2011 °*

No processo C-104/10,

que tem por objecto um pedido de decisao prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE,
apresentado pela High Court (Irlanda), por decisdo de 29 de Janeiro de 2010, entrado
no Tribunal de Justica em 24 de Fevereiro de 2010,

Patrick Kelly

contra

National University of Ireland (University College, Dublin),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio),

composto por: J.N. Cunha Rodrigues, presidente de seccdo, A. Arabadjiev, A. Rosas
(relator), U. Lohmus e P. Lindh, juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,
secretdrio: L. Hewlett, administradora principal,

* Lingua do processo: inglés.
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vistos os autos e apds a audiéncia de 13 de Janeiro de 2011,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo de P. Kelly, pelo préprio,

— em representagdo da National University of Ireland (University College, Dublin),
por M. Bolger, SC, mandatada por E. O’Sullivan, solicitor,

— em representacdo do Governo alemdo, por J. Méller, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. van Beek e N. Yerrell, na quali-
dade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacéo
de conclusoes,

profere o presente

Acérdio

O pedido prejudicial tem por objecto a interpretacgdo do direito da Unido, em especial
do artigo 4.° da Directiva 76/207/CEE do Conselho, de 9 de Fevereiro de 1976, relativa

I - 6818



KELLY

a concretizagdo do principio da igualdade de tratamento entre homens e mulheres
no que se refere ao acesso ao emprego, a formacio e promocgio profissionais e as
condi¢des de trabalho (JO L 39, p. 40; EE 05 F2 p. 70), do artigo 4.°, n.° 1, da Directiva
97/80/CE do Conselho, de 15 de Dezembro de 1997, relativa ao énus da prova nos
casos de discriminagdo baseada no sexo (JO 1998, L 14, p. 6), e do artigo 1.°, ponto 3,
da Directiva 2002/73/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de Setembro
de 2002, que altera a Directiva 76/207 (JO L 269, p. 15).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde P. Kelly & National
University of Ireland (University College, Dublin) (a seguir «UCD»), por esta se ter
recusado a divulgar documentos, numa versio ndo alterada, relativos ao processo de
seleccdo de candidatos a uma formacéo profissional.

Quadro juridico

Regulamentagdo da Unido

Directiva 76/207

A Directiva 76/207, aplicavel a data dos factos que deram origem & queixa por discri-
minagdo em razido do sexo, a saber, durante os meses de Marco e Abril de 2002, previa
no seu artigo 4.
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«A aplicagdo do principio da igualdade de tratamento no que se refere ao acesso a
todos os tipos e a todos os niveis de orientacio profissional, de formacéo, de aperfei-
coamento e de reciclagem profissionais|...] implica que os Estados-Membros tomem
as medidas necessdrias a fim de que:

a) Sejam suprimidas as disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas
contrdrias ao principio da igualdade de tratamento;

b) Sejam nulas, anuldveis ou possam ser revistas as disposi¢cdes contrérias ao prin-
cipio da igualdade de tratamento que figurem em convengdes colectivas ou em
contratos individuais de trabalho, em regulamentos internos das empresas, bem
como nos estatutos das profissdes independentes;

c) A orientacio, a formacdo, o aperfeicoamento e a reciclagem profissionais, sem
prejuizo da autonomia reconhecida em alguns Estados-Membros a certos estabe-
lecimentos privados de formacéo, sejam acessiveis, segundo os mesmos critérios
e aos mesmos niveis, sem discrimina¢do em razio do sexo.»

O artigo 6.° da mesma directiva dispunha:

«Os Estados-Membros devem introduzir na respectiva ordem juridica interna as me-
didas necessdrias para permitir a qualquer pessoa que se considere lesada pela ndo
aplicacdo do principio da igualdade de tratamento, na acepgdo dos artigos 3.%, 4.°
e 5.°, fazer valer judicialmente os seus direitos, eventualmente, apds recurso a outras
instancias competentes.»
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Directiva 2002/73

A Directiva 76/207 foi alterada pela Directiva 2002/73, cujo artigo 2.°, n.° 1, primeiro
paréagrafo, enuncia que os Estados-Membros aprovam as disposi¢des legislativas, re-
gulamentares e administrativas necessarias para dar cuamprimento a esta directiva até
5 de Outubro de 2005.

A Directiva 2002/73 suprime, nomeadamente, o artigo 4.° da Directiva 76/207 e d4,
em conformidade com o seu artigo 1.°, ponto 3, a seguinte redac¢do ao artigo 3.° da
Directiva 76/207:

«1. A aplicagdo do principio da igualdade de tratamento entre homens e mulheres
significa que ndo existe discriminagdo directa ou indirecta em razao do sexo, nos
sectores publico e privado, incluindo os organismos publicos, no que diz respeito:

b) Ao acesso atodos os tipos e a todos os niveis de orientacéo profissional, de forma-
¢do profissional, de formacéo profissional avancada e de reconverséo profissional,
incluindo a aquisicdo de experiéncia pratica;
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2. Para esse efeito, os Estados-Membros tomam as medidas necessarias para assegu-
rar que:

a) Sejam suprimidas as disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas
contrdrias ao principio da igualdade de tratamento;

b) Sejam ou possam ser declaradas nulas e sem efeito, ou revistas, as disposi¢oes
contrdrias ao principio da igualdade de tratamento que figurem nos contratos ou
nas convencdes colectivas, nos regulamentos internos das empresas ou nos esta-
tutos que regem as actividades das profissdes independentes e das organizagdes
patronais e de trabalhadores.»

Directiva 97/80

A Directiva 97/80, cuja data de transposicdo foi fixada em 1 de Janeiro de 2001, es-
tabelece as regras relativas ao 6nus da prova nos casos de discrimina¢do baseada no
sexo.

Segundo o décimo terceiro considerando desta directiva, a apreciacdo dos factos
constitutivos da presuncdo de discriminagéo directa ou indirecta cabe a insténcia ju-
dicial nacional ou a outras instancias competentes, de acordo com o direito nacional
e/ou as praticas nacionais.

Em conformidade com o décimo oitavo considerando da mesma directiva, o Tribunal
de Justica das Comunidades Europeias declarou que se impde a adaptacgdo das regras
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do 6nus da prova em caso de presumivel discriminacdo e que, nos casos em que essa
situacdo se verifique, a aplicacdo efectiva do principio da igualdade de tratamento
exige que o 6nus da prova incumba a parte demandada.

Segundo o artigo 1.° da referida directiva, esta visa garantir uma maior eficicia das
medidas adoptadas pelos Estados-Membros, em aplicacdo do principio da igualdade
de tratamento, para que qualquer pessoa que se considere lesada pela ndo aplicacdo,
no que lhe diz respeito, do principio da igualdade de tratamento possa fazer valer os
seus direitos através da via judicial, eventualmente ap6s recurso a outras instancias
competentes.

Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, alinea a), da Directiva 97/80, esta é aplicdvel as situa-
¢oes abrangidas pela Directiva 76/207.

O artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 97/80 tem a seguinte redacgéo:

«Os Estados-Membros tomardao as medidas necessdrias, em conformidade com os
respectivos sistemas juridicos, para assegurar que[,] quando uma pessoa que se con-
sidere lesada pela ndo aplicagdo, no que lhe diz respeito, do principio da igualdade
de tratamento apresentar, perante um tribunal ou outra instincia competente, ele-
mentos de facto constitutivos da presuncdo de discriminacéo directa ou indirecta,
incumba a parte demandada provar que néo houve violagdo do principio da igualdade
de tratamento.»
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Legislagcdo nacional

Resulta da decisdo de reenvio que os principios relativos a divulgacdo de documentos
nos termos da Order 57A rule 6(6) das Circuit Court Rules correspondem aos princi-
pios relativos a transmissdo dos documentos («discovery») e ao seu exame («inspec-
tion») que figuram na Order 32 das Rules of the Circuit 2001-2006 e na Order 31 das
Rules of the Superior Courts 1986, conforme alteradas.

Nos termos dessas rules, a divulgacdo de um documento é autorizada quando se pos-
sa demonstrar que é pertinente para as questoes suscitadas pelo litigio e, nomeada-
mente, que é necessdria para a justa decisdo da causa.

Nao obstante o documento ser considerado simultaneamente pertinente e necessa-
rio, a sua apresentacdo pode ser recusada, nomeadamente se contiver informacgéo
«privilegiada» ou for confidencial.

Em caso de conflito entre o direito de obter um documento e o dever de proteger a
confidencialidade ou de defender outra obrigacdo ou direito de sentido contrério, o
tribunal nacional a que foi submetido o litigio deve ponderar a natureza do pedido
apresentado assim como o grau de confidencialidade invocado, por um lado, € o in-
teresse do publico numa divulgacéo integral no &mbito da administracdo da justica,
por outro.
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Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

P. Kelly é um professor qualificado residente em Dublim.

A UCD é um estabelecimento de ensino superior. No periodo académico que abrange
os anos de 2002 a 2004, prop6s uma formacdo denominada «Masters degree in Social
Science (Social Worker) mode A» [Mestrado em Ciéncias Sociais (assistente social)
modo A].

Em 23 de Dezembro de 2001, P. Kelly requereu, na referida universidade, a sua inscri-
cdo nessa formacéo. No termo do processo de seleccdo dos candidatos, foi informado,
por carta de 15 de Marco de 2002, de que o seu pedido ndo tinha sido aceite.

Inconformado com esta decisdo, P. Kelly apresentou, em Abril de 2002, uma quei-
xa formal por discriminagdo em razdo do sexo ao Director of the Equality Tribunal,
alegando que possuia melhores qualificagoes do que o candidato do sexo feminino
menos qualificado que tinha sido seleccionado para participar na referida formacéo.

Em 2 de Novembro de 2006, o Equality Officer, que fora incumbido pelo Director of
the Equality Tribunal da instru¢io da queixa apresentada por P. Kelly, tomou uma de-
cisdo na qual conclui que o queixoso nio logrou demonstrar a existéncia, a primeira
vista, de uma discriminagdo em razdo do sexo. P. Kelly interpds recurso dessa decisdo
na Circuit Court (tribunal de primeira instancia).
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Em 4 de Janeiro de 2007, P. Kelly apresentou também um pedido, ao abrigo da Order
57A rule 6(6) das Circuit Court Rules, que foi submetido a Circuit Court, no qual so-
licitava que a UCD apresentasse copia dos documentos indicados nesse pedido («dis-
closure», a seguir «pedido de divulgacdo»). Com esse pedido pretendia obter copia
dos formulérios de inscri¢cdo conservados, dos documentos juntos ou incluidos nos
referidos formulérios e das «tabelas de classificacdo» dos candidatos cujos formula-
rios de inscricdo haviam sido conservados.

Por despacho de 12 de Marco de 2007, o presidente da Circuit Court indeferiu o
pedido de divulgag¢do. Em 14 de Marco de 2007, P. Kelly interpos recurso do referido
despacho para a High Court.

Em 23 de Abril de 2007, P. Kelly apresentou também na High Court um pedido de re-
envio prejudicial ao Tribunal de Justi¢ca das Comunidades Europeias. Em 14 de Margo
de 2008, o referido tribunal nacional considerou que esse reenvio era prematuro uma
vez que ainda ndo tinha decidido se o acesso aos documentos em causa podia ser
autorizado ao abrigo do direito nacional. Apds ter apreciado a questéo, a High Court
concluiu que, nos termos do direito nacional, a UCD néo estava obrigada a divulgar,
na sua forma néo alterada, os documentos pedidos por P. Kelly.

Tendo davidas quanto a questdo de saber se o indeferimento do pedido de divulgagdo
é ou ndo conforme com o direito da Unido, a High Court decidiu suspender a instan-
cia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 97/80[...] permite que um candidato a um curso
de formacéo profissional, que considera que lhe foi negado o acesso a formacio
profissional por nio lhe ter sido aplicado o principio da igualdade de tratamento,
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aceda a informacdes relativas as qualificacdes dos outros candidatos ao curso em
causa, em especial dos candidatos aos quais ndo foi negado o acesso a formacio
profissional, a fim de poder “apresentar, perante um tribunal ou outra instancia
competente, elementos de facto constitutivos da presuncio de discriminacao di-
recta ou indirecta”?

O artigo 4.° da Directiva 76/207(...] permite que um candidato a um curso de
formacéo profissional, que considera que lhe foi negado o acesso a formagao pro-
fissional “segundo os mesmos critérios” e que foi objecto de discriminagdo “em
razdo do sexo” no acesso a formacéo profissional, aceda as informacoes detidas
pelo organizador do curso, relativas as qualificagdes dos outros candidatos ao
curso em causa, em especial dos candidatos aos quais nédo foi negado o acesso a
formacdo profissional?

O artigo [1.°, ponto 3,] da Directiva 2002/73[...], que proibe a “discriminacio di-
recta ou indirecta em razdo do sexo” no que diz respeito ao “acesso” a formacio
profissional, permite que um candidato a um curso de formacéo profissional, que
alega ter sido objecto de discriminacdo “em razdo do sexo” no acesso a formacio
profissional, aceda as informacoes detidas pelo organizador do curso, relativas as
qualificacdes dos outros candidatos ao curso em causa, em especial dos candida-
tos aos quais ndo foi negado o acesso a formacéo profissional?

A natureza da obrigacdo prevista no artigo 267.°, terceiro paragrafo, [...] TFUE é
diferente num Estado-Membro que tenha um sistema juridico contraditério (por
oposicdo a um sistema inquisitorio) e, em caso afirmativo, em que medida?
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5) O direito a informacdo nos termos das directivas acima referidas pode ser
afectado pela aplicacdo de regras [da Unido] ou nacionais em matéria de
confidencialidade?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a primeira questdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se
o artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 97/80 deve ser interpretado no sentido de que prevé o
direito de um candidato a um curso de formacéo profissional, que considera que lhe
foi negado o acesso a essa formacédo devido a ndo aplicagdo do principio da igualdade
de tratamento, de aceder a informacgdes detidas pelo organizador dessa formagao e
relativas as qualificacdes dos outros candidatos, a fim de poder apresentar «elemen-
tos de facto constitutivos da presunc¢do de discriminagdo directa ou indirecta», em
conformidade com a referida disposicdo.

Argumentos das partes

P. Kelly alega que o artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 97/80 confere a quem se considere
lesado pela ndo aplicagdo, no que a si respeita, do principio da igualdade de tratamen-
to o direito de aceder as informacdes que, admitindo que foi erradamente que esse
principio ndo lhe foi aplicado, demonstram ou o ajudam a demonstrar, perante um
tribunal ou outra instincia nacional competente, elementos de facto constitutivos da
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presuncdo de discriminacdo directa ou indirecta. Para um candidato a uma formacgéo
profissional que se considera lesado pela ndo aplicacio, no que lhe diz respeito, do re-
ferido principio, essas informagdes abrangem as qualificagdes dos outros candidatos.

O Governo alemdo sustenta que a redac¢do do artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 97/80 ndo
contém nenhuma indicagéo relativa ao reconhecimento de um direito a informacio.
Essa disposi¢do regula, como também defendem a UCD e a Comissdo Europeia, as
condicdes em que se verifica uma inversdo do 6nus da prova da parte demandante
para a parte demandada. Em seu entender, essa inversdo sé se verifica quando um
candidato tenha previamente apresentado elementos de facto constitutivos da pre-
suncdo de discriminacéo directa ou indirecta.

Apreciac¢io do Tribunal

A Directiva 97/80 enuncia, no seu artigo 4.°, n.° 1, que os Estados-Membros toma-
rdo as medidas necessdrias para assegurar que, quando uma pessoa que se considere
lesada pela ndo aplicacdo, no que lhe diz respeito, do principio da igualdade de tra-
tamento apresentar, perante um tribunal ou outra instincia competente, elementos
de facto constitutivos da presuncio de discriminacéo directa ou indirecta, incumbe a
parte demandada provar que ndo houve violacdo do referido principio (v. acérdao de
10 de Margo de 2005, Nikoloudi, C-196/02, Colect., p. I-1789, n.° 68).

Assim, é a pessoa que se considera lesada pela ndo aplicacdo do principio da igual-
dade de tratamento que incumbe, num primeiro momento, apresentar os elementos
de facto constitutivos da presuncio de discriminac¢io directa ou indirecta. So se essa
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pessoa apresentar esses factos é que a parte demandada, num segundo momento, tem
de provar que niao houve violacido do principio da ndo discriminagio.

A este respeito, decorre do décimo terceiro considerando da Directiva 97/80 que cabe
a instincia judicial nacional ou a outras instincias competentes apreciar, de acordo
com o direito nacional e/ou as praticas nacionais, os elementos de facto constitutivos
da presuncéo de discriminacgéo directa ou indirecta.

Consequentemente, incumbe ao érgéo jurisdicional de reenvio, ou a outra instan-
cia irlandesa competente, apreciar, de acordo com o direito irlandés e/ou as praticas
nacionais, se P. Kelly apresentou elementos de facto constitutivos da presuncio de
discriminacgéo directa ou indirecta.

Importa, contudo, precisar que a Directiva 97/80, em consonincia com o seu arti-
go 1.°, visa garantir uma maior eficicia das medidas adoptadas pelos Estados-Mem-
bros, em aplicacdo do principio da igualdade de tratamento, para que qualquer pes-
soa que se considere lesada pela ndo aplicagéo, no que lhe diz respeito, desse principio
possa fazer valer os seus direitos através da via judicial, eventualmente apés recurso a
outras instancias competentes.

Assim, embora o artigo 4.°, n.° 1, da referida directiva ndo preveja, a favor de quem
se considere lesado pela ndo aplicacio, no que a si respeita, do principio da igualda-
de de tratamento, um direito especifico de acesso a informacdes a fim de que possa
apresentar «elementos de facto constitutivos da presuncio de discriminacéo directa
ou indirecta» em conformidade com essa disposi¢do, ndo é menos certo que nio se
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pode excluir que a recusa de informacéo por parte da demandada, no 4&mbito da de-
monstracdo desses factos, possa comprometer a realizacdo do objectivo prosseguido
por esta directiva e, assim, privar a dita disposicido do seu efeito ttil.

A este respeito, deve recordar-se que os Estados-Membros ndo podem aplicar uma
legislacdo susceptivel de por em perigo a realizagdo dos objectivos prosseguidos por
uma directiva e, por isso, privd-la do seu efeito util (v. ac6rdao de 28 de Abril de 2011,
El Dridi, C-61/11 PPU, Colect., p. I-3015, n.° 55).

Com efeito, nos termos, respectivamente, do segundo e terceiro paragrafos do ar-
tigo 4.°, n.° 3, TUE, os Estados-Membros, entre outras, «tomam todas as medidas
gerais ou especificas adequadas para garantir a execugido das obrigacdes decorrentes
dos Tratados ou resultantes dos actos das instituicdes da Unido» e «abstém-se de
qualquer medida susceptivel de por em perigo a realizagdo dos objectivos da Uniédo»,
incluindo os prosseguidos pelas directivas (v. acérddo El Dridi, ja referido, n.° 56).

No caso em apreco, resulta, contudo, da decisdo de reenvio que, embora o presiden-
te da Circuit Court tenha indeferido o pedido de divulgagdo, ndo se pode deixar de
observar que a UCD se prop6s fornecer a P. Kelly uma parte das informacgdes que
solicitava, o que este ndo contesta.

Portanto, hd que responder a primeira questdo que o artigo 4.°, n.° 1, da Directiva
97/80 deve ser interpretado no sentido de que néo prevé o direito de um candidato a
um curso de formacéo profissional, que considera que lhe foi negado o acesso a essa
formacéo devido a ndo aplicacio do principio da igualdade de tratamento, de aceder
a informacoes detidas pelo organizador dessa formacéo e relativas as qualificacoes
dos outros candidatos, a fim de poder apresentar «elementos de facto constitutivos da
presuncdo de discriminagdo directa ou indirecta», em conformidade com a referida
disposicao.
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Contudo, nio se pode excluir que a recusa de informacio por parte da demandada,
no &mbito da demonstracgdo desses factos, possa comprometer a realizacdo do objec-
tivo prosseguido pela dita directiva, e assim privar, nomeadamente, o artigo 4.°, n.° 1,
desta do seu efeito util. Incumbe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar se é esse
0 caso no processo principal.

Quanto a segunda e terceira questoes

Com a segunda e terceira questdes, que devem ser examinadas em conjunto, o érgio
jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 4.° da Directiva 76/207 e o
artigo 1.°, ponto 3, da Directiva 2002/73 devem ser interpretados no sentido de que
prevéem o direito de um candidato a um curso de formagéao profissional de aceder a
informacoes detidas pelo seu organizador e relativas a qualificacdo dos outros candi-
datos quando o candidato considera que ndo teve acesso a referida formacdo segundo
os mesmos critérios que os outros candidatos e que foi vitima de uma discriminagdo
em razdo do sexo, prevista nesse mesmo artigo 4.°, ou quando esse candidato alega
ter sido vitima de uma discriminagdo em razdo do sexo, prevista no referido artigo 1.°,
ponto 3, relativamente ao acesso a essa formacao profissional.

Argumentos das partes

P. Kelly considera que o artigo 4.° da Directiva 76/207 e o artigo 1.°, ponto 3, da Direc-
tiva 2002/73 conferem a quem considere que lhe foi negado o acesso a uma formacgédo
profissional devido a uma discriminacido em razdo do sexo o direito de obter informa-
¢des sobre as qualificagdes dos outros candidatos a formacéo profissional em causa.
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O Governo alemio e a Comissdo alegam que as referidas disposi¢cdes constituem re-
gras substantivas relativas a proibi¢do das discrimina¢des em razdo do sexo e ndo
abordam a questdo das regras processuais. Consideram que essas disposi¢des nido
estdo redigidas de forma suficientemente precisa para permitir considerar que de-
las decorre um direito a aplicacdo de uma determinada medida, como um direito a
informacdo.

Apreciacdo do Tribunal

Da letra dos artigos 4.° da Directiva 76/207 ou 1.°, ponto 3, da Directiva 2002/73 néo
decorre que um candidato a uma formacéo profissional dispde de um direito de aces-
so a informacdes detidas pelo seu organizador e relativas as qualificacdes dos outros
candidatos.

Com efeito, o artigo 4.°, alinea c), da Directiva 76/207 prevé que a aplicacdo do prin-
cipio da igualdade de tratamento no que diz respeito ao acesso a todos os tipos e a
todos os niveis de formagéo profissional implica que os Estados-Membros tomem as
medidas necessdrias a fim de que a formacéo profissional, sem prejuizo da autonomia
reconhecida em determinados Estados-Membros a certos estabelecimentos privados
de formacdo, seja acessivel, segundo os mesmos critérios e aos mesmos niveis, sem
discriminagdo em razdo do sexo.

Quanto ao artigo 1.°, ponto 3, da Directiva 2002/73, dispde que a aplicacdo do princi-
pio da igualdade de tratamento implica que néo exista qualquer discriminagéo directa
ou indirecta em razdo do sexo, nos sectores publico e privado, incluindo os organis-
mos publicos, no que diz respeito ao acesso a todos os tipos e a todos os niveis de
orientacdo profissional, de formacéio profissional, de formacio profissional avancada
e de reconversdo profissional, incluindo a aquisi¢do de experiéncia pritica. Para o
efeito, os Estados-Membros tomam as medidas necessdrias para que as disposicoes
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legislativas, regulamentares e administrativas contrérias ao principio da igualdade de
tratamento sejam suprimidas.

As referidas disposi¢oes visam, com efeito, aplicar o principio da igualdade de tra-
tamento no que diz respeito ao acesso a formacdo, mas deixam, em conformidade
com o artigo 288.°, terceiro pardgrafo, TFUE, as instincias nacionais a competéncia,
quanto a forma e aos meios, para tomarem as medidas necessarias para que «as dis-
posicoes legislativas, regulamentares e administrativas» contrérias ao dito principio
sejam suprimidas.

Assim, ndo se pode inferir das referidas disposi¢cdes uma obrigacdo especial que vise
permitir o acesso de um candidato a uma formacéo profissional as informagoes rela-
tivas as qualificacdes dos outros candidatos.

Consequentemente, hd que responder a segunda e terceira questdes que o artigo 4.°
da Directiva 76/207 e o artigo 1.°, ponto 3, da Directiva 2002/73 devem ser interpre-
tados no sentido de que ndo prevéem o direito de um candidato a um curso de for-
macdo profissional de aceder a informagdes detidas pelo seu organizador e relativas
as qualifica¢oes dos outros candidatos quando o candidato considera que néo teve
acesso a referida formacdo segundo os mesmos critérios que os outros candidatos
e que foi vitima de uma discriminagdo em razéo do sexo, prevista nesse artigo 4.°,
ou quando esse candidato alega ter sido vitima de uma discriminagdo em razdo do
sexo, prevista no referido artigo 1.°, ponto 3, relativamente ao acesso a essa formagio
profissional.
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Quanto a quinta questdo

Com a quinta questdo, que deve ser analisada antes da quarta questido, o 6rgio ju-
risdicional de reenvio pergunta se o direito a informacéo nos termos das Directivas
76/207,97/80 e 2002/73 pode ser afectado por regras da Unido ou nacionais em ma-
téria de confidencialidade.

A luz da resposta dada as trés primeiras questdes e uma vez que, no ambito do pro-
cesso previsto no artigo 267.° TFUE, o Tribunal de Justica ndo é competente para
interpretar o direito nacional, sendo esta tarefa da competéncia exclusiva do 6rgéo
jurisdicional de reenvio (v. acérddos de 7 de Setembro de 2006, Marrosu e Sardino,
C-53/04 Colect., p. I-7213, n.° 54, e de 18 de Novembro de 2010, Georgiev, C-250/09
e C-268/09, Colect., p. 1-141869, n.° 75), ha que entender a quinta questdo no sentido
de que o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o eventual direito
de invocar uma das directivas referidas nas trés primeiras questoes, a fim de aceder
a informacdes detidas pelo organizador de uma formacéo profissional e relativas as
qualificacbes dos candidatos a essa formacéo, pode ser afectado por regras do direito
da Unido em matéria de confidencialidade.

Argumentos das partes

P. Kelly considera que um direito concedido por forca de um acto juridicamente vin-
culativo da Unido, incluindo uma directiva como definida no artigo 288.°, terceiro pa-
ragrafo, TFUE, ndo pode ser afectado pela legislacdo nacional ou pela sua aplicagéo,
mas apenas por outro acto juridicamente vinculativo da Unido.
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A UCD e o Governo alemio consideram que se deve responder a esta questdo uni-
camente a titulo subsididrio, dado que um direito a informagdo como descrito pelo
recorrente no processo principal ndo existe nos termos dos artigos 4.° da Directiva
76/207 e 1.°, ponto 3, da Directiva 2002/73. Contudo, se o Tribunal de Justica concluir
que essas disposicoes conferem esse direito a P. Kelly, a confidencialidade, que é um
conceito reconhecido pelo direito da Unido e consagrado em diversos actos seus, pre-
valece sobre esse direito a informacéo.

Apreciacdo do Tribunal

Antes de mais, cumpre recordar que o Tribunal de Justica declarou, no n.° 38 do
presente acérdéo, que o artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 97/80 ndo prevé o direito de um
candidato a um curso de formacéo profissional, que considera que lhe foi negado o
acesso a essa formacdo devido a ndo aplicacdo do principio da igualdade de tratamen-
to, de aceder a informagdes detidas pelo organizador dessa formacdo e relativas as
qualificacbes dos outros candidatos, a fim de poder apresentar «elementos de facto
constitutivos da presuncéo de discriminagio directa ou indirecta», em conformidade
com a referida disposicéo.

Contudo, declarou também, no n.° 39 do presente acérdido, que ndo se pode excluir
que a recusa de informacdo por parte da demandada, no 4mbito da demonstracio
desses factos, possa comprometer a realizacdo do objectivo prosseguido pela Directi-
va 97/80, e assim privar o referido artigo 4.°, n.° 1, do seu efeito util.

Ao apreciarem essas circunstancias, as instincias judiciais nacionais ou as outras ins-
tdncias competentes devem ter em conta as regras de confidencialidade decorrentes
dos actos do direito da Unido, como a Directiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 24 de Outubro de 1995, relativa a proteccdo das pessoas singulares
no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagio desses dados
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(JO L 281, p. 31), e a Directiva 2002/58/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 12 de Julho de 2002, relativa ao tratamento de dados pessoais e a proteccio da
privacidade no sector das comunicacdes electrénicas (Directiva relativa a privacidade
e as comunicacdes electrénicas) (JO L 201, p. 37), conforme alterada pela Directiva
2009/136/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de Novembro de 2009
(JO L 337, p. 11). A protecgdo dos dados pessoais esta também prevista no artigo 8.°
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

Consequentemente, hd que responder a quinta questdo que, no caso de um candi-
dato a uma formacdo profissional poder invocar a Directiva 97/80 a fim de aceder a
informacodes detidas pelo organizador dessa formacéo e relativas as qualificagdes dos
outros candidatos, esse direito de acesso pode ser afectado por regras do direito da
Unido em matéria de confidencialidade.

Quanto a quarta questdo

Com a quarta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se a natureza da
obrigacdo prevista no artigo 267.°, terceiro pardgrafo, TFUE difere consoante exista,
no Estado-Membro em causa, um sistema juridico contraditério ou um sistema juri-
dico inquisitdrio e, em caso afirmativo, em que medida.

Argumentos das partes

P. Kelly alega que a obrigacdo de um 6rgéo jurisdicional nacional que decide no am-
bito de um sistema juridico contraditério submeter questdes prejudiciais ao Tribu-
nal de Justica é mais ampla do que a de um drgdo jurisdicional de um Estado-Mem-
bro em que existe um sistema juridico inquisitério, dado que, num sistema juridico
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contraditério, sdo as partes e ndo o proprio 6rgéo jurisdicional que ditam a forma, o
conteudo e o ritmo do processo. Assim, neste sistema, um dérgao jurisdicional nacio-
nal ndo pode alterar materialmente uma questéo suscitada por uma parte ou subme-
ter ao Tribunal de Justica a sua prépria opinido sobre a forma como deve ser decidida.

A UCD, o Governo aleméo e a Comissdo consideram que a natureza da obrigacdo
prevista no artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE nido depende das caracteristicas es-
pecificas dos sistemas juridicos dos Estados-Membros. Além disso, decorre do acér-
dao de 6 de Outubro de 1982, Cilfit e o. (283/81, Recueil, p. 3415), que incumbe ao
6rgao jurisdicional nacional decidir se e, sendo caso disso, de que forma devem ser
colocadas as questdes prejudiciais.

Apreciacdo do Tribunal

Decorre da jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que o artigo 267.° TFUE
institui um mecanismo de reenvio prejudicial que se destina a evitar divergéncias na
interpretacdo do direito da Unido, cuja aplicagdo cabe aos érgaos jurisdicionais nacio-
nais, e a assegurar essa aplicacdo, ao facultar ao juiz nacional um meio para eliminar
as dificuldades que a exigéncia de dar ao direito da Unido o seu pleno efeito no ambito
dos sistemas jurisdicionais dos Estados-Membros poderia suscitar (v., neste sentido,
parecer 1/09, de 8 de Marco de 2011, Colect., p. I-1137, n.° 83 e jurisprudéncia ai
referida).

Com efeito, o artigo 267.° TFUE atribui aos 6rgaos jurisdicionais nacionais a faculda-
de e, sendo caso disso, impde-lhes a obrigacdo de reenvio a titulo prejudicial, desde
que o juiz verifique, quer oficiosamente quer a pedido das partes, que a questdo de
mérito do litigio inclui um aspecto referido no primeiro paragrafo dessa disposicdo.
Daqui resulta que os érgios jurisdicionais nacionais dispdem da faculdade ilimitada
de recorrer ao Tribunal de Justica, se considerarem que um processo neles pendente
suscita questdes relativas a interpretacdo ou a apreciacéo da validade de disposicoes
do direito da Unido com base nas quais tém de decidir (v., designadamente, acér-
daos de 16 de Dezembro de 2008, Cartesio, C-210/06, Colect., p. I-9641, n.° 88, e de
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22 de Junho de 2010, Melki e Abdeli, C-188/10 e C-189/10, Colect., p. I-5667,
n.° 41).

Além disso, o Tribunal de Justica ji declarou que o sistema instituido pelo arti-
g0 267.° TFUE a fim de assegurar a uniformidade da interpretagio do direito da Unido
nos Estados-Membros institui a cooperagdo directa entre o Tribunal de Justica e os
6rgdos jurisdicionais nacionais através de um processo alheio a qualquer iniciativa
das partes (v., designadamente, acérdido Cartesio, ja referido, n.° 90).

A este respeito, o reenvio prejudicial assenta num didlogo de juiz a juiz, cujo inicio
depende inteiramente da apreciacdo que o drgio jurisdicional nacional faca da per-
tinéncia e da necessidade do referido reenvio (acérdéo Cartesio, ja referido, n.° 91).

Assim, sendo da competéncia do 6rgdo jurisdicional nacional determinar se a inter-
pretacdo de uma regra de direito da Unido é necessaria para lhe permitir decidir o
litigio que lhe é submetido, tendo em conta o mecanismo do processo previsto no ar-
tigo 267.° TFUE, cabe-lhe decidir de que forma essas questdes devem ser formuladas.

Embora o referido érgio jurisdicional seja livre para convidar as partes no litigio que
lhe é submetido para sugerirem formulagdes susceptiveis de serem aceites para o
enunciado das questdes prejudiciais, ndo é menos certo que sé a esse érgio juris-
dicional cabe decidir em dltima insténcia tanto da forma como do contetido dessas
questoes.
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Consequentemente, hd que responder a quarta questio que a obrigagdo prevista no
artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE néo difere consoante exista, no Estado-Mem-
bro em causa, um sistema juridico contraditério ou um sistema juridico inquisitério.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observa-
¢oes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccéo) declara:

1) O artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 97/80/CE do Conselho, de 15 de Dezembro
de 1997, relativa ao 6nus da prova nos casos de discriminacao baseada no
sexo, deve ser interpretado no sentido de que nao prevé o direito de um can-
didato a um curso de formacao profissional, que considera que lhe foi nega-
do o acesso a essa formacao devido a nio aplicacdo do principio da igualda-
de de tratamento, de aceder a informacoes detidas pelo organizador dessa
formacio e relativas as qualificacdes dos outros candidatos, a fim de poder
apresentar «elementos de facto constitutivos da presuncio de discriminacao
directa ou indirecta», em conformidade com a referida disposicao.

Contudo, nao se pode excluir que a recusa de informacao por parte da de-
mandada, no ambito da demonstracao desses factos, possa comprometer a
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realizacao do objectivo prosseguido pela dita directiva, e assim privar, no-
meadamente, o artigo 4.°, n.° 1, desta do seu efeito util. Incumbe ao 6rgao
jurisdicional de reenvio verificar se é esse o caso no processo principal.

O artigo 4.° da Directiva 76/207/CEE do Conselho, de 9 de Fevereiro de 1976,
relativa a concretizacao do principio da igualdade de tratamento entre ho-
mens e mulheres no que se refere ao acesso ao emprego, a formacao e promo-
cao profissionais e as condicoes de trabalho, e o artigo 1.°, ponto 3, da Direc-
tiva 2002/73/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de Setembro
de 2002, que altera a Directiva 76/207, devem ser interpretados no sentido
de que nao prevéem o direito de um candidato a um curso de formacéio pro-
fissional de aceder a informacdes detidas pelo seu organizador e relativas as
qualificacoes dos outros candidatos quando o candidato considera que nao
teve acesso a referida formacido segundo os mesmos critérios que os outros
candidatos e que foi vitima de uma discriminacao em razio do sexo, prevista
nesse artigo 4.°, ou quando esse candidato alega ter sido vitima de uma dis-
criminacao em razao do sexo, prevista no referido artigo 1.°, ponto 3, relati-
vamente ao acesso a essa formacao profissional.

No caso de um candidato a uma formacéao profissional poder invocar a Di-
rectiva 97/80 a fim de aceder a informacdes detidas pelo organizador des-
sa formacao e relativas as qualificacoes dos outros candidatos, esse direito
de acesso pode ser afectado por regras do direito da Unido em matéria de
confidencialidade.

A obrigacao prevista no artigo 267.° terceiro paragrafo, TFUE nao difere
consoante exista, no Estado-Membro em causa, um sistema juridico contra-
ditério ou um sistema juridico inquisitorio.

Assinaturas

I - 6841



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Segunda Secção) 21 de Julho de 2011Língua do processo: inglês.
	Acórdão
	Quadro jurídico
	Regulamentação da União
	Directiva 76/207
	Directiva 2002/73
	Directiva 97/80


	Legislação nacional

	Litígio no processo principal e questões prejudiciais
	Quanto às questões prejudiciais
	Quanto à primeira questão
	Argumentos das partes
	Apreciação do Tribunal

	Quanto à segunda e terceira questões
	Argumentos das partes
	Apreciação do Tribunal

	Quanto à quinta questão
	Argumentos das partes
	Apreciação do Tribunal

	Quanto à quarta questão
	Argumentos das partes
	Apreciação do Tribunal


	Quanto às despesas



