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y la seguridad internacionales®?. EI Consejo destacé la
importancia que revestian todas las disposiciones de la
Carta sobre el arreglo pacifico de controversias y la
Corte Internacional de Justicia, incluidas las
relacionadas con la interaccion entre el Consejo y la
Corte Internacional de Justicia®?. EI Consejo reconocio
la contribucién positiva de la Corte al estado de
derecho en el plano internacional y su papel

822 1pid., parrafos primero y quinto.
823 |bid., tercer parrafo.

fundamental en la solucion de controversias entre los
Estados, asi como la necesidad de redoblar los
esfuerzos encaminados a crear capacidades y ayudar a
los Estados Miembros®4. El Consejo también expreso
su compromiso permanente de fomentar la interaccion
entre la Corte y el Consejo de conformidad con sus
mandatos respectivos en virtud de la Carta de las
Naciones Unidas®®.

824 |bid., parrafos sexto y octavo.
825 1bid., décimo parrafo.

Videoconferencias: la promocién y el fortalecimiento del estado de derecho en el mantenimiento de la paz

y la seguridad internacionales

Acta de la
videoconferencia

Fecha de la

videoconferencia Titulo

Decision, votacion (a favor-en contra-
abstenciones) y acta del procedimiento
escrito

18 de diciembre
de 2020

S/2020/1286

Carta de fecha 23 de diciembre de 2020 dirigida
al Secretario General y a los Representantes

Permanentes de los miembros del Consejo
de Seguridad por la Presidencia del Consejo

de Seguridad

21 de diciembre
de 2020

No hay acta®

S/PRST/2020/13

@ Véase A/75/2, parte I, cap. IV.B.

32. Puntos relacionados con la no proliferacion

A. No proliferacion

Durante el periodo que se examina, el Consejo
celebrd una sesion en relacion con el punto titulado
“No proliferacion”, que adopto la forma de una sesion
informativa®®, Se ofrece mas informacion sobre las
sesiones, incluidos los participantes, las intervenciones
y los resultados, en el cuadro 1 que figura a
continuacién. En 2020, el Consejo no pudo aprobar un
proyecto de resolucion en relacién con este punto por
falta de un namero suficiente de votos. Los miembros
del Consejo también celebraron tres videoconferencias
publicas en relacion con este punto. Se ofrece mas
informacion sobre las videoconferencias en el cuadro 2
que figura a continuacion®’,

826 pyede encontrarse mas informacion sobre el formato
de las sesiones en la parte 11, secc. Il. Para obtener méas
informacidn sobre los procedimientos y métodos de
trabajo desarrollados durante la pandemia de COVID-19,
véase la parte II.

827 \/éase también A/75/2, parte Il, cap. 31.
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En relacion con este punto, los miembros del
Consejo escucharon las exposiciones informativas de
la Alta Representante para Asuntos de Desarme, la
Secretaria General Adjunta de Asuntos Politicos y de
Consolidacion de la Paz, el Presidente designado de la
Conferencia de las Partes de 2020 encargada del
Examen del Tratado sobre la No Proliferaciéon de las
Armas Nucleares, el representante de Bélgica en
calidad de Facilitador del Consejo de Seguridad para la
aplicacién de la resolucion 2231 (2015) y el Jefe de la
Delegacion de la Unidén Europea ante las Naciones
Unidas.

El 26 de febrero, el Consejo de Seguridad celebro
una sesion®® en relacion con el subpunto titulado
“Apoyo al Tratado sobre la No Proliferacién con miras
a la Conferencia de Examen de 2020”. El Consejo
escuchd a la Alta Representante para Asuntos de
Desarme y al Presidente designado de la Conferencia
de las Partes de 2020 encargada del Examen del
Tratado sobre la No Proliferacion de las Armas

828 \/éase S/PV.8733.
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Nucleares. Durante la sesion, la Alta Representante
reafirmd la funcién crucial del Tratado para limitar la
proliferacion de las armas nucleares, asi como su papel
como foro de negociacién de facto para el desarme
nuclear. Afiadié que, si no se lograba un resultado
satisfactorio en la Conferencia de las Partes de 2020
encargada del Examen del Tratado sobre la
No Proliferacion de las Armas Nucleares, se correria el
riesgo de mermar el valor que muchos Estados
Miembros conceden al Tratado y de devaluar el ciclo
de examen como medio para reforzar la aplicacion del
Tratado y el régimen en su conjunto. Sefial6 varias
cuestiones que deberian formar parte de cualquier
documento de consenso, incluida una reafirmacion de
alto nivel de adhesion al Tratado y todas sus
obligaciones, un nuevo compromiso con la norma
contra el uso de armas nucleares, la elaboracién de un
paquete de medidas de reduccion de riesgos para evitar
la perspectiva del uso de armas nucleares, Ila
aprobacion del protocolo adicional como norma de
salvaguardia y una nueva perspectiva del desarme, la
no proliferacion y el control de armamentos para
afrontar los retos que actualmente plantean las armas
nucleares. Subrayé la importancia de reafirmar el
apoyo de los miembros del Consejo al Tratado y de
manifestar su compromiso para garantizar el éxito de la
Conferencia de Examen, dado que muchos miembros
del Consejo serian agentes clave en ella. El Presidente
designado afirmé que el Tratado y su Conferencia de
Examen constituian un foro casi universal para debatir
cuestiones fundamentales para la paz y la seguridad
internacionales, lo cual conferia al Tratado un grado de
legitimidad Unico. Refiriéndose explicitamente al
Articulo 26 de la Carta, que confiere al Consejo la
responsabilidad del desarme y la regulacion de los
armamentos, sefialé6 que las cuestiones relativas al
desarme y el control de armamentos habian sido una
parte importante de las Naciones Unidas desde su
creacion®. Observo que la Conferencia de Examen se
celebraba en un momento de crecientes preocupaciones
e incertidumbres y debia abrirse a todas las voces e
ideas, para asegurarse de que la siguiente generacion
de lideres y profesionales interviniese en la
conversacion y de que las voces de las mujeres y la
perspectiva de género se tuviesen en cuenta y se
incluyesen en las conclusiones®®. Al tiempo que
reconocian la valiosa contribucidn del Tratado a la paz
y la seguridad internacionales, varios miembros del
Consejo expresaron su preocupacion por el fin del
Tratado entre los Estados Unidos de América y la

829 Puede encontrarse mas informacion sobre la practica del
Consejo en relacion con el Articulo 26 en la parte V,
seccion I11.

830 véase S/PV.8733.
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Unién de Republicas Socialistas Soviéticas sobre la
Eliminacion de Sus Misiles de Alcance Intermedio y de
Menor Alcance, el futuro del Tratado entre los Estados
Unidos de América y la Federacion de Rusia sobre
Medidas para la Ulterior Reduccion y Limitacion de
las Armas Estratégicas Ofensivas, la situacién nuclear
en la Republica Popular Democratica de Corea y el
punto muerto en que se encontraba el Plan de Accion
Integral Conjunto®!. Los miembros del Consejo
observaron ademas que el Tratado de Prohibicion
Completa de los Ensayos Nucleares seguia siendo
crucial para limitar el desarrollo de nuevas armas e
hicieron un llamamiento a todos los Estados que no
hubiesen firmado y ratificado el Tratado de Prohibicion
Completa de los Ensayos Nucleares para que lo
hicieran®®,

La Secretaria General Adjunta de Asuntos
Politicos y de Consolidacion de la Paz informé a los
miembros del Consejo en dos ocasiones, en junio y en
diciembre, acerca de los informes noveno y décimo del
Secretario General sobre la aplicacion de la resolucidn
2231 (2015)%3, Durante su primera exposicion
informativa®, el 30 de junio, ademas de mencionar
algunos detalles del noveno informe del Secretario
General con respecto a la aplicacion de las
disposiciones del Plan en materia nuclear, de misiles
balisticos y de armamento, la Secretaria General
Adjunta lamentd la retirada de los Estados Unidos del
Plan de Accién. Afadié que la reimposicion por parte
de los Estados Unidos de sanciones nacionales contra
la Republica Islamica del Irdan y la decision de no
prorrogar las exenciones para el comercio de petr6leo
con la Republica Islamica del Irdn y para todos los
proyectos restantes originados en el marco del Plan de
Accion eran contrarias a los objetivos del Plan de
Accion. Refiriéndose a una carta del Ministro de
Relaciones Exteriores de la Republica Islamica del Irdn
al Secretario General en la que se indicaba que las
sanciones de los Estados Unidos habian estado
limitando la respuesta del pais a la pandemia de
COVID-19, recordé el llamamiento del Secretario
General a que se renunciara a las sanciones que
pudieran socavar la capacidad de un pais de responder
a la pandemia. La Secretaria General Adjunta también
lament6 que la Republica Islamica del Iran hubiera
superado los limites estipulados en el Plan de Acci6n
para su nivel de enriquecimiento de uranio y sus

81 Alemania, Federacion de Rusia, China, Republica
Dominicana, Reino Unido, Estonia, Francia,
Estados Unidos y Bélgica.

832 Alemania, Viet Nam, Republica Dominicana,
Reino Unido, Estonia, Francia y Bélgica.

833 5/2020/531 y S/2020/1177.

834 véase S/2020/644.
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existencias de agua pesada y uranio poco enriquecido y
que hubiera suprimido las limitaciones impuestas por
el Plan de Accién a sus actividades de investigacion y
desarrollo nucleares. Hizo un Ilamamiento a la
Republica Islamica del Iran para que volviera a aplicar
plenamente el Plan de Accion, anim6 a todos los
participantes en el Plan de Accion a resolver todas las
diferencias en el marco del mecanismo de solucion de
disputas previsto en el Plan e inst6 a todos los Estados
Miembros a evitar palabras y acciones provocadoras
que pudieran tener mas efectos negativos en el Plan de
Accion y en la estabilidad regional. A pesar de los
desafios a los que se enfrentaba el Plan de Accion,
recordd que este seguia siendo la mejor manera de
garantizar el caracter exclusivamente pacifico del
programa nuclear de la Republica Islamica del Iran y
que la fiel adhesion a la resolucién 2231 (2015) era
fundamental para la estabilidad regional. El Jefe de la
Delegacion de la Union Europea ante las Naciones
Unidas afirmé que la proliferacion nuclear seguia
constituyendo  una  amenaza  mundial  cuyas
consecuencias podian ser planetarias. Gracias al Plan
de Accion, la perspectiva de una Republica Islamica
del Irdn con armas nucleares se habia eliminado de la
ecuacion de la seguridad regional de forma verificable.
Observé que resultaba muy preocupante que la
Repdblica Islamica del Iran hubiera reducido las
obligaciones relacionadas con la energia nuclear que le
incumbian en virtud del Plan de Accién y que, en
particular, continuase acumulando uranio poco
enriquecido por encima de los umbrales de existencias
y de enriquecimiento establecidos en el Plan, y
siguiese ampliando las actividades de investigacion y
desarrollo con centrifugas avanzadas y las actividades
de enriquecimiento en Fordow. También reconocid los
retos que habian supuesto la retirada de los Estados
Unidos del Plan de Accién y la reimposicion de
sanciones, y lament6 profundamente la decisién de los
Estados Unidos de poner fin a las tres exenciones que
abarcaban proyectos nucleares claves contemplados en
el Plan en la Repulblica Islamica del Irén, incluido el
proyecto de modernizacion de Arak. El representante
de Bélgica, en calidad de Facilitador del Consejo de
Seguridad para la aplicacion de la resolucidn
2231 (2015), inform6 a los miembros del Consejo de
que el noveno informe del Facilitador no habia sido
aprobado por todos los miembros del Consejo, e
informo6 en su lugar sobre los aspectos mas destacados
de las actividades enmarcadas en el formato 2231
llevadas a cabo entre diciembre de 2019 y junio de
2020%%, El representante de la Federacion de Rusia
expresd su profunda decepcion con el noveno informe
del Secretario General sobre la aplicacion de la

835 \éase S/2020/644. Véase también S/2020/508.
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resolucion 2231 (2015)%% y afiadié que claramente no
habia alcanzado el alto grado de imparcialidad que se
esperaba de ese tipo de documentos®’. Aunque
lamentaron la retirada de los Estados Unidos del Plan
de Accidn, algunos miembros del Consejo reafirmaron
su determinacion de preservar el acuerdo®®8. Algunos
miembros del Consejo también Ilamentaron la
imposicion de sanciones unilaterales por parte de los
Estados Unidos®®. El Secretario de Estado de los
Estados Unidos dijo que el informe del Secretario
General confirmaba que las armas utilizadas para
atacar la Arabia Saudita en septiembre de 2019 eran de
origen irani y que las armas interceptadas frente a las
costas de Yemen en noviembre de 2019 y febrero de
2020 también eran de origen irani, y afiadio que la
Republica Islamica del Irdn ya estaba violando el
embargo de armas incluso antes de su fecha de
expiracion. También afirmd que la Republica Isldmica
del Irdn habia seguido suministrando armas a milicias
que las utilizaban contra los Estados Unidos y las
fuerzas de la coalicion. A este respecto, dijo que lo que
més desearian los Estados Unidos era colaborar con el
Consejo para ampliar el embargo de armas a fin de
proteger vidas humanas, la seguridad nacional de los
Estados Unidos y la seguridad nacional de los
miembros del Consejo. También acogié con
satisfaccion la declaracion del Reino Unido, Francia y
Alemania en la que reconocian que el levantamiento
del embargo tendria importantes repercusiones para la
seguridad y la estabilidad regionales, y afiadi6 que la
renovacion del embargo de armas ejerceria mas presion
sobre Teheran “para que empezase a comportarse como
una nacion normal”. El representante de la Federacion
de Rusia declaré que no habia motivos juridicos o de
otro tipo para plantear la cuestion del embargo de
armas en el Consejo. La transferencia de armamentos
hacia y desde la Republica Islamica del Iran se
realizaba mediante  procedimientos  previamente
aprobados que fueron concebidos como medidas
temporales y cuya prérroga mas all4 del 18 de octubre
de 2020 nunca habia estado prevista ni habia sido
debatida. Habida cuenta de ello, consideraba que seria
ingenuo sugerir que podia haber margen para que el
Consejo se involucrase en esa cuestion. El
representante de la Republica Islamica del Iran subrayé
que los  Estados Unidos habian  violado
persistentemente la resolucién 2231 (2015), resolucién

836 5/2020/531.

87 \Véase S/2020/644.

88 Alemania, Bélgica, China, Estonia, Federacion de Rusia,
Francia, Indonesia, Niger, San Vicente y las Granadinas
y Sudafrica.

89 Bélgica, China, Federacion de Rusia, Francia, Indonesia,
San Vicente y las Granadinas y Sudafrica.

21-12994
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que este pais habia copatrocinado, y habian tratado de
obligar a otros Estados a violar ese mismo texto.
Afiadié que el calendario para la eliminacion de las
restricciones al armamento plasmado en la resolucién
2231 (2015) era inseparable de un acuerdo alcanzado
con mucho esfuerzo que permitié a los participantes en
el Plan de Accién pactar finalmente el paquete general
del Plan de Accién y la resolucion 2231 (2015). En la
resolucion se instaba explicitamente a que el Plan “se
aplicase plenamente dentro de los plazos previstos en
éI”. En este sentido, afiadi6 que todo intento de
cambiar o modificar el calendario acordado equivalia a
socavar la resolucién 2231 (2015) en su totalidad.

El 14 de agosto, los Estados Unidos presentaron
un proyecto de resolucion, que no se aprobd al no
obtener el nimero de votos necesario. Sobre la base del
proyecto de resolucion, el Consejo habria decidido que
el parrafo 5 y los subpéarrafos b) y e) del pérrafo 6 del
anexo B de la resolucion 2231 (2015) siguieran
aplicAndose hasta que el Consejo decidiera lo
contrario, sin perjuicio de las duraciones especificadas
en cada parrafo o subparrafo®P. Ello habria impedido
el suministro, la venta o la transferencia de armas o
material conexo procedentes de la RepuUblica Islamica
del Irdn y el suministro, la venta o la transferencia de
tanques de combate, vehiculos blindados de combate,
sistemas de artilleria de gran calibre, aviones de
combate, helicépteros de ataque, buques de guerra,
misiles o sistemas de misiles a la Republica Islamica
del Iran®!. En sus explicaciones de voto®? los
miembros del Consejo sefialaron que seguian decididos
a aplicar plenamente el Plan de Accién y que el texto
del proyecto de resolucién habria puesto en peligro la
estabilidad y la seguridad regionales®3. En la
explicacién de voto presentada por la representante
permanente de los Estados Unidos, esta reiterd la
opiniéon de que la “credibilidad del Consejo estaba
hecha afiicos”. Sefald que, al no aprobar la resolucion
propuesta, el Consejo habia validado al “mayor
patrocinador estatal del terror” del mundo. Destacd
ademas la determinacion de su pais de frenar “la
amenaza irani” y afiadi6 que desbloquear la capacidad
de la Repudblica Islamica del Iran para adquirir baterias
de misiles, cazas, tanques y otras armas modernas
complejas desencadenaria una carrera armamentistica
regional. Afadi6 que el fracaso del proyecto de
resolucion describia perfectamente la situacion de
pardlisis e inaccion del Consejo ante amenazas cada
vez mayores. En cambio, el representante de China

840 5/2020/797, parr. 1.

841 Resolucion 2231 (2015), anexo B, parrs. 5y 6.

842 \/éase S/2020/805.

843 Alemania, Bélgica, China, Estonia, Federacion de Rusia,
Francia, Indonesia, Reino Unido, Sudafrica y Viet Nam.
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dijo que el resultado de la votacion demostraba que el
unilateralismo no recibia ningin apoyo y que el
“acoso” fracasaria. Afiadid que, con el afan de
unilateralismo y la actitud de “los Estados Unidos
primero” que habian demostrado en los ultimos afios,
los Estados Unidos habian abandonado sus
obligaciones internacionales y se habian retirado de
acuerdos  multilaterales 'y  de  organizaciones
internacionales, lo cual habia destruido su credibilidad.
También sefialé que los Estados Unidos habian
afirmado en repetidas ocasiones que invocarian el
mecanismo de reactivacién de las sanciones. Segin el
representante de China, al haberse retirado del Plan de
Accién, los Estados Unidos ya no participaban en el
Plan y por tanto no podian invocar el mecanismo de
reactivacion. Si los Estados Unidos insistian en ello a
pesar de la opinidn internacional, estarian condenados
a fracasar. Los miembros del Consejo animaron a las
partes implicadas a seguir dialogando, con vistas a
solucionar sus diferencias de forma pacifica, en
particular a través del mecanismo de solucion de
disputas del Plan®4. El representante de la Federacion
de Rusia dijo que habia llegado el momento de iniciar
un dialogo regional amplio, que abarcase a todas las
partes interesadas para reducir las tensiones y buscar
decisiones pragmaéticas basadas en la avenencia. Se
refirié a la propuesta hecha el 14 de agosto de 2020 por
el Presidente de la Federacion de Rusia de convocar
una reunion virtual de los Jefes de Estado de los
miembros  permanentes del Consejo, con la
participacion de los dirigentes de Alemania y la
Republica Isldmica del Iran, a fin de resefiar medidas
que podrian evitar un enfrentamiento o un aumento de
las tensiones en el Consejo.

Durante la segunda sesion informativa del afio en
relacién con este punto, celebrada el
22 de diciembre®, la Secretaria General Adjunta de
Asuntos Politicos y de Consolidacién de la Paz explico
que, en la preparacion del décimo informe del
Secretario General sobre la aplicacion de la resolucidn
2231 (2015), se habia tomado buena nota de la
evolucion de la situacién en el Consejo tras recibirse
las cartas de los Estados Unidos de fechas 20 de agosto
y 23 de septiembre de 2020%4¢. Hizo notar que, para los
Estados Unidos, a partir del 20 de septiembre de 2020,
todas las disposiciones de las resoluciones anteriores
que habian quedado suspendidas mediante la
resolucion 2231 (2015) se aplicaban como antes.
Explic6 ademés que los Estados Unidos consideraban

844 Alemania, China, Estonia, Federacion de Rusia,
Indonesia, Reino Unido, Sudéfrica y Viet Nam.

845 véase S/2020/1324.

846 \véanse S/2020/815 y S/2020/927.
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asimismo que las medidas enunciadas en los parrafos
7, 8 y 16 a 20 de la resoluciéon 2231 (2015) también
quedaban suspendidas. Observé también que la
mayoria de los miembros del Consejo y la Republica
Islamica del Iran habian escrito al Consejo afirmando,
entre otras cosas, que la carta de los Estados Unidos de
20 de agosto de 2020 no habia iniciado el proceso
establecido en el parrafo 11 de Ila resolucién
2231 (2015)%7. Afadi6 que esos Estados habian
manifestado su firme apoyo al Plan de Accién y a que
se siguiese aplicando la resolucion 2231 (2015). La
Secretaria General Adjunta declar6 ademas que tanto la
Presidencia del Consejo del mes de agosto como la
Presidencia del mes de septiembre habian indicado que
no estaban en condiciones de tomar ninguna medida en
relacion con la carta de los Estados Unidos de fecha
20 de agosto de 2020. Afnadié que la Presidencia del
Consejo de octubre también habia tomado nota de esos
acontecimientos. También lamentd las medidas
tomadas por los Estados Unidos al retirarse del Plan,
asi como las medidas adoptadas por la Republica
Islamica del Irdn para reducir algunos de sus
compromisos del &mbito nuclear en el marco del
Plan®8, El Jefe de la Delegacion de la Unién Europea,
hablando en nombre del Alto Representante de la
Unién para Asuntos Exteriores y Politica de Seguridad
y Coordinador de la Comision Mixta del Plan de
Accién Conjunto, declaré que los demas participantes
en el Plan habian demostrado su conviccion y voluntad
de trabajar diplomaticamente para preservar el acuerdo,
demostrando su importancia y valor®®. Expreso
especial preocupacion por el hecho de que la Republica
Islamica del Irdn continuase acumulando uranio poco
enriquecido por encima de los umbrales de existencias

847 Véanse la carta de fecha 21 de septiembre de 2020
enviada por el representante de Bélgica, también en
nombre de Alemania, Estonia y Francia (S/2020/931);
las cartas de fechas 20 de agosto de 2020 (S/2020/817) y
20 de septiembre de 2020 (S/2020/923) enviadas por el
representante de China; la carta de fecha 26 de agosto de
2020 enviada por el representante de Alemania, también
en nombre de Bélgica, Estonia y Francia (S/2020/839);
la carta de fecha 21 de agosto de 2020 enviada por el
representante de Indonesia (S/2020/824); las cartas de
fechas 20 de agosto de 2020 (S/2020/821) y 21 de
septiembre de 2020 (S/2020/928) enviadas por los
representantes del Niger, San Vicente y las Granadinas,
Sudéafrica y Tunez; y las cartas de fechas 20 de agosto de
2020 (S/2020/816), 21 de agosto de 2020 (S/2020/828) y
20 de septiembre de 2020 (S/2020/924) enviadas por el
representante de la Federacidn de Rusia.

848 para consultar el informe del Secretario General, véase
S/2020/1177. Se puede encontrar mas informacion sobre
el debate relativo al mecanismo de reactivacion de las
sanciones en la parte V, secc. 11.B.

849 Véase $/2020/1324.
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y de nivel de enriquecimiento establecidos en el Plan
de Accion. También expresd su satisfaccion por los
indicios del retorno de la Republica Islamica del Iran a
la plena aplicacion del Plan. Tras tomar nota del
anuncio de los Estados Unidos y de su postura en
relacion con el mecanismo de reactivacion de las
sanciones en virtud de la resolucion 2231 (2015),
subrayé que los Estados Unidos no podian considerarse
un Estado participante en el Plan de Accién ni podian
iniciar el proceso de restablecimiento de las sanciones
de las Naciones Unidas en virtud de la resolucién
2231 (2015). En su calidad de Facilitador del Consejo
de Seguridad para la aplicacion de la resolucion
2231 (2015), el representante de Bélgica informd a los
miembros del Consejo sobre el décimo informe del
Facilitador®®, Sefialé que, tras la carta del 20 de agosto
de 2020 del Secretario de Estado de los Estados
Unidos, 13 miembros del Consejo habian expresado
opiniones divergentes sobre la carta, las cuales habian
quedado debidamente reflejadas en el informe®
Explico que, segun el anexo B, las sanciones contra las
transferencias de armas desde y hacia la Republica
Islamica del Irdn, asi como la prohibicion de viajar,
habian expirado el 18 de octubre de 2020 y que los
Estados Miembros también habian expresado posturas
divergentes al respecto en cartas distribuidas durante el
periodo sobre el que se informa. Tras las sesiones
informativas, varios miembros del Consejo reiteraron
su posicion respecto al intento de los Estados Unidos
de iniciar el proceso de restablecimiento de las
sanciones de las Naciones Unidas en virtud de la
resolucion 2231 (2015), por carecer de base juridica o
ir en contra de las obligaciones que le incumben en
virtud de la resolucién 2231 (2015)%2. La representante
del Reino Unido expres6 su esperanza de que, al afio
siguiente, los Estados Unidos se reincorporaran al Plan
de Accion y la Repuablica Islamica del Irdn volviera a
cumplir el acuerdo. Afadio que la reanudacion de la
diplomacia constituia el mejor medio para aportar una
mayor seguridad a la region, defender el régimen de no
proliferaciéon nuclear y evitar que la Republica

Islamica del Irdn desarrollase un arma nuclear. El
representante de los Estados Unidos dijo que el
Consejo tenia la responsabilidad de abordar el

comportamiento desestabilizador de la Republica
Isldmica del Irdn. Afirmé que no hacerlo pondria en
entredicho la credibilidad del drgano y enviaria un
peligroso mensaje a otros “agentes discolos y a
déspotas de todo el mundo”. Reconocié la atenciéon
prestada en el informe a la reactivacion de anteriores

850 Véase S/2020/1244.

81 Véase S/2020/1324.

82 China, Federacion de Rusia, San Vicente y
las Granadinas y Tunez.
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del Consejo de Seguridad de mantener la paz
y la seguridad internacionales

sanciones de las Naciones Unidas a la Republica
Islamica del Irdn y lament6 la decision del Secretario
General de alentar el uso continuo del mecanismo para
las adquisiciones en la resolucion 2231 (2015), lo cual
consideraba  incoherente con la  reactivacion.
A continuacion, exhort6 al Secretario General y a todos
los miembros del Consejo a que aplicasen plenamente
todas las sanciones de las Naciones Unidas, incluidas
las impuestas de nuevo mediante el mecanismo de
reactivacion de sanciones. Los miembros del Consejo
expresaron ademas su  preocupacion  por el
incumplimiento por parte de la Republica Islamica del
Iran de sus obligaciones en materia nuclear y
observaron con pesar una ley recientemente aprobada
por el Parlamento irani que podria allanar el camino a
un desarrollo considerable del programa de
enriquecimiento de la Republica Isldmica del Iran y a
un menor acceso del Organismo Internacional de
Energia Atémica®3. EIl representante de la Republica
Islamica del Iran dijo que, al aplicar una politica hostil
hacia el Plan de Accidn y su pais desde el 8 de mayo de
2018, los Estados Unidos también habian llevado a
cabo un acoso publico y privado generalizado vy
persistente contra los socios comerciales de la
Republica Isldmica del Irdn. Sostuvo que, al hacerlo,
los Estados Unidos habian incurrido en multiples casos
de “incumplimiento considerable” de sus obligaciones
en virtud del Plan y, por tanto, seguian violando de

83 Alemania, Bélgica, Estados Unidos, Estonia, Francia,
Niger, Reino Unido, San Vicente y las Granadinas y
Sudafrica.

Cuadro 1
Sesién: no proliferacion

forma grave, continua y sistematica sus obligaciones
juridicas en virtud de la resolucion 2231 (2015), la
Carta de las Naciones Unidas y el derecho
internacional. Explicé que, en lugar de adoptar
medidas correctivas, como se autorizaba en el Plan de
Accion, la Republica Islamica del Iran, a solicitud del
E3 —Alemania, Francia y el Reino Unido— habia
dado muestras de moderacién y paciencia estratégica
durante un afio. Observé que esa maxima contencién se
habia topado con la Illamada méxima presion de los
Estados Unidos y sus sanciones ilicitas cada vez
mayores, asi como con la incapacidad total del E3 y de
la Union Europea de cumplir sus compromisos. Afiadio
que ello habia dejado a la Republica Islamica del Iran
sin otra opciéon que la de adoptar ciertas medidas
correctivas, de plena conformidad con los parrafos 26 y
36 del Plan de Accion, segun los cuales, en el caso de
“reinstaurarse o reimponerse las sanciones”, la
Republica Islamica del Iran tenia derecho a “dejar de
cumplir sus compromisos en virtud del PAIC en su
totalidad o en parte”. Sefialé6 que los Estados Unidos
habian impuesto mas de 1.500 sanciones contra la
Republica Isldmica del Irdn y afiadi6 que tales
sanciones eran en realidad “una guerra total en la que
se utilizaban medidas econdémicas en lugar de armas”.
Afadié que la llamada politica de maxima presion de
los Estados Unidos contra la Republica Islamica del
Irdn no daria ningln resultado y sefialé6 que la Unica
salida era volver a la aplicacion inmediata, plena e
incondicional del Plan de Accién.

Invitaciones Invitaciones en Decisién y votacion
Acta y fecha en virtud del virtud del articulo 39 (a favor-en contra-
de la sesion Subtema Otros documentos articulo 37 y otras invitaciones Intervenciones abstenciones)
S/PV.8733 Apoyo al Tratado Alta Todos los

26 de febrero sobre la No

de 2020 Proliferacién con
vistas a la
Conferencia de
Examen de 2020

Representante miembros del
para Asuntos de  Consejo?, todos
Desarme, los invitados
Presidente

designado de la

Conferencia de

las Partes de 2020

encargada del

Examen del

Tratado sobre la

No Proliferacién

de las Armas

Nucleares

@ Alemania estuvo representada por su Ministro Federal de Relaciones Exteriores.
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Cuadro 2
Videoconferencias: no proliferacion

Acta de la
videoconferencia

Fecha de la

videoconferencia Titulo

Decision, votacion (a favor-en contra-
abstenciones) y acta del procedimiento
escrito

Carta de fecha 2 de julio de 2020 dirigida al
Secretario General y a los Representantes

Permanentes de los miembros del Consejo de
Seguridad por el Presidente del Consejo de

30 de junio S/2020/644
de 2020

Seguridad
14 de agosto S/2020/805

de 2020

Seguridad

22 de diciembre S/2020/1324
de 2020

Carta de fecha 15 de agosto de 2020 dirigida al
Secretario General y a los Representantes
Permanentes de los miembros del Consejo de
Seguridad por el Presidente del Consejo de

Proyecto de resolucion
S/2020/797 (no aprobado)
2-2-11°2

S/2020/803

Carta de fecha 24 de diciembre de 2020 dirigida
al Secretario General y a los Representantes

Permanentes de los miembros del Consejo de
Seguridad por la Presidencia del Consejo de

Seguridad

@ A favor: Estados Unidos, Republica Dominicana; en contra: China, Federacién de Rusia; abstenciones: Alemania, Bélgica,
Estonia, Francia, Indonesia, Niger, Reino Unido, San Vicente y las Granadinas, Sudéafrica, Tunez y Viet Nam.

B. No proliferacion/Republica Popular
Democratica de Corea

Durante el periodo que se examina, los miembros
del Consejo celebraron una videoconferencia en
relacion con el punto titulado “No proliferacion/
Republica Popular Democratica de Corea” para
anunciar la aprobacién de una resolucién, en virtud del
Capitulo VII de la Carta®*. Ademas, los miembros del

Consejo  celebraron  consultas del pleno vy
videoconferencias privadas en relacion con este
punto %5 . Se ofrece mas informacion sobre la

videoconferencia en el cuadro siguiente.

84 Debido a dificultades técnicas, en lugar de una
videoconferencia publica para anunciar la votacion de la
resolucién 2515 (2020), la videoconferencia fue privada.
Para obtener méas informacion sobre los procedimientos
y métodos de trabajo desarrollados durante la pandemia
de COVID-19, véase la parte Il.

85 Véase A/75/2, parte Il, cap. 34. Véanse también
S/2020/344, S/2020/1045 y S/2021/203.
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El 30 de marzo, el Consejo aprobd por
unanimidad la resoluciéon 2515 (2020). Mediante esta
resolucion, el Consejo prorrogé el mandato del Grupo
de Expertos nombrado en virtud de la resolucién
1874 (2009) en apoyo del Comité establecido en virtud
de la resolucion 1718 (2006), por un periodo de
12 meses, hasta el 30 de abril de 2021%%. EI Consejo
pidié al Grupo que presentase informes periodicos y
manifestd su intencién de examinar el mandato del
Grupo y de tomar las medidas oportunas en relacién
con una nueva prorroga a mas tardar el 26 de marzo de
2021, asi como de hacer un seguimiento de los trabajos
del Grupo®’.

86 Resolucion 2515 (2020), parr. 1. Puede encontrarse mas
informacion sobre el mandato del Comité establecido en
virtud de la resolucién 1718 (2006) y el Grupo de
Expertos en la parte IX, secc. .

87 Resolucion 2515 (2020), parrs. 1, 2y 4.
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Videoconferencia: no proliferacion/Republica Popular Democratica de Corea

Acta de la
videoconferencia

Fecha de la
videoconferencia

Titulo

Decision, votacion (a favor-en contra-
abstenciones) y acta del procedimiento
escrito

30 de marzo de 2020 S/2020/270

Resolucion 2515 (2020)
15-0-0

(aprobada en virtud del
Capitulo VII)
S/2020/246

33. Consolidacion y sostenimiento de la paz

Durante el periodo que se examina, el Consejo
celebré una sesidn en relacion con el punto titulado
“Consolidacion y sostenimiento de la paz”, que adoptd
la forma de un debate abierto®® Se ofrece mas
informacion sobre la sesion, incluidos los participantes
y las intervenciones, en el cuadro 1 que figura a
continuacién. Los miembros del Consejo también
celebraron tres videoconferencias publicas en relacién
con este punto y el Consejo aprobd una resolucion®?,
Se ofrece mas informacidn sobre las videoconferencias
en el cuadro 2 que figura a continuacién. Ademas de la
sesion y las videoconferencias, en 2020 los miembros
del Consejo también mantuvieron un didlogo
interactivo oficioso el 22 de julio en relacion con este
punto®0,

En 2020, los miembros del Consejo escucharon la
informacion presentada por una serie de oradores, entre
ellos el Secretario General, la Vicesecretaria General,
el ex Secretario General, la Alta Comisionada para los
Derechos Humanos, la Presidencia de la Comision de
Consolidacion de la Paz, el Presidente del Consejo
Econémico y Social, representantes de organizaciones
internacionales y regionales como la Agencia de
Desarrollo de la Unién Africana y oradores de la
sociedad civil y de organizaciones no gubernamentales.

El 13 de febrero, a iniciativa de Bélgica, que
ocupaba la Presidencia durante ese mes®!, el Consejo
convocd un debate abierto®? de alto nivel en relacion
con el subpunto titulado “La justicia de transicion en

88 Puede encontrarse mas informacion sobre el formato
de las sesiones en la parte 11, secc. Il.

859 Resolucion 2558 (2020). Para obtener mas informacion
sobre los procedimientos y métodos de trabajo
desarrollados durante la pandemia de COVID-19,
véase la parte 1.

860 \véase A/75/2, parte Il, cap. 28. Véase también S/2021/9.

81 E|] Consejo examind una nota conceptual anexa a una
carta de fecha 4 de febrero de 2020 (S/2020/98).

862 \/éase S/PV.8723.
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situaciones de conflicto y posteriores a un conflicto”.
En su declaracion, la Alta Comisionada de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos afirmé
que la paz duradera estaba interrelacionada con la
justicia, el desarrollo y el respeto de los derechos
humanos. Su experiencia en Chile la habia convencido
de que los procesos de justicia de transicion que eran
especificos del contexto, se asumian como propios a
nivel nacional y se centraban en las victimas pueden
unir, empoderar y transformar las sociedades, y
contribuir asi a una paz duradera y justa. Hizo hincapié
en las iniciativas de busqueda de la verdad, ya que
permitian a las victimas relatar sus experiencias y
abrian nuevos espacios en los que victimas y autores
podian restablecer una conexién, y afiadié que estos
procesos solian empoderar profundamente a las
victimas. La Alta Comisionada sefial6 ademas que la
responsabilidad penal era vital, pero debia ir
acompafiada de una amplia variedad de medidas
complementarias para respaldar la verdad, la justicia,
la reparacion y las garantias de no repeticion. Tras la
exposicion informativa de la Alta Comisionada, el
Presidente de la Comisién para el Esclarecimiento de
la Verdad, la Convivencia y la No Repeticion de
Colombia declaré que la justicia transicional era el
instrumento de construccidn de paz mas completo, mas
dinamico, més esperanzador que tenian las victimas del
mundo y los pueblos que habian sufrido la violacion
masiva de los derechos humanos en conflictos armados
internos. Se centré en cinco puntos principales: las
victimas, la verdad en la justicia transicional, la no
repeticion, la transicion integral y el papel del Consejo
de Seguridad y la comunidad de naciones. Con
respecto al dltimo de ellos, dijo que el Consejo y la
comunidad internacional tenian un papel indispensable
en la justicia transicional. La paz era responsabilidad
de los ciudadanos de una nacion, pero los casos que
reclamaban justicia transicional correspondian a casos
de rupturas extraordinarias del ser humano. Por eso
eran también un compromiso de la comunidad
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